
Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2480-B, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Norme sullo stato giuridico degli inse-
gnanti di religione cattolica degli istituti e
delle scuole di ogni ordine e grado) (ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato) (2480-B):

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 252
Hanno votato no .. 115).

Prendo atto che l’onorevole Cusumano
avrebbe voluto esprimere voto favorevole e
che l’onorevole Olivieri avrebbe voluto
astenersi, mentre ha espresso voto contra-
rio.

Sospendo la seduta che riprenderà alle
ore 15.

La seduta, sospesa alle 14, è ripresa
alle 15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Cè, Delfino e Maroni
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Stucchi;
Vitali ed altri; Luciano Dussin ed altri:

Disposizioni in materia di sottoscri-
zione delle liste e delle candidature in
occasione delle elezioni politiche, pro-
vinciali e comunali (1619-2451-2676)
(ore 15,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Stucchi; Vitali ed altri; Lu-
ciano Dussin ed altri: Disposizioni in ma-
teria di sottoscrizione delle liste e delle
candidature in occasione delle elezioni
politiche, provinciale e comunali.

Ricordo che nella seduta del 10 luglio
scorso è stata approvata la proposta di
stralcio dell’articolo 1 avanzata dalla Com-
missione.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere che è
distribuito in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 1619 sezione 1).

(Ripresa dell’esame dell’articolo 2
– A.C. 1619)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 2 (vedi l’allegato A – A.C. 1619
sezione 2) e delle proposte emendative ad
esso presentate, sulle quali il relatore ed il
Governo hanno espresso il parere nella
seduta del 10 luglio scorso.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 2.1

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la proposta di legge al
nostro esame si intitola: Disposizioni in
materia di sottoscrizione delle liste e delle
candidature in occasione delle elezioni
politiche, provinciale e comunali, ma, in
realtà, gli argomenti che affronteremo ri-
guardano esclusivamente l’articolo 2 e non
la materia indicata in questo titolo, tanto
che, suppongo, dovrà essere modificato
anche il titolo con cui era rubricata ori-
ginariamente la proposta di legge.

Il collega Saponara, che devo dire ha
seguito l’esame di questa proposta di legge
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con l’attenzione, il garbo e la disponibilità
al dialogo che gli è consueta, ha cosı̀
scritto nella sua relazione: « Una volta
semplificata la procedura per la presen-
tazione delle liste e delle candidature è
apparso opportuno modificare anche l’at-
tuale sistema sanzionatorio previsto per la
violazione della normativa precedente-
mente illustrata » (a pagina 4 del testo
stampato).

In realtà, a seguito dello stralcio che,
con il nostro voto contrario, l’Assemblea
ha deliberato nella giornata di giovedı̀
scorso, non vi è più la semplificazione
della procedura per la presentazione delle
liste e delle candidature e non vi è quindi
neppure la conseguenzialità indicata nella
relazione circa l’opportunità di modificare
anche l’intero sistema sanzionatorio pre-
visto per la violazione della normativa
elettorale.

Questo è il motivo per cui, insieme ai
colleghi dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e di Rifondazione comuni-
sta abbiamo presentato un emendamento
interamente soppressivo dell’articolo 2, su
alcuni aspetti relativi a questo articolo
interverrò successivamente, unitamente ad
altri colleghi; vorrei tuttavia ricordare che
l’intera opposizione, ovvero tutti i gruppi
dell’opposizione sia del centrosinistra sia
Rifondazione comunista, aveva presentato
un emendamento interamente sostitutivo
dell’articolo 1 che giovedı̀ scorso è stato
stralciato e col quale si prevedeva una
soluzione tecnico-giuridica che andasse in-
contro alle difficoltà che si erano riscon-
trate nella sottoscrizione delle liste, anti-
cipando, con l’emendamento 1.2 Boato, il
termine per la presentazione delle candi-
dature rispetto a quello per la presenta-
zione della raccolta delle sottoscrizioni
delle stesse candidature.

Se le forze politiche fossero state ob-
bligate, in base alla nostra proposta emen-
damentiva, a presentare prima le candi-
dature, disponendo poi di alcuni giorni di
tempo per la sottoscrizione con le firme
delle candidature medesime, molte delle
violazioni – almeno presunte – di legge,
verificate nella circostanza della presenta-
zione contestuale di candidature e firme,

avrebbero potuto essere evitate. Questa
era la strada maestra, a nostro parere, da
seguire, mentre riteniamo sia stato un
errore lo stralcio deliberato giovedı̀ scorso,
e comunque reputiamo non vi sia più
neppure il pretesto legislativo per interve-
nire, non sussistendo più alcuna modifica
sulla procedura di presentazione delle liste
e delle candidature.

Riteniamo, cioè, che sia venuto meno
anche il pretesto giuridico per la modifica
del sistema sanzionatorio. Su eventuali
alternative alle modifiche proposte dalla
maggioranza in sede di Commissione, in-
terverremo anche sulle successive proposte
emendative. A nostro avviso, in ogni caso,
la strada maestra da seguire sarebbe
quella della soppressione dell’articolo 2.

Vorrei anche segnalare ad alcuni col-
leghi, in questo caso non a quelli di Forza
Italia e neppure dell’UDC, ma almeno ai
deputati della Lega nord e di Alleanza
nazionale che tanto, soprattutto i primi,
hanno declamato in quest’aula – presi-
dente, lei se lo ricorda – la settimana
scorsa, in materia di certezza della pena e
di certezza del diritto, che, con la stessa
demagogia con cui si sono pronunciati
contro la sospensione condizionale della
pena, oggi simmetricamente si accingono a
votare contro una sostanziale, anche se
non formale, depenalizzazione dei reati
che riguardano la falsa sottoscrizione delle
liste. Dico « sostanziale » e non formale
perché formalmente rimane una pena, sia
pure in termini di ammenda. Ma, imma-
ginare la sostituzione della pena prevista
dalle norme elettorali ai sensi della legge
Mattarella del 1993, che prevedeva una
reclusione da uno a sei anni, con la
sanzione dell’ammenda da 200 a mille
euro, significa, di fatto, introdurre una
sorta di amnistia indiretta, pur rimanendo,
questa, una violazione ancora di carattere
penale. Ripeto, nel denunciare almeno il
modo in cui questo avviene, mi rivolgo in
particolare a quei gruppi della maggio-
ranza, Lega nord Padania e Alleanza na-
zionale che, la settimana scorsa, hanno
riempito di parole e di declamazioni que-
st’aula, quando si trattava della sospen-
sione condizionale della pena fino a due
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anni, e che oggi invece si accingono ad
approvare questa sorta di amnistia indi-
retta per i reati di natura elettorale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, la ringrazio. Il collega Boato ha già
anticipato l’iter di questa legge che aveva
suscitato molte discussioni in Commis-
sione. Anche sulla prima parte relativa
all’articolo 1, riguardante una nuova mo-
dalità di presentazione delle liste, non si
era mai trovato un accordo tra opposi-
zione e maggioranza. Il punto è che questa
novità, la quale avrebbe potuto essere
introdotta rispetto alla presentazione delle
liste, in qualche modo giustificava – al-
meno dal punto di vista formale, seppure
con una non condivisione da parte nostra
del metodo e del merito – il secondo
articolo, quello cioè relativo ad una sorta
di depenalizzazione o di amnistia in or-
dine agli errori o falsità nell’autenticazione
della sottoscrizione delle liste di elettori o
candidati. Oggi, non abbiamo neanche
questa prerogativa e, quindi, il provvedi-
mento si presenta esattamente nei suoi
termini più espliciti. Ciò che si intende
fare è introdurre una sanatoria, una de-
penalizzazione complessiva, un’amnistia
per quanto riguarda i fatti già avvenuti.

Crediamo che questo elemento, che
introduce una disparità di trattamento tra
i cittadini, sia molto grave. Si prevede la
pena dell’ammenda nell’ambito di un
reato che prima era punito con una pena
da uno a sei anni. Ciò è assolutamente non
condivisibile perché stiamo parlando di
uno degli atti più importanti, ossia quello
relativo alla democrazia, alla presenta-
zione della lista dei candidati. Un atto,
dunque, di grande rilevanza. Si procede,
invece, verso una depenalizzazione, com-
mettendo due errori in uno: il primo
riguarda il merito specifico, perché – lo
ripeto – si tratta di un atto di grande
gravità; in secondo luogo, si introduce un
elemento di disparità.

Può accadere, dunque, che, se un cit-
tadino qualunque (lo vedremo più avanti

con le proposte alternative che cercavano
di rendere omogenea questa definizione di
reato con ciò che è già previsto nell’ambito
dell’autocertificazione; tale proposta in-
vece non è stata accettata) commette un
errore in una autocertificazione, è co-
stretto a sottoporsi ad una pena da uno a
tre anni, invece coloro che dovessero com-
mettere errori o falsità nella raccolta delle
firme riceverebbero come pena semplice-
mente un’ammenda.

Sono presenti, quindi, elementi di
grande gravità, non condivisibili dal punto
di vista del diritto e particolarmente gravi
– come è già stato sottolineato – per le
parole espresse in quest’aula la scorsa
settimana in tema di sospensione della
pena per piccoli reati. Inoltre, si introduce
un elemento che determina non credibilità
o sfiducia da parte dei cittadini rispetto
alle istituzioni. In questo modo, si dichiara
nuovamente che coloro che siedono nelle
aule parlamentari sono in grado di tute-
lare se stessi o coloro che intendono
tutelare nello svolgimento delle proprie
funzioni partite che, nella fattispecie, ri-
guardano le questioni delle liste; si negano
questi stessi diritti, introducendo disparità
rispetto alle condizioni degli altri cittadini.
Un elemento di questo tipo, oltre ad essere
assolutamente incostituzionale per la vio-
lazione della parità di trattamento dei
cittadini, introduce un vulnus pesante sul
terreno democratico e sulla credibilità
delle istituzioni in senso generale. Chie-
diamo dunque che venga soppresso l’arti-
colo 2 (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Signor Presidente, per
il modo con il quale si è svolta, nella sua
fase conclusiva, la seduta di giovedı̀ scorso
(e non voglio tornare su quel passaggio
infelice), non abbiamo avuto modo di
spiegare la ragione per la quale il mio
gruppo, insieme ad altri, ha espresso un
voto contrario sulla proposta di stralcio
(non intendo naturalmente farlo ora).
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Tutto questo rende evidente ciò che hanno
già espresso i colleghi Boato e Mascia,
ossia che il cuore di questa iniziativa
parlamentare è esclusivamente un provve-
dimento di depenalizzazione (altri hanno
detto di sanatoria) nei confronti di per-
sone che hanno commesso o che avreb-
bero commesso il reato di falsa certifica-
zione all’atto della sottoscrizione delle
candidature.

Abbiamo votato contro la proposta di
stralcio dell’articolo 1 non perché ci pia-
cesse l’articolo stesso, anzi, quella norma,
cosı̀ com’era formulata, non ci piaceva
affatto. Prevedere un’esenzione dalla rac-
colta delle firme, inevitabilmente, porta ad
iniziative di obiettiva discriminazione. Non
si può prevedere un’esenzione che vale
solo per i grandi partiti e non per i piccoli,
ma neanche un’esenzione per chi è già in
Parlamento e per chi ambisce ad entrare
con le elezioni, con una sua rappresen-
tanza, nelle aule parlamentari. Da dieci
anni a questa parte, la storia della politica
in Italia ci ha abituato ad una tale velocità
e ad una tale convulsione nella formazione
e nella scomparsa di soggetti politici che
non si può ritenere che un partito politico
solo perché temporaneamente presente in
Parlamento avrebbe proprio per questo
l’attribuzione di partito con insediamento
tradizionale.

La raccolta delle firme, inevitabilmente,
è uno strumento per certificare il proprio
radicamento nel territorio nazionale. È,
ovviamente, un’impresa faticosa ma dalla
quale, credo che alla fine i partiti traggano
un beneficio perché è uno strumento pre-
zioso di primo rapporto con il proprio
elettorato. Sicuramente andava semplifi-
cato il meccanismo attraverso la proposta
contenuta in un nostro emendamento ri-
chiamata pochi minuti fa dal collega
Boato.

Tuttavia, procedere allo stralcio signi-
fica che viene meno la giustificazione che
si era inteso anteporre alla depenalizza-
zione, cioè al cuore vero del provvedi-
mento in esame, rimanendo cosı̀ scoperta
l’intenzione di chi sostiene questa propo-
sta, un’intenzione che giudichiamo sba-
gliata e nei confronti della quale ci oppo-

niamo. Intendiamoci, nel codice attuale la
previsione della sanzione penale è troppo
alta. Prevedere una pena fino a sei anni è,
probabilmente, eccessivo ma questo rien-
tra nella natura di un codice penale come
il nostro che risente di un « iperpenali-
smo » che ha le sue radici in una storia
non felice del nostro paese. Quindi, non
siamo contrari all’idea di ridurre rispetto
ai sei anni previsti ma passare da questa
previsione ad un’ammenda da 500 a 2.000
euro è effettivamente troppo, non dal
punto vista quantitativo ma qualitativo.

Come i colleghi sanno, perché tutto ciò
deriva da leggi che questo Parlamento ha
approvato, un normale cittadino che in-
corre nel reato di falsa autocertificazione
è punito con una pena fino a tre anni. La
falsa autocertificazione in atti che riguar-
dano la sovranità popolare e la trasfor-
mazione dei voti in seggi, cioè in uno dei
meccanismi che sono il cuore di un si-
stema democratico, è molto più grave di
una normale falsa autocertificazione. Al-
lora, avrebbe senso accogliere la proposta
emendativa firmata dai deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
Misto Verdi-l’Ulivo e di Rifondazione co-
munista, che dice di prevedere anche per
questo reato la pena prevista per la nor-
male autocertificazione, cioè fino a tre
anni: invece, introdurre una tale depena-
lizzazione, cioè ridurre tutto ad un’am-
menda, è una cosa che non possiamo
accettare.

Concludendo, vorrei fare un richiamo,
con umiltà ma con fermezza, a tutti noi.
Cari colleghi, ogni misura di privilegio e di
autotutela del ceto politico – e tale ver-
rebbe interpretata la misura in esame – è
qualcosa che allontana i cittadini dalla
politica, dalla democrazia e fa scendere
ancora di più il prestigio del nostro Par-
lamento presso l’opinione pubblica. Pre-
vedere anche in questo caso una disegua-
glianza a favore del ceto politico è una
cosa ingiusta e che nuoce alla credibilità
delle nostre istituzioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Mascia 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 337
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ...... 113
Hanno votato no .. 222).

Prendo atto che l’onorevole Meroi non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere un voto conforme a quello degli
altri deputati del gruppo di Alleanza na-
zionale.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leoni 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Soda. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
questa disciplina apparentemente di na-
tura penalistica in realtà incide sul mec-
canismo più importante e più delicato
della democrazia: la formazione delle liste
dei candidati e le liste di presentazione
degli elettori. Nella relazione che il collega
Saponara ha presentato, questa disparità
di trattamento sanzionatorio è giustificata
sull’assunto che formare una lista di can-
didati falsa sia condotta meno offensiva
che alterare una qualche scheda elettorale.
In realtà, è esattamente il contrario. Se si
alterano delle schede, in democrazia vige il
principio di resistenza: queste schede ven-
gono dichiarate nulle; se si rispettano
determinati quorum – cosa che normal-
mente verifica, per esempio, la Giunta
delle elezioni, nell’esame dell’eleggibilità,
delle condizioni che confermano la pro-
clamazione degli eletti – il procedimento
elettorale resta salvo, anche nell’ipotesi in
cui siano state riscontrate delle schede
alterate e anche quando le scheda alterate
abbiamo configurato un reato di falso. Se
si falsifica la formazione della lista dei
candidati deve necessariamente cadere

tutto il procedimento elettorale; è una
lesione del principio della democrazia.
Immaginate voi che io presenti falsamente
una scheda di candidati, falsificando le
firme dei candidati, falsificando la firma
del sottoscrittore, e sulla base di queste
false presentazioni di liste si sviluppi il
procedimento elettorale e si arrivi fino alla
trasformazione del voto degli elettori in
seggio ad una carica elettiva. Ebbene, se si
scopre un reato siffatto, cade tutto il
meccanismo elettorale.

Ora, noi abbiamo la condanna sino a
sei anni di reclusione nei confronti di chi
altera una scheda e vuol favorire Tizio
invece che Caio (e, se inficia tutto il
procedimento elettorale, si annullano le
elezioni); se le falsificazioni hanno una
portata limitata, il procedimento elettorale
resta valido e si punirà il falsificatore, ma
se si falsifica e si altera la presentazione
della lista dei candidati si altera e si
falsifica tutto il meccanismo di trasforma-
zione del voto popolare in seggi. Quindi
noi abbiamo l’assurdo che puniremo fino
a sei anni l’alterazione delle schede e
puniremo con la sanzione dell’ammenda
chi invece determina una distruzione in-
tegrale del meccanismo elettorale.

Io credo che i colleghi non abbiano
forse riflettuto abbastanza su quello che
stanno facendo; io non so se vi sia da
sanare qualche processo penale o qualche
altra cosa, ma rivolgo a tutti un altro
appello: non ripercorrete quella strada che
abbiamo già conosciuto in questo Parla-
mento. Si è cominciato con il falso in
bilancio, regola generale per salvare alcuni
processi di falso in bilancio (e oggi in Italia
il principio della trasparenza dei bilanci è
andato distrutto); sul meccanismo di for-
mazione delle prove avete dettato delle
regole che debbono servire per determi-
nare processi e avete scardinato i principi
di collaborazione giudiziaria; avete scar-
dinato i principi del giudice naturale con
la legge Cirami; finalmente siete arrivati a
dire: ebbene, uno ne vogliamo salvare e gli
facciamo una legge ad hoc.

Se avete qualche problema di falsifica-
tori di liste, di falsificatori di schede nei
vostri partiti, in tutti i partiti, ebbene,
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facciamo, fate un provvedimento ad hoc,
ma non alterate i meccanismi della de-
mocrazia ! Non arrivate a definire possi-
bile la falsificazione delle liste dei candi-
dati di un procedimento elettorale preve-
dendo, per chi falsifica il cuore della
democrazia, una sanzione consistente in
un’ammenda da 500 euro perché ciò rap-
presenterebbe un incentivo a creare i
peggiori brogli nei meccanismi elettorali.
In questo senso, mi rivolgo alle tante
persone sagge presenti in aula, affinché
non si giunga a dettare regole che distrug-
gono la democrazia.

La falsificazione di una lista di candi-
dati, difatti, vuol dire, se scoperta, far
saltare tutto il meccanismo elettorale.

Da parte mia, mi auguro che i falsi-
ficatori di questo genere siano scoperti
sempre; tuttavia, non è possibile legife-
rare in questo modo. Pertanto quello che
rivolgo a tutti i colleghi è un appello
trasversale a svolgere una riflessione af-
finché si blocchi questo sciagurato prov-
vedimento e, casomai, si torni ad esami-
nare il provvedimento in Commissione
pensando, magari, ad un altro percorso
per chi voglia continuare a prevedere
sistemi di salvataggio per qualche per-
sona.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
l’articolo 100 del testo unico delle leggi
elettorali per la Camera, che vale anche
per il Senato, punisce questo tipo di reati
con la reclusione da uno a sei anni.

I colleghi della Lega nord Padania e di
Alleanza nazionale – cito loro perché non
hanno mancato di sferrare in quest’aula,
in particolare i colleghi della Lega nord
Padania, attacchi, aggressioni e diffama-
zioni nei confronti di coloro che hanno
votato il cosiddetto indultino – adesso si
apprestano a votare a favore dell’indultone
nei confronti del ceto politico allargato. Il
testo del provvedimento al nostro esame,
tra l’altro, recita: chiunque commette uno
dei reati previsti dai capi III e IV del titolo

VII del libro secondo del codice penale
aventi ad oggetto l’autenticazione delle
sottoscrizioni di liste di elettori o di can-
didati ovvero forma falsamente, in tutto o
in parte, liste di elettori o di candidati, è
punito con la pena dell’ammenda da 500
euro a duemila euro. Cioè con un’am-
menda si sana una violazione alle leggi
elettorali che consiste nell’autenticare fal-
samente le sottoscrizioni o nel formare
falsamente, in tutto o in parte, liste di
elettori o di candidati.

Signor Presidente, non ascolto le voci
dei colleghi che tanto si sono scandalizzati
la settimana scorsa per un provvedimento
di sospensione condizionata della pena
fino a tre anni; (sospensione che, fra
l’altro, sottopone la persona che la riceve
ad un controllo per un periodo di cinque
anni). In questo caso, si sostituisce la
reclusione, da uno a sei anni, con un’am-
menda da 500 euro a duemila euro, per
chi forma, ripeto, falsamente, in tutto o in
parte, le liste di elettori o di candidati. In
pratica, chi incide sul cuore della forma-
zione del sistema politico elettorale, con
questo provvedimento, d’ora in poi, sarà
sottoposto, qualora verrà accertata la vio-
lazione, al pagamento di un’ammenda.
Dico ciò sebbene abbiamo sentito que-
st’Assemblea tuonare contro l’indultino.
Laddove queste responsabilità penali per-
sonali, che non compete a noi accertare
ma all’autorità giudiziaria, fossero accer-
tate, questo non rappresenterebbe un
indultino ma un indultone, che va bene
per i colleghi della Lega nord Padania
e di Alleanza nazionale e per chi lo voterà,
in quanto non riguarda il cittadino qua-
lunque, ma il ceto politico allargato. Ri-
tengo che ciò sia inaccettabile e per questo
invito a votare a favore dell’emendamento
Leoni 2.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 2.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 369
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 125
Hanno votato no .. 244).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 2,3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, con il mio intervento desidero af-
frontare un tema un po’ più di fondo
anche perché mi sembra chiaro che questo
provvedimento è stato predisposto al fine
di risolvere un problema contingente; e
spero che nessuno ne rivendichi la bontà.

Però quando si fanno queste cose, oc-
corre porsi anche il problema di quali
possano essere i loro effetti in futuro.
Infatti, si tratta certamente di una propo-
sta di legge che non solo sana le situazioni
passate, ma rappresenta anche un incen-
tivo contro la legalità per il futuro: è
questo, in particolare, l’aspetto di questo
provvedimento che mi preoccupa maggior-
mente.

Ci siamo domandati a lungo, in parti-
colare in sede di Comitato ristretto e in
Commissione, il motivo per cui fosse ac-
caduto questo fatto durante le ultime
tornate elettorali, soprattutto in occasione
delle elezioni regionali; molto probabil-
mente, ciò è accaduto perché una legge
dello Stato aveva affidato il compito del-
l’autenticazione delle liste elettorali a sog-
getti che non avevano un’adeguata co-
scienza del ruolo che esercitavano, e
quindi lo avevano svolto con una certa
disinvoltura.

Allora, avremmo dovuto affrontare tale
problema; lo si è affrontato in mille ma-
niere, poi era passato il testo recante
l’articolo 1 – il peggiore dei testi, a mio
avviso –, ma si trattava comunque di una
soluzione. Oggi, invece, si elimina di mezzo

questo fatto, non si affronta il problema
alle radici e con questo articolo 2, addi-
rittura, si offre a chi vuole falsificare le
liste l’opportunità di trovare l’espediente,
cosı̀ come avviene sempre quando sono
previste soltanto semplice ammende, vale
a dire individuare un soggetto non perse-
guibile dal punto di vista pecuniario,
poiché non possiede redditi. Tale soggetto,
ovviamente, sarà quello che commetterà il
reato: è quanto avviene normalmente ogni
volta che il codice penale prevede am-
mende.

Sappiamo come tale sistema sia scar-
samente efficace nei confronti del soggetto
che non possiede redditi, e dunque che
non ha timore di essere perseguito patri-
monialmente, e pertanto credo che non
solo non abbiamo risolto il problema alla
radice, ma addirittura che, con quanto
previsto dall’articolo 2, incrementeremo
un fenomeno verificatosi nel corso delle
ultime due tornate elettorali e riguardo al
quale, nel momento abbiamo avviato la
discussione del provvedimento, avevamo
iniziato a ragionare sul modo con cui
eliminarlo. Invece, oggi non solo non lo
abbiamo eliminato, ma offriamo addirit-
tura strumenti per peggiorare tale feno-
meno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 118
Hanno votato no .. 259).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leoni 2.4.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Onorevole
Boato, le ricordo che ha esaurito il tempo
a sua disposizione: le concedo solamente
un minuto, contando sulla sua collabora-
zione. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, la
prego di concedermi un po’ più di tempo,
vista la rilevanza della materia, anche se
questo provvedimento non è molto lungo.
La scorsa settimana abbiamo ascoltato per
ore ed ore i colleghi della Lega nord
Padania; adesso stanno zitti, perché si vota
l’indultone, ma hanno parlato per giorni
sull’indultino (Commenti dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania). Vorrei
almeno potermi esprimere !

Con il presente emendamento rite-
niamo, assieme al collega Leoni ed alla
collega Mascia, che si possa intervenire,
laddove la Camera lo voglia o lo volesse
fare, ridimensionando la pena per questo
tipo di reati, che ho già citato in prece-
denza. Con questo emendamento, propo-
niamo di sostituire l’ipotesi originaria
della reclusione da uno a sei anni, o la
proposta della maggioranza, che prevede
soltanto un’ammenda, prevedendo la pena
della reclusione fino a tre anni.

Perché abbiamo avanzato tale propo-
sta ? Perché, colleghi della Lega nord Pa-
dania e di Alleanza nazionale, ed anche
altri colleghi di quest’aula, voi dovreste
sapere che se un cittadino dichiara, attra-
verso l’autocertificazione, di essere uno
studente, un disoccupato o un pensionato,
e magari non lo è (porto alcuni esempi
banali di autocertificazione), viene punito,
in forza dell’articolo 76 del decreto Pre-
sidente della Repubblica n. 445 del 2000,
in base all’articolo 495 del codice penale,
il quale prevede, per l’appunto, la reclu-
sione fino a tre anni.

I cittadini qualunque, quindi, continue-
ranno ad essere puniti con la reclusione
fino a tre anni se dichiareranno, attra-
verso l’autocertificazione, un dato non
corretto (dichiarando, ad esempio, di es-
sere studente o disoccupato quando non lo
è più, o pensionato non lo è ancora e via
dicendo).

Invece, coloro che hanno falsificato le
certificazioni elettorali o la formazione
delle candidature o le firme delle sotto-
scrizioni, se questo provvedimento verrà
approvato, saranno puniti con un’am-
menda da 500 a 2.000 euro. Il cittadino
qualunque che rende una falsa autocerti-
ficazione, anche su un dato banale, rischia
la reclusione fino a tre anni, mentre chi fa
parte del ceto politico allargato e falsifica
i dati che concorrono a costruire il cuore
della democrazia, cioè le liste elettorali,
pagherà questa eventuale violazione, se
l’ha commessa, con un’ammenda. Questo è
scandaloso !

Ovviamente, in quest’aula la Lega ed
Alleanza nazionale non aprono bocca né
lo fa nessun altro, perché queste cose
vanno fatte in silenzio, con una sorta di
complicità del sistema politico; tuttavia,
questa è la sostanza della vicenda.

Per questa ragione, abbiamo proposto
un’alternativa equilibrata, nel senso di
omologare chi commette questi reati al
cittadino qualunque che rendesse una
falsa autocertificazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, ho poco da aggiungere a ciò che ha
detto il collega Boato perché la irragione-
volezza della norma emerge da sé. In
questo paese, i principi costituzionali non
sempre vengono rispettati da questo Par-
lamento e lo sappiamo bene: basterebbe
ricordare l’episodio di un mese fa per
averne conferma.

In questa sede, si sta stabilendo un
principio e, al riguardo, vorrei ricordare la
differenza tra l’atteggiamento tenuto oggi e
quello della settimana scorsa. Stiamo sta-
bilendo il principio che un normale citta-
dino che commette un reato deve scon-
tarlo fino all’ultimo momento, senza aver
diritto ad un minimo di attenzione, all’in-
dulto ed a tutto ciò che abbiamo sentito
per la sua pericolosità sociale; mentre
stabiliamo che un consigliere comunale o
provinciale, che dovrebbe rappresentare il
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mondo politico e che, per ciò solo, non
dovrebbe commettere reati, qualora li ab-
bia commessi o li commetta, non è con-
siderato un comune cittadino come tutti
gli altri (e, quindi, come tale, soggetto alla
normale reclusione da uno fino a tre
anni). Infatti, tali cittadini che dovrebbero
avere una maggiore sensibilità nei con-
fronti del rispetto della legge e della le-
galità sono soggetti ad una semplice am-
menda.

Francamente, non comprendo questo
atteggiamento da parte delle forze della
maggioranza che nella scorsa settimana
hanno condotto una battaglia contro il
cosiddetto indultino e non lo comprende-
rei da parte di nessuno, perché è in palese
violazione dei principi costituzionali.

Qualcuno mi dovrebbe spiegare perché
questa fattispecie di reato è meno grave
rispetto a quella della falsa autocertifica-
zione punita dal codice penale con una
sanzione ben più grave.

Non credo che il relatore Saponara sia
riuscito nella sua relazione a fornirci que-
sta spiegazione perché è impossibile. Per-
tanto, chiediamo che venga approvato que-
sto emendamento, perlomeno per ristabi-
lire un’eguaglianza di trattamento tra il cit-
tadino che commette un reato e il
consigliere comunale o provinciale che
commette lo stesso tipo di reato ma che,
solo per il fatto di ricoprire una carica
politica, non viene punito con la reclusione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 2.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 138
Hanno votato no .. 253).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 392
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 138
Hanno votato no .. 252).

Ricordo che l’emendamento Luciano
Dussin 2.12 è stato ritirato.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 403
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 137
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 2.7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 400
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 136
Hanno votato no .. 261).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato, al quale ricordo
che ha un minuto a disposizione. Ne ha
facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sarò brevissimo. L’emendamento 2.8 pre-
vede di sostituire, nel caso in esame, la
pena dell’ammenda da 500 a 2.000 euro
con la reclusione fino a tre anni. Si tratta,
comunque, di una riduzione rispetto alla
legislazione attuale che prevede la reclu-
sione da uno a sei anni.

La pena dell’ammenda, in questo caso,
viene applicata non solo alle false sottoscri-
zioni in materia di elezioni per la Camera
ed il Senato, ma riguarda anche le elezioni
per i comuni e le province. Il collega Ma-
rone ha detto prima che la gravità del prov-
vedimento in esame non consiste solo in ciò
che realizza rispetto al passato – una sorta
di amnistia indiretta o di indultone – ma
nel diventare una norma criminogena per il
futuro. Infatti, l’articolo 1 non ha soppresso
la raccolta delle firme e, quindi, rimane in
vigore tale obbligo per la presentazione di
liste elettorali.

Lei, Presidente Biondi, come fine giuri-
sta, conosce il significato del termine crimi-
nogeno. La portata criminogena della
norma in esame è data dal fatto che per il
futuro, rimanendo il suddetto obbligo, con
un’ammenda di questo tipo vi è una sorta di
incentivo alla sistematica violazione della
legge. Quest’ultima è sempre grave, ma in
questo caso si tratta, come ricordava il col-
lega Soda, di una violazione delle norme
fondamentali del nostro sistema democra-
tico perché si tratta di leggi elettorali.

Per tale motivo invitiamo a votare a
favore dell’emendamento 2.8.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, questa trasformazione della san-
zione in un’ammenda tra 500 e 2.000 euro
non solo viene applicata alle elezioni po-

litiche, ma anche a quelle amministrative.
Immaginate cosa potrà scatenare una
norma di questo tipo mano a mano che
diminuisce la sensibilità politica e si va
verso dimensioni elettorali più piccole.
Succede quello che è sempre successo
nelle tornate elettorali dei piccoli comuni
dove vi è una forte tensione elettorale. I
soggetti contrapposti non hanno nulla a
che vedere con i partiti politici perché,
come sappiamo bene, nelle piccole dimen-
sioni locali le aggregazioni avvengono per
tutta una serie di altre ragioni.

Non si tratta più di quello che una
volte si faceva sempre e che, con una serie
di leggi di questo Parlamento, si è riusciti
ad evitare: il voto accompagnato, uno degli
strumenti tipici per alterare i risultati
elettorali nei piccoli comuni. Ci si riusciva
benissimo, tanto è vero che per ogni
elezione vi era un enorme contenzioso al
Consiglio di Stato. Oggi, tutta la guerriglia
presente nei piccoli comuni tra le liste
contrapposte sarà anticipata alla fase della
sottoscrizione. Si presenteranno una serie
di liste disturbo, si faranno autenticare tali
liste da soggetti che non hanno il timore
di correre alcun rischio penale perché non
hanno nulla da perdere.

Questa norma, che vuole semplice-
mente essere una norma di sanatoria, è un
indulto. Alla Lega non piacciono gli in-
dulti, ma questo lo è. La Lega dice che non
bisogna fare amnistie mascherate: mi
chiedo questa cosa sia. La Lega in tutta
Italia va dicendo che l’indulto è, in realtà,
una falsa amnistia in violazione della Co-
stituzione: chiedo al collega Dussin, che ha
firmato questa proposta di legge, cosa sia
tale provvedimento se non una falsa am-
nistia per il passato.

L’effetto che avrà per il passato mi
interessa poco: se ne sono fatte tante di
amnistie in quest’aula negli ultimi due
anni che una in più non ci meraviglia
tanto. Anzi, già si sta preparando la pros-
sima amnistia e si sta discutendo di come
fare qualche altro regalo a qualche altro
imputato eccellente. Quello che mi preoc-
cupa è quanto questa legge può creare per
il futuro. Mi riferisco, in particolare, alle
elezioni amministrative nei piccoli comuni
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dove si scatenerà una battaglia per fare
sempre più liste ed alterare il voto elet-
torale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 2.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 410
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 151
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che l’onorevole Ascierto
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Leoni. Ne ha facoltà.

CARLO LEONI. Siamo ancora, tra i
paesi democratici, il paese nel quale con-
tinua ad esserci un’apprezzabile parteci-
pazione al voto. Pur tuttavia constatiamo,
anno dopo anno, che l’area dell’astensio-
nismo, cioè l’area della disaffezione e del
disamore nei confronti della politica, è
un’area che cresce e si consolida. Di fronte
a tutto questo, una classe dirigente re-
sponsabile dovrebbe compiere ogni sforzo
per cercare di avvicinare maggiormente la
vita delle istituzioni e dei partiti politici ed
il loro interesse comune a quello dei
cittadini del paese che sono chiamati a
governare o a rappresentare.

Introdurre delle disparità di tratta-
mento cosı̀ clamorose è invece qualcosa
che separa ancora di più; è qualcosa che
fa pesare sul mondo politico, ancora una
volta, un giudizio di privilegio ingiusto, un
giudizio di un ceto politico che pensa
soltanto ad autoconservare se stesso. So io

per primo quanto siano ingiuste ed infon-
date certe critiche generiche che vengono
rivolte alle istituzioni rappresentative e ai
partiti come tali, ma con provvedimenti di
questo tipo non si fa altro che accentuare
questo distacco e questa separazione,
nonché questo giudizio negativo che, alla
fine, coinvolge l’intera classe politica, ar-
recando un danno alle istituzioni demo-
cratiche in quanto tali.

Dico ciò, perché non abbiamo sentito
fin qui – anche se è probabile che fra
poco accada (e me lo auguro) – contesta-
zioni a quanto stiamo affermando da un
po’ di tempo a questa parte, cioè che il
reato di falsa autocertificazione, nella for-
mazione e nella sottoscrizione delle liste
elettorali, sarebbe a nostro avviso un reato
più grave della normale falsa autocertifi-
cazione. Se qualcuno dei colleghi presenti
volesse argomentare contro questa nostra
tesi, saremmo ben felici di ascoltarlo, ma
in ogni caso noi stessi, che siamo convin-
tissimi che questa ulteriore gravità vi sia,
proponiamo una riduzione della pena fino
ad eguagliarla a quella prevista per i
normali cittadini che incappano in una
normale falsa autocertificazione.

Come non rendersi conto che una mi-
sura del genere è una misura che, nel
momento in cui sarà conosciuta da tanti
cittadini italiani, suonerà come un’insop-
portabile disparità ed anche come un
odioso privilegio per quello che il collega
Boato ha definito il ceto politico allarga-
to ? Come non capire che con atti di
questo tipo si dà un colpo alla nostra
credibilità collettiva e che quindi sarebbe
bene, come abbiamo suggerito fin dall’ini-
zio di questa discussione, un ripensa-
mento, una riflessione, oltre che una coe-
renza per chi parla di certezze della pena
(mentre, se le cose riguardano il proprio
ceto politico, si comporta invece in modo
esattamente opposto) ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 2.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 405
Votanti ............................... 403
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 141
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che l’onorevole Ascierto
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 412
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 268).

Prendo atto che l’onorevole Ascierto
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 2.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 414
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 141
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che gli onorevoli Giovanni
Bianchi e Ascierto non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

Prendo atto che l’onorevole Ranieli non
è riuscito a votare dalla settima alla quat-
tordicesima votazione.

Avverto che, consistendo il testo unifi-
cato delle proposte di legge in un solo
articolo, non si procederà alla votazione
dello stesso ma direttamente alla votazione
finale, a norma dell’articolo 87, comma 5,
del regolamento.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1619)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole D’Alia. Ne ha facoltà.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto
favorevole dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
come lei ha ricordato, trattandosi di un
unico articolo, siamo ormai giunti alle
dichiarazioni di voto finale sul provvedi-
mento.

La scorsa settimana, in quest’aula, ab-
biamo sentito un rumore assordante, as-
sistendo ad accuse, insulti, diffamazioni,
calunnie e provocazioni in relazione al-
l’approvazione del provvedimento che
comporta la sospensione condizionale
della pena. Oggi, nel momento in cui si
approva una sorta di amnistia mascherata
o di indulto mascherato, assistiamo al
silenzio assoluto, salvo da parte nostra e
dei colleghi che hanno sostenuto gli emen-
damenti.

Purtroppo – signor Presidente, colleghi
– oggi si segna una brutta pagina nella
storia del Parlamento in quanto, di fronte
ad un provvedimento di questo genere,
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coloro che lo hanno sostenuto con il voto
non hanno avuto neppure il coraggio di
motivarlo con la parola. E ciò non solo per
ragioni di ipocrisia politica ed istituzio-
nale, ma anche perché l’unica ragione che
avrebbe potuto costituire l’occasione per
una qualche modifica del sistema sanzio-
natorio per questo tipo di reati di natura
elettorale è venuta meno. Infatti, l’occa-
sione sarebbe potuta essere – seppure in
forma discutibile – la modificazione delle
procedure per la presentazione delle liste
e delle candidature, vale a dire quella
modifica contenuta nell’articolo 1 – ri-
spetto al quale avevamo presentato una
proposta interamente sostitutiva dello
stesso – che, giovedı̀ scorso, è stato stral-
ciato da questo provvedimento presentato
dal deputato Stucchi, da altri colleghi dei
gruppi di maggioranza ed inoltre dai de-
putati Luciano Dussin e Fontanini. Cito i
nomi perché il coraggio di presentare le
proposte di legge l’hanno avuto, ma quello
di motivare questo « indultone » – chia-
miamolo cosı̀ per il ceto politico allargato
(lo dico giornalisticamente, con un termine
assolutamente atecnico) – non l’hanno
avuto.

A mio avviso, quanto paventato dai
colleghi Soda, Mascia e Marone, vale a
dire non solo la gravità della portata di
questa iniziativa legislativa rispetto al pas-
sato – di ciò si può anche discutere –, ma
la maggior portata della gravità di questa
iniziativa in termini criminogeni rispetto
al futuro, è sotto gli occhi di tutti, dunque
è per tale motivo che non si ha il coraggio
di motivarlo.

Il collega Saponara ha svolto una re-
lazione introduttiva al progetto di legge
che aveva una sua discutibile ragionevo-
lezza affermando che, circa la possibilità
di estendere a queste fattispecie le san-
zioni previste per i reati commessi in
occasione delle false autocertificazioni, la
Commissione ha ritenuto di considerare
sostanzialmente diverse le fattispecie e
quindi opportuno sottoporle a diversi re-
gimi sanzionatori.

Ripeto, come sempre è scritto con in-
telligenza ed equilibrio. Tuttavia, dietro
parole equilibrate e intelligenti – « si po-

trebbe ritenere che fattispecie diverse
comportino regimi sanzionatori diversi » –
sussiste una realtà molto grave: il cittadino
che sottoscrive una falsa autocertificazione
su dati personali privi di qualsiasi impli-
cazione sociale, politica o istituzionale – si
tratta appunto di una violazione che ri-
guarda dati relativi al cittadino medesimo
e il rapporto con l’istituzione cui si rivolge
– può essere punito, se accertata la re-
sponsabilità penale, con la reclusione fino
a tre anni; l’uomo politico, il consigliere,
colui che è autorizzato a presentare liste
e candidature o a certificare le sottoscri-
zioni, che commette una violazione che ha
una rilevanza enorme sotto il profilo po-
litico, sotto il profilo istituzionale, sotto il
profilo della distorsione dei meccanismi
democratici, se ne verrà accertata la re-
sponsabilità, sarà sottoposto al pagamento
di 500 euro, un milione di vecchie lire, con
un tetto massimo di 2.000 euro. Il che
significa che falsificare le liste comporta al
massimo la spesa di 2.000 euro, quattro
milioni di vecchie lire.

Ciò non è accettabile, per questi motivi
esprimiamo voto contrario e riteniamo che
l’auspicio, con il quale si conclude la
relazione del collega ed amico relatore, di
una sollecita approvazione da parte del-
l’Assemblea del provvedimento in esame
fosse riferito all’opportunità, come è
scritto nella stessa relazione, « di unifor-
mare la disciplina per le elezioni politiche,
provinciali e comunali a quella già prevista
per le elezioni europee ».

In realtà, questo non è stato fatto, non
c’è stata alcuna uniformazione della rac-
colta delle firme alla disciplina già prevista
per le elezioni europee. Pertanto la ratio
ispiratrice di questa legge è totalmente
scomparsa, tanto è vero che tra pochi
minuti dovrete prendere atto anche del
cambiamento del titolo della legge stessa,
ed essa si è tramutata semplicemente in
una sorta di sanatoria per chi ha violato
le leggi elettorali del nostro paese nella
fase della sottoscrizione delle liste e della
formazione delle candidature.

Tutto questo ci pare grave e inaccet-
tabile, per questo esprimeremo voto con-
trario.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, è stato ricordato più volte, ma
intendo sottolinearlo nuovamente, come il
provvedimento sia stato discusso a lungo
in Commissione, in quanto ha per oggetto
la modifica di una legge in vigore ormai
dagli anni novanta e che aveva cercato,
all’atto della sua introduzione, di proporre
una modalità di raccolta delle firme per le
candidature che ponesse tutti coloro che
intendessero partecipare alla competizione
elettorale in una situazione di parità di
condizioni e di pari opportunità, per poter
raccogliere le firme ed essere presenti
nella competizione stessa.

La discussione si è svolta tutta nell’in-
tento di evitare di determinare una situa-
zione che favorisse i più forti, che già di
per sé sono maggiormente tutelati e co-
munque nelle condizioni di tutelarsi me-
glio, penalizzando le minoranze e coloro
che potrebbero trovarsi in una condizione
di minoranza. Lo sforzo e la discussione
ruotavano quindi intorno a questo nodo,
l’accordo non è stato raggiunto e si sono
determinati elementi di diversità all’in-
terno della stessa maggioranza. Infatti,
nell’ambito di una riforma delle modalità
di sottoscrizione delle liste vi potevano
essere due strade da scegliere, una che
comunque salvaguardasse tutti e soprat-
tutto coloro che si trovano in condizioni di
minor favore, l’altra che consentisse di
autotutelare se stessi, ovvero coloro che
già sono presenti o sono maggiormente
forti nelle aule parlamentari, a discapito di
coloro che magari per la prima volta
vorrebbero presentarsi alle elezioni.

Allora questo sforzo non aveva trovato
una quadratura del tutto condivisa e, però,
aveva una sua logica, aveva una sua fina-
lità. Anche le opposizioni parteciparono a
questo sforzo, teso a risolvere, attraverso
una nuova modalità, le difficoltà di pro-
cedura che sono state riscontrate e che si
sono manifestate anche con errori o con
falsi nella raccolta delle firme. In questo
senso, si era cercato di dare un contributo

che, in qualche modo, forniva l’alibi – da
parte nostra vi era la totale contrarietà –
per sanare le situazioni esistenti, relative a
coloro che sono incorsi nel reato di falso
o che, comunque, in questo momento sono
indagati per tale ragione.

Ora, dopo lo stralcio e la soppressione
dell’articolo 1, è evidente che non vi è più
neanche l’alibi e questo provvedimento si
presenta, in tutti i suoi aspetti, come
un’amnistia. Credo sia questo il termine
migliore dal punto di vista giuridico,
perché non stiamo parlando di una sana-
toria. Stiamo infatti depenalizzando un
reato e stiamo amnistiando chi l’ha già
commesso. Non si tratta neanche di una
diminuzione della pena, perché, di fatto,
passiamo da un reato penale ad un reato
amministrativo. Ma non parliamo neanche
di un’amnistia dichiarata. Il giorno che in
quest’aula si volesse affrontare un tema
come quello dell’indulto e dell’amnistia,
noi saremmo favorevoli per principio a
farlo, salvo poi andare ad affrontare nel
merito le questioni e le motivazioni,
quando però questo potesse avvenire in
modo assolutamente trasparente.

Invece, in questo caso, senza dichia-
rarlo, si realizza una sanatoria per sot-
trarre alla giustizia le persone oggi inda-
gate e per tradurre il loro reato in una
pena pecuniaria, ponendo le condizioni
perché domani chiunque voglia falsificare
le liste nella fase della raccolta delle firme
possa farlo, mettendo in conto che dovrà
semplicemente pagare una multa. Quindi,
non soltanto siamo di fronte ad una sa-
natoria non dichiarata nelle volontà, ma si
pongono anche le condizioni per spingere
a continuare su questa strada. Crediamo
sia un elemento grave da tutti i punti di
vista. Politicamente, ci chiediamo dove sia
finito l’imbarazzo della Lega e del suo
capogruppo, che in aula, nella scorsa set-
timana, rivolgendosi ai colleghi della mag-
gioranza, diceva: ci avete fatto votare prov-
vedimenti vergognosi; ci avete messo in
imbarazzo, perché trovate sempre atte-
nuanti generiche per chi commette i reati.
Ebbene, qui stiamo parlando di persone
che hanno commesso reati senza atte-
nuanti generiche, e voi non provate alcun
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imbarazzo. Provate imbarazzo soltanto
quando si parla dei poveretti che stanno
scontando la pena. Anzi, provate disgusto,
a giudicare dalle indicibili argomentazioni
che avete sostenuto. Invece, quando si
tratta di salvare coloro che appartengono
al ceto politico – come è stato chiamato –
e che, in qualche modo, sono più tutelati
di altri, viene meno anche l’imbarazzo,
oltre al disgusto.

Penso sia un atto di notevole gravità.
Oltretutto, come è stato ribadito dai col-
leghi, vi sono ragioni di merito dal punto
di vista giuridico, anche perché non si è
presa in considerazione l’unica proposta
possibile, vale a dire quella di procedere in
un’ottica di revisione complessiva del co-
dice penale, che è uno dei più rigorosi in
campo internazionale ed europeo. Sa-
remmo favorevoli non soltanto ad una
massiccia depenalizzazione dei reati mi-
nori ma anche ad un ridimensionamento
della portata del nostro codice penale. Ma
tutto deve avvenire dentro un sistema di
congruità e, soprattutto, di giustizia. In-
vece, si introducono disparità cosı̀ evidenti
per un reato che rimane grave e che,
anche in una revisione generale, sarebbe
discutibile pensare di tradurre semplice-
mente in un’ammenda. Si tratta, infatti, di
un reato che ha a che fare con la demo-
crazia e con gli aspetti più rilevanti della
sua organizzazione.

Tuttavia, non solo questo è discutibile
in sé, ma è ancora più discutibile quando
si traduce in una assoluta disparità, per
cui, come è stato detto, se il cittadino
normale sbaglia per una qualsiasi sua
causa o esigenza personale, come un’au-
tocertificazione, rischia la pena carceraria,
e chi invece, volutamente o non voluta-
mente, dovesse incorrere in reato di falso
per l’organizzazione della democrazia, se
la cava semplicemente con una multa.

Qui le questioni di gravità si aggiun-
gono le une alle altre. Noi abbiamo potuto
solo tentare di contribuire, di condizionare
e di partecipare a suo tempo alla discus-
sione in Commissione. Oggi ci troviamo
con un solo articolo che palesemente si
rivela in tutta la sua gravità e su cui
possiamo solo votare contro, oltreché con-

tinuare a denunciare questa doppia faccia
di chi siede in quest’aula e a volte urla
contro la certezza della pena e il giorno
dopo impedisce che su questa certezza
della pena vi sia, quantomeno, una parità
di trattamento (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, vorrei cominciare questo intervento
con una domanda. Come è possibile che
ogni volta che affrontiamo un problema
della giustizia questa maggioranza riesce a
risolverlo sempre nella maniera peggiore
possibile ? È sconcertante ! Qui c’erano
tante soluzioni, ne abbiamo discusso per
mesi e alla fine andiamo a votare – anzi,
andrete a votare – a favore della peggiore
soluzione che si poteva adottare in questo
caso. Questa è una prima considerazione.

Una seconda considerazione è che nel
momento in cui voi continuate ad appro-
vare leggi che servono a sanare e a risol-
vere problemi concreti – ma come sapete
le leggi non valgono per il passato ma per
il futuro – voi create e state continuando
a creare nell’ordinamento elementi di vul-
nus inaccettabili. Infatti, è vero che queste
norme, come le tante che abbiamo appro-
vato in questi due anni, hanno risolto tanti
problemi per tante persone, ma da oggi in
poi queste andranno a disciplinare la
generalità dei casi e quindi disciplineranno
la giustizia per i cittadini, con tutte le
gravissime conseguenze che ne derive-
ranno. Quindi, ripeto, voi non solo state
sanando una situazione, ma non come
quando c’è di mezzo la povera gente,
perché in quel caso allora diventate rigo-
rosissimi: per carità, mai « indultino » !
Alleanza nazionale è stata contrarissima e
la Lega ha fatto ostruzionismo. Quando si
tratta della povera gente non accettate
deroghe, mentre quando si tratta di sanare
la situazione di altre persone, allora, si
comincia a discutere o meglio si comincia
a non parlare. Non parla più nessuno in
quest’aula, nessuno più dice niente e si
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vota in silenzio una serie di norme che
servono a salvare qualcuno. Lo ripeto,
questo mi sembra il risultato finale della
proposta di legge il cui esame era comin-
ciato con tutto un altro spirito e con tutta
un’altra prospettiva.

Infatti, tutti eravamo partiti dalla con-
siderazione che esisteva un problema, anzi
due. Il primo problema era la gravità della
sanzione penale in questa fattispecie, cer-
tamente, eccessiva, e questo ci trovava tutti
d’accordo, oltretutto rispetto a una serie di
altri reati similari. Il secondo problema si
riferiva alla questione della raccolta delle
firme e della non autenticità della loro
raccolta. Questi erano i due problemi: li si
poteva affrontare in tutte le maniere pos-
sibili e immaginabili e, anzitutto, biso-
gnava in ogni caso affrontarli insieme,
qualsiasi fosse stata la soluzione. Biso-
gnava, quindi, decidere come affrontare
quel problema. Alla fine di tutto è acca-
duto che l’articolo 1 – anche quella era la
peggiore delle soluzioni possibili – è stato
stralciato e abbiamo semplicemente fatto
un’amnistia per una serie di persone che
avevano problemi penali.

Fin qui, ripeto, nulla di particolare; ne
abbiamo fatte tante in questi due anni: per
una in più o in meno, non credo che
qualcuno si scandalizzi. Stiamo già pre-
parando una norma destinata a prevedere
le attenuanti obbligatorie e tra poco ne
vareremo un’altra e tutti ne conosciamo i
motivi: non ce ne stupiamo più di tanto. Il
fatto grave in tutto ciò è che tale norma-
tiva entrerà a far parte del nostro ordi-
namento. È come se dicessimo alla gente
che ci ascolta, ai consiglieri comunali, a
quei soggetti che hanno raccolto le firme
e lo continueranno a fare di non preoc-
cuparsi, di fare ciò che si vuole, poiché
anche se si continuerà a raccogliere le
firme con la stessa disinvoltura mostrata
nelle due tornate elettorali precedenti, non
accadrà niente perché verrà approvata
una legge che consentirà di procedere
secondo una modalità sbagliata, che noi
abbiamo criticato (è per tale motivo che
volevamo che venisse approvata una nuova
normativa).

Tuttavia, invece di porre in essere una
disciplina per evitare che si continui a
raccogliere e ad autenticare le firme in
maniera disinvolta, variamo un provvedi-
mento con il quale non solo non puniamo
ciò che è accaduto in passato, ma invi-
tiamo la gente a proseguire imperterrita
nella stessa maniera, dal momento che è
prevista solo un’ammenda di 500 euro.
Pertanto, o verrà scelto qualcuno che non
ha reddito e si risolve il problema o ciò
entrerà in un conto elettorale. Sono tal-
mente tante le spese elettorali; figuriamoci
se non si può prevedere una spesa in più
in una campagna elettorale.

Mi viene in mente un altro esempio
relativo ai manifesti abusivi, affissi ovun-
que, che rappresentano ormai un costo
della campagna elettorale. Il candidato sa
che se i manifesti vengono affissi sugli
spazi non consentiti deve pagare una
somma ulteriore che entrerà a far parte
del conto della campagna elettorale; se ha
i soldi, lo fa, altrimenti no.

Non mi pare che la norma serva mi-
nimamente ad evitare le affissioni fuori
dagli spazi consentiti e ciò accadrà anche
in questo caso. Credo che ancora una volta
stiamo approvando una brutta legge ed
arrecando un brutto servizio al paese
perché continuiamo ad incentivare la
gente a non rispettare il principio di
legalità, ad abbassare il livello di legalità di
questo paese.

Siamo, pertanto, contrari a questa so-
luzione che riteniamo la peggiore possi-
bile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Anedda. Ne ha facoltà.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, nel preannunciare il voto favore-
vole del gruppo di Alleanza nazionale sul
provvedimento in esame, mi permetta di
prospettare alla Camera alcune conside-
razioni. Se avessimo avuto ancora neces-
sità di una riprova dello spartiacque che
divide le concezioni della società, il mo-
desto provvedimento di legge in esame ne
darebbe un’ulteriore dimostrazione.
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