
fondamentale di confronto, un luogo po-
litico prima ancora che militare, come la
lettura stessa del trattato istituivo ci inse-
gna. Questo aspetto, io penso, meriterebbe
maggiore attenzione e più dedizione di
quanto non gliene sia stata riservata tut-
tora, poiché questo è stato considerato
quasi sempre un trattato avente soltanto
carattere militare.

Certo, nessuno vive nel modo della luna
e sappiamo bene quanto contino nei rap-
porti il peso politico, economico e la forza
militare anche fra alleati, ma la prima
cosa da fare è precisare che cosa è oggi la
NATO e che cosa deve essere nei prossimi
tempi.

Una volta scomparsa la minaccia so-
vietica, l’Alleanza atlantica ha dovuto ri-
pensare la propria identità e missione,
anche in relazione ai rapporti con i paesi
facenti parte dell’ex blocco sovietico. È un
lavoro iniziato proprio a Roma nel no-
vembre del 1991 quando fu adottata la
nuova concezione strategica. Questo è uno
strumento diretto a coniugare un approc-
cio più ampio al tema della sicurezza con
quello del mantenimento della capacità di
difesa collettiva e, al contempo, uno stru-
mento che ha permesso di avviare un
dialogo con i paesi dell’Europa centrorien-
tale e dell’ex Unione sovietica, anche me-
diante l’istituzione di quel Consiglio di
cooperazione dell’Atlantico del nord, poi
ulteriormente concretizzatosi nel 1994 con
il programma Partnership for peace.

Il successo di tale programma ha co-
stituito un fattore determinante per l’al-
largamento dell’Alleanza atlantica, fino al-
l’invito nel corso del Consiglio atlantico di
Madrid del luglio del 1997 ad avviare
colloqui di adesione con la Repubblica
ceca, l’Ungheria e la Polonia e ad aderire
alla cosiddetta politica della open door,
della porta aperta, ossia di lasciare la
porta aperta a tutti paesi democratici di
Europa la cui adesione fosse in linea con
i principi e gli obiettivi del Trattato.

A Washington nell’aprile del 1999, pre-
sente il Presidente del Consiglio dell’epoca,
ripeto ancora, Massimo D’Alema, tale po-
litica fu ribadita e fu lanciato il piano per
l’adesione, Membership action plan, per

favorire le successive adesioni. Si trattava
di un piano di riforme che i paesi candi-
dati possono seguire su base volontaria al
fine di raggiungere livelli adeguati a quelli
dei paesi membri che garantiscono un
sicuro contributo alla sicurezza generale
di tutti i paesi dell’Alleanza. Il processo di
allargamento è stato poi riaperto nel ver-
tice che si è tenuto a Praga il 21 e il 22
novembre 2002 durante il quale si è for-
malizzato l’invito ai sette paesi – Bulgaria,
Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slo-
vacchia e Slovenia – la cui adesione è
oggetto del disegno di legge al nostro
esame.

Vorrei lamentare che i sette paesi ave-
vano adottato il 19 novembre 2000...

PRESIDENTE. Onorevole Selva, la
prego di concludere.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Signor
Presidente, abbia pazienza. Almeno, ricor-
diamo per il verbale la storia di queste
vicende. Se poi, signor Presidente, siamo
legati soltanto ai tempi e fissati, io con-
segno tutto il testo del mio intervento...

PRESIDENTE. Onorevole Selva, la sto-
ria sarà fatta qui e fuori di qui.

Io che presiedo, intanto, sono tenuto a
tener conto della storia, ma soprattutto del
calcolo...

GUSTAVO SELVA, Relatore. Sı̀, ma in
un caso del genere, appellandomi io al solo
deputato presente, credo davvero che se
noi dedichiamo qualche...

PRESIDENTE. Onorevole Selva, detto
questo, la prego di concludere.

Lei è un ottimo giornalista, quindi,
faccia un po’ la sintesi di quello che sta
per dire.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Sı̀, signor
Presidente, faccio la sintesi, ma chiedo
l’autorizzazione alla pubblicazione in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna della parte della mia relazione che
non leggerò.
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PRESIDENTE. La Presidenza l’auto-
rizza sulla base dei consueti criteri.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Nella sin-
tesi, tanto per arrivare alle conclusioni, la
risposta che deve scaturire oggi anche da
questo nostro dibattito è la seguente: ad
un’Europa forte si può arrivare soltanto
(mi riferisco anche all’aspetto militare) se
si costruisce una NATO forte e si mantiene
la collaborazione con gli Stati Uniti
d’America. Invece di perdersi in recrimi-
nazioni, proteste e lamentele, bisogna
darsi da fare per riconoscere i punti deboli
che ancora abbiamo sotto il profilo euro-
peo e cercare di superarli.

Non si può, per esempio, sottacere il
fatto che la vicenda dell’ampliamento del-
l’Alleanza è connessa al tema del rapporto
fra la NATO e la Federazione russa. Sotto
tale aspetto, debbo notare che anche gli
eventi recenti e meno recenti, unitamente
alla coscienza della necessità di unire le
forze nella lotta comune contro il terro-
rismo (guerra non dichiarata, ma reale e,
appunto per tale motivo, più insidiosa),
abbiano contribuito a rasserenare non
poco il clima fattosi talvolta pesante negli
anni passati, specie in relazione al possi-
bile ingresso nell’Alleanza di paesi già
facenti parte dell’ex Unione sovietica.

In questo senso, mi sembra significativo
il fatto che, attraverso Reykjavik e, soprat-
tutto, ciò che è avvenuto a Pratica di Mare,
la Federazione russa sia entrata a fare
parte del nuovo Consiglio dei ministri
della NATO. Sono scenari che potranno,
forse, vedere realizzati, nell’intera fascia
settentrionale del nostro paese, una macro
zona di sicurezza e di cooperazione, un
apparato in grado anche di intervenire per
assicurare la pace ed il rispetto del diritto,
ove questi fossero minacciati, per garan-
tire cioè le condizioni necessarie per lo
sviluppo economico e la tutela della de-
mocrazia dove esiste e la sua costruzione
dove ancora non c’è (tale costruzione deve
avvenire per volontà popolare, rappresen-
tata dai Parlamenti eletti liberamente).

Credo e, concludo, che per la Camera,
nel ratificare questi protocolli per l’allar-
gamento della NATO, al di là della querelle

che anche la vicenda irachena ha susci-
tato, debba valere ciò che personalità
americane, come James Schlesinger e Ma-
deleine Albright (di origine ceca) hanno
affermato in un loro appello: le due parti,
quella europea e quella americana, consi-
derino soprattutto i valori comuni che le
unisce.

La decisione che dobbiamo prendere
con questa ratifica è anche una risposta
politica al problema. La guerra va evitata,
ma, a volte, va conquistata. È anche una
risposta che prende le mosse dal fatto che
l’Unione europea può avere un’unica po-
litica estera e di difesa, non in antagoni-
smo, ma in cooperazione con quella degli
Stati Uniti d’America.

Grazie, signor Presidente, e mi scuso
con lei se ho superato i limiti consentiti.
Non sapevo nemmeno di quanti minuti
disponessi.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, sono
un suo amico da anni, ma adesso sono
costretto a fare il Presidente e, quando
assumo tale ruolo, devo far rispettare i
tempi che sono richiesti non dalla storia,
ma dalla contingenza. Inoltre, onorevole
Selva, è po’ complicato dire che la storia
la facciamo noi o che si fa in tre persone.
Comunque, anche noi facciamo la storia.

Intanto farà storia anche il sottosegre-
tario Baccini che ha facoltà di parlare.

MARIO BACCINI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
preferirei fare il futuro. Il Governo con-
divide le linee espresse dal relatore, ono-
revole Selva, anche per la chiarezza con la
quale ha voluto ricordare i passaggi fon-
damentali che hanno segnato il percorso
di questo straordinario momento anche di
azione politica del nostro paese (e non
solo del nostro). Segnalo, in particolare,
l’urgenza nel concludere le procedure par-
lamentari di approvazione di questo dise-
gno di legge di ratifica.

La rapida conclusione dell’esame del
provvedimento costituirebbe una evidente
manifestazione dell’importanza attribuita
dall’Italia al processo complessivo di tra-
sformazione della NATO al cui positivo
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esito è legato il rilancio del dialogo trans-
atlantico (è uno dei principali obiettivi del
nostro semestre di Presidenza dell’Unione
europea).

Chiediamo, pertanto, l’approvazione
urgente di questo provvedimento impor-
tante.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Rizzi, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunciato.

È iscritta a parlare l’onorevole Deiana.
Ne ha facoltà.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
a nome del mio gruppo esprimo un giu-
dizio fortemente negativo sul disegno di
legge in oggetto. Le ragioni che determi-
nano questo giudizio sono eminentemente
di merito, da una parte storico-politiche e,
dall’altra, relative ai problemi di oggi.
Peraltro, condivido le sottolineature del-
l’onorevole Selva circa l’importanza poli-
tica del Trattato in esame e la necessità di
una profonda discussione, ma non condi-
vido alcuna delle argomentazioni che ha
portato per chiedere l’approvazione del
disegno di legge.

Oltre alle ragioni di merito che prima
ricordavo, sussiste anche una questione di
metodo ormai talmente rilevante da costi-
tuire essa stessa una questione di merito
di prima grandezza. Se la NATO è nata nel
1949 come un’alleanza militare in quel
contesto, che tipo di alleanza è diventata
oggi dopo tutti i cambiamenti che sono
intervenuti con la caduta del muro di
Berlino e la fine del blocco sovietico ?
Quali sono oggi le ragioni che ne giustifi-
chino e legittimino l’esistenza ? Qual è il
contesto politico-giuridico a livello inter-
nazionale relativo ai rapporti e alle rela-
zioni tra i popoli in cui oggi questa
alleanza si colloca ?

La NATO, frutto della guerra fredda, è
sopravvissuta a quel periodo senza che ciò
diventasse realmente materia di dibattito e
confronto pubblico e parlamentare. La
NATO sta cambiando rapidamente pelle,
lo ricordava l’onorevole Selva, ma attra-
verso decisioni prese dai vertici di Governo
e militari lontano da ogni forma di deci-

sionalità democratica. Basti pensare al
decisivo passaggio maturato tra il 1991 e il
1999 che ha visto affermato un nuovo
concetto strategico della NATO – non è un
piccolo cambiamento – e ciò è avvenuto al
di fuori di qualsiasi discussione e decisione
dei Parlamenti. Il legislatore è chiamato
semplicemente a ratificare – come oggi
stiamo facendo – decisioni degli esecutivi
su una materia che dovrebbe, invece, in-
vestire la rappresentanza democratica
della sovranità popolare.

Soprattutto – e voglio sottolinearlo – in
una fase come quella presente, in cui si
discute degli assetti costituzionali del-
l’Unione europea, le questioni della poli-
tica internazionale e della difesa dovreb-
bero avere spazi adeguati di discussione,
confronto e decisione. Il vertice NATO
svoltosi a Praga lo scorso novembre ha
costituito un’altra determinante tappa in
quel processo di radicale trasformazione
che l’Alleanza Atlantica sta conoscendo.
Da strumento di intesa militare tra paesi
che sottoscrissero il Trattato nel 1949 nel
contesto del bipolarismo sortito dalla se-
conda guerra mondiale, la NATO si è via
via trasformata in presidio armato della
sicurezza occidentale su scala mondiale:
una sorta di unilaterale polizia extrasta-
tuale impegnata a tenere in ordine e sotto
controllo il pianeta secondo i piani di
sicurezza stabiliti da questa parte del
mondo.

Nello stesso tempo però, mentre gli
Stati Uniti hanno sviluppato a dismisura
quella strategia dell’unilateralismo –
spinto fino alla guerra preventiva che
abbiamo vista all’opera contro l’Iraq –, la
NATO è diventata oggetto di iniziative
statunitensi tese a renderla anche stru-
mento di supporto della strategia a geo-
metria variabile che contraddistingue la
politica internazionale della Casa bianca
in questo periodo storico. In altre parole,
la superpotenza vincitrice è impegnata a
imprimere all’Alleanza Atlantica le dina-
miche più funzionali alla propria visione
del mondo e ai propri interessi strategici:
in questo non è la NATO lo strumento
essenziale, viste anche le resistenze di
qualche Governo europeo, ma uno stru-
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mento da rendere il più possibile funzio-
nale ad essi. Sette nuovi paesi, in base ai
protocolli di adesione firmati a Bruxelles il
26 marzo di quest’anno, aderiranno alla
NATO. Si tratta di Bulgaria, Estonia, Let-
tonia, Lituania, Romania, Slovacchia e
Slovenia, paesi che appartennero al blocco
sovietico o, comunque, come nel caso della
Slovenia, condivisero da quella parte del-
l’Europa l’esperienza della divisione del
mondo seguita agli accordi di Yalta.

Secondo l’articolo 10 del Trattato Nord
Atlantico, le parti possono, su accordo
unanime, invitare ad accedere ogni altro
Stato europeo in grado di favorire lo
sviluppo dei principi del Trattato, contri-
buendo alla sicurezza del nord Atlantico.
Hanno già aderito, nel 1997, la Polonia, la
Repubblica Ceca e l’Ungheria, anch’esse
provenienti dall’ex blocco sovietico. La
Polonia è stata tra i paesi che con mag-
giore entusiasmo hanno sostenuto la
guerra contro l’Iraq. D’altra parte, il tratto
comune dei Governi di questi paesi di
nuova adesione – sottolineo dei Governi,
perché l’opinione pubblica, invece, è stata
generalmente orientata in modo diverso –
è, in generale, non solo una acritica ade-
sione ai valori dell’occidente, ma la loro
interpretazione è per lo più in versione
filoamericana, il che può essere debita-
mente spiegato in sede storica, ma in sede
politica costituisce un elemento non se-
condario su cui bisognerebbe spendere
qualche parola in più, visto che siamo
anche nel contesto del semestre europeo a
Presidenza italiana.

Per dirla in altre parole, qual è oggi il
contesto internazionale, quali sono i rap-
porti di forza, le opzioni di fondo, le
strategie, gli interessi politici e geopolitici
in ballo, entro cui sopravvive e si ricolloca
l’Alleanza atlantica ? La NATO diventa o
no funzionale agli interessi strategici che
gli Usa mettono oggi all’opera ? La Polonia,
ad esempio, è un’importante alleato stra-
tegico degli Usa, che contribuisce ad assi-
curarne e consolidarne l’influenza in una
zona chiave dell’Europa orientale. Il suo
peso nella NATO è assicurato – e sarà
sempre più assicurato – in ragione di ciò,
oltre ovviamente per il fatto di aver par-

tecipato alla cosiddetta « coalizione dei
volenterosi » nella guerra contro l’Iraq. Le
basi della NATO, per scelta degli Stati
Uniti, si spostano in quella direzione
orientale, perché essa è la più funzionale
sul piano strategico ed anche perché
Washington non sopporta – o mal sop-
porta – i distinguo e le resistenze mani-
festate da alcuni Governi europei di fronte
al volere degli Stati Uniti fare tabula rasa
del sistema di vincoli giuridici – istituzioni
internazionali, convenzioni e trattati –,
lacci e lacciuoli fastidiosi che hanno pre-
sieduto ai rapporti tra gli Stati nella
seconda metà del novecento, un contesto
entro il quale e dal quale la NATO è stata
in qualche modo dimensionata.

L’espansione della NATO verso l’Eu-
ropa del nord-est e del sud-est contribuirà
a rafforzare il controllo americano su
quella fetta di territorio fondamentale,
cioè il triangolo costituito dal Mar Nero,
dal Mar Caspio e dal Mediterraneo orien-
tale.

Nella relazione del disegno di legge di
ratifica ed esecuzione dei protocolli si
legge che l’obiettivo strategico che si è
conseguito con questa nuova fase di allar-
gamento e con il parallelo processo del-
l’allargamento dell’Unione, altro non è che
la lungamente attesa unificazione dell’Eu-
ropa in un unico spazio di libertà, demo-
crazia e sicurezza. La retorica delle belle
intenzioni nasconde – come sempre, so-
prattutto quando si affrontano argomenti
legati al militare, alla difesa e alla guerra
– la durezza delle reali intenzioni. Le
trasformazioni che la NATO sta subendo
hanno tutt’altro scopo, quello di assicurare
libertà e democrazia: i fatti parlano
chiaro. È estremamente significativa, a tal
proposito, la messa a punto del nuovo
concetto strategico cosı̀ come è stata fatta
nel vertice NATO tenutosi a Washington
nell’aprile del 1999 – come ricordava
l’onorevole Selva – in piena guerra contro
la Serbia. La NATO, secondo questa messa
a punto del nuovo concetto strategico, da
alleanza regionale limitata del nord At-
lantico con un carattere difensivo – NATO
versus eventuali attacchi provenienti dal
patto di Varsavia – è diventata sentinella
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del mondo, destinata a svolgere – si legge
in vari articoli del testo di Washington –
un ruolo di prevenzione militare in varie
e molteplici forme, a seconda della neces-
sità nei confronti di tutti quei fenomeni –
dal terrorismo internazionale (una specie
di foglia di fico che copre tutto) alle
migrazioni delle popolazioni in fuga per
fame, siccità, guerra e persecuzioni – che
possono attentare alla sicurezza e alla
tranquillità dell’occidente. Voglio insistere
particolarmente sulla molteplicità degli
eventi che vengono elencati, sulla molte-
plicità dei fenomeni e delle dinamiche
richiamati nel documento di Washington
per giustificare l’estremo potenziamento
del ruolo della NATO e il carattere pre-
ventivo delle sue azioni.

Questa NATO in allargamento, in via di
evoluzione, ha fatto le sue prove (pessime
prove) nelle nuove guerre degli anni no-
vanta (per esempio, in quella umanitaria
contro la Serbia).

Ma sul suo versante europeo, quello
che, per la precisione, viene sprezzante-
mente chiamato nell’establishment degli
Stati Uniti d’America « vecchia Europa »,
la NATO ha cominciato a mostrare qual-
che piccola crepa. Qualche Governo al-
leato ha mostrato di non essere cosı̀ d’ac-
cordo con l’ossessione unilateralista del
nuovo ponte di comando americano né
con le farneticazioni e la messa in atto
della guerra preventiva.

La campagna di Mesopotamia – è
scritto nell’editoriale dell’ultimo numero
di Limes – ha catalizzato ed enfatizzato le
preoccupazioni americane sulla affidabi-
lità degli europei. Allora, si cercano altre
strade.

La « coalizione dei volenterosi » è una
brillante formula retorica destinata a sep-
pellire la NATO in quanto alleanza inter
pares per ridurla a serbatoio di risorse
disponibili per Washington, senza che la
Casa Bianca debba perdere troppo tempo
e troppa faccia in estenuanti maratone
diplomatiche, come è successo per otte-
nere un via libera dell’ONU, che non c’è
stato, alla guerra contro l’Iraq.

Nella strategia a geometria variabile
degli Stati Uniti d’America, la NATO di-

venta cosı̀ una possibile risorsa in quella
strategia del cherry picking, una ciliegina
nel posto giusto, accanto ad una base
italiana (uno degli elementi di controllo
del territorio planetario più importanti
per gli Stati Uniti), una brigata britannica,
una firma polacca a qualche documento;
strategia, questa, teorizzata dagli analisti
dell’Eritage foundation, che ospita le « teste
d’uovo » della teoria militare vicina al-
l’establishment americano dei neoconser-
vatori.

In altri tempi, abbiamo combattuto
contro la NATO come strumento di guerra
fredda che ha scavato nel cuore dell’Eu-
ropa un solco incolmabile, ha infestato
l’Italia di basi sottratte al controllo demo-
cratico delle popolazioni civili e delle isti-
tuzioni democratiche, ha moltiplicato gli
accordi bilaterali con gli Stati Uniti, di cui
sempre più, in questo nuovo contesto cosı̀
sottratto al diritto e al controllo democra-
tico, sfuggono ragioni e modalità d’appli-
cazione.

Continueremo a batterci contro questa
nuova NATO, meno dotata, forse, di po-
tenza e di potere militare autonomo, ma
molto più sovradeterminata dalla super-
potenza americana e molto più insidiosa,
nel suo dispiegarsi sul territorio planeta-
rio, di fronte al vuoto, al venir meno della
rete di vincoli imposti dal diritto interna-
zionale e dal crescente depotenziamento
del ruolo delle Nazioni Unite. Grazie,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4045)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Selva.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Signor
Presidente, desidero soltanto raccoman-
dare l’urgente approvazione di questo im-
portante disegno di legge di ratifica dei
protocolli. Grazie.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

MARIO BACCINI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il Governo con-
corda con il relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 8 luglio 2003, alle 10:

1. – Svolgimento di interrogazioni.

(ore 12)

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
24 giugno 2003, n. 147, recante proroga di
termini e disposizioni urgenti ordinamen-
tali (4102-A)

– Relatore: Oricchio.

3. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

PISAPIA ed altri; FANFANI ed altri:
Sospensione condizionata dell’esecuzione
della pena detentiva nel limite massimo di
tre anni (Approvata, in un testo unificato,
dalla Camera e modificata dal Senato)
(3323-3386-C)

– Relatore: Buemi.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Partecipazione finanziaria italiana al
primo aumento di capitale della Intera-
merican Investment Corporation, nonché
alla ricostituzione delle risorse del Fondo
asiatico di sviluppo, del Fondo internazio-

nale per lo sviluppo agricolo e dell’Asem
trust fund (3519-A)

– Relatore: Baldi.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
di adesione al Trattato Nord Atlantico –
NATO – delle Repubbliche di Bulgaria, di
Estonia, di Lettonia, di Lituania, di Ro-
mania, di Slovacchia e di Slovenia, firmati
a Bruxelles il 26 marzo 2003 (4045)

– Relatore: Selva.

6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

STUCCHI; VITALI ed altri; Luciano
DUSSIN ed altri: Disposizioni in materia
di sottoscrizione delle liste e delle candi-
dature in occasione delle elezioni politiche,
provinciali e comunali (1619-2451-2676-A)

– Relatore: Saponara.

7. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Riordino del settore energetico,
nonché deleghe al Governo in materia di
produzione di energia elettrica, di stoc-
caggio e vendita di GPL e di gestione dei
rifiuti radioattivi (3297-A)

e delle abbinate proposte di legge: D’INI-
ZIATIVA POPOLARE; STUCCHI; DI
GIOIA; ARMANI e SAGLIA (8-1378-2219-
2567)

– Relatore: Saglia.

(p.m., al termine delle votazioni)

8. – Discussione delle mozioni Vio-
lante ed altri n. 1-00208, Ascierto ed altri
n. 1-00236 e Castagnetti ed altri n. 1-
00237 sulla situazione dell’ordine pubblico
a Napoli e nelle aree limitrofe (per la
discussione sulle linee generali).

La seduta termina alle 19,35.
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CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
LA RELAZIONE DEL DEPUTATO GU-
STAVO SELVA SUL DISEGNO DI LEGGE

DI RATIFICA N. 4045

GUSTAVO SELVA, Relatore. I Proto-
colli oggi al nostro esame sono stati fir-
mati a Bruxelles il 26 marzo 2003 e si
limitano a regolare le modalità e i tempi
di estensione dell’invito rivolto ai loro
governi dal Segretario generale della
NATO nonché la data della loro entrata in
vigore.

Il testo dei Protocolli, identico per i
sette paesi, consta di soli tre articoli.

L’articolo 1 prevede che, dopo l’entrata
in vigore dei Protocolli, il Segretario ge-
nerale della NATO, a nome di tutti i paesi
membri, inviti i governi dei sette Stati ad
accedere al Trattato dell’Atlantico del
nord. Successivamente, ciascuno dei sette
paesi diverrà parte della NATO una volta
depositato lo strumento di adesione al
Trattato stesso presso il Governo degli
Stati Uniti d’America.

L’articolo 2 subordina l’entrata in vi-
gore dei Protocolli alla notificazione della
loro approvazione – da parte di tutti gli
Stati membri – al governo degli Stati Uniti
d’America, che deve informare tutti i paesi
NATO della data di ricevimento di cia-
scuna notifica e dell’entrata in vigore di
ciascun protocollo.

L’articolo 3 stabilisce che i Protocolli,
redatti in lingua francese e in lingua
inglese, saranno depositati presso gli ar-
chivi del governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica.

Anche il disegno di legge di autorizza-
zione alla ratifica si compone di tre arti-
coli.

I primi due recano, rispettivamente,
l’autorizzazione alla ratifica e il relativo
ordine di esecuzione dei sette Protocolli e
il terzo la clausola di entrata in vigore
della legge di ratifica per il giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

Vorrei poi ricordare – in aggiunta a
quanto esposto in aula – che a Washin-
gton nel 1999 fu ribadita la politica della

open door, cui ho fatto cenno, e fu lanciato
il piano d’azione per l’adesione (Member-
ship action plan) per favorire le successive
adesioni.

Si trattava di un piano di riforme che
i paesi candidati possono seguire, su base
volontaria, al fine di raggiungere livelli –
adeguati a quelli dei paesi membri – che
garantiscano un sicuro contributo alla si-
curezza generale di tutti i paesi dell’al-
leanza.

Il processo di allargamento è stato poi
riaperto nel vertice che si è tenuto a Praga
il 21 e 22 novembre 2002, durante il quale
si è formalizzato l’invito ai sette paesi
(Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Ro-
mania, Slovacchia e Slovenia) la cui ade-
sione è oggetto del disegno di legge al
nostro esame.

Vorrei rammentare che i sette paesi
avevano adottato il 19 maggio 2000 la
cosiddetta Dichiarazione di Vilnius, in-
sieme a Macedonia ed Albania, nella quale
i nove ministri degli esteri si sono impe-
gnati a lavorare insieme per l’integrazione
nella NATO. Val la pena, inoltre, di ricor-
dare che al gruppo di Vilnius, che si
riunisce con cadenza periodica, si è ag-
giunta, nel maggio 2001, la Croazia.

Si è cosı̀ giunti al prossimo allarga-
mento che, come esplicitamente si è di-
chiarato a Praga, non esclude nuove ade-
sioni.

L’apporto all’alleanza dei nuovi mem-
bri è facilmente quantificabile in termini
numerici. Si tratta di paesi con comples-
sivi 45.200.000 cittadini, un PIL (anch’esso
aggregato) pari a 116,8 miliardi di dollari
dei quali il 2,04 per cento (2.385 milioni in
cifra assoluta) destinato alla difesa (una
percentuale maggiore di quella dell’Italia,
dove il rapporto citato si attesta all’1,91
per cento), e forze armate composte da
227.370 uomini.

Non sono tuttavia dati numerici a ren-
dere ragione dell’importanza dell’adesione,
ma è il dato politico che, in ultima analisi,
è quello della volontà di questi paesi di far
parte integralmente e a pieno titolo della
famiglia europea.

Ho prima accennato ai rapporti della
nuova NATO con la politica estera e di
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difesa europea, ed ho fatto riferimento più
volte anche al recente Vertice di Praga.

Le decisioni assunte in quella sede sono
cruciali nel rapporto in esame; dalla ca-
pacità, anche in termini di uomini da
impiegare nelle operazioni future, alla
ideazione della NATO response force
(NRF), che secondo alcuni si porrebbe in
contrasto con la forza di reazione rapida
europea, al cosiddetto pacchetto di inizia-
tive per incrementare la capacità operativa
degli eserciti europei.

Anche in questo caso, è la politica a
dover dare una risposta, e la risposta è che
una Europa forte, anche militarmente,
non può che far bene alla NATO e agli
Stati Uniti. La risposta è che invece di
perdersi in recriminazioni, proteste e la-
mentele bisogna darsi da fare, riconoscere
i nostri punti deboli e cercare di superarli.

Non si può inoltre sottacere che la
vicenda dell’ampliamento dell’alleanza è
connesso al tema del rapporto tra NATO
e Federazione russa.

Anche sotto questo aspetto, devo notare
come gli eventi recenti e meno recenti,
unitamente alla coscienza della necessità
di unire le forze nella lotta comune contro
il terrorismo (che è la guerra non dichia-
rata, ma reale, e appunto perché non
dichiarata è più insidiosa) abbiano contri-
buito a rasserenare non poco il clima,
fattosi talvolta pesante negli anni passati
specie in relazione al possibile ingresso
nell’alleanza di paesi già facenti parte
dell’ex URSS.

Come si ricorderà, nel 1997 era stato
firmato tra NATO e Federazione russa un
Atto fondatore sulle reciproche relazioni,
cooperazione e sicurezza, che istituiva un
Consiglio permanente congiunto (PJC) tra
Alleanza atlantica e Federazione russa. Ma
è stato all’indomani degli attentati dell’11
settembre 2001 che la cooperazione NA-
TO-Russia sui temi della sicurezza, ha
subito una repentina e significativa acce-
lerazione.

È stato infatti raggiunto un accordo –
annunciato in occasione della riunione del
Consiglio Atlantico svoltosi a Reykjavik nel
maggio 2002 per l’istituzione di un nuovo

Consiglio a venti in cui NATO e Russia
« lavoreranno come partner eguali in aree
di comune interesse, preservando allo
stesso tempo la prerogativa della NATO di
agire in maniera indipendente ». La ceri-
monia inaugurale del nuovo Consiglio si è
svolta il 28 maggio 2002 a Pratica di mare.

Anche sotto questo profilo la NATO del
futuro può aprirsi a scenari nuovi e non
ancora tutti prevedibili in un passato re-
cente.

Scenari che potranno forse vedere rea-
lizzata nella intera fascia settentrionale
del pianeta una macro-zona di sicurezza e
cooperazione, un apparato in grado anche
di intervenire per assicurare la pace e il
rispetto del diritto ove questi fossero mi-
nacciati; per garantire, cioè, le condizioni
necessarie per lo sviluppo economico e la
tutela della democrazia, dove esiste, e la
sua costruzione dove ancora non c’è; una
costruzione che deve avvenire per volontà
popolare, rappresentata dai Parlamenti li-
beramente eletti.

In conclusione, vorrei ribadire che il
disegno di legge al nostro esame riveste
un’importanza che va ben al di là del
semplice e pur significativo ampliamento
di un’alleanza che è stata per oltre
mezzo secolo il bastione della nostra
sicurezza.

Si tratta, infatti, di un’iniziativa che
consente a sette popoli europei di entrare
a far parte di una istituzione che difende
e garantisce la democrazia e rende con-
creta la volontà di rendere più sicuro il
mondo in cui tutti noi viviamo.

È per questo, onorevoli colleghi, che ne
auspico una rapida approvazione, per
tutte le ragioni che io ho illustrato e per
quelle che potranno emergere dal dibattito
dell’Assemblea plenaria della Camera dei
deputati.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 21,45.

Atti Parlamentari — 40 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 LUGLIO 2003 — N. 335




