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opportunità ................................................... 17

(Esame articolo 7 – A.C. 1255-B) ................ 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 8 – A.C. 1255-B) ................ 18

Presidente ..................................................... 18

PAG.

(Esame articolo 9 – A.C. 1255-B) ................ 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 10 – A.C. 1255-B) .............. 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 12 – A.C. 1255-B) .............. 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 13 – A.C. 1255-B) .............. 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 14 – A.C. 1255-B) .............. 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 15 – A.C. 1255-B) .............. 18

Presidente ..................................................... 18

(Esame articolo 16 – A.C. 1255-B) .............. 19

Presidente ..................................................... 19

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1255-B) . 19

Presidente ..................................................... 19

Mazzoni Erminia (UDC) ............................. 19

(Coordinamento – A.C. 1255-B) .................... 19

Presidente ..................................................... 19

(Votazione finale e approvazione – A.C.
1255-B) .......................................................... 19

Presidente ..................................................... 19

Mozione Battaglia ed altri n. 1-00229: Me-
dici specializzandi (Seguito della discus-
sione) ............................................................. 19

Presidente ..................................................... 19

(La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa alle
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12,25) ............................................................. 27

Presidente .................................. 27, 28, 30, 31, 32

Battaglia Augusto (DS-U) ........................... 27

Boccia Antonio (MARGH-U) ...................... 28

Giordano Francesco (RC) ........................... 30

Pistone Gabriella (Misto-Com.it) ............... 31

Ruzzante Piero (DS-U) ............................... 30

Valpiana Tiziana (RC) ................................ 31

Vegas Giuseppe, Sottosegretario per l’eco-
nomia e le finanze ....................................... 29, 32

(Dichiarazioni di voto) .................................... 32

Presidente ..................................................... 32, 40

Bindi Rosy (MARGH-U) ............................. 35

Conti Giulio (AN) ........................................ 45

Di Virgilio Domenico (FI) .......................... 37

Ercole Cesare (LNP) ................................... 33

Labate Grazia (DS-U) ................................. 43

Lucchese Francesco Paolo (UDC) ............. 32

Massidda Piergiorgio (FI) ........................... 38

Pistone Gabriella (Misto-Com.it) ............... 47

Valpiana Tiziana (RC) ................................ 35, 40

Zanella Luana (Misto-Verdi-U) ................. 42

(Votazioni) ......................................................... 48

Presidente ..................................................... 48

(La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa alle
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

Dopo un intervento del deputato PIERO
RUZZANTE, il processo verbale è approvato.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
tanove.

Sull’ordine dei lavori.

VALDO SPINI chiede che il Governo
riferisca sollecitamente alla Camera sulle
dichiarazioni rese ieri dal Presidente del
Consiglio dei ministri a Strasburgo.

PRESIDENTE prende atto della richie-
sta formulata dal deputato Spini; peraltro,
il ministro Buttiglione, presente in aula,
potrà interessare il Presidente del Consi-
glio.

Trasferimento in sede legislativa
di un disegno di legge.

PRESIDENTE propone il trasferimento
in sede legislativa del disegno di legge
n. 3897.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Partecipa-
zione dell’Italia al processo normativo
dell’Unione europea e procedure di
esecuzione degli obblighi comunitari
(3071-3123-3310).

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del testo unificato e dei relativi
emendamenti, avvertendo che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

La Camera approva l’articolo 1, al quale
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2 e degli emendamenti ad esso riferiti.

GIACOMO STUCCHI, Relatore, accetta
l’emendamento 2.1, nonché, purché rifor-
mulato, l’emendamento 2.2 del Governo, la
cui eventuale approvazione determine-
rebbe la preclusione dell’emendamento
Detomas 2.5.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, raccomanda l’appro-
vazione degli emendamenti 2.1 e 2.2 del
Governo, accettando la riformulazione
proposta dal relatore.

La Camera approva gli emendamenti 2.1
e 2.2, nel testo riformulato, del Governo,
nonché l’articolo 2, nel testo emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.
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GIACOMO STUCCHI, Relatore, accetta
l’emendamento 3.1 del Governo.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, ne raccomanda l’ap-
provazione.

La Camera approva l’emendamento 3.1
del Governo e l’articolo 3, nel testo emen-
dato, nonché l’articolo 4, al quale non sono
riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 5 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

GIACOMO STUCCHI, Relatore, racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
5.15 della Commissione.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, si rimette all’Assem-
blea.

ALESSANDRO MARAN dichiara
l’astensione sull’emendamento 5.15 della
Commissione.

La Camera approva l’emendamento 5.15
della Commissione, l’articolo 5, nel testo
emendato, nonché gli articoli da 6 a 15, ai
quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 16 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIACOMO STUCCHI, Relatore, racco-
manda l’approvazione degli emendamenti
16.3, 16.4 e 16.5 della Commissione ed
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Detomas 16.1, purché riformulato.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, concorda, rimetten-
dosi all’Assemblea sull’emendamento 16.5
della Commissione.

La Camera approva l’emendamento 16.3
della Commissione.

GIUSEPPE DETOMAS accetta la rifor-
mulazione del suo emendamento 16.1.

La Camera approva gli emendamenti
Detomas 16.1, nel testo riformulato, e 16.4
e 16.5 della Commissione, nonché l’articolo
16, nel testo emendato, e gli articoli da 17
a 21, ai quali non sono riferiti emenda-
menti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
dell’unico ordine del giorno presentato.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie, accetta l’ordine del
giorno Strano n.1.

MAURO ZANI, pur manifestando un
orientamento favorevole al contenuto del-
l’ordine del giorno Strano n. 1, esprime un
giudizio critico sul metodo con il quale si
è pervenuti alla sua presentazione.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

RICCARDO CONTI dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo dell’UDC
sul testo unificato in esame.

DOMENICO BOVA dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo sul testo uni-
ficato in esame, che definisce una disci-
plina organica relativamente alla parteci-
pazione dell’Italia al processo di
formazione e attuazione della normativa
comunitaria. Richiama quindi le principali
innovazioni introdotte dal provvedimento,
sottolineando, in particolare, il più ampio
coinvolgimento del Parlamento, delle re-
gioni e degli enti locali nel processo de-
cisionale comunitario.

TONINO LODDO, nell’esprimere un
giudizio positivo sul proficuo lavoro svolto
dalla XIV Commissione, manifesta altresı̀
apprezzamento per l’accoglimento di pro-
poste emendative migliorative del testo
unificato in esame. Osservato, inoltre che
gli articoli 2 e 5 recano norme – peraltro
non particolarmente rilevanti – di dubbia
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interpretazione, dichiara il voto favorevole
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo.

ANDREA DI TEODORO dichiara il
convinto voto favorevole dei deputati del
gruppo di Forza Italia sul testo unificato
in esame, che modifica la cosiddetta legge
La Pergola; ricorda quindi le disposizioni
normative particolarmente innovative ed
efficaci recate dal provvedimento.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, nel dichia-
rare il convinto voto favorevole del gruppo
della Lega nord Padania sul testo unificato
in esame, sottolinea la particolare rile-
vanza degli articoli 2 e 3, concernenti,
rispettivamente, l’istituzione del Comitato
interministeriale per gli affari comunitari
europei e la partecipazione del Parlamento
al processo di formazione delle decisioni
dell’Unione europea; rilevato altresı̀ il ca-
rattere fortemente innovativo della riserva
di esame parlamentare prevista dall’arti-
colo 4, ringrazia il relatore, il Governo e
tutti i gruppi parlamentari per il proficuo
lavoro svolto.

KARL ZELLER dichiara il voto favo-
revole dei deputati della componente po-
litica Minoranze linguistiche del gruppo
Misto sul testo unificato in esame, nono-
stante avrebbe ritenuto auspicabile preve-
dere un maggiore coinvolgimento degli enti
locali nel processo di formazione della
normativa comunitaria, sull’esempio della
disciplina tedesca.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Si riprende la discussione.

GIACOMO STUCCHI, Relatore, nel ri-
volgere un particolare ringraziamento al
ministro Buttiglione, ai deputati ed agli

Uffici della Camera per la proficua attività
svolta, auspica la sollecita definitiva con-
clusione dell’iter parlamentare del testo
unificato in esame.

Propone altresı̀ talune correzioni di
forma al testo del provvedimento (vedi
resoconto stenografico pag. 15).

(Cosı̀ rimane stabilito).

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

NINO STRANO rivolge le proprie scuse
ai deputati dell’opposizione per la disat-
tenzione mostrata nei loro confronti in
occasione della presentazione del suo or-
dine del giorno n. 1.

PRESIDENTE, per consentire l’ulte-
riore decorso del regolamentare termine
di preavviso, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,30, è ripresa
alle 10,45.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il testo unificato dei progetti
di legge nn. 3071, 3123 e 3310.

Seguito della discussione del progetto di
legge: Misure contro la tratta di per-
sone (approvato, in un testo unificato,
dalla Camera e modificato dal Senato)
(1255-1584-B).

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del progetto di legge e dei relativi
emendamenti, avvertendo che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

La Camera approva gli articoli da 1 a 5,
ai quali non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 6 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

ANNA FINOCCHIARO, Relatore, ac-
cetta l’emendamento 6.1 del Governo.
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STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunità, ne raccomanda
l’approvazione.

La Camera approva l’emendamento 6.1
del Governo e l’articolo 6, nel testo emen-
dato; approva altresı̀ gli articoli da 7 a 10
(L’articolo 11 deve intendersi soppresso a
seguito dell’approvazione della parte conse-
quenziale dell’emendamento 6.1 del Gover-
no), nonché gli articoli da 12 a 16, ai quali
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ERMINIA MAZZONI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo del-
l’UDC.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il progetto di legge n. 1255-
1584-B.

Seguito della discussione di una mozione:
Medici specializzandi.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 9 giugno scorso si è conclusa la
discussione sulle linee generali e che il 19
giugno sono state ritirate dai rispettivi
presentatori le mozioni Labate n. 201,
Bindi n. 216, Valpiana n. 218, Zanella
n. 219, Maura Cossutta n. 220, Giulio
Conti n. 221, Di Virgilio n. 222, Ercole
n. 223 e Volontè n. 224.

In attesa che giunga in aula il rappre-
sentante del Governo, sospende breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa
alle 11,05.

PRESIDENTE, stigmatizzata la perdu-
rante assenza del rappresentante del Go-
verno, sospende ulteriormente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita il Presidente a
richiamare il Governo all’adempimento dei
propri compiti istituzionali, atteso che l’as-
senza in aula di un suo rappresentante ha
costretto l’Assemblea a sospendere reite-
ratamente i lavori.

TIZIANA VALPIANA, parlando sull’or-
dine dei lavori, stigmatizzata l’assenza del
Governo, che ha indotto la Presidenza a
sospendere la seduta, lamenta il fatto che
i rappresentanti del Ministero della salute
si sottraggono al confronto parlamentare
su un atto di indirizzo che riveste parti-
colare importanza per tanti giovani medici
specializzandi.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita la Presidenza a
stigmatizzare l’episodio verificatosi, anche
al fine di tutelare il prestigio e le prero-
gative dell’istituzione parlamentare.

ANTONIO LEONE, parlando sull’or-
dine dei lavori, osserva che è stata la
particolare sollecitudine con la quale, nel
corso della mattinata, si è proceduto al-
l’esame ed all’approvazione dei provvedi-
menti iscritti ai primi punti dell’ordine del
giorno ad avere reso necessario sospen-
dere la seduta per consentire al compe-
tente rappresentante del Governo di se-
guire l’esame dell’atto di indirizzo sui
medici specializzandi. Ricorda, peraltro,
che reiterate assenze di componenti l’Ese-
cutivo si sono verificate anche nella scorsa
legislatura.

GIULIO CONTI, parlando sull’ordine
dei lavori, manifestato apprezzamento per
la presenza in aula del sottosegretario
Vegas, invita i gruppi parlamentari del-
l’opposizione ad evitare un uso strumen-
tale dell’episodio verificatosi, anche al fine
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di consentire l’individuazione di una ade-
guata soluzione ai delicati problemi che
interessano i medici specializzandi.

MARCO BOATO, parlando sull’ordine
dei lavori, rilevato che l’atto di indirizzo in
esame è ampiamente condiviso, adombra
il dubbio che il Governo intenda sottrarsi
al confronto parlamentare su un argo-
mento che riveste particolare rilevanza,
peraltro violando il precetto normativo per
il quale i membri dell’Esecutivo hanno
l’obbligo, se richiesti, di partecipare alle
sedute delle Camere.

PRESIDENTE, osservato che episodi
analoghi a quello accaduto nella seduta
odierna si sono verificati anche in passato,
dichiara di condividere le espressioni con
le quali il Vicepresidente Fiori ha inteso
stigmatizzare l’assenza dell’Esecutivo; sot-
tolinea peraltro che i rapporti istituzionali
tra Governo e Camere debbono essere
informati al reciproco rispetto.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, rivolge
preliminarmente le proprie scuse al Pre-
sidente ed all’Assemblea per la situazione
determinatasi, peraltro imputabile ad un
disguido; esprime quindi parere favorevole
sulla mozione Battaglia n. 229, purché
riformulata; in caso contrario, si rimette
all’Assemblea.

AUGUSTO BATTAGLIA, nel ringra-
ziare il sottosegretario Vegas per la sua
presenza in aula, lamenta peraltro l’as-
senza del ministro della salute; ritiene,
inoltre, di non poter accettare la riformu-
lazione proposta della sua mozione n. 229,
attesa l’importanza e la delicatezza del-
l’attività svolta dai medici specializzandi;
giudica infatti insoddisfacente l’assunzione
di un generico impegno, subordinato al-
l’effettiva disponibilità di adeguate risorse
finanziarie.

PIERGIORGIO MASSIDDA chiede una
breve sospensione della seduta al fine di
consentire ai firmatari dell’atto di indi-

rizzo di procedere alle opportune valuta-
zioni alla luce del parere espresso dal
rappresentante del Governo.

Dopo un intervento del deputato PIERO
RUZZANTE, il PRESIDENTE, rese preci-
sazioni, ritiene di poter accedere alla ri-
chiesta di una breve sospensione della se-
duta formulata dal deputato Massidda.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa
alle 12,25.

PRESIDENTE chiede al deputato Bat-
taglia di precisare il proprio orientamento
alla luce del parere espresso dal Governo
sulla sua mozione n. 229.

AUGUSTO BATTAGLIA, rilevato che il
Governo si è comunque rimesso all’Assem-
blea sulla sua mozione n. 229, auspica che
la Camera esprima su di essa un orien-
tamento favorevole.

PRESIDENTE, preso atto che alcuni
deputati hanno ritirato la propria sotto-
scrizione dalla mozione Battaglia n. 229,
avverte che è stata presentata la risolu-
zione Giulio Conti n. 79 che, non essendo
ancora iniziata la fase relativa alle dichia-
razioni di voto, conformemente al disposto
normativo dell’articolo 118 del regola-
mento ed alla prassi parlamentare conso-
lidata, deve ritenersi ammissibile. Precisa,
altresı̀, che la risoluzione Giulio Conti
n. 79 sarà posta in votazione dopo la
mozione Battaglia n. 229.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede chiarimenti sulla
decisione della Presidenza di ammettere la
presentazione di un ulteriore atto di in-
dirizzo.

PRESIDENTE ritiene legittima la pre-
sentazione di un ulteriore atto di indi-
rizzo, atteso che non si è ancora passati
alla fase delle dichiarazioni di voto.
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GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, accetta la
risoluzione Giulio Conti n. 79.

PRESIDENTE ricorda che il Governo si
è rimesso all’Assemblea sulla mozione
Battaglia n. 229.

FRANCESCO GIORDANO, parlando
sull’ordine dei lavori, rilevato che il rap-
presentante del Governo ha già espresso il
parere sull’unico atto di indirizzo all’or-
dine del giorno, giudica impropria la de-
cisione assunta dalla Presidenza in merito
alla risoluzione presentata.

PRESIDENTE ribadisce la legittimità
della determinazione assunta dalla Presi-
denza.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, paventa, preliminarmente,
le gravi conseguenze che potrebbero deri-
vare dalla determinazione della Presi-
denza, ove l’odierna interpretazione del-
l’articolo 118 del regolamento dovesse co-
stituire precedente; evidenzia, altresı̀, che
il Governo non ha espresso un parere
contrario sulla mozione Battaglia n. 229,
di cui sottolinea il valore politico.

TIZIANA VALPIANA, parlando sull’or-
dine dei lavori, espresso stupore per la
decisione assunta dalla Presidenza, chiede
che sia precisato quali deputati hanno
ritirato la propria sottoscrizione dalla mo-
zione Battaglia n. 229.

PRESIDENTE, confermate le determi-
nazioni già assunte dalla Presidenza, pre-
cisa i nomi dei firmatari della risoluzione
Giulio Conti n. 79.

GABRIELLA PISTONE, parlando sul-
l’ordine dei lavori, paventa i problemi che
potrebbero derivare, in futuro, dalla de-
terminazione assunta dalla Presidenza, ove
costituisse precedente; sottolinea altresı̀ la
necessità di individuare con sollecitudine
idonee soluzioni ai problemi che interes-
sano i medici specializzandi.

PRESIDENTE dà lettura del testo della
risoluzione Boato n. 80, testè presentata,
avvertendo che la Presidenza ritiene di
ammetterla. Assicura altresı̀ che investirà
la Giunta per il regolamento delle que-
stioni sollevate nel corso della seduta
odierna.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, non
accetta la risoluzione Boato n. 80.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, ri-
cordato di aver sottoscritto la risoluzione
Giulio Conti n. 79, invita il Governo a
recepire con sollecitudine le legittime
istanze dei medici specializzandi.

CESARE ERCOLE, richiamata l’estrema
rilevanza del riconoscimento di un nuovo
status giuridico ai medici specializzandi,
imputa ai Governi di centrosinistra la re-
sponsabilità di non avere stanziato ade-
guate risorse finanziarie per dare attua-
zione al decreto legislativo n. 368 del 1999
ed alla normativa comunitaria in materia.
Dichiara quindi voto favorevole sulla riso-
luzione Giulio Conti n. 79 e voto contrario
sulla mozione Battaglia n. 229 e sulla riso-
luzione Boato n. 80.

TIZIANA VALPIANA, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede alla Presidenza di
precisare i nominativi dei deputati che
hanno ritirato la loro adesione dalla mo-
zione Battaglia n. 229.

ROSY BINDI, nel ritenere che il ritardo
con il quale il rappresentante del Governo
è giunto in aula non sia dovuto a ragioni
di carattere tecnico bensı̀ politico, stigma-
tizza il fatto che l’Esecutivo e la maggio-
ranza, a differenza dei gruppi parlamen-
tari di opposizione, non intendono risol-
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vere il problema che interessa i medici
specializzandi; rilevato altresı̀ che i Go-
verni di centrosinistra hanno tempestiva-
mente recepito nell’ordinamento italiano
la direttiva europea che riguarda la cate-
goria, lamenta il ritardo – che paventa sia
ulteriormente incrementato – accumulato
dall’Esecutivo nell’individuazione delle ri-
sorse finanziarie necessarie a consentire
l’attuazione della vigente normativa.

DOMENICO DI VIRGILIO, nel giudi-
care ormai improcrastinabile un’adeguata
soluzione alla grave anomalia rappresen-
tata dallo status giuridico dei medici spe-
cializzandi, ritiene che la risoluzione Giu-
lio Conti n. 79 richiami il Governo ad un
impegno stringente in tale direzione.

PIERGIORGIO MASSIDDA, associan-
dosi alle considerazioni svolte dai deputati
Ercole e Di Virgilio, ricorda l’impegno
costantemente profuso dalle forze politi-
che di centrodestra affinché sia piena-
mente riconosciuto il rilevante ruolo svolto
dai medici specializzandi; osservato altresı̀
che la mancata individuazione delle ri-
sorse necessarie a consentire la piena
attuazione del decreto legislativo n. 368
del 1999 è parimenti imputabile ai prece-
denti Governi di centrosinistra ed all’at-
tuale Esecutivo, sottolinea la serietà del
dispositivo della risoluzione Giulio Conti
n. 79.

PRESIDENTE, in risposta alla richiesta
precedentemente formulata dal deputato
Valpiana, dà conto dei nominativi dei
deputati che hanno ritirato la loro ade-
sione dalla mozione Battaglia n. 229,
nonché dei deputati che hanno sottoscritto
la risoluzione Giulio Conti n. 79.

TIZIANA VALPIANA ritiene che le mo-
dalità con le quali si è giunti alla presen-
tazione di un’ulteriore atto di indirizzo
denotino la mancanza di volontà del Go-
verno e della maggioranza di individuare
una soluzione concreta ai problemi che
interessano i medici specializzandi, i quali
hanno diritto ad un inquadramento giu-
ridico che garantisca loro adeguate forme
di tutela.

LUANA ZANELLA, nel dichiarare, a
nome della componente politica Verdi-
L’Ulivo del gruppo Misto, voto favorevole
sulla mozione Battaglia n. 229 e sulla
risoluzione Boato n. 80 e voto contrario
sulla risoluzione Giulio Conti n. 79, invita
il Governo a considerare il reperimento
delle risorse finanziarie necessarie a ga-
rantire la piena attuazione del decreto
legislativo n. 368 del 1999 un’esigenza di
carattere prioritario.

GRAZIA LABATE, nel giudicare sterile
ed inopportuna qualunque polemica su
temi delicati come la situazione dei medici
specializzandi, ricorda che si era registrato
un ampio consenso delle forze politiche su
un atto di indirizzo unitario, nella consa-
pevolezza di dover individuare soluzioni
concrete. Ritiene, quindi, che l’impegno
che il Governo assume accettando la ri-
soluzione Giulio Conti n. 79, sulla quale
dichiara voto contrario, non sia coerente
né sufficiente ad assicurare il consegui-
mento di un obiettivo giusto, originaria-
mente ampiamente condiviso.

GIULIO CONTI, sottolineata, anche a
nome del gruppo di Alleanza nazionale, la
necessità di avviare a soluzione la com-
plessa e delicata questione dei medici
specializzandi, ritiene che in sede di pre-
disposizione del disegno di legge finanzia-
ria per il 2004 il Governo debba conside-
rare prioritari, tra l’altro, i temi della
ricerca medico-scientifica e dell’accesso a
farmaci innovativi; sottolinea quindi la
validità della soluzione individuata con la
sua risoluzione n. 79.

GABRIELLA PISTONE, dichiara che i
deputati della componente politica Comu-
nisti italiani del gruppo Misto esprime-
ranno voto favorevole sulla mozione Bat-
taglia n. 229 e voto contrario sulla riso-
luzione Giulio Conti n. 79, che ritiene
denoti la mancanza di un’assunzione di
responsabilità da parte dell’Esecutivo per
la soluzione di un problema rispetto al
quale sarebbe stato auspicabile un impe-
gno unitario da parte di tutte le forze
politiche.
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PRESIDENTE avverte che la mozione
Battaglia n. 229 e la risoluzione Giulio
Conti n. 79 saranno poste in votazione per
parti separate.

Avverte altresı̀ che è stata chiesta la
votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’identica parte motiva
della mozione Battaglia n. 229 e della ri-
soluzione Giulio Conti n. 79; respinge,
quindi, il dispositivo della mozione Batta-
glia n. 229 ed approva il dispositivo della
risoluzione Giulio Conti n. 79; respinge,
infine, la risoluzione Boato n. 80.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono settantasei.

Approvazione in Commissione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 49).

Svolgimento di interpellanze urgenti.

ANNA FINOCCHIARO rinunzia ad il-
lustrare l’interpellanza Violante n. 2-824,
sulle iniziative del Governo a fronte della
presunta ipotesi di decadenza dalla carica
in cui si troverebbe il sindaco di Messina.

ANTONIO D’ALÌ, Sottosegretario di
Stato per l’interno, richiamate le vicende
giudiziarie che hanno condotto alla defi-
nitiva sentenza di condanna per il reato di
peculato d’uso dell’attuale sindaco di Mes-

sina, rileva che tra i casi di decadenza
previsti dalla legge non rientra la con-
danna per il richiamato reato; osserva
altresı̀ che, a seguito della promozione, ai
sensi dell’articolo 70 del testo unico sul-
l’ordinamento degli enti locali, di cinque
azioni popolari, spetterà al giudice com-
petente esprimersi sul merito della vi-
cenda.

ANNA FINOCCHIARO, nel ritenere
inaccettabile il fatto che il sottosegretario
abbia omesso qualsivoglia riferimento alla
norma recata dall’articolo 58, comma 4, del
decreto legislativo n. 267 del 2000, che pre-
vede la nullità dell’ elezione in una serie di
casi tra i quali quello richiamato nell’atto
ispettivo, giudica altresı̀ un’inutile escamo-
tage la prospettata ipotesi di attendere
l’esito delle azioni popolari già promosse.

ROBERTA PINOTTI illustra la sua inter-
pellanza n. 2-791, sui problemi occupazio-
nali presso l’azienda Marconi mobile access.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento, ricor-
dato preliminarmente che, in seguito ad
una grave crisi finanziaria, la Marconi cor-
poration ha collocato sul mercato l’azienda
richiamata nell’atto ispettivo, fa presente
che il Governo, consapevole dei deleteri ri-
flessi sui livelli occupazionali che tale ope-
razione potrebbe determinare, con la con-
seguente dispersione di un patrimonio pro-
fessionale ed intellettuale di alta qualifica-
zione, si è adoperato affinché la Marconi
mobile access fosse acquisita da Finmecca-
nica: a tal fine, è stato sottoscritto un ver-
bale di accordo con il quale i vertici della
società si sono impegnati, tra l’altro, a non
assumere ulteriori iniziative unilaterali per
un periodo di due mesi. Assicura infine che
il Governo continuerà a seguire l’evoluzione
della vicenda, che auspica si concluda posi-
tivamente, riservandosi di informarne gli
interpellanti.

ROBERTA PINOTTI, nel ringraziare il
sottosegretario per la disponibilità mani-
festata e per l’impegno assunto relativa-
mente all’ulteriore evoluzione della vi-
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cenda, sottolinea la necessità di salvaguar-
dare gli attuali livelli occupazionali del-
l’azienda Marconi mobile access.

SILVIO LIOTTA illustra l’interpellanza
Mongiello n. 2-802, sulle misure di con-
trasto alla diffusione di materiale pedo-
pornografico e le iniziative in materia di
tossicodipendenza e di famiglia.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento, nel
dare conto delle iniziative assunte, anche
a livello internazionale, per rendere più
efficace l’attività di contrasto alla diffu-
sione di materiale pedopornografico, rileva
che, nel novembre del 2001, è stata sot-
toscritta la Convenzione sul cosiddetto
cybercrime, di cui richiama il contenuto e
le finalità. Sottolineati, altresı̀, i risultati
positivi conseguiti anche a seguito dell’ap-
plicazione della legge n. 269 del 1998, in
particolare nel campo del contrasto alla
pedofilia, assicura che il finanziamento,
già avviato nel 2002, di progetti finalizzati
alla lotta alla droga è stato previsto sulla
base della prioritaria esigenza di superare
la cronicità nella dipendenza da sostanze
psicotrope. Richiama inoltre le disposi-
zioni contenute nelle leggi finanziarie per
il 2002 e per il 2003 che prevedono misure
agevolative per le famiglie, a favore delle
quali il Governo intende attuare una po-
litica fiscale che crei, tra l’altro, condizioni
idonee per un incremento del tasso di
natalità.

SILVIO LIOTTA, nel dichiararsi soddi-
sfatto per la prima parte della risposta,
che giudica esaustiva, ritiene di non poter
esprimere analoga soddisfazione per le
considerazioni relative alla lotta alla
droga, rilevando che nei progetti finalizzati
a contrastare il fenomeno delle tossicodi-
pendenze si dedica ancora troppo poco
spazio all’aspetto del recupero della per-
sona. Si dichiara, infine, assolutamente
insoddisfatto per la parte della risposta
concernente il rispetto degli impegni as-
sunti dal Governo in favore della famiglia.

NICHI VENDOLA rinunzia ad illustrare
la sua interpellanza n. 2-827, sugli inter-

venti volti ad evitare il ripetersi di black
out nell’erogazione di energia elettrica e in
materia di politiche di approvvigiona-
mento energetico.

GIOVANNI DELL’ELCE, Sottosegretario
di Stato per le attività produttive, rilevato il
carattere eccezionale della situazione re-
centemente determinatasi, dà conto delle
misure prontamente adottate al fine di
limitare, in particolare, i disagi subiti dalla
cosiddetta utenza diffusa; ricordate altresı̀
le iniziative promosse dal Governo nel
settore dell’energia – segnatamente con
riferimento al cosiddetto decreto « sblocca
centrali » –, osserva che è allo studio un
provvedimento diretto ad innalzare i limiti
di temperatura degli scarici idrici degli
impianti. Rilevato, inoltre, che il disegno di
legge per il riordino del settore, all’esame
della Camera, reca misure volte ad incen-
tivare il ricorso alle fonti rinnovabili, fa
presente che l’Esecutivo persegue, in tema
di risparmio energetico, gli obiettivi fissati
con il decreto ministeriale del 24 aprile
2001.

NICHI VENDOLA, osservato che la ri-
sposta appare del tutto avulsa dall’attuale
contesto, che giudica inquietante, paventa
il rischio che la situazione verificatasi
possa indurre a perseguire la realizzazione
di nuovi impianti o, addirittura, la riaper-
tura di centrali nucleari; ritiene invece
essenziale l’attuazione di politiche volte a
favorire il risparmio energetico ed il ri-
corso a fonti rinnovabili.

MAURIZIO ENZO LUPI illustra la sua
interpellanza n. 2-809, sulle misure per
contrastare la circolazione e l’accettazione
dei biglietti aerei rubati o contraffatti.

MARIO TASSONE, Viceministro delle
infrastrutture e dei trasporti, premesso che
i rapporti tra le compagnie aeree e le
agenzie di viaggio, derivanti dalle auto-
nome determinazioni delle parti interes-
sate, esulano dalle competenze proprie del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, fa presente che le agenzie operanti
nel settore sono tenute a custodire i do-
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cumenti di viaggio: nel caso in cui vadano
smarriti, esse sono responsabili per culpa
in vigilando. Rilevato inoltre che, in as-
senza di un provvedimento giudiziario di
sequestro, è possibile impedire l’utilizza-
zione di un biglietto solo in caso di
mancata corrispondenza tra l’intestatario
del titolo di viaggio ed il passeggero ovvero
in presenza di una manifesta alterazione
del biglietto, assicura l’impegno del Go-
verno ad avviare una riflessione sulle pro-
cedure di emissione dei titoli di viaggio,
anche al fine di garantire un elevato livello
di sicurezza dei voli e degli scali aeropor-
tuali.

MAURIZIO ENZO LUPI, nell’apprez-
zare la sensibilità mostrata dal vicemini-
stro Tassone, sottolinea la necessità di
individuare adeguate soluzioni per un pro-
blema che, oltre a determinare deleterie
conseguenze, sotto il profilo finanziario ed
occupazionale, per le agenzie di viaggio,
comporta un decremento dei livelli di
sicurezza.

GIORGIO PASETTO illustra la sua in-
terpellanza n. 2-825, sui tempi di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale e sulle
modalità di applicazione del decreto-legge
n. 151 del 2003, recante modifiche ed
integrazioni al codice della strada.

MARIO TASSONE, Viceministro delle
infrastrutture e dei trasporti, osservato che
non si sono registrati ritardi nella pubbli-
cazione sulla Gazzetta Ufficiale del decre-
to-legge n. 151 del 2003, precisa che le
multe elevate nelle prime ore del 30 giu-
gno scorso saranno valide nella misura in
cui attengono alla violazione di disposi-
zioni del codice della strada formalmente
vigenti. Nel manifestare, altresı̀, la piena
disponibilità del Governo ad accettare sug-
gerimenti finalizzati a migliorare la nor-
mativa, ricorda che il Dipartimento della
pubblica sicurezza ha già diramato una
circolare applicativa che fornisce agli ope-
ratori della polizia stradale le opportune
direttive per i conseguenti adempimenti.
Assicura, infine, che l’Esecutivo persegue
con il massimo impegno, anche attraverso

il potenziamento dell’attività informativa,
l’obiettivo di garantire la sicurezza nella
circolazione stradale.

GIORGIO PASETTO, nel sottolineare il
carattere eccessivamente burocratico della
risposta, che peraltro non ha fornito i
chiarimenti richiesti, giudica prioritaria
l’esigenza di garantire un’adeguata e tem-
pestiva informazione sul disposto norma-
tivo del decreto-legge n. 151 del 2003.

FILIPPO ASCIERTO illustra l’interpel-
lanza La Russa n. 2-829, sulle iniziative
normative volte a garantire la certezza
della pena.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, osservato che
nella serata di ieri il pregiudicato Luciano
Carmeli è stato individuato e tratto in
arresto, rileva che la vicenda richiamata
nell’atto ispettivo rende opportuna un’in-
dagine volta a verificare se i provvedimenti
di scarcerazione fossero conformi alla vi-
gente normativa ed alla ratio dell’ordina-
mento; nel sottolineare inoltre la necessità
di modificare, in modo equilibrato, la
disciplina del sistema penitenziario (segna-
tamente con riferimento ai detenuti affetti
da HIV), che giudica eccessivamente ga-
rantista, ritiene che adeguate soluzioni –
attualmente allo studio – saranno indivi-
duate entro la fine del 2003.

FILIPPO ASCIERTO, nel ringraziare il
Governo per la sensibilità mostrata nei
confronti delle esigenze di sicurezza dei
cittadini, sottolinea la necessità di modi-
ficare con sollecitudine, tra l’altro, le co-
siddette leggi Gozzini e Simeone, al fine di
garantire il rispetto del principio della
certezza della pena; esprime, infine, la
piena solidarietà del gruppo di Alleanza
nazionale alle vittime della crimimalità.

ROBERTO DAMIANI rinunzia ad illu-
strare la sua interpellanza n. 2-744, sul-
l’impatto ambientale del progetto prelimi-
nare per la realizzazione di un collega-
mento in galleria tra Prosecco e Porto
Vecchio (Trieste).
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FRANCESCO NUCARA, Sottosegretario
di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio, rilevato che la documentazione
relativa al progetto richiamato nell’atto
ispettivo è attualmente all’esame della
commissione speciale VIA ai fini del-
l’espressione del parere di competenza,
assicura che a tale organismo sono già
state trasmesse tutte le osservazioni per-
venute al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio. Precisato altresı̀ che
la preliminare verifica di conformità ha
portato a ritenere l’istanza avanzata pro-
cedibile ai fini dello svolgimento del-
l’istruttoria tecnica, fa presente che non
spetta al Dicastero dell’ambiente e della
tutela del territorio individuare altri pro-
getti cui destinare le risorse economiche,
atteso che l’opera infrastrutturale in que-
stione è stata prevista in seguito ad un’in-
tesa raggiunta tra il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti e la regione Friuli-
Venezia Giulia.

ROBERTO DAMIANI, lamentato preli-
minarmente l’utilizzo strumentale della
politica infrastrutturale in Friuli-Venezia
Giulia da parte della Casa delle libertà nel
corso della recente campagna elettorale,
ricorda la ferma contrarietà espressa dal-
l’opinione pubblica locale al progetto ri-
chiamato nell’atto ispettivo; auspica quindi
che l’amministrazione regionale assuma
iniziative volte a definire progetti sosteni-
bili per l’assetto urbanistico e territoriale.

GIACOMO STUCCHI illustra la sua
interpellanza n. 2-771, concernente le ini-
ziative a sostegno dell’occupazione del set-
tore bancario nella provincia di Bergamo.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
premesso che le questioni sollevate con
l’atto ispettivo attengono a materie rimesse
all’esclusiva autonomia imprenditoriale e
decisionale dei competenti organi azien-
dali e pertanto non appaiono suscettibili di
intervento da parte delle autorità crediti-
zie, fa presente che la politica di gestione
del personale è demandata alla contratta-
zione tra banca, quale datore di lavoro, ed

organizzazioni sindacali dei lavoratori. Ri-
corda, altresı̀, che esula dall’ambito degli
interventi di competenza dell’organo di
vigilanza la modifica di accordi stipulati
tra i contraenti, i cui contenuti peraltro
possono essere rinegoziati d’intesa fra le
parti.

GIACOMO STUCCHI, sottolineata l’esi-
genza di rispettare gli accordi sottoscritti
con i rappresentanti dei lavoratori, au-
spica l’impegno del Governo affinché la
direzione del Sanpaolo IMI individui so-
luzioni idonee a recepire le richieste pro-
venienti dai dipendenti della ex Banca
provinciale lombarda, atteso che la pro-
vincia di Bergamo è una zona interessata
da considerevoli attività creditizie.

GIORGIO BENVENUTO illustra l’inter-
pellanza Michele Ventura n. 2-820, sulla
procedura di privatizzazione dell’Ente ta-
bacchi italiani.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze,
osservato preliminarmente che i rapporti
imprenditoriali fra l’Ente tabacchi italiani
e la Philip Morris, improntati a logiche
esclusivamente economico-commerciali,
sono conformi alla normativa europea in
tema di tutela della libera concorrenza,
rileva che i pareri dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato e dell’au-
torità antitrust europea sono già previsti
nella fase finale della procedura di priva-
tizzazione dell’Ente.

GIORGIO BENVENUTO, nell’esprimere
un orientamento favorevole al piano di
riassetto dell’Ente tabacchi italiani, pa-
venta il rischio che gli accordi richiamati
nell’atto ispettivo e, più in generale, la
procedura prevista per la privatizzazione
dell’Ente possano determinare un danno
per l’erario.

PRESIDENTE avverte che, per accordi
intercorsi tra i presentatori ed il Governo,
lo svolgimento dell’interpellanza Sardelli
n. 2-810 è rinviato ad altra seduta.
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TONINO LODDO illustra la sua inter-
pellanza n. 2-819, sugli incidenti occorsi a
seguito di esercitazioni presso poligoni
militari della Sardegna.

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa, osservato preliminar-
mente che in Sardegna vi è una presenza
militare di rilievo in nome del principio
della difesa nazionale, invita ad evitare, al
riguardo, qualsiasi tentativo di strumenta-
lizzazione: rileva, infatti, che le notizie di
stampa richiamate nell’atto ispettivo ap-
paiono prive di fondamento. Nel ricordare,
quindi, le modalità con le quali il 19
giugno scorso sono stati lanciati due mis-
sili dal poligono di Perdasdefogu, precisa
che sono in corso le opportune verifiche,
con particolare riguardo alle cause della
mancata autodistruzione di uno degli or-
digni, caduto fuori dall’area di sgombero,
che peraltro non ha causato danni a
persone né ad animali. Ricorda comunque
che, al fine di evitare qualunque rischio
per la popolazione, tutti i poligoni della
Sardegna interromperanno la loro attività
nel periodo estivo. Quanto agli indennizzi
ai comuni nei cui territori sono presenti
servitù militari, assicura che sono in corso
le procedure per l’assegnazione dei con-
tributi previsti.

TONINO LODDO si dichiara insoddi-
sfatto per la risposta, che denota l’inten-
dimento dell’Esecutivo di fornire generiche
rassicurazioni senza chiarire le cause dei
reiterati incidenti, peraltro non ascrivibili
a cause climatiche, che si verificano nei
pressi dei poligoni. Giudica grave, altresı̀,
la reticenza del Governo circa gli esiti dei
monitoraggi effettuati sul territorio sardo
dalle competenti autorità sanitarie.

PRESIDENTE avverte che, su richiesta
del Governo e con il consenso dei presen-
tatori, lo svolgimento dell’interpellanza
Labate n. 2-823 è rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 7 luglio 2003, alle 16,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 87).

La seduta termina alle 18,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale (ore 9,38).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per precisare
quanto avvenuto nella seduta di ieri in
Assemblea per quanto concerne il prov-
vedimento al secondo punto dell’ordine del
giorno della seduta odierna.

Vorrei semplicemente precisare che ieri
vi sono state due dichiarazioni, quella
dell’onorevole Guido Giuseppe Rossi e
quella dell’onorevole Antonio Leone, che
chiedevano l’inversione dell’ordine del
giorno, vista l’assenza del presidente della
XIV Commissione e relatore del provvedi-
mento; questa è stata la dichiarazione
dell’onorevole Guido Giuseppe Rossi, e
successivamente l’onorevole Antonio
Leone ha precisato che si trattava non
dell’assenza del Governo, bensı̀ di quella
del presidente della XIV Commissione, il
quale era anche relatore sullo stesso prov-
vedimento, l’onorevole Stucchi, in missione
assieme alla stessa Commissione.

Lei sa che il nostro gruppo non si è
opposto e si è astenuto rispetto a questa
proposta di inversione dell’ordine del
giorno; voglio precisare, tuttavia – e
quindi ritengo che debba rimanere agli atti
– che lunedı̀, nell’ambito della discussione

sulle linee generali sui provvedimenti li-
cenziati dalla Commissione affari esteri
(ratifiche di accordi internazionali) era
assente il presidente della Commissione
affari esteri, l’onorevole Selva, ed erano
assenti anche i relatori dei provvedimenti.

Ciò, tuttavia, non ha impedito all’As-
semblea di poter procedere e di svolgere la
discussione sulle linee generali – e, a volte,
anche le votazioni – anche in assenza del
presidente della Commissione e del rela-
tore. Tengo solo a precisare, dal punto di
vista regolamentare, che ieri l’Assemblea
avrebbe potuto tranquillamente esaminare
il provvedimento, visto che erano presenti
i vicepresidenti della XIV Commissione,
l’onorevole Zani e l’onorevole Strano.

L’Assemblea ha poi votato l’inversione
dell’ordine del giorno, quindi non eccepi-
sco nulla dal punto di vista regolamentare;
tuttavia vorrei che rimanesse agli atti il
fatto che all’Assemblea è consentito poter
esaminare un provvedimento anche in as-
senza del presidente della Commissione e
del relatore del provvedimento, purché
siano presenti i vicepresidenti della Com-
missione stessa, che possono sostituire sia
il presidente, sia eventualmente il relatore:
tutto qui, grazie.

PRESIDENTE. Le sue dichiarazioni ri-
mangono agli atti, onorevole Ruzzante.

Se non ci sono ulteriori osservazioni, il
processo verbale si intende approvato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Armosino, Boato, Bran-
cher, Buontempo, Castagnetti, Deodato,

RESOCONTO STENOGRAFICO
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de Ghislanzoni Cardoli, Alberta De Si-
mone, Foti, Giordano, La Malfa, Pa-
lumbo, Ramponi, Rizzo e Trantino sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 9,42).

VALDO SPINI. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente,
avanzo formalmente al Governo la richie-
sta di riferire al più presto in Assemblea
sull’incidente avvenuto ieri al Parlamento
europeo di Strasburgo...

EMERENZIO BARBIERI. È caduto
qualcuno !

VALDO SPINI. ...dove si è verificato un
dibattito tra il deputato europeo Schulz e
il Presidente del Consiglio Berlusconi, in
seguito al quale il Presidente del Consiglio
Berlusconi lo ha paragonato – si dice
scherzosamente – ad un kapò di un
campo di concentramento nazista.

Rispetto a questa situazione, l’amba-
sciatore italiano è stato convocato alla
Cancelleria di Bonn e si è creata una crisi
tra questi paesi; se siamo bene informati,
gli onorevoli Follini e Fini hanno preso le
distanze da questa definizione di Berlu-
sconi, ma è chiaro che si è creata una
situazione gravissima per il normale svol-
gimento del semestre italiano di Presi-
denza dell’Unione europea, rispetto al
quale credo abbiamo pienamente diritto,
come gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, di chiedere che il Governo riferisca

immediatamente in Assemblea (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio. È presente
il ministro Buttiglione, il quale riferirà al
Presidente del Consiglio dei ministri la
richiesta avanzata dall’onorevole Spini.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Sarà fatto.

Trasferimento in sede legislativa del dise-
gno di legge n. 3897 (ore 9,44).

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la XI Commissione permanente (Lavoro)
ha chiesto il trasferimento in sede legisla-
tiva del seguente disegno di legge, ad essa
attualmente assegnato in sede referente:

S. 2052. – « Concessione di un con-
tributo alla “Fondazione Marco Biagi” »
(approvato dalla XI Commissione perma-
nente del Senato) (3897).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge: Stucchi ed
altri; d’iniziativa del Governo; Bova ed
altri: Norme generali sulla partecipa-
zione dell’Italia al processo normativo
dell’Unione europea e sulle procedure
di esecuzione degli obblighi comunitari
(3071-3123-3310) (ore 9,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato dei pro-
getti di legge d’iniziativa dei deputati Stuc-
chi ed altri; d’iniziativa del Governo; d’ini-
ziativa dei deputati Bova ed altri: Norme
generali sulla partecipazione dell’Italia al
processo normativo dell’Unione europea e
sulle procedure di esecuzione degli obbli-
ghi comunitari.
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Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si è svolta la discussione sulle linee
generali.

(Esame degli articoli – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, nel testo unificato della Commis-
sione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che è distribuito in fotocopia (vedi
l’allegato A – A.C. 3071 sezione 1).

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, che è
distribuito in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 3071 sezione 2).

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 1.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
3071 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento 2.1 del
Governo. Il parere sull’emendamento 2.2
del Governo è favorevole, a condizione che
venga accettata una riformulazione nel
senso di sostituire le parole: « Quando si
devono trattare materie di competenza
delle regioni e delle province autonome »

con le seguenti: « Quando si trattano que-
stioni che interessano anche le regioni e le
province autonome ». Con questa riformu-
lazione il parere del Governo è favorevole;
peraltro, l’emendamento Detomas 2.5 sa-
rebbe precluso dall’approvazione del-
l’emendamento 2.2 del Governo nella
nuova formulazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
parere del Governo è, ovviamente, favore-
vole sugli emendamenti 2.1 e 2.2 del
Governo. Vorrei che il relatore Stucchi
ripetesse la proposta di riformulazione
dell’emendamento 2.2 del Governo.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione propone che la
prima parte dell’emendamento 2.2 del Go-
verno venga riformulato in tal senso: Al
comma 4, secondo periodo, sostituire le
parole da: « e, per le materie » fino alla
fine del comma con le seguenti: « Quando
si trattano questioni che interessano anche
le regioni e le province autonome (...) ». La
restante parte dell’emendamento rimane
invariata.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. In tal caso, il Go-
verno accetta la riformulazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento 2.1

del Governo, accettato dalla Commissione.

(È approvato).

Pongo in votazione l’emendamento 2.2
del Governo, nel testo riformulato, accet-
tato dalla Commissione.

(È approvato).
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Avverto che l’emendamento Detomas
2.5 è precluso dall’approvazione del-
l’emendamento 2.2 del Governo.

Pongo in votazione l’articolo 2, nel testo
emendato.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 3071 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento 3.1 del
Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo raccomanda l’approvazione del
suo emendamento 3.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento 3.1

del Governo, accettato dalla Commissione.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 3, nel testo
emendato.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 4.

(È approvato)

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 3071 sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, ovviamente, la Commissione
raccomanda l’approvazione del suo emen-
damento 5.15.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 5.15 della Commis-
sione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Maran. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, segnalo l’astensione del mio gruppo
sull’emendamento 5.15 della Commissione.
Riteniamo, infatti, che l’emendamento in
esame nulla aggiunga al merito della que-
stione.

Si tratta, in questo caso, di una previ-
sione complessiva riguardante il testo in
esame strettamente connessa al provvedi-
mento La Loggia che disciplina la parte-
cipazione delle regioni al processo di for-
mazione del diritto comunitario. Entrambi
i testi, strettamente connessi, sono stati a
lungo dibattuti nel corso delle discussioni
del Comitato ristretto e della XIV Com-
missione.

Dunque, tale emendamento ci pare del
tutto fuori luogo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



Pongo in votazione l’emendamento 5.15
della Commissione, sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5, nel testo
emendato.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 6.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 7.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 8.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 11).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 9.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 10.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 13).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 11.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 14).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 12.

(È approvato).
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(Esame dell’articolo 13 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 15).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 13.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 16).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 14.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 17).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 15.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
3071 sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. La
Commissione raccomanda l’approvazione
dei propri emendamenti 16.3, 16.4 e 16.5

ed esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Detomas 16.1 con la seguente ri-
formulazione: dopo la parola: « legislative »
sopprimere le parole: « o regolamentari ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Il Governo esprime
parere favorevole sull’emendamento 16.3
della Commissione, anche se si potrebbe
dire che vi è qualche ridondanza; esprime
altresı̀ parere favorevole sull’emenda-
mento Detomas 16.1, nel testo riformulato,
e sull’emendamento 16.4 della Commis-
sione e si rimette all’Assemblea sull’emen-
damento 16.5 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento 16.3

della Commissione, accettato dal Governo.

(È approvato).

Chiedo all’onorevole Detomas se accetti
la riformulazione del suo emendamento
16.1 proposta dal relatore.

GIUSEPPE DETOMAS. Sı̀, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’emendamento De-

tomas 16.1, nel testo riformulato, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(È approvato).

Pongo in votazione l’emendamento 16.4
della Commissione, accettato dal Governo.

(È approvato).

Pongo in votazione l’emendamento 16.5
della Commissione, sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 16, nel
testo emendato.

(È approvato).

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



(Esame dell’articolo 17 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 19).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 17.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 20).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 18.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 21).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 19.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 22).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 20.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 21 – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 21 (vedi l’allegato A – A.C. 3071
sezione 23).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’articolo 21.

(È approvato).

(Esame di un ordine del giorno
– A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’unico ordine del giorno presentato (vedi
l’allegato A – A.C. 3071 sezione 24).

Qual è il parere del Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Il Governo accetta
l’ordine del giorno Strano n. 9/3071/1.

MAURO ZANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO ZANI. Ci troviamo di fronte ad
un ordine del giorno, che esula alquanto
dalla metodologia di piena collaborazione,
tra maggioranza e opposizione, con la
quale siamo giunti in quest’aula a votare
rapidamente un provvedimento impor-
tante, che recepisce l’attuazione delle mo-
difiche costituzionali recentemente inter-
venute.

Sarei fortemente tentato di votare con-
tro un ordine del giorno, che pure con-
divido; ciò, per una ragione che considero
di metodo. Pertanto, la prossima volta – lo
dico in modo tale che rimanga agli atti –,
che daremo luogo ad una forma di colla-
borazione, saremo più vigilanti. Per il
momento, naturalmente, non possiamo
che votare favorevolmente un ordine del
giorno che comunque condividiamo, anche
se, ripeto, avremmo la tentazione di but-
tarlo nel cestino.
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PRESIDENTE. Prendo atto che, es-
sendo stato accettato dal Governo, i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Strano n. 9/3071/1.

È cosı̀ esaurita la trattazione dell’unico
ordine del giorno presentato.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Riccardo Conti. Ne ha
facoltà.

RICCARDO CONTI. Preannuncio il
voto favorevole del gruppo dell’UDC e
chiedo l’autorizzazione alla pubblicazione
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna del testo integrale del mio
intervento (Applausi dei deputati del gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro – Congratulazioni).

PRESIDENTE. La Presidenza l’auto-
rizza, secondo i consueti criteri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bova. Ne ha facoltà.

DOMENICO BOVA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la mia è una dichiara-
zione di voto per motivare il giudizio
positivo, e quindi il voto favorevole, sul
provvedimento al nostro esame, volto a
dettare una nuova disciplina organica per
la partecipazione dell’Italia al processo di
formazione e di attuazione della norma-
tiva comunitaria. Esso prevede, in parti-
colare, che si provveda a modificare la
cosiddetta legge La Pergola, che ha intro-
dotto nel nostro ordinamento giuridico la
legge comunitaria annuale, lo strumento
giuridico fondamentale per il sistematico
recepimento delle direttive in scadenza.

Le vicende parlamentari, che hanno
contraddistinto l’approvazione delle ultime
leggi comunitarie, hanno evidenziato la
necessità di un suo perfezionamento. Tale
esigenza, peraltro, era già stata sottoli-
neata nella scorsa legislatura, nell’ambito

dell’indagine conoscitiva svolta dalla XIV
Commissione permanente della Camera, in
merito alla qualità e ai modelli di rece-
pimento delle direttive comunitarie. Il do-
cumento conclusivo di tale indagine cono-
scitiva aveva riconosciuto l’esigenza di
provvedere all’aggiustamento dei meccani-
smi di trasposizione del diritto comunita-
rio ed, altresı̀, l’esigenza di regolamentare
in modo migliore i rapporti tra i diversi
soggetti che partecipano alla definizione e
all’attuazione del diritto comunitario.
Sono stati evidenziati problemi inerenti
alla tempestività del recepimento delle
direttive, nonché una crescente esigenza di
una maggiore partecipazione nella fase
ascendente della formazione delle deci-
sioni comunitarie.

L’esigenza di procedere alla modifica
della legge La Pergola, al fine di migliorare
la partecipazione dell’Italia sia nella fase
ascendente, sia in quella discendente del
diritto comunitario, è resa più urgente dal
particolare momento storico che l’Unione
europea sta vivendo. Stiamo, infatti, an-
dando verso la definizione di una carta
comune costituzionale e verso l’adesione di
nuovi dieci Stati e ciò inciderà sicura-
mente in maniera significativa sul funzio-
namento delle istituzioni. In un quadro del
genere, è importante che l’Italia partecipi
attivamente al processo normativo comu-
nitario, esercitando un’azione incisiva e
concreta nella fase ascendente, in modo da
far valere gli interessi nazionali nel con-
testo europeo, ed accrescendo l’efficienza e
la rapidità nella fase discendente del re-
cepimento.

Oltre che per le contingenze europee,
l’esigenza di una modifica dell’impianto
complessivo della partecipazione dell’Italia
al processo normativo comunitario si è
fatta più urgente in seguito alle modifiche
del titolo V della seconda parte della
Costituzione, che hanno posto la necessità
di adeguare la legge La Pergola ai cam-
biamenti del contesto istituzionale.

Il nuovo articolo 117 della Costituzione
attribuisce poteri e funzioni rilevanti alle
regioni e alle province autonome e, per la
prima volta, ha provveduto ad istituziona-
lizzare la partecipazione di queste ultime
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al processo normativo comunitario, attri-
buendo loro un ruolo significativo proprio
nelle materie relative ai rapporti con
l’Unione europea.

Il progetto di legge oggi in esame sod-
disfa le esigenze di modifica suesposte ed
agisce in particolare su tre profili: la
partecipazione parlamentare degli altri
soggetti interessati alla fase ascendente di
formazione del diritto comunitario; la pre-
visione di nuove modalità per il recepi-
mento del diritto comunitario nella fase
discendente; la procedimentalizzazione
della partecipazione delle regioni, degli
enti locali e delle parti sociali a tutto il
processo di integrazione del nostro ordi-
namento con quello dell’Unione europea.

Per quanto riguarda la fase ascendente,
il progetto di legge reca una disciplina
organica della partecipazione del Parla-
mento, delle regioni e delle province au-
tonome alla formazione della posizione
italiana in seno alle istituzioni dell’Unione,
introducendo altresı̀ disposizioni sulla par-
tecipazione degli enti locali.

Tale provvedimento va nella direzione
di un rafforzamento del ruolo del Parla-
mento nel processo di formazione delle
decisioni in ambito comunitario, sia attra-
verso un più deciso e chiaro obbligo di
informazione sia attraverso un rafforza-
mento delle procedure di intervento nella
fase ascendente. Si prevede che, oltre alla
trasmissione di progetti, di atti normativi
e di indirizzo, delle loro modificazioni
nonché dei progetti e degli atti relativi alle
misure previste dai titoli V e VI del
Trattato dell’Unione europea, siano tra-
smessi alle Camere anche i documenti di
consultazione della Commissione europea.
È inoltre previsto l’obbligo di trasmissione
a carico sia del Presidente del Consiglio sia
del ministro delle politiche comunitarie e
si stabilisce che il dipartimento per le
politiche comunitarie presso la Presidenza
del Consiglio assicuri il tempestivo aggior-
namento delle informazioni relative ai
tempi di discussione e di adozione degli
atti.

A mio avviso, risulta anche rilevante
l’introduzione della riserva parlamentare,
in base alla quale, qualora le Camere

abbiano iniziato l’esame di progetti o atti
comunitari, il Governo può procedere al-
l’attività di propria competenza per la
formazione dei suddetti atti soltanto a
conclusione di tale esame, apponendo in
sede di Consiglio dei ministri dell’Unione
europea la riserva di esame parlamentare.

Un altro elemento di forte innovazione
per quanto concerne la fase ascendente
riguarda il ruolo attribuito alle regioni e
alle province autonome. Viene potenziato
il ruolo degli enti locali ed esercitata la
partecipazione delle categorie produttive e
delle parti sociali al processo di forma-
zione delle decisioni in ambito comunita-
rio attraverso l’aiuto del CNEL.

Per quanto riguarda le regioni, vengono
rafforzati gli strumenti di informazione,
viene favorito il ricorso alle intese Stato-
regioni nonché la partecipazione dei rap-
presentanti delle regioni ai tavoli di coor-
dinamento nazionale allo scopo di definire
la posizione italiana da sostenere in sede
di Unione europea.

Con riferimento alla fase discendente di
attuazione della normativa comunitaria, il
progetto di legge reca modifiche altret-
tanto significative. In merito alla legge
comunitaria, il provvedimento definisce
una sorta di contenuto proprio della legge
comunitaria annuale, in modo similare a
quanto avviene per la legge finanziaria,
circoscrivendo cosı̀ l’intervento normativo
di tale legge.

La legge prevede inoltre l’istituzione di
un comitato interministeriale affari comu-
nitari europei, al fine di concordare le
linee programmatiche del Governo nel
processo di formazione della posizione
italiana nella fase di predisposizione degli
atti comunitari e dell’Unione europea e di
consentire il puntuale adempimento dei
compiti previsti dalla presente normativa.

Appaiono inoltre importanti le dispo-
sizioni relative alla relazione annuale al
Parlamento sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione. Il progetto di legge prevede
integrazioni relative al contenuto, richie-
dendo in particolare che nella relazione
siano specificamente indicati anche i pa-
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reri, le osservazioni e gli atti di indirizzo
delle Camere nonché le osservazioni della
Conferenza Stato-regioni.

Per quanto concerne l’ultimo profilo,
vale a dire l’attuazione delle direttive da
parte delle regioni e delle province auto-
nome, a queste ultime viene assicurata
adeguata informazione dei progetti e degli
atti comunitari rientranti in materia di
loro competenza. Le regioni e le province
autonome possono trasmettere entro venti
giorni le loro osservazioni al Presidente
del Consiglio dei ministri e al ministro per
le politiche comunitarie. Il Governo può
anche apporre una riserva di esame in
sede di Consiglio dei ministri dell’Unione,
qualora un progetto di atto normativo
riguardi una materia attribuita alla com-
petenza delle regioni e delle province au-
tonome stesse.

In conclusione, sono queste le conside-
razioni che inducono il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra al voto favorevole sul
progetto di legge in esame, che rimodula,
al fine di renderla più efficiente, più
efficace e più incisiva, la partecipazione
dell’Italia alla fase ascendente e a quella
discendente del diritto comunitario, san-
cendo un maggiore coinvolgimento del
Parlamento, delle regioni e degli enti locali
in tale processo decisionale (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bova.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Tonino Loddo. Ne ha
facoltà

TONINO LODDO. Signor Presidente,
intervengo per esprimere alcune brevi
considerazioni sulla posizione della Mar-
gherita nei confronti del progetto di legge
in esame di riforma della legge La Pergola.

Come ho già avuto modo di dire nel
corso della discussione sulle linee generali,
la Margherita valuta in modo complessi-
vamente positivo il lavoro che è stato
svolto dalla XIV Commissione. Riteniamo
vi sia stato un dibattito approfondito, che
ha tenuto conto anche di alcune ipotesi e

di alcune elaborazioni svolte nel corso
della precedente legislatura durante i go-
verni del centrosinistra, che peraltro non
furono portate a termine poiché la riforma
del Titolo V della Costituzione giunse al
termine della legislatura stessa e dunque
in tempo non utile per apportare le con-
seguenti modifiche.

Riconosciamo che sono stati accolti
anche alcuni suggerimenti e proposte
emendative dell’opposizione, che hanno
migliorato i testi inizialmente presentati
sia dal Governo sia dal presidente Stuc-
chi e che hanno reso possibile la stesura
di un testo unificato complessivamente
condiviso.

La scommessa di questa riforma sta
nella previsione di un rafforzamento e di
un potenziamento del ruolo non solo del
Parlamento ma anche, e forse soprattutto,
delle regioni, delle province autonome e
degli altri enti locali, mediante lo sviluppo
della partecipazione istituzionale in tutte
le fasi del procedimento legislativo comu-
nitario, senza che ciò comporti inutili
sovrapposizioni, interferenze o appesanti-
menti burocratici (esigenza rilevata peral-
tro dal presidente della Commissione af-
fari costituzionali del Parlamento europeo,
onorevole Napolitano, nel corso dell’audi-
zione svoltasi presso la XIV Commissione
nello scorso mese di febbraio).

Siamo dunque favorevoli all’approva-
zione del provvedimento in esame, in
quanto esso va in una direzione auspicata
da tempo, pur rimanendo insolute alcune
questioni che potremmo definire di limi-
tato rilievo politico e, per cosı̀ dire, di
dettaglio. In particolare, abbiamo a suo
tempo sottolineato ed evidenziato due am-
biguità formali.

La prima riguarda l’articolo 2, laddove
non sembra molto chiaro in capo a chi stia
il potere di convocare e presiedere il
comitato interministeriale per gli affari
comunitari ed europei.

La seconda è relativa all’articolo 5, e in
particolare alla previsione aggiunta in sede
di Comitato ristretto: non è sufficiente-
mente chiaro quale sia l’organo regionale
– il consiglio o la giunta – chiamato a
fornire osservazioni e contributi.
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Svolte queste rapide osservazioni di
carattere formale, che sono comunque di
dettaglio e di limitato rilievo politico, la
Margherita esprime sul provvedimento un
giudizio complessivamente positivo.

Intendo soltanto aggiungere un’ultima
considerazione di carattere generale: la
proposta di legge presentata dall’Ulivo
aveva quale elemento qualificante la ri-
cerca di strumenti che rendessero la legge
comunitaria un mezzo più snello e capace
di trasferire in maniera semplice la nor-
mativa europea e di semplificare il mec-
canismo di trasposizione delle direttive.

Sembra, però, che sul punto ci si at-
testi, invece, su una linea di continuità con
l’esistente, visto che non è stata accolta la
previsione finalizzata a restringere il
campo del ricorso alle deleghe legislative.
A noi pare che l’eccessivo accentramento
dei poteri normativi in capo all’esecutivo e
la mancata definizione dei principi e dei
criteri direttivi per l’emanazione dei de-
creti legislativi costituiscano un rischio,
come, peraltro, è accaduto anche durante
l’esame alla Camera dell’ultima legge co-
munitaria.

Ma, fatte queste considerazione e que-
sti rilievi, non resta che esprimere la
complessiva soddisfazione nel vedere che
un provvedimento, cosı̀ fortemente voluto
sia dall’opposizione sia dei governi del-
l’Ulivo e in cui abbiamo sempre creduto,
giunge a termine con un esito positivo.
Ecco perché esprimo, a nome dei deputati
del gruppo della Margherita, la nostra
posizione favorevole all’approvazione del
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Teodoro. Ne ha facoltà.

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, il lavoro che abbiamo svolto in XIV
Commissione, con il contributo di tutti
gruppi e di tutti i colleghi, per la riscrit-
tura del testo della legge La Pergola, a mio
parere, è stato estremamente proficuo ed
è fortemente condiviso dai deputati del
gruppo di Forza Italia, perché questo testo

presenta alcuni caratteri fortemente inno-
vativi. Certamente, il carattere più signi-
ficativo è l’esaltazione della fase ascen-
dente, vale a dire la possibilità per il
nostro Parlamento di intervenire nella fase
di scrittura delle norme di indirizzo e
prescrittive che l’Unione europea emana
verso gli Stati membri. Il nostro Parla-
mento può intervenire e, quindi, può con-
sentire di intervenire a tutti i suoi com-
ponenti, nell’esprimere osservazioni ed in-
dirizzi diretti al Governo, prima che i
negoziati per l’emanazione delle norme
comunitarie vengano conclusi. Infatti, il
nostro disegno di legge prevede l’obbligo
per il Governo di intervenire in Assemblea,
per confrontarsi con il Parlamento prima
che vengano tenuti i Consigli europei. C’è
la facoltà di richiedere l’intervento del
Governo da parte dei competenti organi-
smi parlamentari, prima che si tengano i
Consigli dei ministri. C’è, inoltre, l’obbligo
del Governo di tenere costantemente ag-
giornato il Parlamento sulle risultanze dei
Consigli, entro quindici giorni da quando
sono state tenute le riunioni. Questo mec-
canismo consente al Parlamento di essere
costantemente coinvolto nel processo di
formazione delle norme comunitarie e,
come dicevo prima, consente a tutti mem-
bri del Parlamento di esprimere indirizzi
al nostro Governo prima che esso vada ad
impegnarsi in sede negoziale europea.

In questo contesto, un altro elemento
particolarmente innovativo è la possibilità
di apporre una riserva di esame parla-
mentare prima che vengano conclusi i
negoziati. Si tratta di una possibilità che
prima non era presente nel nostro ordi-
namento; oggi, invece, viene prevista al
pari di quanto accade in altri paesi euro-
pei. Significa che il Parlamento ha la
possibilità di vincolare gli indirizzi del
Governo, prima che questo concluda il
dibattito all’interno del negoziato europeo,
e, quindi, di modificare in itinere anche la
posizione del nostro paese.

Quanto al terzo elemento innovativo,
cui vorrei fare cenno, vale a dire alla
partecipazione delle regioni e degli enti
locali, questo testo indubbiamente recepi-
sce le novità costituzionali e, in stretto
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coordinamento con il testo La Loggia di
attuazione del titolo V della Costituzione,
prevede una sorta di ruolo di camera di
compensazione da parte della Conferenza
Stato-regioni, entro la quale vengono di-
scussi gli atti normativi comunitari riguar-
danti materie di competenza regionale.
Infatti, nel nuovo ordinamento costituzio-
nale, le regioni hanno facoltà di recepi-
mento diretto degli atti comunitari nelle
materie di propria competenza esclusiva.
La possibilità, quindi, che nella Confe-
renza Stato-regioni, anche su richiesta
della Conferenza stessa o delle regioni
all’interno della Conferenza, le regioni
possano discutere con il Governo sulla
posizione da tenere relativamente ad atti
comunitari che impattano su materie di
competenza regionale è, a mio parere,
particolarmente importante, perché va
nella direzione di un’autentica, effettiva
attuazione della nuova impostazione fede-
ralista.

Vorrei, poi, spendere una parola rela-
tivamente alla partecipazione o, meglio, al
ruolo delle regioni nella fase discendente,
rilevando come venga stabilmente istitu-
zionalizzato all’interno di questo disegno
di legge quel meccanismo di cedevolezza
dei provvedimenti di recepimento emanati
dal Governo in materie di competenza
regionale, che è stato attuato con le pre-
cedenti leggi comunitarie, da quando è
stato modificato il titolo V della Costitu-
zione.

Questo meccanismo, che prevede un
intervento suppletivo e cedevole da parte
dello Stato, nell’attesa che vengano ema-
nati i provvedimenti di recepimento regio-
nali nelle materie di competenza delle
regioni, viene di fatto istituzionalizzato e
rappresenta quindi un meccanismo vir-
tuoso in cui lo Stato, pur rimanendo unico
responsabile di fronte all’Unione europea
dell’attuazione delle norme comunitarie,
di fronte alla nuova competenza delle
regioni, attua una potestà, si può dire, a
geometria variabile che tiene conto del
nuovo e rinnovato ruolo delle entità re-
gionali. Credo che questo sia un mecca-
nismo particolarmente intelligente ed ef-
ficace che abbiamo studiato in questa

legislatura e che sicuramente rappresenta
un elemento di valore di questo provve-
dimento.

Quindi, nel suo complesso, credo che
con questo disegno di legge noi facciamo
davvero un passo in avanti verso un più
efficace rapporto del nostro paese con
l’Unione europea per quanto riguarda la
scrittura, quindi il recepimento, delle
norme comunitarie, dando al nostro Go-
verno e al nostro Parlamento un nuovo
strumento che ci consentirà di giocare
sicuramente un rinnovato ruolo sulla
scena europea, anche tenendo presente
l’importanza che il nostro paese riveste
sulla stessa scena europea in funzione del
suo ruolo di paese fondatore.

Pertanto, a nome di Forza Italia,
esprimo un convinto, convintissimo, voto
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Guido Giuseppe Rossi. Ne ha facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, anche il gruppo della Lega nord
Padania voterà convintamente a favore di
questa proposta di legge che attualizza,
modifica e rende più efficace quello che è
stato lo strumento utilizzato, ormai da
oltre più di un decennio, per l’attuazione
della normativa comunitaria all’interno
dello Stato italiano. Le finalità elencate
nell’articolo 1 della presente legge sono
molto chiare, vale a dire disciplinare il
processo di formazione della posizione
italiana nella fase di predisposizione degli
atti comunitari e dell’Unione europea –
dunque la famosa fase ascendente – e
garantire l’adempimento degli obblighi de-
rivanti dalla appartenenza dell’Italia al-
l’Unione europea, sulla base dei principi –
e questo credo che sia assolutamente im-
portante – di sussidiarietà, di proporzio-
nalità, di efficienza, di trasparenza e par-
tecipazione democratica. Ricordiamo co-
me la discussione sulla sussidiarietà e sulla
proporzionalità degli atti comunitari fac-
cia parte anche dell’ampio dibattito che si
è svolto e si sta svolgendo nell’ambito della
Convenzione europea e che sarà poi
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oggetto della Conferenza intergovernativa
che porterà alla modifica dei trattati eu-
ropei.

Gli elementi più importanti della legge
sono stati già sottolineati dai colleghi che
mi hanno preceduto. L’articolo 2, con la
creazione del comitato interministeriale, è
sicuramente un passo in avanti per dare
una regia quantomeno più unitaria e più
coesa su provvedimenti che, spesso e vo-
lentieri, interessano più ministeri e dun-
que hanno bisogno di essere affrontati in
maniera collegiale e più organica da parte
del nostro Governo. All’articolo 3 viene
coordinata meglio la partecipazione del
Parlamento al processo di formazione
delle decisioni dell’Unione europea e, so-
prattutto, all’articolo 4 – a mio avviso, è
questa la grande novità di questa proposta
di legge –, novità assolutamente positiva,
vi è l’introduzione per legge della riserva
di esame parlamentare. Io penso che que-
sto sia il punto fondamentale, anche in
assenza di norme specifiche, visto che
ultimamente il Governo italiano – penso
al caso del ministro Castelli sulle decisio-
ni-quadro, ad esempio, per il blocco dei
beni all’estero – ha chiesto il parere del
Parlamento e delle Commissioni compe-
tenti. Ritengo che questo sia uno stru-
mento fondamentale, che – se non sbaglio
– in altri paesi dell’Unione europea è
addirittura previsto nelle norme costitu-
zionali. Si tratta del mandato che le Ca-
mere rappresentative devono dare al po-
tere esecutivo nel momento in cui si
contratta e si crea la normativa comuni-
taria.

Dunque, in passaggi particolarmente
delicati, il Governo può anche avere biso-
gno di un mandato parlamentare, di un’in-
dicazione parlamentare. Ciò, a mio avviso,
è l’elemento più innovativo del provvedi-
mento.

Viene, inoltre, istituzionalizzato il mec-
canismo molto interessante, che abbiamo
già previsto nelle due ultime leggi comu-
nitarie, della sostituzione « cedevole » dello
Stato alle regioni nelle materie di loro
competenza. È un meccanismo, che come
abbiamo affermato più volte, fa salvi due
principi: si intende impedire che l’Italia

venga sanzionata per il mancato adempi-
mento degli obblighi comunitari, ma, nello
stesso tempo, si prevede che lo Stato ceda
nel momento in cui le regioni e le province
autonome iniziano a legiferare nelle ma-
terie di loro competenza. Nel complesso, si
tratta di una modifica normativa assolu-
tamente condivisibile.

È d’obbligo, a questo punto, ringraziare
il relatore, il presidente della XIV Com-
missione, l’onorevole Stucchi, i rappresen-
tanti del Governo, tutte le forze politiche
di maggioranza e di opposizione che
hanno collaborato per dotare lo Stato
italiano di uno strumento più agile, più
moderno ed efficace e per essere prota-
gonisti sulla scena europea.

L’inizio del semestre di Presidenza ita-
liana dell’Unione europea e le vicende che
sono sotto gli occhi di tutti sicuramente
dimostrano, ancora una volta, che si deve
stare all’interno dell’Unione con un profilo
da protagonisti. Gli Stati che non sono
capaci di stare al passo con il processo di
formazione normativo dell’Unione europea
o di esprimere posizioni politiche in grado
di coniugare lo spirito europeista con la
tutela (che è un diritto e un dovere) degli
interessi nazionali, sono destinati ad es-
sere marginalizzati da questo processo
storico.

Pertanto, il gruppo della Lega nord
esprimerà convintamente un voto favore-
vole sul provvedimento in esame (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zel-
ler. Ne ha facoltà.

KARL ZELLER. Signor Presidente, il
disegno di legge in esame è sicuramente
molto importante, perché mira a discipli-
nare una materia molto delicata, vale a
dire il rapporto tra lo Stato, le regioni e
l’Unione europea, attuando la nuova di-
sciplina del titolo V della Costituzione che
è stato riformato.

Vorrei però constatare che, in alcune
parti, è stata data un’interpretazione ab-
bastanza restrittiva del testo della Costi-
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tuzione nel senso che sarebbe stato pos-
sibile fare di più; soprattutto, nella mate-
ria della partecipazione delle regioni al
processo formativo delle decisioni del-
l’Unione europea, si sarebbe potuto dare
una portata più ampia e più significativa
alle medesime, accogliendo, ad esempio, il
modello germanico nel quale il potere dei
Lander è molto più incisivo e forte rispetto
a quello assegnato alle regioni italiane (il
caso emblematico è il termine di 20 giorni
entro cui le regioni devono esprimere
l’intesa: se il termine decorre senza che le
medesime si siano pronunciate, il Governo
può decidere unilateralmente). Ciò non è
certamente un’arma o un meccanismo
forte a tutela delle regioni.

Devo però, dall’altra parte, prendere
atto che, soprattutto con l’approvazione di
alcuni emendamenti, si è tenuto conto di
gran parte delle nostre osservazioni. In
particolare, si è chiarito che resta ferma la
disciplina dell’articolo 5 della legge La
Loggia: alle regioni a statuto speciale viene
demandato un ruolo particolare all’interno
delle delegazioni governative che trattano
con l’Unione europea.

Importantissima è poi la norma di
salvaguardia per le regioni a statuto spe-
ciale, che consente di tenere ferma la
particolare disciplina in caso di applica-
zione del potere sostitutivo del Governo,
perché le regioni a statuto speciale hanno
una disciplina molto più garantistica, se-
vera, e di tutela rispetto a quella contenuta
in questo disegno di legge.

Molto importante e fondamentale per il
nostro assenso a questa normativa è il
fatto che si è reso chiaro che le regioni e
le province autonome possono diretta-
mente attuare le direttive comunitarie
senza dover rispettare, nella propria ma-
teria di competenza esclusiva, ulteriori
limiti posti dal Governo o dal Parlamento
nazionale. Questo è fondamentale perché
era uno dei principi della legge La Pergola
che prima di oggi non era contenuto nel
testo e che ora fortunatamente è stato
recepito da parte dell’Assemblea.

In sintesi, possiamo constatare che in
questo testo vi sono diverse ombre ma
anche alcuni punti che ci stanno molto a

cuore e sui quali dobbiamo dare atto che,
pur essendo solo parzialmente soddisfatti,
vi è stata una grande sensibilità da parte
del relatore e del Governo, che hanno
accolto gran parte dei nostri emenda-
menti.

In questo senso, annuncio il voto favo-
revole sul provvedimento del gruppo Mi-
sto-Minoranze linguistiche.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,25).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato dei progetti di legge n. 3071.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, come rela-
tore vorrei ringraziare tutti i colleghi ed
il ministro Buttiglione per l’impegno pro-
fuso nella predisposizione di questo testo
unificato, che oggi licenziamo, con l’au-
gurio che il Senato riesca presto a tra-
sformarlo in legge in via definitiva. Vor-
rei ringraziarli anche per la collabora-
zione concreta che hanno dimostrato,
nonché i funzionari per la preziosa col-
laborazione prestata.
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(Coordinamento – A.C. 3071)

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Chiedo
di parlare ai sensi dell’articolo 90, comma
1 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, intendo ri-
chiamare l’attenzione dell’Assemblea sulle
seguenti correzioni di forma: all’articolo
3, alla rubrica, dopo le parole: « delle
decisioni » siano inserite le seguenti: « co-
munitarie e »; all’articolo 5, al comma 3,
dopo le parole: « di Trento e di Bolzano,
sia sostituita la congiunzione : « e » con
la seguente: « o »; al comma 4, dopo le
parole « atto normativo » sia inserita la
seguente: « comunitario » e dopo le pa-
role: « delle regioni » sia sostituita la con-
giunzione « e » con la seguente « o »; al
comma 6, le parole « dell’Unione europea
e della Comunità europea » siano sosti-
tuite dalle seguenti: « comunitari »; all’ar-
ticolo 6: al comma 2, siano soppresse le
seguenti parole: « di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281 «; al comma 3, le parole « del-
l’Unione Europa e delle Comunità euro-
pee » siano sostituite dalle seguenti « co-
munitari »; all’articolo 12, la rubrica sia
sostituita dalla seguente « Attuazione
delle modifiche alle direttive comunitarie
recepite in via regolamentare ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, le correzioni di forma proposte dal
relatore si intendono approvate.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

NINO STRANO. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NINO STRANO. Signor Presidente, vo-
levo intervenire molto brevemente, perché
credo che il presidente Stucchi abbia già
esaurientemente esposto la linea che è non
soltanto della maggioranza, ma anche
della Commissione...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Strano, la sua è una dichiarazione di
voto ?

NINO STRANO. No, Presidente, inter-
vengo soltanto per un chiarimento in me-
rito ad un ordine del giorno accettato dal
Governo. Mi volevo scusare con i colleghi
dell’opposizione – non credo sia un fatto
grave...

PRESIDENTE. No, onorevole, solo che
si tratta di una questione ormai acquisita.

NINO STRANO. Mi volevo scusare
perché per una disattenzione questo or-
dine del giorno non è stato posto all’at-
tenzione dei colleghi dell’opposizione. È
soltanto una questione di garbo.

PRESIDENTE. Onorevole Strano, l’or-
dine del giorno in questione è già stato
accettato dal Governo e ne è già stato
concluso l’esame, quindi non posso ria-
prire la discussione su un documento che
è stato già approvato...

NINO STRANO. Signor Presidente,
stavo soltanto specificando e chiarendo
una colpevole disattenzione da parte del
presentatore dell’ordine del giorno che,
come il Governo sa, ha vissuto degli
scambi con Bruxelles e con le regioni.
Volevo scusarmi, quindi, con i colleghi
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dell’opposizione – credevo fosse stato
fatto, ma non è cosı̀ – per non avere posto
alla loro attenzione – specialmente in
questo lavoro comune che vi è stato –
l’ordine del giorno da me presentato. Gra-
zie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Per consentire il de-
corso del termine regolamentare di preav-
viso, sospendo la seduta che riprenderà
alle 10,45.

La seduta, sospesa alle 10,30, è ripresa
alle 10,45.

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 3071)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato dei progetti di legge
nn. 3071-3123-3310, di cui si è testé con-
cluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Norme generali sulla partecipazione
dell’Italia al processo normativo del-
l’Unione europea e sulle procedure di ese-
cuzione degli obblighi comunitari) (3071-
3123-3310):

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 385
Hanno votato no .... 1).

Prendo atto che gli onorevoli Pinto,
Strano e Sandri non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

Seguito della discussione del progetto di
legge: Finocchiaro ed altri; d’iniziativa
del Governo: Misure contro la tratta di
persone (approvato, in un testo unifi-
cato, dalla Camera e modificato dal
Senato) (1255-B) (ore 10,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, già approvato, in un testo unificato,
dalla Camera e modificato dal Senato,
d’iniziativa dei deputati: Finocchiaro ed
altri; d’iniziativa del Governo: Misure con-
tro la tratta di persone.

Ricordo che nella seduta del 23 giugno
scorso si è conclusa la discussione sulle
linee generali delle modifiche introdotte
dal Senato.

(Esame degli articoli – A.C. 1255-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del progetto di legge, nel testo della
Commissione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che è distribuito in fotocopia (vedi
l’allegato A – A.C. 1255-B sezione 1).

Avverto, altresı̀, che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che è distribuito in fotocopia (vedi l’alle-
gato A – A.C. 1255-B sezione 2).

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

Atti Parlamentari — 16 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



(Esame dell’articolo 2 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e dell’unica proposta emenda-
tiva ed esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 1255-B sezione 4).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
ritiriamo l’emendamento Lucidi 2.1.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Pongo in votazione l’articolo 2.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 1255-B sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ANNA FINOCCHIARO, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sull’emendamento 6.1 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

STEFANIA PRESTIGIACOMO, Ministro
per le pari opportunità. Raccomando l’ap-
provazione dell’emendamento 6.1 del Go-
verno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Ricordo che l’emendamento 6.1 del

Governo prevede che sia conseguente-
mente soppresso l’articolo 11 del provve-
dimento.

Pongo in votazione l’emendamento 6.1
del Governo, accettato dalla Commissione.

(È approvato).

L’articolo 11 è conseguentemente sop-
presso.

Pongo, ora, in votazione l’articolo 6, nel
testo emendato.

(È approvato).
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(Esame dell’articolo 7 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 11).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

Ricordo che l’articolo 11 (vedi l’allegato
A – A.C. 1255-B sezione 13) è stato sop-
presso a seguito dell’approvazione del-
l’emendamento 6.1 del Governo.

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 14).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 15).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 16).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 17).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).
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(Esame dell’articolo 16 – A.C. 1255-B).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 (vedi l’allegato A – A.C. 1255-B
sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, lo pongo in votazione.

(È approvato).

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1255-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mazzoni. Ne ha facoltà.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, nell’annunciare il voto favorevole
sul provvedimento del gruppo dell’Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro, chiedo l’autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo delle mie dichiara-
zioni di voto (Applausi dei deputati del
gruppo dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. La Presidenza l’auto-
rizza sulla base dei consueti criteri.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

(Coordinamento – A.C. 1255-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 1255-B)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione no-
minale finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul testo unificato dei progetti di
legge n. 1255-1584-B, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi – Vedi votazio-
ni).

(Misure contro la tratta di persone)
(approvato, in un testo unificato, dalla
Camera e modificato dal Senato) (1255-
1584-B):

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 402
Hanno votato no .... 2).

Prendo atto che gli onorevoli Mariotti,
Castellani e Motta non sono riusciti a
votare e che avrebbero voluto esprimere
un voto favorevole.

Seguito della discussione della mozione
Battaglia ed altri n. 1-00229 sui medici
specializzandi (ore 10,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della mozione
Battaglia ed altri n. 1-00229 sui medici
specializzandi (vedi l’allegato A – Mozione
sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 9 giugno
scorso si è conclusa la discussione sulle
linee generali e che il 19 giugno scorso
sono state ritirate dai rispettivi presenta-
tori le mozioni Labate ed altri n. 1-00201,
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Bindi ed altri n. 1-00216, Valpiana ed altri
n. 1-00218, Zanella ed altri n. 1-00219,
Maura Cossutta ed altri n. 1-00220, Giulio
Conti ed altri n. 1-00221, Di Virgilio ed
altri n. 1-00222, Ercole ed altri
n. 1-00223, Volontè ed altri n. 1-00224,
presentate sullo stesso argomento.

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sulla mozione.

PIERO RUZZANTE. Onorevole Presti-
giacomo... non esca...

PRESIDENTE. Manca il Governo ?

PIERO RUZZANTE. È una vergogna,
signor Presidente !

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprenderà tra dieci minuti.

La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa
alle 11,05.

PRESIDENTE. Debbo constatare che
permane l’assenza del Governo e debbo
stigmatizzare questo comportamento (Dai
banchi del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo si grida: « Governo! Governo!
Vergogna! » - Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
della Margherita, DL-l’Ulivo, Misto-Comu-
nisti italiani, Misto-Socialisti democratici
italiani e Misto-Verdi-l’Ulivo).

Sono costretto a sospendere ancora la
seduta fino alle 11,30, ora in cui scenderà
il Presidente Casini per prendere atto della
situazione.

TONINO LODDO. Vergogna !

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, do
ora la parola al rappresentante del Go-
verno perché esprima il parere sulla mo-
zione.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Sı̀, onorevole Ruzzante,
ma soltanto per un minuto. Ne ha facoltà
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

EUGENIO DUCA. È un’ora che stiamo
aspettando !

ENZO BIANCO. Abbiamo aspettato
un’ora !

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
non capisco questa sua fretta, almeno
ascolti le motivazioni. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori ed anche
per un richiamo al regolamento per evi-
denziare che in quest’aula non era mai
successo – io sono parlamentare da sette
anni – che i lavori dell’Assemblea fossero
interrotti per un’ora per la seconda setti-
mana consecutiva; questo episodio si era
verificato anche giovedı̀ della scorsa setti-
mana a seguito dell’assenza del rappre-
sentante del Governo. E quanto accaduto
è una cosa assolutamente grave.

Il ministro Prestigiacomo era presente
quando eravamo sul punto di passare
all’esame della mozione (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo e Misto-Socialisti democratici
italiani) ! E persino il Vicepresidente Fiori
è stato costretto a stigmatizzare l’assenza
del rappresentante del Governo.

Capiamo che in questo momento all’in-
terno della maggioranza e del Governo vi
sono delle difficoltà; tuttavia, riteniamo
non possa venire meno il rispetto per
l’Assemblea e per i parlamentari che la
compongono; rispetto che va garantito.
Pertanto, Presidente, la prego di richia-
mare il Governo ai suoi doveri e compiti
istituzionali.

TIZIANA VALPIANA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, intervengo proprio per stigmatiz-
zare ciò che sta avvenendo in quest’As-
semblea a proposito della mozione sui
medici specializzandi. Rammento che tutti
abbiamo proceduto a ritirare le singole
mozioni al fine di giungere ad una mo-
zione comune firmata da tutti i rappre-
sentanti di gruppo, sia della maggioranza
sia dell’opposizione, in seno alla XII Com-
missione, dato che si tratta di un tema su
cui l’accordo è assolutamente trasversale e
sul quale continuiamo a tenere per tutta
l’Italia assemblee con i medici specializ-
zandi. Inoltre, tutti i rappresentanti dei
vari gruppi parlamentari si dichiarano
d’accordo sull’assoluta necessità di inter-
venire.

Desidero stigmatizzare anche un altro
fatto. Quando si è svolta la discussione
sulle linee generali sulle varie mozioni
presentate su questo tema, in rappresen-
tanza del Governo era presente il sotto-
segretario Tanzi il quale, oltre a dichia-
rarsi assolutamente estraneo alla materia
e non conoscendo i termini della que-
stione, la mattina successiva ha dato le
dimissioni. Anche in quel caso si è veri-
ficata, a mio avviso, una beffa a danno del
Parlamento nel senso che siamo stati
messi nelle condizioni di svolgere la
discussione non sapendo quello di cui il
Governo era invece a conoscenza, e cioè
che la mattina dopo il sottosegretario
Tanzi, che aveva assunto degli impegni su
questa materia, non avrebbe fatto più
parte di questo Governo.

I rappresentanti del Governo del Mini-
stero della salute ormai si rifiutano di
intervenire su questo tema; l’intervento del
rappresentante del Governo, del Ministero
dell’economia delle finanze, come appena
detto, è stato vanificato; vediamo, allora,
che cosa accadrà oggi. I 25 mila medici
specializzandi, comunque, che stanno at-
tendendo una risposta al riguardo e che
stanno continuando a lavorare negli ospe-
dali anche durante questo periodo estivo,
sapranno trarre da quanto sta avvenendo
un giudizio su questo Governo.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo soltanto per aggiungere e sot-
tolineare che questo episodio non può
passare sotto silenzio (Commenti dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego.

ANTONIO BOCCIA. Presidente, faccio
notare ai colleghi che questa mozione non
è stata firmata soltanto da parlamentari
dell’opposizione ma anche da parlamen-
tari appartenenti a tutti gli altri gruppi.
Pertanto, ritengo sia interesse e investa la
dignità di tutti i colleghi chiedere al Pre-
sidente della Camera di stigmatizzare
quanto è accaduto; ciò nell’interesse delle
istituzioni prima ancora di quello dei
gruppi parlamentari che compongono que-
st’Assemblea.

Certamente, il Presidente vorrà farlo;
d’altro canto il Vicepresidente Fiori ha
chiesto che riaprisse la seduta il Presi-
dente Casini proprio perché si eviden-
ziasse, da un punto di vista istituzionale,
che quanto è accaduto non può essere
sottovalutato.

Se poi, onorevoli colleghi, vogliamo
aprire una polemica, allora, dovrei dire
che il clima dei rapporti, all’interno della
maggioranza, è tale che questo episodio
denota uno sfascio ormai chiaro e latente
del quale noi amaramente prendiamo atto
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Socialisti democratici
italiani).

Ma se vogliamo continuare ad aggiun-
gere sfascio a sfascio, non credo che ciò
sia nell’interesse delle istituzioni. La man-
cata presenza del Governo, la mancata
volontà del Governo di venire a rispondere
in Assemblea e la volontà del ministro
della sanità di non venire a riferire le
proprie ragioni rappresentano una chiara
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manifestazione di volontà di un esecutivo
che sta continuando a prevaricare rispetto
al potere legislativo.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia...

ANTONIO BOCCIA. Se poi vogliamo
chiudere gli occhi, sbagliamo tutti, anzi,
sbagliate a comportarvi cosı̀ !

Chiedo che il Presidente della Camera,
più autorevolmente di me e degli stessi
gruppi parlamentari, elevi una parola di
forte protesta (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-So-
cialisti democratici italiani).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non intervengo per difendere l’operato del
Governo, però vorrei che si chiarisse un
po’ quanto accaduto questa mattina.

Infatti, è sotto gli occhi di tutti il fatto
che abbiamo approvato due provvedimenti
(che, tra l’altro, non erano poca cosa) in
maniera velocissima, per cui c’è stata una
sorta di anticipazione dei tempi nel mo-
mento in cui siamo giunti all’esame della
mozione sui medici specializzandi.

Il fatto che si sia voluto aspettare che
arrivasse il Governo, con un sottosegreta-
rio competente per questa materia – e non
a scelta, prendendo un qualsiasi rappre-
sentante del Governo e facendolo rima-
nere in Assemblea su questo atto, che
invece vede adesso la presenza del sotto-
segretario di Stato per l’economia e le
finanze Vegas, competente in materia –,
non mi sembra che debba essere stigma-
tizzato.

Poi, per quanto riguarda la memoria
corta dei colleghi, vorrei ricordare che il
collega Ruzzante è presente in quest’aula
da sette anni, ed egli ricorderà che solo il
sottoscritto, per ben 12 volte, richiamò
l’attenzione del Presidente della Camera
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega

nord Padania) e dell’Assemblea perché
mancava il Governo ! Egli ricorderà che
abbiamo atteso un ministro di quella
scorsa legislatura – tal Di Pietro ! –, che
ci fece aspettare un’ora e mezza e poi
arrivò con i blue-jeans e con le mani in
tasca a rappresentarci le sue osservazioni
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania), cosı̀ come vorrei ricordare
al collega Boccia, cosı̀ garbato, che non si
tratta di un vulnus e che, per quanto
riguarda gli sfasci, penso possa guardare
all’interno del suo partito, grazie (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania) !

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, in-
nanzitutto la ringrazio per la sua presenza
in Assemblea dopo l’incidente accaduto
poc’anzi, e la ringrazio anche perché ha
garantito la presenza del Governo. Mi
compiaccio, invece, con il Governo, che ha
mandato uno dei maggiori esponenti del
Ministero dell’economia e delle finanze
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale, dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e della
Lega nord Padania). Intendo ciò in senso
positivo, proprio perché rappresenta la
garanzia che, quando la mozione verrà
discussa ed approvata, la questione sarà
tenuta nel massimo conto dal Governo.

Il problema degli specializzandi è, in-
fatti, una cosa seria (ne parleremo fra
poco); ricordo però alla sinistra, che si è
tanto impegnata assieme a noi, che l’anno
scorso presentai un’interrogazione in tal
senso ed ebbi anche degli incontri con altri
personaggi, insieme ai giovani rappresen-
tanti della categoria (con l’impegno che
poi si è concretizzato in questa mozione),
ma che tale interrogazione non ebbe mai
risposta, perché il problema è stato in-
dubbiamente sottovalutato.
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Noi abbiamo una legge, ed è una legge
che deve essere applicata, in qualsiasi
modo possa fare il Governo, ma ritengo
che la strumentalizzazione, da parte di
chicchessia, di questa occasione non sia
degna di essere rappresentata: se abbiamo
la volontà di arrivare ad una soluzione
positiva, mi sembra che non si possano
strumentalizzare, prima di arrivare al
voto, le conclusioni e l’opinione che espri-
merà il Governo (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
prescindo per un momento dal merito
specifico della mozione al nostro esame, e
vorrei semmai sottolineare, come hanno
fatto altri colleghi, il fatto che si tratta di
una mozione condivisa dall’intera Camera
dei deputati: ciò rende più rilevante sotto
il profilo politico, e non sotto il profilo
istituzionale, la gravità di ciò che è acca-
duto.

Ma noi, signor Presidente – lei lo sa
benissimo, e ne è assolutamente consape-
vole –, siamo di fronte ad un sistematico
– perché accade ormai da settimane –
tentativo, da parte di rappresentanti del
Governo che dovrebbero essere competenti
per questa materia, di sottrarsi al con-
fronto con le Camere quando queste lo
richiedono.

Lei ed i colleghi conoscono l’articolo
64 della Costituzione. L’ultimo comma
recita: « I membri del Governo, anche se
non fanno parte delle Camere, hanno
diritto, e se richiesti obbligo, di assistere
alle sedute ». Pertanto, ciò che sta avve-
nendo e che è avvenuto anche la setti-
mana scorsa è una palese violazione della
Carta costituzionale (non parlo di una
norma del regolamento, ma della Carta
costituzionale).

In secondo luogo, signor Presidente, lei
ha più volte invitato i rappresentanti del-
l’opposizione, con motivazioni fondate che
in linea generale non contesto, ad « ac-

contentarsi » di chi siede nei banchi del
Governo, in quanto quest’ultimo può de-
legare a rappresentarlo l’uno o l’altro
ministro, l’uno o l’altro sottosegretario o
viceministro a prescindere dalla materia di
specifica competenza. Lei lo ha ripetuto
più volte e, dal punto di vista istituzionale,
non ha torto, perché il Governo nella
propria autonomia decide come farsi rap-
presentare nell’aula del Parlamento.

Tuttavia, signor Presidente, non può
accadere e non dovrà mai più accadere
che – qualora vi sia la presenza di altri
rappresentanti del Governo che non siano
quelli competenti per materia e qualora
quello competente per materia, essendo
stato richiesto ed avendo l’obbligo di pre-
sentarsi, non si presenti – ciò comporti
una sospensione o un rinvio dell’esame del
provvedimento.

Se è questa la linea istituzionale da lei
intrapresa in quanto Presidente della Ca-
mera (peraltro, lei l’ha richiamata molte
volte e non la contesto per questo; anzi, le
do atto che, sotto il profilo costituzionale,
è corretta), bisogna che la stessa sia adot-
tata in tutti i casi ed anche in quelli come
questo in cui vi è una sostanziale unani-
mità delle forze politiche di maggioranza
e di opposizione su un documento di
indirizzo nei confronti del Governo ed una
non disponibilità del Governo a farsi im-
partire tale indirizzo dal Parlamento. Que-
sto viola un corretto rapporto non fra
Governo e opposizione, ma fra Governo e
Parlamento: farlo rispettare, signor Presi-
dente, compete a lei e soprattutto a lei.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei premettere che nessuno di noi viene
dalla luna; purtroppo, questi episodi si
sono verificati in passato e non mi sento
di dire che non si ripeteranno mai in
futuro (magari fosse cosı̀ !). Vi è, infatti,
anche la componente dell’errore umano in
piena buona fede da parte di chi può
eventualmente fare un ritardo.

Premesso ciò, esiste il principio della
continuità istituzionale della Presidenza
della Camera. Il Vicepresidente Fiori ha
stigmatizzato l’assenza del Governo ed io
non ho nulla da aggiungere alla sua di-
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chiarazione poiché la condivido. Ritengo,
infatti, che sia dovere del Governo avere
quel rispetto verso il Parlamento che il
Parlamento stesso ha nei confronti del
Governo.

Il Parlamento rispetta il Governo, se-
natore Vegas, ed esige una reciprocità di
trattamento. Mi rivolgo non alla persona,
senatore Vegas, che devo, anzi, ringraziare
per la disponibilità con cui è immediata-
mente corso in aula (e, forse, nemmeno gli
competeva).

Tuttavia, ciò che è accaduto deve ri-
manere agli atti della Camera. Infatti, non
è un problema che divide l’onorevole An-
tonio Leone o l’onorevole Giulio Conti
dagli onorevoli Ruzzante e Valpiana; è
fuori discussione che si tratti di un pro-
blema che è patrimonio comune di tutto il
Parlamento.

Che qualcosa non sia andato per il
verso giusto, tutti lo abbiamo capito;
adesso, andiamo avanti e cerchiamo di
dare una risposta ad una categoria che
pone una questione che esamineremo non
su richiesta dell’opposizione, bensı̀ su ri-
chiesta unanime di tutti i gruppi.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentate
del Governo ad esprimere il parere sulla
mozione all’ordine del giorno.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, innanzitutto vorrei scusarmi
personalmente ed a nome del Governo con
la Camera e con lei per questo disguido
che è assolutamente di carattere tecnico e
di cui mi assumo la responsabilità (Ap-
plausi). Ovviamente, esso non ha alcuna
caratteristica di tipo politico, ma è sem-
plicemente un errore nella trasmissione
delle notizie di cui – lo ripeto – chiedo
scusa a lei ed alla Camera.

Per quanto riguarda la mozione, si
tratta di un problema già sollevato du-
rante la discussione dell’ultima legge fi-
nanziaria, la cui soluzione, nei termini
semplici esposti nella mozione, comporte-

rebbe un onere non del tutto indifferente
perché valutabile nell’ordine di 300 milioni
di euro. È chiaro che, cosı̀ com’è, la
mozione, pur tendendo a risolvere un
problema di importanza economica, sani-
taria e sociale, avrebbe difficoltà ad essere
immediatamente attuata.

Dunque, per il Governo sarebbe sicu-
ramente preferibile se i presentatori in-
tendessero riformularla, ad esempio, inse-
rendo dopo le parole « con la legge finan-
ziaria per il 2004 » le parole « compatibil-
mente con le risorse disponibili ». Oppure,
come proposto dal collega Magri in sede di
incontri politici sulla materia, sarebbe op-
portuno modificare il dispositivo nel senso
di impegnare il Governo: « ad adottare le
opportune iniziative affinché si giunga ad
una tempestiva riformulazione della nor-
mativa vigente, anche alla luce dei modelli
stranieri che tendono al riconoscimento di
una progressiva responsabilizzazione e au-
tonomia del medico specializzando, ade-
guando conseguentemente e gradualmente
la posizione economica dello stesso ».

Come è noto, la direttiva europea che
abbiamo recepito nel 1999 prevede la
figura del contratto di formazione e la-
voro, che è figura diversa rispetto a quella
esistente nel nostro ordinamento. Dunque,
esistono alcune differenze contrattualisti-
che che rendono difficile il recepimento
tout court della figura che si vorrebbe dare
ai medici specializzandi.

Detto questo, se i presentatori accet-
tassero di riformulare la mozione nei
termini sopra esposti, il parere sarebbe
assolutamente favorevole. Altrimenti, te-
nendo conto che si tratta di convogliare
risorse di quantità non banale, e che
occorrerà discuterne in sede di legge fi-
nanziaria, il Governo non può che rimet-
tersi all’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, ac-
cetta la riformulazione della sua mozione
proposta dal Governo ?

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, innanzitutto anch’io vorrei ringra-
ziare il sottosegretario Vegas per essere
venuto in questa sede ad esprimere il
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parere del Governo sulla mozione in
esame. Sinceramente, però, sono un po’
sorpreso dal fatto che il Governo ci dica
che la mozione non va bene e ci suggerisca
alcune modifiche che non possiamo accet-
tare perché smentiscono, di fatto, la so-
stanza della mozione.

Si tratta di un problema molto con-
creto: per 25 mila medici specializzandi va
attuata una normativa europea. Essi ope-
rano quotidianamente nei nostri ospedali e
dal loro lavoro dipende il funzionamento
di molte strutture sanitarie. Tali medici
lavorano senza avere un’adeguata retribu-
zione ed una copertura assicurativa no-
nostante si assumano rilevanti responsa-
bilità. A me sembra irresponsabile da
parte del Governo proporre non un im-
pegno ad una soluzione del problema, ma
un impegno generico compatibilmente con
le risorse disponibili.

Ciò è doppiamente inaccettabile, sotto-
segretario Vegas, perché lo scorso anno nel
documento di programmazione economi-
co-finanziaria vi era già un impegno del
Governo e del Parlamento a risolvere tale
problema. Durante l’esame della legge fi-
nanziaria, però, il Governo e la maggio-
ranza si tirarono indietro respingendo
tutti gli emendamenti dell’opposizione fi-
nalizzati a far rispettare un impegno as-
sunto dal Governo solennemente in que-
st’aula.

Domandiamoci cosa significherebbe per
le nostre strutture sanitarie se i suddetti
25 mila medici smettessero di lavorare:
bisognerebbe chiudere interi reparti ! Im-
portanti strutture sanitarie sarebbero nel-
l’impossibilità di funzionare !

Quindi, è una proposta che non pos-
siamo assolutamente accettare e, pertanto,
chiediamo al Governo di rivedere la sua
posizione.

Inoltre, in qualità di primo firmatario
di questa mozione unitaria, che ha rac-
colto le firme di tutti, chiedo agli altri
colleghi che hanno sottoscritto questa mo-
zione di mantenerla nella sua integrità.
Chiediamo, quindi, che il Parlamento si
esprima con chiarezza su tale questione,
che già da troppo tempo ci trasciniamo.

Con l’occasione vorrei aggiungere, si-
gnor Presidente e colleghi, che mi sor-
prende e mi colpisce particolarmente l’as-
senza del ministro Sirchia. Vedo questo
ministro troppo impegnato sul fronte delle
assicurazioni, interessato sempre più ad
aprire varchi alle assicurazioni private nel
servizio sanitario nazionale, mentre non lo
vedo impegnato ad affrontare quotidiana-
mente i problemi seri della sanità e i
problemi di quei lavoratori che operano e
garantiscono la funzionalità del servizio
sanitario nazionale. Ritengo che ciò sia
molto grave, anche perché stiamo ri-
schiando – e lo stiamo verificando in
questi giorni – di non avere un vero
ministro della sanità. Noi vediamo affidato
il futuro della sanità al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e riteniamo che
questa visione ragionieristica di questioni
importanti come la salute, un diritto co-
stituzionalmente riconosciuto e tutelato,
sia un’impostazione che sta determinando
dei guasti all’interno del servizio sanitario
nazionale (basterebbe, al riguardo, elen-
care le liste di attesa e cosı̀ via).

Chiediamo, dunque, al Governo più
attenzione per i problemi della salute dei
cittadini, cosı̀ come chiediamo più atten-
zione per le questioni riguardanti gli ope-
ratori del servizio sanitario nazionale e
chiediamo anche un voto chiaro, da parte
di tutte le forze politiche, sul documento,
cosı̀ come è stato concepito e cosı̀ come è
stato sottoscritto da tutte le forze politiche
di questo Parlamento (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Massidda.

Prima di dargli la parola, faccio pre-
sente che, poiché l’onorevole Battaglia non
accetta le riformulazioni proposte dal Go-
verno, il Governo si rimette all’Assemblea.

ELIO VITO. No, Presidente, non decide
solo Battaglia: anche gli altri gruppi
l’hanno sottoscritta !

PRESIDENTE. Sı̀, infatti, stavo appunto
dando la parola all’onorevole Massidda.
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PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor Pre-
sidente, la mozione, come lei sa, è stata
sottoscritta da tutti i capigruppo di mag-
gioranza e di opposizione. Il collega Bat-
taglia ha preso la parola perché è un caso
che in ordine alfabetico egli sia il primo
firmatario.

A questo punto, le chiederei, Presi-
dente, di valutare la possibilità di conce-
derci qualche minuto di sospensione dei
nostri lavori, affinché i firmatari della
mozione possano prendere in esame la
questione al fine di trovare un accordo, in
quanto ritengo che questo non sia un
argomento che debba vedere divisa l’As-
semblea. È, infatti, un argomento che
interessa l’Italia, che interessa tutti e so-
prattutto è un argomento che coinvolge la
responsabilità di tutti, perché quella in
argomento è una legge che è stata appro-
vata nel 1999 e, quindi, la copertura
avrebbe dovuto già riceverla da due leggi
finanziarie del centrosinistra (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania), e poi da due leggi finanziarie del
centrodestra.

Quindi, almeno per un po’ di rispetto
verso tutti noi, discutiamone ed evitiamo
che su un argomento cosı̀ serio vi sia una
divisione tra centrodestra e centrosinistra.
Comprendiamo che vi è un problema eco-
nomico, ma credo che tutto lo schiera-
mento sia d’accordo perché si intervenga
immediatamente. Se poi vi è un problema
economico, che ci impone una gradualità
e una compatibilità con la disponibilità
economica, credo che noi ci potremmo
trovare d’accordo.

Le chiederei, quindi, signor Presidente,
di concederci qualche minuto di sospen-
sione dei nostri lavori, per far leva sul
buonsenso e non sul fegato (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia) !

PRESIDENTE. Scusate, onorevoli col-
leghi, ma qui vi è un problema da esami-
nare alla luce del sole, perché gli aspetti
politici sono un conto, gli aspetti regola-
mentari sono un altro.

Vi è una mozione, il cui primo firma-
tario è l’onorevole Battaglia. Siamo in fase

di espressione del parere del Governo, che
ha rivolto un certo appello ai parlamen-
tari. L’onorevole Battaglia non lo ha ac-
colto; l’onorevole Massidda ha chiesto una
breve sospensione dei lavori per trovare
una soluzione.

È chiaro che i parlamentari firmatari
della mozione possono ritirare le proprie
firme dalla stessa e, poiché siamo in fase
di espressione del parere da parte del
Governo, possono assumere eventualmente
diversi comportamenti. Si tratta di un
problema che non riguarda la Presidenza.

Onorevole Ruzzante, lei è d’accordo sul
fatto di prevedere una breve sospensione
visto che, tra l’altro, dovrebbe anche riu-
nirsi l’Ufficio di Presidenza ?

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
sono d’accordo sulla proposta di sospen-
sione avanzata dal collega Massidda e
voglio ricordare che il collega Battaglia è
primo firmatario della mozione in quanto
il gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo fu il primo a presentare la mozione
su tale argomento.

Tuttavia, non sono d’accordo su un
punto che poi costituisce l’interpretazione
di una norma regolamentare, in quanto le
mozioni devono essere presentate prima
dell’espressione del parere da parte del
Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
non essendo ancora iniziate le dichiara-
zioni di voto, dissento dalla sua opinione,
confortato in ciò dagli uffici. Infatti, per-
sonalmente, non avrei alcun tipo di diffi-
coltà...

PIERO RUZZANTE. Le mozioni devono
essere presentate prima che il Governo
esprima il parere. Comunque, la sospen-
sione ci servirà...

PRESIDENTE. Ma, se il Governo
esprime un parere problematico, riapre in
questi termini...

Non mi sembra ci siano problemi,
quindi sospendo la seduta per 20 minuti –
fino alle 12,15 – e convoco l’Ufficio di
Presidenza al piano aula.
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La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa
alle 12,25.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
La sospensione è servita per una con-

sultazione tra i firmatari della mozione e
il sottosegretario Vegas. A questo punto
vorrei dare la parola all’onorevole Batta-
glia per conoscere la sua opinione, dato
che la risposta del Governo è stata inter-
locutoria e i firmatari credo abbiano idee
diverse; a me interessa in primo luogo
avere l’opinione dell’onorevole Battaglia.
Prego, onorevole Battaglia.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Governo ha
detto: questa mozione cosı̀ com’è non mi
piace e propongo alcune modifiche, che
sono modifiche oggettivamente restrittive.
Tuttavia, non si è pronunciato contro la
mozione, ma ha detto: in caso contrario il
Governo si rimette all’Assemblea, quindi
chiede a noi, forze politiche del Parla-
mento, se intendiamo o meno votare la
mozione che è firmata da esponenti di
tutti i gruppi.

Ritengo sia nostro dovere, non soltanto
nostra possibilità, esprimere un voto fa-
vorevole su una questione sulla quale
siamo tutti d’accordo e sulla quale il
Governo si rimette alla nostra volontà.

Quindi, è chiaro che qualsiasi soluzione
alternativa o di ripiego sarebbe una solu-
zione che indebolirebbe non i presentatori
della mozione, ma i medici specializzandi,
la cui sorte sta a cuore a tutti noi.

Il Governo si rimette all’Assemblea, e
dunque l’Assemblea si esprima in piena
libertà. Credo si richieda coerenza a tutti
noi e un voto favorevole sulla mozione.

PRESIDENTE. Il discorso dell’onore-
vole Battaglia è ineccepibile: il Governo su
questa mozione si rimette all’Assemblea...
mi ascoltate, per cortesia ?... onorevole
sottosegretario... il Governo su questa mo-
zione ha già espresso l’opinione di rimet-
tersi all’Assemblea, per cui non c’è dubbio
che questa mozione, che chiamo Battaglia

quale primo firmatario, viene posta in
votazione con il parere del Governo, che è
quello di rimettersi all’Assemblea.

A questo punto, però, una parte dei
firmatari della mozione presenta...

FRANCESCO GIORDANO. Non si può,
Presidente !

PRESIDENTE. Sı̀ può, si può.

FRANCESCO GIORDANO. Perché c’è
già stata l’espressione del parere da parte
del Governo !

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, ai
sensi dell’articolo 118 del regolamento cia-
scun deputato può presentare una sola
risoluzione in occasione di dibattiti su
mozioni o comunicazioni del Governo.
Tale disposizione non fissa nell’intervento
del Governo il termine ultimo per la
presentazione delle risoluzioni, che sono
atti di indirizzo conclusivi di dibattito. Vi
sono al riguardo precedenti favorevoli al-
l’ammissione di risoluzioni presentate nel
corso dell’intervento di replica del Go-
verno o anche dopo tale intervento, ma
prima che il rappresentante del Governo
abbia completato il parere sugli atti di
indirizzo presentati.

TIZIANA VALPIANA. Il Governo ha già
finito !

PRESIDENTE. Si è inoltre ritenuta am-
missibile una risoluzione presentata – gli
uffici mi stanno fornendo queste informa-
zioni – quando il Governo aveva iniziato
ad esprimere il parere sugli atti di indi-
rizzo già presentati. Ulteriori risoluzioni
possono essere presentate anche dopo
l’espressione del parere, in quanto siano
volte ad accogliere suggerimenti o a supe-
rare obiezioni formulati dal Governo nel
suo intervento.

Non è ammissibile, invece, la presen-
tazione di ulteriori atti di indirizzo
quando sono iniziate le dichiarazioni di
voto. È evidente, infatti, che l’inizio di
queste ultime rappresenta un limite insu-
perabile, in quanto quando si apre la fase
delle votazioni deve essere chiaro e defi-
nito quale ne sia l’oggetto.
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È stata, infatti, dichiarata inammissi-
bile una risoluzione presentata nel corso
delle dichiarazioni di voto durante la se-
duta del 3 luglio 2002.

Diverso è il caso in esame, in cui la
richiesta di presentare una risoluzione è
pervenuta nel corso della fase dell’espres-
sione del parere da parte del Governo,
parere che è stato problematico ed inter-
locutorio. Non c’è dubbio che questa ri-
soluzione modificata, il cui primo firma-
tario è l’onorevole Giulio Conti, verrà
votata dopo la mozione di cui è primo
firmatario l’onorevole Battaglia, perché, in
termini temporali, è stata presentata suc-
cessivamente.

Diamo, dunque, lettura della risolu-
zione, affinché l’onorevole Battaglia e gli
altri firmatari ne conoscano il contenuto.
Onorevole Giordano, la prego di seguire.

Chiedo al primo firmatario di dare
lettura della risoluzione. Prego, onorevole
Giulio Conti. Scusate, abbiamo perso tanto
tempo ! Si dia lettura della risoluzione.

PIERO RUZZANTE. Ma c’è o non c’è
questa risoluzione ?

PRESIDENTE. Si tratta di una modi-
fica di mezza riga. Allora, potete darne
lettura, per cortesia ?

Ne darò lettura io: La Camera « impe-
gna il Governo a prevedere, gradualmente,
a partire dalla legge finanziaria per il 2004
e già con il prossimo documento di pro-
grammazione economico-finanziaria... ».
Viene, quindi, eliminata la parte: « e,
quindi, con la legge finanziaria per il
2004 ».

A questo punto, passiamo alle dichia-
razioni di voto.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto, per cortesia. Onorevole Boc-
cia, le do la parola per un minuto. Ne ha
facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo sia sull’ordine dei lavori sia per

richiamo al regolamento, nel senso che
l’Assemblea deve sapere con chiarezza su
cosa vota.

Signor Presidente, vediamo se ho capito
bene. Lei ritiene che, nel momento in cui
il Governo esprime il parere su una mo-
zione, propone alcune modifiche per poter
accettare questa mozione e, comunque,
pensa che il testo debba essere oggetto di
una riflessione da parte dell’Assemblea, si
apra a questo punto una fase nella quale,
con sospensione o senza sospensione, non
soltanto sia possibile riformulare la mo-
zione o, come ha detto prima, ritirare le
firme dalla mozione ma sia anche possi-
bile, per un deputato, presentare una
nuova risoluzione che sia uguale, diffe-
rente, parzialmente differente o parzial-
mente uguale rispetto a quella già presen-
tata. Questa nuova risoluzione viene am-
messa al parere – a questo punto nuovo
– del Governo e, quindi, al voto da parte
dell’Assemblea, successivamente alla mo-
zione. Ho capito bene, Presidente ? Anche
qui, stiamo creando un nuovo precedente.
Almeno, che sia un precedente...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non
c’è alcun nuovo precedente, perché non
siamo ancora in dichiarazione di voto. Il
Governo ha espresso un parere problema-
tico. Una parte dei firmatari ha sotto-
scritto un documento che contiene sol-
tanto una riga integrativa che consente al
Governo, probabilmente, su questo se-
condo documento, di esprimere un parere
diverso da quello della rimessione all’As-
semblea.

Ci sono decine di precedenti su questo
caso e, come in passato glieli ho fatti avere
e lo stesso farò anche questa volta. Non so
cosa debbo dire.

ANTONIO BOCCIA. Quindi lei accon-
sente ad una riformulazione ?

FRANCESCO GIORDANO. Scusi, ma il
Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, sta
parlando l’onorevole Boccia.
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ANTONIO BOCCIA. Vorrei soltanto ca-
pire bene, poi discutiamo. Lei acconsente
ad una riformulazione della risoluzione,
sulla scorta delle indicazioni...

PRESIDENTE. Formalmente, se lei
vuole dire « alla ripresentazione di una
nuova risoluzione » – perché tale è for-
malmente –, lei può benissimo dirlo. Tutto
questo, nell’ambito di una dialettica tra
Governo e Parlamento, si sostanzia in un
parere interlocutorio del rappresentante
del Governo: tale è la questione che si è
manifestata in decine di altre situazioni in
passato.

ANTONIO BOCCIA. Quindi, in conclu-
sione, signor Presidente, noi avremo due
documenti.

PRESIDENTE. Noi avremo due docu-
menti: una mozione e una risoluzione. Il
primo, la mozione che è stata presentata
dall’onorevole Battaglia e dalla quale una
parte dei sottoscrittori ha ritirato la firma
perché ha presentato una risoluzione,
verrà posto in votazione per primo. Il
secondo, la risoluzione presentata da una
parte dei vecchi firmatari della mozione
Battaglia, sarà posto in votazione per se-
condo.

ANTONIO BOCCIA. Quindi, lei accon-
sente alla presentazione di una seconda
risoluzione.

PRESIDENTE. Ma io non è che accon-
sento. Io e gli uffici diamo un’interpreta-
zione che si è manifestata sulla base di
decine di altri precedenti.

Adesso, prima di dare la parola agli
altri, formalmente, debbo avere dal sotto-
segretario Vegas il parere sulla risoluzione
Giulio Conti ed altri n. 6-00079 (vedi l’al-
legato A – Risoluzioni sezione 2), perché in
teoria potrebbe anche dirmi...

FRANCESCO GIORDANO. Ma lui il
parere l’ha già dato !

PRESIDENTE. L’ha dato sulla mozione,
onorevole Giordano.

FRANCESCO GIORDANO. Si è già
espresso: si è rimesso all’Assemblea !

PRESIDENTE. Colleghi, la questione è
chiara. Onorevole Vegas, la parola a lei.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, ovviamente, non mi intrometto
nelle procedure della Camera, ma se il
Governo ha fatto delle osservazioni su una
mozione e queste non sono state recepite
dal primo firmatario...

FRANCESCO GIORDANO. Si è rimesso
all’Assemblea, Presidente.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. ...Mi
consenta, onorevole Giordano.

Quindi, credo di potermi tranquilla-
mente esprimere su questa risoluzione che
recepisce, ancorché non integralmente, le
osservazioni del Governo e tutto sommato
ne recepisce lo spirito: su questa intendo
esprimermi in senso favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Vegas, sia
chiaro per l’Assemblea, perché io sono
garante anche di quello che ho detto
prima. Lei ha auspicato una nuova for-
mulazione che...

FRANCESCO GIORDANO. Si è rimesso
all’Assemblea, Presidente.

PRESIDENTE. No, onorevole Giordano,
abbiamo sentito tutti. Mi faccia finire
onorevole Giordano, arrivo dove vuole lei.

Si è espresso in termini favorevoli –
cosı̀ rimane stabilito – sulla risoluzione.
Sulla prima lei, onorevole Vegas, si è già
rimesso all’Assemblea, per cui lei non può
cambiare quel parere. Pertanto, sulla mo-
zione Battaglia, io – o il Presidente di
turno – ricorderò al momento del voto
che su di essa « il Governo si rimette
all’Assemblea ».

A questo punto, ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto...
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FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, intervengo solo perché rimanga
agli atti che quanto le contestiamo, for-
malmente, è che il rappresentante del
Governo ha già espresso il parere sul-
l’unica mozione che era stata presentata.
Il parere è stato espresso e quindi non si
apre nessuna dialettica. Il rappresentante
del Governo avrebbe preferito un altro
tipo di mozione che non c’era, quindi, ha
espresso il parere sull’unica mozione che
era stata presentata.

Secondo noi, del tutto sbagliando, for-
malmente, lei ha riaperto una discussione
dopo che il Governo aveva già espresso il
parere e secondo noi formalmente la se-
conda espressione del parere del Governo
avviene in maniera del tutto illegittima.

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, a
parte il fatto che sbagliare è umano,
potrebbe anche essere cosı̀: io non ho la
presunzione di non sbagliare. In ogni caso,
le risponderò in due sensi. Il primo: sul
piano regolamentare ha già avuto la ri-
sposta in precedenza. Nel secondo senso,
vorrei invitare tutti i colleghi alla sostanza
del problema politico. Se interessa affron-
tare una questione concreta, che riguarda
migliaia di persone, sarà importante ca-
pire quello che nella sostanza il Governo
ritiene di poter fare oppure no (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia) ?
Altrimenti, fuori da quest’aula si diffonde
un’immagine assai distorta.

Io sto richiamando l’Assemblea alla
chiarezza dei comportamenti anche
perché come tali vengano recepiti ester-
namente. Questo sul piano concreto. Ho
già detto quello che pensavo sul piano
regolamentare.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
vorrei intervenire su entrambe le que-
stioni, quella di carattere regolamentare e
quella di carattere politico. Noi riteniamo
che ciò che sta avvenendo in aula costi-
tuisca un precedente grave e mi associo,
pertanto, alle parole dei colleghi Boccia e
Giordano. Tanto per parlarci chiaro: per
quanto riguarda l’espressione del parere
del Governo su ordini del giorno o mo-
zioni si sta introducendo una precedente
che consentirà la moltiplicazione degli atti
e mi riferisco ai deputati firmatari, ed,
aggiungo, non firmatari dei vari docu-
menti: evidentemente, l’espressione del pa-
rere da parte del Governo può influenzare
anche un deputato che, in precedenza,
aveva ritenuto non opportuno, non utile
presentare, ad esempio, una mozione; in-
fatti, in seguito alle dichiarazioni del Go-
verno, si potrebbe ritenere utile, oppor-
tuno accogliere, parzialmente o integral-
mente, le dichiarazioni dello stesso e pre-
sentare ordini del giorno o mozioni o
risoluzioni, anche in una fase successiva.

Quanto è accaduto, e mi riferisco alla
questione delle risoluzioni integrative, si
inserisce nel dibattito sulla mozione in
ordine ai medici specializzandi, che si è
già concluso un mese fa. Nel momento in
cui il Governo esprime un parere, gli atti
devono essere già formalmente presentati.

Lei intende seguire una nuova modalità
di applicazione del regolamento, ma ri-
tengo che ciò creerà molti problemi in un
prossimo futuro perché consentirà la mol-
tiplicazione di atti, di ordini del giorno, di
risoluzioni e quant’altro.

Tra l’altro, lei ha richiamato alcuni
precedenti in riferimento ai quali non è
stato consentito presentare nuove risolu-
zioni nel corso del dibattito sulle mozioni.
Quindi, noi contestiamo tale applicazione
del regolamento.

Sul piano politico va evidenziato – lo
evidenzio in particolare ai colleghi che si
sono assunti diversi impegni, che hanno
firmato la mozione Battaglia e che, da
mesi, si occupano del problema degli spe-
cializzandi – che il Governo non ha
espresso un parere negativo o contrario.
Eravamo perfettamente coscienti del dia-
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logo instaurato fra i rappresentanti delle
forze politiche dei gruppi parlamentari ed
il Governo.

Il fatto che il Governo non abbia
espresso un parere negativo o contrario
credo autorizzi l’Assemblea ad essere so-
vrana fino in fondo. Sappiamo tutti per-
fettamente che, se vogliamo veramente
impegnare il Governo, a partire dal docu-
mento di programmazione economica e
finanziaria e dalla prossima legge finan-
ziaria, a risolvere il problema dei venti-
cinquemila medici specializzandi, l’unico
modo è che si esprima un voto su un
impegno vero.

Si afferma che si potrà risolvere gra-
datamente il problema, ma ciò potrà av-
venire con un impegno di 10 euro nella
prossima legge finanziaria e ciò significa
non risolvere, non dare risposta ai pro-
blemi che venticinquemila mila specializ-
zandi ci hanno posto. Pertanto, vi invito,
anche politicamente, a considerare il voto
sulla mozione Battaglia, sulla cui vota-
zione ovviamente noi insistiamo, come un
voto che può essere in grado di impegnare
veramente, fino in fondo, il Governo nella
soluzione del problema dei medici specia-
lizzandi.

TIZIANA VALPIANA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presidente
mi vorrei, in primo luogo, associare an-
ch’io allo stupore di molti colleghi per
questa modalità di prosecuzione dei nostri
lavori, ma non ho dubbi, visto che lei è
suffragato dagli uffici, che ciò si possa
fare.

Il problema è il seguente: come potrà
capire, attesa la difficoltà di portare avanti
questo tema, la costruzione di questa mo-
zione è stato un processo estremamente
lungo ed impegnativo per tutta la Com-
missione affari sociali e per tutti i colleghi
che hanno concorso alla sua elaborazione,
tanto che, alla fine, si è deciso di presen-
tare le firme in ordine alfabetico per non
dare priorità a nessun gruppo.

Adesso noi abbiamo avuto il parere del
Governo sulla risoluzione che porta tutta
una serie di firme. Penso che, prima di
passare alle dichiarazioni di voto, do-
vremmo almeno sapere chi ha mantenuto
e chi ha tolto la firma da questa mozione
unitaria.

Vorrei anche dire che peraltro noi
abbiamo svolto la discussione sulle linee
generali su una mozione ed ora siamo su
un’altra risoluzione, sulla quale non vi è
stata alcuna discussione sulle linee gene-
rali.

PRESIDENTE. La sua richiesta è per-
fettamente legittima: la risoluzione a
prima firma Giulio Conti n. 6-00079 al
momento reca la firma anche degli ono-
revoli Palumbo, Di Virgilio, Castellani, Mi-
noli Rota, Parodi, Cuccu, Gianni Mancuso,
Marinello, Porcu, Burani Procaccini, San-
tulli, Dorina Bianchi e Lucchese. Questi
sono i firmatari e devo dire, onorevole
Ruzzante, con simpatia e rispetto, che le
dichiarazione di voto non erano comin-
ciate.

In termini giuridici, si può configurare
il dialogo tra Governo e Parlamento, in
questo caso una sorta di negoziazione
aperta. In questo momento, il Governo sta
spiegando all’Assemblea, in un rapporto
dialettico il limite entro il quale può
accettare o meno una determinata risolu-
zione parlamentare. È una fase dialettica
aperta che, a mio parere, è anche utile
assecondare.

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei chiedere
un chiarimento. Non ho ben compreso se
siamo già in fase di dichiarazione di voto...

PRESIDENTE. No, onorevole Pistone,
siamo sull’ordine dei lavori.

GABRIELLA PISTONE. Faccio pre-
sente, in maniera assolutamente pacata
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ma ferma, che quanto hanno affermato gli
onorevoli Ruzzante e Boccia rispetto a
come è stata affrontata tale questione, può
determinare taluni problemi.

Ritengo realmente che si possano mo-
dificare in corso d’opera, da oggi in avanti,
ulteriori mozioni, risoluzioni o comunque
ordini del giorno qualora il Governo dia
un parere difforme o comunque non con-
forme con l’atto di indirizzo politico.

Da parte di tutte le forze parlamentari
era stato assunto un impegno politico
rispetto ad una problematica aperta, è
vero, da tanti anni, ma che proprio per
questo necessita di una soluzione rapida.
Non è una giustificazione, per cui dato che
si tratta di una questione aperta da molto
tempo, rimane tale. Forse è il caso di
chiuderla ! Lo dico perché si tratta di un
problema assai serio e lo sa il sottosegre-
tario Vegas. Questi ragazzi, questi medici
sono quelli che non dico che facciano
funzionare gli ospedali, ma molto spesso li
mandano avanti. I precari nella sanità
sono indispensabili per i pronto soccorso.
Sono i medici specializzandi...

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, que-
sto non è un intervento sull’ordine dei
lavori. Avverto che è stata presentata la
risoluzione Boato n. 6-00080 (vedi l’alle-
gato A – Risoluzioni sezione 2); evidente-
mente l’onorevole Boato, contando sul
fatto che, avendo io ammesso la modifica
della risoluzione precedente e non avendo
ancora l’Assemblea cominciato il relativo
esame, con la fase delle dichiarazioni di
voto dei gruppi, vuole vedere come mi
comporto. Onorevole Boato, lei sa che non
potrei non ammettere a questo punto la
risoluzione che lei ha presentato; per tale
ragione ammetto tale risoluzione.

Le voglio anche dire che, poiché questo
problema ha sollevato controversie e di-
spute, lo sottoporrò all’attenzione della
Giunta per il regolamento per una rifles-
sione ulteriore. Per adesso, però, ammet-
terò la sua risoluzione, di cui ora do
lettura: « La Camera, in relazione alla
questione dei medici specializzandi di cui
al decreto legislativo n. 368 del 1999, im-
pegna il Governo a prevedere adeguate

risorse finanziarie fin dal prossimo docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria e dalla legge finanziaria per il
2004. »

Sottosegretario Vegas, qual è il pare-
re del Governo sulla risoluzione Boato
n. 6-00080 ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Presi-
dente, questa risoluzione è sostanzial-
mente analoga alla prima, tuttavia non fa
riferimento alla fondamentale questione
della Conferenza Stato-regioni, perché è
chiaro che questo tema riguarda anche
risorse che vengono transitate dalle re-
gioni. Il parere, quindi, non può essere
favorevole.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lucchese. Ne ha fa-
coltà.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, tocca a
me il compito di preannunciare per primo
il voto sui documenti che sono stati pre-
sentati.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 12,50)

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. La
mozione unitaria che era stata presentata
è stata poi sottoposta al parere del Go-
verno, il quale, con molta sensibilità e
sincerità, ha dato alcune indicazioni. In-
fatti, nel rimettersi all’Assemblea, ha in-
dicato alcuni paletti, alcune indicazioni
che danno il senso della serietà dell’im-
pegno che vuole mantenere. Noi accet-
tiamo il suggerimento del Governo per
quanto riguarda la gradualità dell’impe-
gno, che non equivale a non accettarlo, ma
vuol dire cominciare ad accettarlo fin dal
2004, con la prossima legge finanziaria.
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Ciò significa che si vuole mantenere
tale impegno, contrariamente a quanto è
successo in passato. Dal 1999, infatti, da
quando cioè è stato emanato il decreto
legislativo 17 agosto 1999, n. 368, questa
normativa per gli specializzandi non è
stata mai applicata, mentre questo Go-
verno vuole affrontare questo problema –
e lo sta affrontando – con molta serietà ed
impegno. Il fatto che questo impegno sia
graduale significa anche che si vogliono
impegnare risorse adeguate, cosı̀ come è
detto nella mozione e ciò significa che tali
risorse devono coprire tutti i bisogni degli
specializzandi. Mi pare un fatto positivo
che il Governo si impegni in questo senso
fin da ora, a partire dalla prossima legge
finanziaria.

Quindi, dalla mozione sulla quale il
Governo si è rimesso all’Assemblea io,
insieme da altri, ho ritirato la mia firma
ed ho sottoscritto la risoluzione Giulio
Conti ed altri n. 6-00079, in cui si accetta
il suggerimento del Governo. Invitiamo,
quindi, il Governo a procedere rapida-
mente e a dare una risposta positiva ai 25
mila specializzandi, che attendono la so-
luzione di un problema che si trascina da
tanti anni e che giustamente merita una
risposta, che stiamo dando – pensiamo di
dare – in modo serio e concreto (Applausi
dei deputati del gruppo dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Er-
cole. Ne ha facoltà.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
vorrei riportare il dibattito sulla proble-
matica che stiamo esaminando e che
adesso rappresenta sicuramente un pro-
blema di implicazioni, sia sotto il profilo
sanitario e professionale sia sotto il profilo
politico (e il dibattito di quest’ultima ora
lo dimostra).

In relazione al profilo medico-profes-
sionale, la tematica riguarda nello speci-
fico il riconoscimento di un nuovo status
giuridico dei medici specializzandi, i quali,
pur non avendo ancora concluso il loro

percorso formativo, svolgono un ruolo fon-
damentale nell’erogazione dell’assistenza
sanitaria nelle strutture del servizio sani-
tario nazionale, con un impegno anche in
termini orari – bisogna dirlo – certamente
non irrilevante. È quindi importante evi-
denziare che la questione non corrisponde
meramente ad un tentativo al rialzo dei
contributi erogati ai medici specializzandi,
ma coinvolge una revisione complessiva
del ruolo medico-professionale di questi
soggetti che, di fatto, sono chiamati a
svolgere funzioni importanti all’interno
delle strutture ospedaliere.

L’altro aspetto, quello politico, vice-
versa, è sicuramente più complesso e con-
troverso perché, ancora una volta, a causa
di un’inerzia politica, ci troviamo di fronte
ad un problema di categoria che costringe
il nostro paese ad attivare procedure ac-
celerate ai fini dell’adeguamento alla nor-
mativa comunitaria e ai fini della tutela
dei diritti acquisiti dei soggetti coinvolti.

In particolare, non è possibile ignorare
che la questione derivi, in larga misura,
dalla responsabilità del Governo di sinistra
della scorsa legislatura che, recependo la
direttiva 93/16/CEE, non si è preoccupato
di stanziare specifiche risorse per l’attua-
zione dell’articolo 37 e seguenti del de-
creto legislativo n. 368 del 1999.

Il dato politico non è sicuramente di
poco conto, giacché, proprio da questa
disattenzione – volontaria o involontaria
che sia – deriva un ritardo dell’attuazione
della relativa norma e, conseguentemente,
anche la protesta dei medici specializ-
zandi.

È, pertanto, peculiare che, proprio quei
gruppi partitici che, nel 1999, si erano
dimenticati di disporre adeguati stanzia-
menti finanziari a copertura dei contratti
di lavoro dei medici specializzandi, oggi,
scendano in prima linea a sollecitare ri-
sposte ed interventi tempestivi da parte
dell’attuale Governo di destra.

In particolare, è del tutto peculiare che
quei partiti, che si presentano come stre-
nui difensori della causa, addossino
l’onere di reperire le adeguate risorse
finanziarie all’attuale maggioranza,
quando, invece, la procedura sarebbe do-
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vuta essere attivata al momento del rece-
pimento della direttiva. E non dimenti-
chiamo che, nel passato Governo, se non
sbaglio, era stato previsto il famoso bonus
dei 10 mila miliardi. Dove sono andati a
finire ? Perché non li avete usati ? Avete
preferito togliere i ticket e creare il disa-
stro che stiamo osservando.

In breve, sosteniamo che il dibattito in
questione concerne, non tanto il ricono-
scimento di un diritto, che già esiste e
verso il quale l’attuale Governo ha, in più
occasioni, dimostrato la sua sensibilità,
quanto, piuttosto, la garanzia dell’effetti-
vità di questo diritto e, quindi, il ripiana-
mento di una deficienza politica della
maggioranza della passata legislatura.

Per questi motivi, il problema dei me-
dici specializzandi non rappresenta una
lotta di principio delle forze di centrosi-
nistra, ma corrisponde ad una tematica
verso la quale tutti i partiti devono assu-
mere la loro responsabilità politica, colla-
borando ai fini dell’individuazione della
soluzione ottimale. In tal senso, mi sembra
assolutamente significativa la presenta-
zione, oggi, della risoluzione da parte delle
forze di centrodestra.

Date queste premesse, è evidente che il
problema non è di agevole soluzione sotto
il profilo finanziario e che, pertanto, la
copertura dell’intervento richiederà una
specifica ponderazione, anche in sede di
programmazione economico-finanziaria.
Vorrei, pertanto, richiamare le forze di
sinistra ad una presa di coscienza dell’in-
cidenza economico-finanziaria della que-
stione sulle risorse statali.

Tale consapevolezza, che, ovviamente,
non incide sull’affermazione di principio
dell’assoluta priorità dei diritti dei medici
specializzandi, dovrebbe, almeno, portare
l’attuale opposizione ad un comporta-
mento di maggiore lealtà politica e, con-
seguentemente, ad un’attenuazione delle
sterili polemiche cui oggi abbiamo assi-
stito, nonché ad una condivisione delle
relative responsabilità.

Vorrei, comunque, sottolineare, in una
prospettiva generale, che la questione in
esame non è che il sintomo di un pro-
blema più ampio che coinvolge l’intera

professione medica e l’accesso ai relativi
corsi universitari, per cui le attuali con-
dizioni di lavoro dei medici specializzandi
scontano inevitabilmente gli errori com-
piuti negli anni settanta e ottanta, quando
l’accesso alla facoltà di medicina avveniva
senza alcuna regolamentazione e senza
alcun controllo.

Alla luce di queste considerazioni, è
evidente che l’adeguamento dell’iter for-
mativo medico-specialistico italiano agli
standard europei coinvolge necessaria-
mente anche un ripensamento del relativo
assetto universitario, pena la perpetua-
zione di un braccio di ferro tra le uni-
versità e il servizio sanitario nazionale
sulle responsabilità connesse alla soppor-
tazione dei relativi oneri.

L’esigenza di ripensare le specializza-
zioni ci porta, pertanto, a guardare con
grande interesse ad alcune esperienze al-
l’estero, dove vi è una netta distinzione tra
la formazione specialistica a prevalente
carattere teorico e la formazione pratica.
Nello specifico, in tali paesi, la formazione
specialistica è gestita in collaborazione da
più organismi, pubblici o privati, compe-
tenti nel settore, mentre all’università è
riservata una funzione di monitoraggio
sulle linee generali della didattica e sulla
valutazione dei medici specializzandi. La
formazione pratica, viceversa, è svolta in
strutture ospedaliere di eccellenza e, di
conseguenza, fornisce al medico specializ-
zando una conoscenza avanzata delle tec-
niche assistenziali più progredite nel set-
tore. Mi sembra evidente che la proposta
che prevede un’articolazione del periodo
formativo avanzata in sede di Conferenza
Stato-regioni del marzo scorso vada pro-
prio in questa direzione.

È importante, a nostro parere, perse-
guire con convinzione tale percorso, sfrut-
tando questo momento anche come occa-
sione di riflessione per una riforma più
generale della specializzazione medica che
ci consenta di allontanarci dalla tradizio-
nale mentalità burocratica di un contratto
uguale per tutti e di un trattamento uni-
forme indipendentemente dall’impegno
profuso e dalle capacità dimostrate verso
un sistema nettamente più improntato a
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criteri di merito e di capacità professio-
nale. Solo in un sistema siffatto, secondo
noi, i medici specializzandi potrebbero
diventare non più un onere a carico del
bilancio statale, ma un’effettiva risorsa
nella quale molti ospedali avrebbero inte-
resse ad investire proprio perché è sulla
formazione che bisogna incidere per poter
usufruire, in futuro, di validi professionisti
nelle singole aree specialistiche.

Pertanto, nel concludere questo inter-
vento, ribadiamo il nostro appoggio alla
risoluzione Giulio Conti n. 6-00079, alla
quale è stata apposta anche la nostra
firma, e diciamo « no », saremo contrari,
alla mozione Battaglia n. 1-00229 ed alla
risoluzione Boato n. 6-00080. Grazie (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Grazie a lei.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Bindi...

TIZIANA VALPIANA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Bindi, ma c’è la richiesta dell’onorevole
Valpiana di parlare sull’ordine dei lavori.

Prego, onorevole Valpiana.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori per
una questione di chiarezza: quando il
collega Ercole ha cominciato la sua di-
chiarazione di voto, per quanto ne sapevo
io, attenendomi agli atti, egli era sotto-
scrittore, come me, dell’unica mozione sui
medici specializzandi che sarebbe stata in
discussione stamattina.

Allora, vorrei che la Presidenza ci elen-
casse, in chiaro, coloro i quali hanno
ritirato la firma da questa mozione uni-
taria sulla quale la Commissione ha lavo-
rato da sei mesi a questa parte.

PRESIDENTE. Intanto, do la parola
all’onorevole Bindi; immediatamente dopo,
onorevole Valpiana, le daremo l’indica-
zione da lei richiesta.

Prego, onorevole Bindi.

ROSY BINDI. Signor Presidente, dopo
lo svolgimento dei lavori di questa mat-
tina, credo risulti molto chiaro che l’as-
senza del Governo nella seduta precedente
e quella di stamattina non sono attribuibili
ad un semplice disguido tecnico, ma sono
la manifestazione di una precisa volontà
politica, che, del resto, il sottosegretario
Vegas ha, poi, molto chiaramente esplici-
tato.

Il Governo e la maggioranza hanno
voluto rinviare la discussione di questo
argomento – e, probabilmente, l’avrebbero
fatto ancora molto volentieri – perché,
come questa mattina ci è stato chiara-
mente detto, il Governo non ha alcuna
intenzione di risolvere il problema ! Ap-
pare molto chiaro e molto evidente che,
dopo aver sottoscritto un’unica mozione
con i gruppi di opposizione, i quali ave-
vano sollevato il problema (vorrei ricor-
dare che le mozioni depositate sono state,
nell’ordine, Battaglia e Bindi), la maggio-
ranza si è di fatto ritirata dall’assunzione
di responsabilità, rinunciando ad una
presa di posizione unanime, da parte di
questo Parlamento, per chiedere al Go-
verno di risolvere un problema serio,
molto serio.

Appare evidente questa mattina che i
gruppi dell’opposizione vogliono risolvere
questo problema e che la maggioranza ed
il Governo non vogliono risolverlo. Si dice
che è esattamente il contrario perché lo
stesso Presidente Casini ha voluto rimar-
care che con l’inserimento della parola
« gradualità » si darebbe un significato non
velleitario alla nostra presa di posizione,
ma concreto, un’assunzione di responsa-
bilità forte da parte del Governo. Noi
riteniamo che non sia cosı̀, perché il
sottosegretario Vegas è venuto a dirci che
il Governo non è disponibile ad impe-
gnarsi a risolvere il problema dei medici
specializzandi perché questo costerebbe
300 milioni di euro, che il Governo non ha
a disposizione, ma che è disponibile a
risolverlo gradualmente, senza specificare
questa gradualità. Siccome il Governo ha
avuto molto tempo, circa due anni e
mezzo, per provare a dare una soluzione
a questo problema, il sottosegretario Vegas
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questa mattina sarebbe potuto venire
quanto meno preparato per essere in
grado di spiegarci cosa vuol dire « gra-
dualmente », cioè quanto si ha intenzione
di mettere a disposizione, a partire dal
prossimo documento di programmazione
economico-finanziaria per risolvere un
grave problema.

Entriamo nel merito. Il problema ri-
guarda 25 mila persone, che, in questo
momento, per responsabilità dell’esecutivo,
sono di fatto fuori dall’Europa, dopo che
il recepimento della direttiva europea, che
è avvenuto puntuale da parte dei governi
di centrosinistra, di fatto, aveva disegnato
per i medici specializzandi uno status
europeo.

Vorrei qui ricordare ai colleghi della
maggioranza, che amano ricordare i ri-
tardi dei governi di centrosinistra, che il
Governo di centrosinistra recepı̀ immedia-
tamente la direttiva europea, quindi fa-
cendo entrare l’Italia nel sistema di for-
mazione europeo per gli specializzandi e
per i medici, e previde molto realistica-
mente l’entrata in vigore di questa diret-
tiva nell’anno 2000 (Commenti dei deputati
del gruppo di Forza Italia). Se un ritardo
vi è stato, questo ha riguardato una fi-
nanziaria, voi siete già in ritardo di due
finanziarie e vi preparate ad essere ritardo
per tre finanziarie, perché quel « gradual-
mente » non significa nulla. Bene, queste
25 mila persone sono fuori dall’Europa –
ed è sintomatico che questo si verifichi
proprio nell’inizio del semestre europeo –
per molti motivi; soprattutto sono fuori
dall’Europa come portatori di un diritto
che è al tempo stesso un diritto alla
formazione e un diritto al lavoro. Sono
portatori di diritti come lavoratori, perché
noi oggi abbiamo a che fare con 25 mila
persone che non solo, nel momento in cui
prestano un effettivo lavoro all’interno del
servizio sanitario nazionale, ricevono una
retribuzione bassissima, ma soprattutto
vedono negati diritti fondamentali, come il
diritto alla malattia, alle ferie, alla mater-
nità. Siccome questo Governo si vanta di
avere riformato il lavoro, dà il nome di
Biagi al decreto e ai decreti legislativi del
ministro Maroni, io mi chiedo se la loro

flessibilità è quella che emerge dalla man-
cata soluzione del problema dei medici
specializzandi; se davvero si vuole risol-
vere un problema di tutti i lavoratori oggi,
a prescindere dal rapporto che hanno,
abbiamo qui a disposizione un esempio
chiaro, lampante, nel quale il Governo può
dar prova di essere o di non essere dav-
vero tutore dei diritti dei lavoratori.

È evidente che dalla risposta che oggi il
Governo ci ha dato e che la maggioranza
– ahimè – ha accolto, ha recepito, espri-
mendosi favorevolmente e rinunciando ad
un ruolo specifico del Parlamento, si
evince chiaramente che questo Governo
non ha alcuna intenzione di tutelare i
lavoratori a prescindere dal loro rapporto
di lavoro. Ma queste 25 mila persone sono
portatrici anche di un diritto alla forma-
zione, che è l’aspetto forse più difficile e
più critico sul quale in particolare la
nostra mozione si soffermava. Questo ci
sta molto a cuore, perché il problema non
riguarda solo le 25 mila persone, ma
riguarda tutti noi.

Noi siamo consapevoli che uno dei
motivi di crisi del servizio sanitario na-
zionale in questo momento nel nostro
paese non è dato soltanto dall’assenza e
dalla rinuncia all’esercizio della sua re-
sponsabilità politica da parte del ministro
e dei sottosegretari alla salute, ma è dato
anche da una crisi profonda sia delle
risorse umane sia della professione me-
dica, sia dai sistemi di formazione e dal
rapporto tra università e servizio sanitario
nazionale. A questo proposito ricordo che
nella passata legislatura noi non ci siamo
soltanto limitati a recepire questa direttiva
che riteniamo, fra l’altro, molto moderna.

Sottosegretario Vegas, quello che mi ha
impressionato di più del suo intervento è
stata l’annunciata volontà di cambiare la
legislazione esistente in materia, una nor-
mativa che noi invece riteniamo europea e,
al di là della terminologia, e che ben si
adegua alla necessità formativa dei medici
specializzandi. Dico ciò perché ci troviamo
di fronte a curriculum formativi nei quali
è necessario unire all’aspetto teorico, lo
studio, l’approfondimento e la ricerca,
l’esercizio pratico della professione. Si di-
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venta medici sia studiando sia facendo il
medico; e i medici specializzandi si pre-
parano a divenire bravi medici svolgendo
questa professione all’interno delle strut-
ture del servizio sanitario nazionale pre-
stando, in tal modo, un servizio preziosis-
simo, e spesso sostitutivo di unità lavora-
tive. Ciò, in parte, non configura una sorta
di supplenza o lo svolgimento di una
funzione tappabuchi, ma il modo attra-
verso il quale, sotto il tutoraggio dell’uni-
versità, si diventa davvero bravi medici e
s’impara a praticare questa difficile e
importante professione. Ma per far questo
non bastano le mura dell’università; ed è
per questo motivo che la legge n. 229 del
2002 prevedeva gli ospedali di insegna-
mento e allargava i recinti dei luoghi di
formazione. Noi sappiamo perfettamente
che spesso i medici specializzandi vengono
tenuti vicini dai cosiddetti baroni univer-
sitari per coprire le loro carenze e non
vengono mandati in qualche reparto ospe-
daliero dove imparerebbero non soltanto a
fare le guardie mediche ma anche ad
esercitare la professione di chirurgo, di
cardiologo e di quant’altro.

Se si applicasse non solo questa diret-
tiva ma anche l’impianto formativo com-
plessivo della sanità italiana e del rapporto
tra università e servizio sanitario nazio-
nale cosı̀ come previsto nella legge sopra-
citata e nel decreto legislativo n. 517 del
1999, noi avremmo davvero un sistema
formativo moderno.

PRESIDENTE. Onorevole Bindi, si avvii
a concludere.

ROSY BINDI. Concludo, Presidente. Il
sistema formativo non avrebbe bisogno di
nessun altro intervento legislativo se
quanto già previsto venisse applicato, cosı̀
come viene applicato in molte regioni
italiane attraverso protocolli stipulati tra
servizio sanitario nazionale ed università.
Questo è il problema su cui stiamo discu-
tendo. Ed è un problema che non riguarda
soltanto i 25 mila medici specializzandi
ma fa riferimento anche alla qualità del
servizio sanitario nazionale italiano, alla
qualità del sistema formativo di ricerca e

universitario e, infine, riguarda anche la
nostra salute.

Ecco perché noi siamo meravigliati,
sorpresi e amareggiati che questo Governo
si rifiuti per 300 milioni di euro di risol-
vere questo problema nonostante le re-
gioni italiane abbiano già dichiarato di
essere disponibili a mettere a disposizione,
a loro spese, 200 milioni di euro. Questo
significa, caro sottosegretario Vegas, che
cominciamo a comprendere perché il Go-
verno non presenta, nei termini previsti, il
documento di programmazione economi-
co-finanziaria perché, se va in crisi, di
fronte ad un problema cosı̀ grave, per soli
100 milioni di euro significa davvero che
questo paese è ormai vicino alla banca-
rotta (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Virgilio. Ne ha facoltà.

DOMENICO DI VIRGILIO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il problema
relativo ai medici specializzandi nel corso
di questi anni si può definire come un
tormentone: un passo avanti e due indie-
tro. È chiaro che si tratta di un’anomalia
che va eliminata perché offende e calpesta
la dignità – e ciò lo sottolineo – di
professionisti che in modo del tutto im-
proprio sono ancora considerati studenti.
Eppure, questi medici specializzandi
hanno superato tre step, tre prove: la
laurea, l’abilitazione professionale ed
hanno vinto un concorso per l’ammissione
alla scuola di specializzazione.

In secondo luogo, essi di fatto svolgono,
a tutti gli effetti, un lavoro dipendente:
timbrano un cartellino; fanno visite me-
diche in ambulatorio e nelle corsie; fanno
le guardie mediche vicino ad un tutor; i
medici specializzandi delle branche chi-
rurgiche svolgono attività in camera ope-
ratoria; è vietato loro svolgere la libera
professione. E vengono remunerati, come
sapete, quasi con un obolo, vale a dire con
una borsa di studio, di circa 850 euro al
mese, con la quale devono far fronte al
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pagamento delle tasse universitarie, all’ac-
quisto dei libri, all’assicurazione profes-
sionale e devono anche poter vivere, con
quello che rimane ! Per cui, logicamente
questi giovani, ormai spesso alla soglia dei
trent’anni, gravano ancora sulle loro fa-
miglie !

È chiaro che si tratta di una situazione
insostenibile, che necessita di una solu-
zione ormai improcrastinabile. Dobbiamo
dirlo senza polemica: mi meraviglio che
sia stato varato un provvedimento senza
copertura finanziaria; oggi mi sembra che
non sarebbe possibile approvare un prov-
vedimento senza la relativa copertura fi-
nanziaria ! Nel 1999, come ha ricordato
l’onorevole Bindi, si fece benissimo a re-
cepire la direttiva europea in materia, ma
come mai non l’avete finanziata ? Come
mai è stato lasciata cosı̀, vale a dire
solamente un testo scritto ?

Si tratta ora di compiere un atto di
giustizia, anche rispetto ai medici specia-
lizzandi europei, i quali già godono di tale
riconoscimento. Credo che i nostri specia-
lizzandi corrano anche il rischio di non
vedersi riconosciuta la reciprocità, vale a
dire la possibilità di esercitare in Europa,
proprio perché l’iter formativo non è stret-
tamente connesso alla direttiva europea in
questione. Si tratta, quindi, di un atto di
giustizia che va anche in direzione del
rispetto della dignità di questi professio-
nisti, i quali vivono con amarezza e de-
lusione la nostra insensibilità di questi
anni !

Vorrei ricordare ai colleghi dell’oppo-
sizione che la nostra risoluzione per il
Governo è molto più impegnativa della
precedente mozione, poiché la mozione
Battaglia ed altri, rileggendola, parla di
risorse finanziarie adeguate, mentre con la
risoluzione Giulio Conti ed altri, invece,
diciamo che, anche se gradualmente, ma
con concretezza, inizieremo a partire dal
2004 a dare ai medici specializzandi una
risposta adeguata da un punto di vista sia
economico, sia previdenziale e giuridico.

L’impegno del Governo, dunque, anche
se iniziale e graduale, rappresenta una
soluzione che, in tal modo, diventerà ir-
reversibile, fornendo risposte concrete e

non più illusorie alle attese di tutti questi
colleghi (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Fioroni, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Massidda. Ne ha fa-
coltà.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Grazie, si-
gnor Presidente. Cari colleghi, non voglio
ripetere ciò che hanno detto coloro che mi
hanno preceduto, perché concordo perfet-
tamente con l’intervento svolto dagli ono-
revoli Ercole e di Virgilio, ai quali, assieme
all’onorevole Labate, vanno i miei ringra-
ziamenti, perché se oggi stiamo discutendo
veramente, e tutti abbiamo avuto modo di
mettere la firma, lo dobbiamo a questi due
colleghi, che si sono battuti più di altri, e
che solo per un motivo alfabetico, vengono
dopo tanti altri. Questo è un chiarimento,
perché la giornata di oggi ha visto dei
protagonisti, compreso il sottoscritto, che
si sono battuti per questa battaglia, anche
se tuttavia troppo spesso vengono dimen-
ticati coloro che l’hanno iniziata.

Dopo avere fatto un chiarimento che
ritenevo doveroso, anche per una que-
stione di lealtà tra colleghi, vorrei dire
all’onorevole Bindi, che ha fatto un bel-
lissimo intervento, che ha cercato di elu-
dere alcune responsabilità, mentre noi, da
persone leali ed oneste, stiamo dicendo
che la responsabilità del ritardo è da
ripartire tra i due schieramenti. Intendo
ricordare non soltanto che il provvedi-
mento in questione è stato varato nel 1999
dal Governo di centrosinistra, bensı̀ anche
tutte le battaglie che fecero i parlamentari
del centrodestra, presentando anche negli
anni precedenti proposte emendative che
venivano bocciate dall’allora maggioranza,
finché quella maggioranza fu costretta,
anche a seguito di una battaglia dei medici
specializzandi, condotta davanti Monteci-
torio, e dall’allora opposizione a recepire
la direttiva comunitaria.

Vorrei ricordare, infatti, che non a caso
tale direttiva venne presa in esame e
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recepita, mentre numerose altre vennero
disattese, forse perché non vi fu quella
battaglia che, invece, noi riuscimmo a
condurre in Parlamento. Questo è anche
un ricordo di tutti gli specializzandi che
conobbi di fronte alla Camera in quei
mesi, e che pagarono di tasca propria per
poter rappresentare le loro istanze.

Allora, tutti noi fornimmo una risposta
dicendo loro di aver approvato tale legge
che si sarebbe applicata al più presto. La
stessa onorevole Bindi in una conferenza
stampa informò che tale legge sarebbe
stata attuata immediatamente. Sta di fatto
che non vi sia stato il finanziamento ed il
centrosinistra si nasconde affermando che,
secondo quando previsto dalla legge, la
stessa si dovesse attuare entro tre anni.
Questa è una magra consolazione che non
vi esime dalla responsabilità di non averla
applicata. Oggi non ci si può comportare
in questo modo e lo sapete benissimo. Il
differente senso di responsabilità del cen-
trodestra ha imposto con una legge del
Parlamento che non si possa approvare
alcuna legge se non vi è la copertura
finanziaria. Lascio valutare a chi ci sta
ascoltando dove stia la serietà.

Quanto al discorso che riguarda il cen-
trodestra, siamo i primi, da parlamentari
del centrodestra e coerentemente con le
battaglie che conducemmo allora, a chie-
dere insistentemente al Governo, con no-
stri emendamenti e risoluzioni, di rime-
diare ad un errore commesso dal centro-
sinistra e di porre finalmente le condizioni
per un legittimo riconoscimento del
grande ruolo che gli specializzandi stanno
assolvendo nel sistema sanitario nazionale.

Tuttavia, voglio ricordare che, se non
interveniamo al più presto, anche con
alcune modifiche legislative, questi colleghi
non avranno diritto alle ferie, non avranno
l’indennità di maternità e l’indennità di
malattia. Vi è un problema previdenziale
– che mi fece presente l’allora deputato
europeo, oggi deputato della Camera, Eolo
Giovanni Parodi, nonché presidente del-
l’EMPAM – che tutti trascurate. Infatti,
per dei professionisti che iniziano a lavo-
rare dopo aver seguito per anni un corso
di laurea, dopo la specializzazione e,

quindi, in tarda età, anche il problema
previdenziale è un argomento estrema-
mente delicato che non va trascurato e
non può essere assolutamente messo ai
margini. La responsabilità del centrodestra
è quella di non aver previsto i finanzia-
menti nelle ultime due leggi finanziarie;
quindi, mi riferisco a due leggi finanziarie
del centrosinistra ed alla legge dell’agosto
del 1999 e, in particolare, alle leggi finan-
ziarie per il 2000 e per il 2001. Invece, per
quanto riguarda il centrodestra, mi rife-
risco alle leggi finanziarie per il 2002 e per
il 2003.

Signori, sappiamo tutti contare e credo
che si possa anche giocare sulle parole.
Tuttavia, chi vive questa situazione sulla
propria pelle – e, quindi, gli specializzandi
– sa benissimo di cosa stiamo trattando.

Il problema è che oggi ci siamo trovati
di fronte ad una situazione che finora non
era ancora stata sottoposta ufficialmente
alla nostra attenzione. Vorrei riferirmi
anche al fatto che esiste una difficoltà:
ormai anche le pietre sanno che, dal 1999,
in maniera differente, la situazione e la
contingenza internazionale fanno sı̀ che
non vi sia una ricchezza di disponibilità
economiche. Questa mancanza di disponi-
bilità per poter garantire l’attuazione della
legge per i cinque anni di specializzazione
impone la decisione di procrastinare o di
stabilire da dove partire e quali corsi
iniziare a finanziare. Come sappiamo, vi
potrebbe essere la possibilità di coinvol-
gere anche le regioni, affinché si rendano
disponibili con le loro risorse a contribuire
alla realizzazione della legge.

Allora, attendiamo di conoscere esatta-
mente le cifre del Governo e delle regioni.
Abbiamo ritenuto che nella mozione che
abbiamo presentato tutti insieme si fosse
molto generici: si parlava, infatti, di pre-
vedere risorse finanziarie adeguate. Chi,
come me, è parlamentare da tre legislature
sa benissimo che queste frasi sono mu-
tuate in diverse risoluzioni e leggi per
permettere al Governo di prendere deci-
sioni in mancanza di risorse adeguate e
per rimandare sine die l’attuazione di un
provvedimento.
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In tal caso, il centrodestra ha deciso,
creando anche problemi al proprio Go-
verno, di partire dal 2004; e quando si
decide di partire vuol dire che in tempi
brevi si è richiamati anche moralmente a
risolvere la questione. Non solo: siccome la
decisione è molto gravosa, auspico che il
Governo apra immediatamente un tavolo
con il coinvolgimento degli specializzanti
(nel caso specifico conosco l’associazione
AMSCE che si è contraddistinta da anni in
questa grande battaglia), facendo presente
con lealtà e con onestà le difficoltà e
rendendo partecipi tali professionisti.

Parlo di professionisti, non di ragazzini
qualsiasi: vi sono anche padri di famiglia
che hanno necessità di un adeguamento
per mandare avanti la propria famiglia.
Con la loro partecipazione la scelta, anche
se difficoltosa, sarà la più giusta ed aprirà
una strada.

Questa era stata la nostra decisione. Si
è trattato di una decisione sofferta e che
si presta a tante interpretazioni, ma la
nostra è questa. Vedremo in futuro chi ha
sbagliato, ma credo sia ingiusto che alcune
persone, responsabili di tale situazione,
oggi sindachino l’operato degli altri dopo
che non hanno fatto niente.

Ho stima di quanto è stato fatto nella
scorsa legislatura e nell’introduzione del
mio intervento ho legittimamente dato atto
a due colleghi del grande lavoro che li ha
contraddistinti: ho dato merito ad un
collega del mio gruppo, che mi sta a
fianco, ma anche alla collega Labate che,
in qualità di sottosegretario del Governo di
centrosinistra, si batté per realizzare ciò
che non si è, poi, realizzato. Lei stessa sa
benissimo, quindi, quali siano le difficoltà
nel dare risposte quando si governa. Dun-
que, diventa demagogico e strumentale
appellarsi a ciò che non si è realizzato per
difficoltà.

In sintesi, il problema è questo: se
vogliamo continuare a dividerci, tra cen-
trodestra e centrosinistra, anche su tale
argomento che è serio e delicatissimo, che
interessa 25 mila persone, anzi 25 mila
famiglie, andiamo pure avanti. Se, invece,
credete che debba esservi concretezza
dobbiamo accettare la gradualità. Bisogna,

cioè, costringere il Governo con le risorse
disponibili – che possono essere poche o
molte – ad iniziare tale intervento e
l’attivazione di questa legge ed a conclu-
derne l’iter in tempi brevissimi (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Valpiana, che ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, vorrei
darle una risposta in merito alla domanda
da lei precedentemente rivolta alla Presi-
denza.

Hanno cancellato la loro sottoscrizione
dalla mozione Battaglia ed altri n. 1-00229
gli onorevoli Dorina Bianchi, Caminiti,
Giulio Conti, Ercole, Massidda, Palumbo,
Di Virgilio, Castellani, Lucchese, Minoli
Rota, Parodi, Baiamonte, Cuccu, France-
sca Martini, Gianni Mancuso, Porcu, Bu-
rani Procaccini e Santulli.

Hanno sottoscritto la risoluzione Giulio
Conti ed altri n. 6-00079 gli onorevoli
Giulio Conti, Massidda, Palumbo, Di Vir-
gilio, Caminiti, Castellani, Minoli Rota,
Parodi, Baiamonte, Cuccu, Gianni Man-
cuso, Marinello, Porcu, Burani Procaccini,
Santulli, Dorina Bianchi, Lucchese, Ercole,
Pezzella, Campa, Patarino, Raisi, Del-
l’Anna, Germanà e Francesca Martini.

Prego, onorevole Valpiana.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, credo sia necessario discutere, oltre
che sul merito del problema degli specia-
lizzandi, anche sul metodo con cui tale
vicenda si è, nell’ultimo periodo, esplicata.

Vorrei leggere due righe di una risposta
ad una mia interrogazione da parte del
Governo. Quest’ultimo dice che: al fine di
trovare idonea copertura il ministro pro-
muoverà l’inserimento nel documento di
programmazione economico-finanziaria di
uno specifico impegno finalizzato al repe-
rimento dei fondi necessari. Tale risposta,
purtroppo, mi è stata data l’anno scorso,
ancora prima, quindi, del precedente do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria. Dunque, siamo esattamente al
punto in cui eravamo poco più di un anno
fa, dato che un anno fa il DPEF in cui era
inserita la soluzione del problema degli
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specializzandi, era già stato presentato.
Abbiamo visto, poi, come l’impegno con-
tenuto nel DPEF non abbia trovato alcuna
soluzione nella scorsa legge finanziaria. Mi
domando – spero di sbagliarmi – se il
prossimo DPEF porterà ancora un impe-
gno e cosa ci porterà la prossima finan-
ziaria, soprattutto in vista di quanto suc-
cesso oggi. Mi riferisco alla fine dell’unità
che, faticosamente, avevamo ottenuto que-
st’anno sul tema degli specializzandi.

I colleghi hanno cominciato ad affron-
tare questo tema, oggi in quest’aula, a
partire dalle supposte responsabilità dei
Governi di centrosinistra, in merito al non
finanziamento del decreto legislativo del
1999. Se stiamo discutendo se sia nato
prima l’uovo o la gallina, allora mi do-
mando perché il primo Governo Berlu-
sconi, nel 1994 – anche allora ero mem-
bro della Commissione affari sociali ed
anche allora mi occupavo di questo tema
–, non abbia recepito la direttiva europea,
come avrebbe dovuto fare, visto che poi la
direttiva è stata recepita solo nel 1999,
grazie al Governo di centrosinistra, ed è
stata recepita perché altrimenti saremmo
potuti incorrere in sanzioni, per non es-
serci adeguati ad una direttiva europea.

Le responsabilità, quindi, credo riguar-
dino molte parti e pertanto non possiamo
oggi rivangare il passato, ma dobbiamo
assolutamente impegnarci nella discus-
sione, per la soluzione di questo problema.
E proprio a tal fine avevamo costruito
questa mozione unitaria; ciascuno di noi,
infatti, ciascuno cioè dei presentatori delle
precedenti mozioni – perché inizialmente
vi erano più mozioni, presentate rispetti-
vamente dagli onorevoli Labate, Bindi,
Valpiana, Zanella, Cossutta, Giulio Conti
ed Ercole – si era proposto di presentare
una mozione unitaria, proprio perché
sembrava unitaria la volontà di stringere e
di costringere, attraverso una volontà par-
lamentare, il Governo ad adottare questa
soluzione. Mi sembra, invece, che oggi il
primo dato, al quale siamo di fronte, sia
quello della non volontà da parte di tutti
di « stringere » e al tempo stesso della
volontà, da parte di coloro che hanno
ritirato la firma sulla mozione unitaria,

cosı̀ faticosamente portata avanti in questi
mesi, di presentare una nuova risoluzione.

Tralasciando gli aspetti regolamentari
– perché non posso evidentemente met-
tere in discussione le decisioni della Pre-
sidenza della Camera, anche se mi sembra
che oggi abbiamo creato dei precedenti
particolarmente pericolosi, che credo da-
ranno il via a molti disordini in quest’aula
–, è stata presentata una nuova risolu-
zione che, a mio avviso, offre l’alibi al
Governo di presentare, nel Dpef o nella
prossima legge finanziaria, una soluzione
che non accontenterà sicuramente la vo-
lontà dei medici specializzandi e non
andrà assolutamente incontro alle loro
reali esigenze.

Su questo tema, credo che le proposte
che il Governo oggi ci aveva fatto, di
riformulazione della mozione, non erano
accettabili da parte nostra, per il motivo
che l’applicazione e la copertura econo-
mica di quel decreto legislativo non è un
optional, bensı̀ è un atto dovuto. Ciò, in
quanto nel nostro paese è d’obbligo, da
parte del Governo – ancora spero –,
rispettare e applicare i provvedimenti nor-
mativi (e qui siamo semplicemente di
fronte alla necessità dell’applicazione di
un provvedimento normativo), ma anche
perché è d’obbligo rispettare un diritto
naturale, che credo venga ben prima della
legge, cioè il diritto delle persone che
lavorano, ad essere pagate.

Ci troviamo di fronte a questi medici
professionisti, iscritti all’ordine dei medici
e che pagano anche la quota di iscrizione
all’ordine dei medici, i quali lavorano nei
nostri ospedali (e chiunque di noi si rechi
in un ospedale pubblico del Servizio sa-
nitario nazionale si rende conto di quanto
la loro opera sia preziosa e indispensabile,
di quanto essi coprano turni, turni di
guardie, turni festivi e cosı̀ via), ma non
ricevono una retribuzione adeguata,
perché si dice che il loro tipo di rapporto
– ancora è cosı̀, finché non avremo la
copertura finanziaria – è una borsa di
studio e non ancora un contratto pieno di
formazione lavoro. Ciò, evidentemente,
contrasta con il tipo di responsabilità che
questi medici hanno durante il loro lavoro,

Atti Parlamentari — 41 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



ma ancor di più, in maniera eclatante,
contrasta con la non « copertura » di tutta
un’altra serie di diritti, che come lavora-
tori essi hanno. Una cosa della quale non
ho mai sentito parlare in quest’aula, ad
esempio, è che spesso, in molte università
– e questo è un aspetto del quale i medici
specializzandi si lamentano moltissimo –
non sono accettati nella mensa degli stu-
denti, in quanto non sono più studenti; ma
al tempo stesso non possono partecipare
alla mensa dei dipendenti, in quanto non
sono considerati dipendenti e quindi, nel
caso specifico, non hanno diritto alla
mensa.

Sappiamo che, il mese scorso, era stato
loro richiesto il pagamento della contri-
buzione per l’ENPAM, ma poi il collega
Parodi – in quanto presidente di tale ente
– ha presentato una circolare esplicativa
nella quale si esclude tale pagamento.

Vi è dunque un’ambiguità totale in
ordine allo stato giuridico di questi medici
in corso di specializzazione, che deriva dal
fatto di non aver trovato sufficienti risorse
finanziarie per coprire i loro contratti di
formazione e lavoro, che li porrebbero a
posto dal punto di vista normativo; il che,
tuttavia, non vuol dire esclusivamente una
copertura del loro stipendio. Infatti, ri-
tengo che persone che hanno 28, 30 o 35
anni e che svolgono un lavoro cosı̀ impor-
tante, non possano assolutamente permet-
tersi di essere ancora mantenute dalle
famiglie.

Inoltre, vi è l’aspetto relativo alla co-
pertura previdenziale. Tali soggetti non
godono di ferie e non sono coperti per
quanto concerne la maternità – e noi
sappiamo quanto, nel nostro paese, la
medicina sia sempre più femmina –, anzi
la maternità molte volte non solo non è
coperta dal punto di vista economico, ma
causa loro dei ritardi ai fini del consegui-
mento della specializzazione.

La copertura economica vorrebbe an-
che dire la piena attuazione del decreto e
quindi anche della parte normativa rela-
tiva al tipo di specialità. Infatti, oggi,
assistiamo all’assoluta disattenzione da
parte di questo Governo in ordine alle
risorse per la ricerca e per la formazione.

Gli specializzandi di oggi sono i medici
specialisti che, tra qualche anno, ricopri-
ranno incarichi anche di dirigenza nella
sanità pubblica, dunque la formazione che
oggi ricevono è la garanzia della qualità
della nostra sanità di domani. Ritengo
quindi che trattare tali persone in questo
modo sia poco lungimirante anche dal
punto di vista della sanità del futuro.

PRESIDENTE. Onorevole Valpiana, la
prego di concludere.

TIZIANA VALPIANA. Concludo, Presi-
dente.

In ordine a tale vicenda occorre svol-
gere un’ultima considerazione. Tutti noi,
in quanto rappresentanti delle nostre
forze politiche, siamo scesi in piazza in-
sieme ai medici specializzandi quando, nel
novembre scorso, proprio al fine di solle-
citare la soluzione nell’ambito della scorsa
finanziaria, si è svolta una manifestazione
straordinaria.

Ritengo debba essere sottolineato il
fatto che, su 25 mila medici specializzandi,
12 mila erano presenti alla manifesta-
zione. Non credo esista altra categoria che
riesca a mobilitare per una manifestazione
metà degli iscritti; quindi, la loro coesione,
la loro volontà è stata precisa e ben
manifestata. Allo stesso modo credo che
questo Governo stia precisando e manife-
stando la sua volontà di essere forte con
i deboli.

Siamo di fronte ad una categoria che
non può scioperare per troppo tempo, in
quanto accanto al lavoro vi è anche la
parte relativa alla formazione, che impone
loro di essere presenti nei turni al fine
dell’espletamento degli esami. E questo
Governo, cosı̀ debole di fronte ai poteri
forti, è invece cosı̀ forte nei confronti di
chi non ha voce.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
nella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare il voto favore-
vole dei Verdi sulla mozione Battaglia ed

Atti Parlamentari — 42 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



altri n. 1-00229, sottoscritta anche dalla
nostra componente, nonché sulla risolu-
zione Boato n. 6-00080 e il voto contrario
sulla risoluzione Giulio Conti ed altri n. 6-
00079.
Uno degli aspetti cruciali del problema è
stato ben illustrato ed argomentato nella
petizione relativa all’applicazione del de-
creto legislativo n. 368 del 1999, presen-
tata ai presidenti dei gruppi parlamentari
di Camera e Senato il 16 dicembre 2002 e
assegnata per competenza alla XII Com-
missione.

Questa petizione è stata sottoscritta da
15.011 cittadini. L’aspetto che intendo sot-
tolineare è quello della formazione: infatti,
le direttive europee n. 87/76 e n. 93/6
impongono per il reciproco riconosci-
mento dei titoli di medico generale e
specialista che le legislazioni degli Stati
membri armonizzino percorsi formativi in
base a criteri e metodologie didattici e
training professionali adeguati.

Lo specialista della formazione deve
inoltre – è previsto dalle direttive – essere
retribuito per la prestazione lavorativa
erogata nelle strutture di formazione. Gli
specialisti della formazione, in Italia, svol-
gono attività clinico-assistenziali presso
strutture sanitarie pubbliche e private e si
assumono responsabilità civili e penali
rilevantissime, senza nessun tipo di coper-
tura assicurativa.

Presso le università gli studenti laureati
svolgono l’attività lavorativa in cambio di
una borsa di studio che non raggiunge
nemmeno la dignità di un minimo vitale.
Essi tuttavia continuano a pagare le rette,
spesso molto considerevoli, e alcuni atenei
non offrono neppure un’ora di didattica
formale.

Presso le scuole di specializzazione e i
policlinici universitari i medici specializ-
zandi costituiscono di fatto una manodo-
pera gratuita, sottoposta a turni, chiamate
a coprire carenze di organico e ad erogare
prestazioni spesso estranee al curriculum
formativo previsto. Il reperimento delle
risorse economiche, (questi 300 milioni di
euro) darebbe concreta applicazione al
decreto legislativo n. 368 del 1999, con-
sentirebbe la stipula di contratti di for-

mazione lavoro e una vera tutela giuridica,
economica e assicurativa, garantirebbe ef-
fettivamente una formazione post laurea
degna di questo nome, darebbe sostanza al
dovere di professionalizzazione che spetta
agli atenei e alle strutture di formazione,
ed è, a nostro avviso, una priorità.

Ci appelliamo a lei, signor sottosegre-
tario, che sappiamo essere persona sensi-
bile e competente, affinché siano reperiti
300 milioni di euro per un comparto cosı̀
delicato qual è quello della sanità ma qual
è anche quello della formazione di perso-
nale sanitario, personale-chiave in un
comparto-chiave, chiamato a garantire un
diritto costituzionalmente protetto.

Intendiamo evitare strumentalizzazioni,
che potrebbero anche far degradare l’im-
portanza del problema. Chiediamo al Go-
verno che consideri ciò una priorità nella
stesura della prossima legge finanziaria,
che venga dato seguito a quanto garantito
nell’ultimo documento di programmazione
economico-finanziaria e nelle varie sedi
non soltanto nazionali ma anche regionali,
e dunque all’impegno di far sı̀ che questo
problema, che sappiamo essere ormai
quasi ventennale, trovi finalmente un esito
degno di un paese civile, degno di un paese
che dice di voler far emergere il lavoro e
non riesce nemmeno a far emergere un
lavoro centrale quale quello della forma-
zione del personale sanitario medico e
degli specializzandi, che sappiamo saranno
la struttura portante del sistema sanitario
nazionale, non soltanto del domani ma
anche del presente (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La-
bate. Ne ha facoltà.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
sottosegretario Vegas, colleghi, ho troppo
rispetto per il luogo nel quale interve-
niamo su questioni importanti, che riguar-
dano la vita del nostro paese e i soggetti
che vi lavorano – in questo caso, i medici
specializzandi –, per lasciarmi cogliere dal
desiderio di una polemica, peraltro sempre
sterile, su questa materia o per abbando-
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narmi ad una elucubrazione intorno al
tema degli specializzandi, che oramai è
noto da molti anni. Noi abbiamo l’orgoglio
di dire che, con una legge dello Stato
italiano, abbiamo recepito una normativa
che ci porta al livello degli altri paesi, in
relazione al momento forse più delicato
della vita medica. Lo ripeto: più delicato
della vita medica. Ho troppo rispetto per
abbandonarmi a queste cose.

Tuttavia, un principio di lealtà e di
verità mi costringe a ripartire da dove
avevamo cominciato insieme. Abbiamo
presentato diverse mozioni su questo
tema, ad aprile e successivamente. Vorrei
ricordare a tutti i colleghi della maggio-
ranza che sono intervenuti, richiaman-
domi non soltanto ai loro interventi ma
anche alle loro coscienze, che, se perve-
nimmo ad una risoluzione unitaria fu
perché, preoccupata l’opposizione e preoc-
cupata la maggioranza, si disse: pur sa-
pendo che non vi sono risorse finanziarie
elevate in questo momento e ci sono dati
strutturali che non ci consentono di dare
corpo alla questione, tuttavia, solo unita-
riamente, come parlamentari che, unita-
riamente, hanno votato a favore di quella
mozione, siamo in grado non di costrin-
gere – perché il termine non si addice a
questo rapporto istituzionale – ma di
chiamare in causa il Governo, affinché, tra
le priorità previste nel documento di pro-
grammazione economico-finanziaria e
nella finanziaria futura, la priorità sia
quella di dare risposta alla questione dei
medici specializzandi.

Da qui siamo partiti, cari colleghi. Fa-
cile oggi farsi le scaramucce: voi c’eravate,
avete fatto da qua fin qua, noi non ab-
biamo fatto da qua fin qua ma vi pro-
mettiamo che faremo. Vedete, sono molto
pragmatica nei miei interventi, ma c’è una
guida nel mio ragionamento che è il prin-
cipio di lealtà. Perché non possiamo votare
a favore della vostra risoluzione e non
possiamo accettare ciò che il sottosegre-
tario Vegas, per il quale ho rispetto, ci ha
invitato a fare, usando il termine « gra-
dualmente » ? Signor sottosegretario, su
questa questione la parola « gradualità »
può voler dire molte cose. Gradualità

temporale ? Economica ? Per una parte
degli specializzandi ? Allora, sottosegreta-
rio Vegas, qualcosa di più doveva dirci, se
voleva l’unità di tutto il Parlamento su
questa risoluzione. Cosı̀, quel « gradual-
mente » – e mi richiamo alla coscienza dei
colleghi della maggioranza – è un rischio
in campo sanitario. È più di un rischio. E
voi lo sapete bene. Non è ancora risolta la
vicenda dei debiti pregressi delle regioni.
Abbiamo un contratto della dirigenza me-
dica per il quale, addirittura, nella mag-
gioranza e nel Governo non c’è più ac-
cordo nemmeno sul differenziale di infla-
zione, considerando ciò che è avvenuto da
quando sono scaduti i contratti ed il
diritto di recuperare, al rinnovo del con-
tratto, almeno i termini inflattivi.

Signor sottosegretario, avrei votato a
favore di quel « gradualmente », se accanto
vi fosse stato un impegno « di più » del
Governo. Quel « gradualmente » diventa un
avverbio vuoto, purtroppo. La situazione
che abbiamo di fronte è certamente dif-
ficile, ma un Governo, pur nella difficoltà,
ha il dovere di dire se affronta o non
affronta la priorità nel campo delle risorse
umane per la sanità, visto che la questione
degli specializzandi trova l’intero Parla-
mento d’accordo, nel giudizio e nell’ana-
lisi, sui contenuti, sulla condizione mate-
riale, sul futuro di queste persone e sui
diritti che questa categoria di professioni-
sti ha bisogno di vedere sanciti dalla legge
del proprio Stato.

Ecco perché la discussione rischia di
diventare di lana caprina. Ma sempre per
il principio di verità, ho il dovere di dire
– l’ha detto la collega Bindi ed è verità –
che noi abbiamo approvato quella legge
nell’agosto del 1999. Tuttavia, ai colleghi
della maggioranza vorrei dire: cerchiamo
di vedere i dati materiali. Noi nella legge
finanziaria del 2000 non abbiamo dato
corso al dispositivo globale di quella legge,
ma siamo partiti da 400 mila lire di borsa
di studio e siamo arrivati a 800 mila e nel
2001 quelle borse di studio sono diventate
di un milione di lire. D’altro canto, è vero
che il collega Eolo Parodi ha incontrato gli
specializzandi offrendo una copertura da
parte dell’ENPAM per tutta quella serie di
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provvidenze che effettivamente mettono a
rischio la quotidianità del lavoro di questa
categoria. Questo è vero, ma non si può
dire « voi avete fatto la legge, dopo di che
avete lasciato tutto com’era ». Non è vero,
perché parlano le leggi dello Stato, i bi-
lanci e gli stanziamenti dei bilanci su
questa materia.

Pertanto, oggi noi abbiamo un dovere,
oltreché politico, morale nei confronti di
questa categoria. Come hanno detto tutti i
colleghi – e lo si deve sapere –, i policli-
nici italiani universitari si reggono sul
lavoro di questa categoria: non voglio
nemmeno dire che vi sia un uso strumen-
tale di questa categoria, ma si reggono
materialmente sul lavoro di questa cate-
goria. Per questo, sottosegretario Vegas, ci
corre proprio un obbligo di richiamare il
Governo e la maggioranza a dare corpo a
questa legge dello Stato, se vogliamo dav-
vero corrispondere ad un diritto sancito in
una legge, ma soprattutto ad un diritto che
riguarda una categoria particolare del
mondo della sanità. Come hanno detto i
colleghi, questa categoria è fondamentale,
non solo perché si specializza e fa questo
tipo di lavoro, ma perché, attraverso la
specializzazione, accosta il momento for-
mativo alla pratica clinica, al letto del
malato. Io non so come possiamo noi
esserci divisi oggi su questa questione, su
un aggettivo vuoto che non porterà – ne
sono certa – nel prossimo DPEF e nella
prossima finanziaria ad alcunché di con-
creto. Naturalmente, il tempo è galan-
tuomo.

Noi oggi voteremo contro la vostra
risoluzione e aspetteremo le disposizioni
in questi importanti documenti per la vita
del nostro paese da parte della maggio-
ranza. Lı̀ si farà la prova del nove, lı̀ verrà
fuori l’altra vera verità se volete risolvere
questa questione, cercando in quel caso la
priorità delle risorse o se invece ci siamo
messi tutti l’anima in pace, presentando
delle belle risoluzioni, firmandole unita-
riamente e poi dissociandoci e alla fine,
magari, venendoci a spiegare nel DPEF
che i fondamentali dell’economia non con-
sentono di dare corso nel 2003 ad un
diritto che attende da molti anni (Applausi

dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, della Margherita, DL-
l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Giu-
lio Conti. Ne ha facoltà.

GIULIO CONTI. Signor Presidente,
questa discussione ha creato molti stimoli
rispetto ai quali io accetto quello che
ritengo più valido e, personalmente, ri-
spondo a chi ritengo abbia fatto le pro-
poste più costruttive, seppure nella critica.
Mi riferisco, ovviamente, all’onorevole La-
bate che ho ascoltato ora, ma anche al-
l’onorevole Bindi, seppure con qualche
nota polemica necessaria. Onorevole La-
bate, non credo che per risolvere il pro-
blema sia molto diverso scrivere « adegua-
te risorse » rispetto a graduali impegni
finanziari.

Può anche essere un gioco di parole,
ma occorre vedere qual è la volontà po-
litica che si nasconde dietro a questi due
termini. Per noi è essenziale, parlo a nome
del gruppo di Alleanza nazionale, che il
problema cominci ad avere una soluzione
per poi giungere ad una soluzione defini-
tiva.

Cominciare a risolvere il problema con
la legge finanziaria per il 2004 per noi è
un passaggio obbligato al quale vogliamo
costringere il Governo, visto che vi sono
tanti dubbi al riguardo. Non ritengo che il
Governo faccia marcia indietro e neppure
che lo stesso possa stanziare 100 euro,
come ha affermato qualcuno poc’anzi; ri-
tengo che il Governo debba assolvere un
certo impegno per la soluzione di questo
problema.

Sono medico, come tanti altri colleghi
in quest’aula; noi conosciamo molto bene
il tipo di lavoro e di impegno professio-
nale, oltre che politico, dei medici specia-
lizzandi. Tutti i medici sono politici. Tutti
i medici si esprimono attorno ad un pro-
blema che li tocca perché tocca la loro
professionalità, il loro impegno nella ri-
cerca scientifica, il loro impegno al mi-
glioramento del trattamento e della solu-
zione dei problemi del malato. Pertanto, è
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una categoria forte della quale dobbiamo
tenere conto politicamente e professional-
mente.

Anche per tale motivo, il gruppo di
Alleanza nazionale è molto impegnato
nella definizione di una riforma valida
degli ordini professionali, a garanzia di
certi diritti e di certi doveri. Il problema
è complesso: ha bisogno di risposte com-
plesse, ma articolate.

Non mi piace, parlo in questo momento
a titolo personale, che la legge finanziaria
si fondi sull’asfalto, ministro Vegas, sulle
strade ferrate o sui ponti. Ritengo che una
legge finanziaria qualificante per la na-
zione, anche per ciò che vuole esprimere
il nostro Governo, debba contenere deter-
minati impegni per la ricerca scientifica,
medico-scientifica, e per l’accesso a tutti ai
farmaci innovativi e veramente risolutivi
di certi tipi di malattia.

Credo che la nostra legge finanziaria,
come ho ascoltato poc’anzi, debba affron-
tare prioritariamente tali problemi che
riguardano anche i medici specializzandi.
Si deve trattare, quindi, di una legge
finanziaria di qualificazione.

Io ritengo che ciò sia negli interessi
culturali, morali, ma anche sentimentali di
tutti. Non dobbiamo riconoscere nulla di
più di ciò che diciamo: tutti noi sappiamo
(forse gran parte dei deputati non lo
sapevano prima di questo dibattito risul-
tato comunque positivo per tale motivo)
che il medico specializzando (non il me-
dico specializzato) lavora in Italia, mentre
in Germania no. In Germania non ha il
dovere di rispettare certi orari, come,
invece, accade in Italia; non ha dovere di
sostituire, senza essere pagato, professio-
nisti superiori per grado all’interno degli
ospedali o nelle cliniche universitarie.

In Italia vi sono delle riserve che ven-
gono utilizzate (mal utilizzate) perché de-
terminati impegni di lavoro non vengono
assolti come si dovrebbe. È una nostra
responsabilità, me ne rendo conto, ma è
anche una responsabilità di altri soggetti
ed è cosı̀ anche con riferimento alla nor-
mativa che risale al 1999; non voglio fare
polemica con la collega Bindi perché sa-

rebbe troppo facile, ma è altresı̀ vero che
per due leggi finanziarie non vi è stato tale
rispetto.

Se vogliamo entrare in polemica posso
anche dire che quando, prima delle due
ultime elezioni politiche, si abolı̀ il ticket
sulle prestazioni medico-sanitarie, sui far-
maci e via seguitando, alcuni medici spe-
cializzandi, caro ex ministro, ci chiesero di
versare una parte di questo ticket al fine
di risolvere i problemi dei medici specia-
lizzandi. Ero in quel momento all’opposi-
zione e dissi che poteva essere una solu-
zione positiva. Tuttavia, mi rendo conto
che quando ci si trova all’opposizione si
usa l’arma della strumentalizzazione, ma
in questo momento la dobbiamo rigettare
perché dobbiamo assumerci il compito di
risolvere un problema o di cominciare a
risolverlo.

Sarà compito del gruppo di Alleanza
nazionale, parlo a nome del mio partito in
questo momento (non posso certo impe-
gnarmi anche per altri), premere sul Go-
verno affinché questo problema venga ri-
solto. È un impegno del nostro partito e
mi auguro che il Governo, che sta ascol-
tando con molta attenzione, capisca l’im-
portanza politica ed elettorale della solu-
zione di questo problema. Non ci stiamo
inventando niente. Poc’anzi una parte del-
l’opposizione di sinistra è stata costretta
ad assumere una certa posizione per mo-
tivi elettorali.

Io mi rendo conto anche di questo; del
resto siamo qui per prendere più voti o
per perderne il meno possibile. Io credo
che il testo sia stato migliorato perché quel
« gradualmente » impone un punto di par-
tenza per risolvere tale problema. Cosa
significa il termine « adeguato » ? Può si-
gnificare adeguato alle risorse che ha a
disposizione il Governo; quindi si concilia
con il « gradualmente », in base alle risorse
che ha il Governo. Non cambia nulla, ma
« graduale » significa dire che l’inizio è
certo e noi abbiamo necessità di avere la
certezza che il problema registri un inizio
di soluzione.

Mi sembra che questa sia una grande
conquista da parte nostra come anche
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quando abbiamo assunto una decisione
molto importante, nella scorsa legge finan-
ziaria, onorevole Bindi, che certamente ha
fatto il paio con la sua legge, che noi
votammo, tanto per ricordare che non fu
una legge votata soltanto dalla sinistra o
dal centrosinistra, come lei ha detto; fu
una legge approvata invece da tutti – non
so se qualcuno si sia astenuto o abbia fatto
altre scelte nel voto – e la bontà di questa
legge votata dall’intero Parlamento italiano
ha ottenuto un riconoscimento a livello
europeo. Mi sembra quindi che questo sia
stato importante: nella scorsa legge finan-
ziaria noi abbiamo stabilito, con l’articolo
53, che il lavoro dipendente fosse ricono-
sciuto a tutti coloro i quali si iscrivevano
nelle scuole di specializzazione. Questo,
quindi, è un diritto già acquisito attraverso
la legge finanziaria già approvata da que-
sto Governo. Qualsiasi ricorso in giudizio,
come i medici spesso minacciano, verrebbe
accolto se si applicasse quel tipo di pre-
rogativa al livello di un giudizio presso il
tribunale del lavoro.

Ritengo quindi che il Governo non
abbia interesse a sollevare problemi di
questa natura, anche perché costerebbe
molto di più alle ASL di appartenenza o
alle regioni di appartenenza, e debba la-
vorare affinché si giunga ad una soluzione
del problema, valutando che l’8 agosto
2002, come voi ben sapete, le regioni si
dichiararono disposte a contribuire con
200 miliardi di vecchie lire per risolvere
tale problema.

Ritengo che se esiste una buona volontà
da parte di tutti, e mi riferisco a tutte le
forze politiche, alle regioni governate dal
centrosinistra e dal centrodestra, noi pos-
siamo andare incontro alla soluzione di
questo problema.

Alleanza nazionale vuole risolvere tale
questione e si impegnerà perché questa
assunzione di responsabilità che oggi di-
chiariamo a gran voce venga portata
avanti dal Governo nel quale abbiamo la
presenza di ministri, di un Vicepresidente
del Consiglio (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei dichiarare
il voto favorevole del mio gruppo sulla
mozione Battaglia ed altri n. 1-00229, che
mi sembra sia la prima che verrà posta in
votazione, ed il voto contrario sulla se-
conda risoluzione. Contrario ovviamente
non nel merito della questione che viene
affrontata, che sappiamo essere quella
della regolarizzazione di 25 mila medici
specializzandi, che da anni ormai svolgono
nelle cliniche universitarie e negli ospedali
un lavoro assolutamente indispensabile
per il buon funzionamento degli stessi.

Sono anni che stiamo parlando di que-
sta materia ed è dal 1999 che il Governo
di centrosinistra ha approvato una legge
volta a regolarizzare gli specializzandi, in
ottemperanza anche alle normative euro-
pee; oggi siamo nel 2003, senza averli
regolarizzati.

Penso che sia davvero uno « schiaffo »
dire oggi la parola « gradualmente », men-
tre siamo ancora in attesa, quando siamo
a luglio 2003, di un documento di pro-
grammazione economico-finanziaria che
non è ancora giunto alle Camere. Sap-
piamo tutti che quella è una parola asso-
lutamente priva di senso e di significato.

« Gradualmente » può significare l’1 per
cento, lo 0,5 per cento della soluzione del
problema, ma può anche significare il
nulla o quasi il nulla. Di questo si tratta !

Abbiamo fatto tutti gli sforzi necessari
per riuscire a formulare un documento
unitario negli intenti in cui si fa riferi-
mento a risorse adeguate già nel prossimo
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, cioè da qui a quindici
giorni (come ci auguriamo tutti). Ma que-
sto non è stato ritenuto possibile. Cosa
significa ? Significa che, nella prossima
legge finanziaria, probabilmente, non ci
sarà una lira per questi medici !

Ritengo davvero che avrebbe dovuto
esservi un’assunzione di responsabilità da
parte del Parlamento, da parte dei parla-
mentari, da parte di tutte le forze politiche
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che si sono pronunciate sicuramente a
favore della soluzione del problema. Oggi
questo è stato disatteso, oggi questo non è
stato possibile perché il Governo, nella
figura molto importante del sottosegreta-
rio Vegas, che qui rappresenta il dicastero
del tesoro, ha detto: non ci sono le risorse
necessarie per risolvere il problema.

Queste risorse – guarda un po’ – non
ci sono perché c’è un deficit di risorse. Ma
questo fatto non è frutto del caso ! È frutto
di scelte politiche ed economiche sbagliate,
che questo Governo ha compiuto nel pas-
sato, come d’altronde denuncia la stessa
Banca d’Italia. Qui il problema è di tipo
economico, finanziario, di stanziamento di
risorse ! Oggi avremmo potuto accettare
non dico una soluzione intermedia, ma
sicuramente avremmo potuto accettare un
impegno in cui si dichiarasse una cifra,
almeno il 50 per cento, per la prossima
legge finanziaria. Si poteva dare soluzione
al problema, quindi, con un impegno non
dell’intera somma da stanziare, ma magari
del 50 per cento. Neanche questo è stato
fatto !

Allora, credo che la parola « gradual-
mente » non possa assolutamente assicu-
rare a nessuno degli specializzandi oggi
operanti in Italia, negli ospedali e nelle
cliniche universitarie, un futuro, che è già
un futuro di precarietà, fin troppo segnato
nel corso degli anni, pur essendo essi i veri
protagonisti di un lavoro che si svolge nel
quotidiano, non a giorni alterni, ma tutti
i giorni, negli ospedali, con sacrificio e
dedizione.

Per queste ragioni voteremo convinta-
mente a favore della mozione Battaglia ed
altri n. 1-00229, di cui anche noi siamo
firmatari (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione per parti separate della
mozione Battaglia ed altri n. 1-00229 e

della risoluzione Giulio Conti ed altri
n. 6-00079, per cui voteremo la parte
motiva distintamente dalla quella disposi-
tiva. Faccio presente, al riguardo, che le
premesse dei suddetti documenti sono
identiche, pertanto si procederà nel modo
seguente: votazione congiunta della parte
motiva della mozione Battaglia ed altri
n. 1-00229 e della risoluzione Giulio Conti
ed altri n. 6-00079, votazione della parte
dispositiva della mozione Battaglia ed altri
n. 1-00229, votazione della parte disposi-
tiva della risoluzione Giulio Conti ed altri
n. 6-00079 e, infine, votazione della riso-
luzione Boato n. 6-00080.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla parte mo-
tiva della mozione Battaglia ed altri n. 1-
00229 e della risoluzione Giulio Conti ed
altri n. 6-00079, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 412
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ... 412).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul dispositivo
della mozione Battaglia ed altri
n. 1-00229, su cui il Governo si è rimesso
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 210).

Atti Parlamentari — 48 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



Prendo atto che l’onorevole Scherini
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul dispositivo
della risoluzione Giulio Conti ed altri
n. 6-00079, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale) (Vedi vota-
zioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 223
Hanno votato no .. 182).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Boato n. 6-00080, non accettata dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 402
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 221).

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,

i deputati Buttiglione, Prestigiacomo, Paolo
Russo, Saponara, Soda, Spini e Stucchi
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di ieri, mercoledı̀ 2 luglio 2003, la XI
Commissione permanente (Lavoro pub-
blico e privato) ha approvato, in sede
legislativa, il seguente progetto di legge:

S.129-377-1319 – Guerzoni ed altri;
Bonatesta; Pedrizzi: « Disposizioni in ma-
teria di trattamenti pensionistici di guer-
ra » (approvato, in un testo unificato, dalla
VI Commissione permanente Finanze del
Senato della Repubblica) (3094), con mo-
dificazioni e con l’assorbimento delle se-
guenti proposte di legge: Duca ed altri:
« Disposizioni in materia di trattamenti
pensionistici di guerra » (806); Innocenti:
« Disposizioni in materia di trattamenti
pensionistici di guerra » (820); Burani Pro-
caccini: « Disposizioni in materia di trat-
tamenti pensionistici di guerra indiretti »
(1605); Fiori: « Disposizioni in materia di
trattamenti pensionistici di guerra »
(1960), che pertanto saranno cancellate
dall’ordine del giorno.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Iniziative del Governo a fronte della
presunta ipotesi di decadenza dalla carica
in cui si troverebbe il sindaco di Messina

– n. 2-00824)

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Fi-
nocchiaro se intenda illustrare l’interpel-
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lanza Violante n. 2-00824 (vedi l’allegato A
– Interpellanze urgenti sezione 1), di cui è
cofirmataria.

ANNA FINOCCHIARO. Mi riservo di
intervenire in sede di replica, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, senatore D’Alı̀, ha
facoltà di rispondere.

ANTONIO D’ALÌ, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, con l’interpellanza urgente
all’ordine del giorno, gli onorevoli Vio-
lante, Finocchiaro e Lumia affrontano la
nota vicenda del sindaco di Messina, con-
dannato, con sentenza di primo grado del
15 febbraio 2002, dal tribunale di quella
città, per fatti relativi al periodo in cui lo
stesso ricopriva la carica di presidente
della provincia.

A seguito di quella sentenza, con la
quale il dottor Giuseppe Buzzanca veniva
condannato per il reato di cui agli articoli
81 e 314, comma primo, del codice penale
(peculato continuato), il prefetto di Mes-
sina notificava allo stesso la sospensione di
diritto dalla carica di presidente della
provincia di Messina di cui all’articolo 59,
lettera a), del testo unico degli enti locali.

Tuttavia, il successivo 13 dicembre, la
corte d’appello riformava parzialmente la
sentenza del tribunale, riqualificando i
fatti contestati ed il reato ascrittogli come
peculato d’uso (articolo 314, secondo
comma, del codice penale) e come abuso
d’ufficio (articolo 323 del codice penale) e
rideterminando la pena in mesi sei di
reclusione. Da ciò conseguiva il venir
meno dei presupposti, previsti dal citato
articolo 59, che avevano determinato la
sospensione dell’amministratore. Il presi-
dente della provincia veniva, quindi, rein-
tegrato nella carica.

Successivamente, in vista del rinnovo
del consiglio comunale di Messina, Giu-
seppe Buzzanca riteneva di presentare la
propria candidatura a sindaco, che veniva
regolarmente ammessa dalla competente
commissione circondariale di Messina. A

seguito delle consultazioni amministrative
del 25 e 26 maggio scorsi, lo stesso veniva
eletto sindaco.

Il 5 giugno successivo, la Corte di
cassazione confermava la precedente sen-
tenza della corte d’appello, rendendo de-
finitiva la condanna dell’amministratore
per peculato d’uso ai sensi dell’articolo
314, secondo comma, del codice penale e
non ai sensi del primo comma come deciso
con la sentenza di primo grado.

Gli onorevoli interroganti pongono il
problema dei riflessi della condanna de-
finitiva sulla permanenza in carica del
sindaco e su una sua eventuale dichiara-
zione di decadenza, questione di partico-
lare delicatezza in quanto incide diretta-
mente su una scelta di voto operata dal-
l’elettorato e, come tale, costituzional-
mente garantita. La tassatività dei casi di
decadenza previsti dal citato articolo 59 è
un’espressione di tale garanzia. Nell’elen-
cazione puntuale della norma in questione
rientra la condanna definitiva per il reato
previsto dal primo comma dell’articolo
314 del codice penale. La sentenza della
Cassazione, invece, come ho già detto, ha
confermato la condanna del dottor Buz-
zanca per il reato previsto dal secondo
comma dello stesso articolo 314 del codice
penale.

Questi sono gli aspetti strettamente giu-
ridici della questione.

Desidero, infine, informare l’Assemblea
che, ai sensi dell’articolo 70 del testo unico
sugli enti locali, sono state già presentate
cinque azioni popolari da soggetti privati e
che il 18 luglio prossimo la competente
magistratura si esprimerà sulle iniziative
dei cittadini, essendo alla stessa magistra-
tura riservato ogni eventuale giudizio in
merito.

PRESIDENTE. L’onorevole Finoc-
chiaro, cofirmataria dell’interpellanza, ha
facoltà di replicare.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, dico con franchezza al rappresen-
tante del Governo, ai colleghi che hanno la
pazienza di ascoltarmi ed a lei, che tutto
mi aspettavo, francamente, tranne che una
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risposta di questo genere da parte del
Ministero dell’interno.

Questa è una vicenda troppo nota e
troppo delicata perché si possa far finta di
non comprendere e dare una ricostruzione
giuridica della vicenda che cozza contro il
dato testuale della legge, che dovrebbe
essere più nota al rappresentante del Go-
verno di quanto non possa esserlo a cia-
scun rappresentante del Parlamento. In-
vocare l’articolo 59 del decreto legislativo
n. 267 del 18 agosto 2000 è un errore
marchiano, poiché, come è noto, l’articolo
59 disciplina i casi di sospensione dalla
carica nel momento in cui la sentenza non
sia definitiva, ed è logico, assolutamente
iscritto nella logica della legge, che, sino a
quando non vi sia una sentenza definitiva
e, quindi, peraltro, nell’ipotesi più grave,
come giustamente ha discriminato il legi-
slatore, vi possa essere la semplice sospen-
sione dalla carica, come avvenne per il
dottor Buzzanca già nel momento in cui
era presidente della provincia. Ma mi
riferisco alla stessa logica che sostiene la
norma che va oggi applicata con certezza,
cioè l’articolo 58 dello stesso decreto le-
gislativo, che prevede invece che l’elezione
che sia avvenuta nelle circostanze come
quelle di cui ci stiamo occupando sia
assolutamente nulla.

È ovvio che lo faccio solo per memoria,
e se volete, anche adoperando una sorta di
artificio retorico. L’articolo 58, che è la
norma che si applica, elenca le cause
ostative alla candidatura; fra le cause
ostative alla candidatura vi è la condanna
definitiva per i delitti previsti dagli articoli
n. 314 (peculato), senza distinzione di
commi, ergo ivi incluso il reato di peculato
d’uso, per cui definitivamente, con sen-
tenza della Corte di cassazione, è stato
condannato Buzzanca. Ed è ovvio che la
sua candidatura sia stata ammessa, legit-
timamente ammessa, perché nel momento
in cui la candidatura è stata presentata, la
sentenza definitiva della Corte di cassa-
zione non era ancora intervenuta, giacché
essa è intervenuta il 5 di giugno di que-
st’anno. Ma nel momento in cui interviene
sentenza definitiva noi non possiamo non
riconoscere con piena evidenza – davvero

le parole del sottosegretario credo che
suonino di scherno in questa Assemblea –
l’applicazione del quarto comma dell’arti-
colo 58: l’eventuale elezione o nomina di
coloro che si trovano nelle condizioni di
cui al comma 1 è nulla; l’organo che ha
provveduto alla nomina o alla convalida
dell’elezione è tenuto a revocare il relativo
provvedimento non appena venuto a co-
noscenza dell’esistenza delle condizioni
stesse.

Io mi sarei aspettata che voi foste
venuti a sostenere probabilmente un’altra
tesi, quella della scarsa rilevanza del fatto,
errata in diritto e sbagliata come tesi,
anche sotto il profilo – lasciatemelo dire
– della cura verso la buona salute delle
istituzioni e verso la stessa qualità delle
relazioni politiche, ma venire a sostenere
che è all’articolo 59 che dobbiamo far
riferimento ed omettere in tutti i modi
ogni riferimento esplicito o implicito al-
l’articolo che invece si applica, a quella
norma che nel 2000, non quarant’anni fa,
nel 2000, è entrata a far parte dell’ordi-
namento giuridico italiano, è francamente
– me lo lasci dire – inaccettabile.

Ora, qui non c’è nessun animo di
rissosità, e non c’è neanche – lasciatemelo
dire con grande esplicita franchezza –
alcun malanimo personale nei confronti di
alcuno. Ci possono dividere ragioni poli-
tiche, ragioni e rivalità di natura ideale,
diversi giudizi sul livello di qualità, anche
morali, che devono assistere nell’esercizio
di ogni funzione pubblica, ma qui c’è da
dire che bisogna applicare la legge. Biso-
gna applicare la legge. E la legge dice che
l’elezione del sindaco Buzzanca è nulla, e
lo dice in forza di una sentenza definitiva
della Corte di cassazione.

Mi chiedo, tra l’altro, con quale livello
di superficialità – me lo lasci dire – voi
continuate a tenere in carica un sindaco
che in questo momento sta compiendo
atti, probabilmente sta celebrando anche
dei matrimoni, apponendo la propria
firma in calce ad atti, a documenti che
possono essere assai importanti per la vita
della comunità messinese, per il buon
andamento di quella amministrazione, per
questioni delicate che possono attenere a
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decisioni importanti o anche soltanto a
decisioni quotidiane, di routine, che ap-
partengono alla normale conduzione am-
ministrativa di un comune.

Come potete tollerare che questa situa-
zione di illegalità si perpetui ? Non c’è
nessuna ragione politica che può assistere
un fatto di questo genere ! Nessuna ! Voi,
in questo modo, non vi mettete contro una
parte del mondo politico – contro l’oppo-
sizione – ma contro la legge ! Legge che
voi siete chiamati a rappresentare e ad
applicare. E se le responsabilità – sarà
cosı̀ quasi certamente – dovessero essere
del Ministero dell’interno, cioè di uno dei
ministeri chiave nell’assicurazione delle
condizioni di legalità democratica che deb-
bono assistere la vita per il paese, questo
sarebbe tanto più grave.

Tutto ciò noi l’affermiamo in questa
sede con forza, e a nulla vale il richiamo
all’escamotage delle azioni popolari che
possono anche intraprendersi perché de-
v’essere lo Stato, non i privati, cioè dovete
essere voi a dire che questa elezione è
nulla ! Sottosegretario D’Alı̀, noi continue-
remo a chiedervelo non solo oggi in questa
sede ma ovunque perché questo rappre-
senta – me lo lasci dire – uno scandalo !
Ed è uno scandalo che non riguarda il
chiuso delle stanze della politica, il chiuso
delle stanze della gestione burocratica di
un ministero, ma riguarda la vita di una
comunità e la stessa decenza della vita
democratica (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
di Rifondazione comunista).

(Problemi occupazionali presso l’azienda
Marconi mobile access – n. 2-00791)

PRESIDENTE. L’onorevole Pinotti ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00791 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 2).

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
nel verbale di accordo sottoscritto dal
Governo, dall’azienda Marconi, dai sinda-
cati e dall’associazione industriali, il primo
aprile 2003, il sottosegretario Letta ha

sottolineato l’attenzione del Governo sui
problemi occupazionali e industriali delle
aziende riconducibili al gruppo Marconi.
Di questa attenzione, come deputato del-
l’opposizione, devo darne effettivamente
atto. Di questa problematica la città di
Genova è stata grandemente interessata
dalla crisi di questo grande gruppo indu-
striale.

In tale accordo il Governo si era as-
sunto l’impegno a continuare a lavorare
per trovare soluzioni ai problemi della
Marconi mobile access, e la stessa azienda
si era impegnata a non assumere iniziative
unilaterali per un periodo di due mesi alla
scadenza dei quali sarebbe stata convocata
un’apposita riunione presso la Presidenza
del Consiglio dei ministri.

La Marconi corporation nella relazione
sullo stato della società del 29 maggio 2003
ha annunciato, in modo unilaterale, le
procedure per la chiusura della Marconi
mobile access. Quest’ultimo comparto del
gruppo Marconi occupa 15 dipendenti a
Genova e 139 a Chieti; tra l’altro si tratta
di un’azienda molto pregiata – e, come
tale, non si tratta di ragionare in termini
di operazioni di salvataggio ma di opera-
zioni industriali – che si occupa dell’evo-
luzione dei sistemi di comunicazione; in
particolare, sta studiando il passaggio dal
sistema analogico a quello digitale, quindi,
stiamo parlando del futuro del sistema
delle comunicazioni a banda larga, ed
occupa, conseguentemente, dipendenti
aventi un alta qualificazione professionale
i quali, ovviamente, sono preoccupati per
il loro futuro lavorativo. Tra l’altro pro-
prio oggi si è svolto a Genova uno sciopero
indetto proprio da questi lavoratori; c’è
quindi, ripeto, una situazione di forte
preoccupazione perché l’8 luglio il consi-
glio di amministrazione di Marconi mobile
access, su mandato dei proprietari, deve
decidere lo scioglimento della società e le
conseguenti procedure di licenziamento
per 254 lavoratori. Da qui le domande che
rivolgo al Governo in merito a possibili
interventi per impedire questa chiusura e
su quando si intenda convocare quest’ap-
posita riunione, citata nel verbale di ac-
cordo, prima che sia troppo tardi.
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PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facoltà di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, la Marconi mobile ac-
cess, società che opera nel settore degli
apparati ad alta capacità trasmissiva a
banda larga, per sistemi di comunicazione
radiomobile, GSM, GPRS, UMST, è una
divisione di Marconi Corporation il cui
responsabile delle relazioni industriali ha
informato che la Marconi mobile access
non rientra nei piani di sviluppo strategico
della casa madre e che sono in corso
trattative per il reperimento di un acqui-
rente interessato alla sua acquisizione.

Tale decisione è stata assunta a seguito
di una gravissima crisi finanziaria che a
marzo del 2002 determinò il gruppo in-
glese Marconi allo smobilizzo di una serie
di attività. Stante questa situazione, il
suddetto gruppo dichiarò che Marconi mo-
bile, Ote e Marconi mobile access rappre-
sentavano un’attività non strategica, e
quindi da collocare sul mercato.

A tale annuncio, il Governo, preoccu-
pato degli effetti occupazionali delle di-
smissioni e dell’abbandono delle tecnologie
innovative espresse dalla suddetta società,
si è impegnato affinché rimanessero in
Italia. L’azione svolta dal Governo – ri-
cordata anche da lei, onorevole Pinotti –,
in considerazione della criticità della si-
tuazione dal punto di vista occupazionale
ed aziendale, ed in costante dialogo con le
forze sociali, ha portato alla possibile
acquisizione di Marconi mobile e di Ote da
parte di Finmeccanica, società nella quale
sono state individuate le necessarie inte-
grazioni produttive e tecnologiche capaci
di dare sviluppo alle produzioni delle due
aziende.

Il Governo, quindi, si è adoperato per
la salvaguardia dell’occupazione e delle
notevoli competenze tecnologiche acquisite
dalle società italiane del gruppo Marconi,
auspicandone il riposizionamento in con-
testi industriali in grado di favorirne lo
sviluppo.

È con tali finalità che, pertanto, si è
intervenuto a sostegno degli interessi na-
zionali durante la lunga negoziazione in-
trapresa dalla Marconi per la vendita del
ramo di azienda di Marconi mobile Spa e
di Ote a Finmeccanica.

In questo contesto, il Governo è piena-
mente consapevole che l’eventuale falli-
mento delle trattative di acquisto da parte
di Finmeccanica comporterebbe, conside-
rata l’alta valenza professionale e tecnica
del personale dell’azienda (costituito da
circa 300 unità, di cui 80 ingegneri), l’ine-
vitabile ed irrimediabile dispersione di un
patrimonio professionale ed intellettuale
di alta qualificazione, detentore di cono-
scenze ad elevato profilo specialistico, ed
altresı̀ l’avvio, da parte del gruppo inglese,
delle procedure di liquidazione della sud-
detta società.

Pertanto, nel corso di una riunione
presso Palazzo Chigi, svoltasi il 1o aprile
scorso, Governo, parti sociali ed azienda
hanno sottoscritto un verbale di accordo
quadro generale, nell’ambito del quale il
gruppo Marconi accetta la mediazione go-
vernativa e si impegna a garantire il pro-
sieguo dell’attività di Marconi mobile ac-
cess e a non assumere iniziative unilaterali
per un periodo di due mesi.

Il gruppo Marconi, nel frattempo ri-
strutturato finanziariamente, quotato nuo-
vamente in borsa come Marconi corpora-
tion, ed essendo superato il periodo di
mora previsto, ha convocato l’assemblea
straordinaria societaria – come da ella
ricordato – della Marconi mobile access
Spa per l’8 luglio in prima convocazione e
per l’11 luglio in seconda convocazione per
la messa in liquidazione.

Il Governo sta puntualmente seguendo
l’evoluzione della situazione della Marconi
mobile, che si augura venga conclusa po-
sitivamente, e si riserva di convocare a
breve le parti; comunque, il Governo si
impegna altresı̀ a tenere informata lei ed
i firmatari dell’interpellanza sugli sviluppi
della vicenda.

PRESIDENTE. L’onorevole Pinotti ha
facoltà di replicare.
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ROBERTA PINOTTI. Ringrazio il Go-
verno per la risposta, e soprattutto per
questa parte finale, dalla quale mi sembra
di capire che le porte non sono ancora
tutte chiuse e che ci sono ancora possi-
bilità di trattativa. Ovviamente, ho cercato
di assumere informazioni da Finmecca-
nica – anche se attualmente le porte non
sono tutte aperte – e, pur non volendo
entrare nelle strategie di Finmeccanica, da
un punto di vista industriale vi sarebbe
però una certa completezza nell’opera-
zione immaginando, dopo Marconi mobile
e OTE, anche l’acquisizione di Marconi
mobile access.

Da questo punto di vista, quindi, il fatto
che comunque ci sia l’intenzione da parte
del Governo, prima dell’8 o dell’11 luglio,
di riconvocare le parti, e dunque di so-
stenere la possibilità che un pezzo pregiato
non vada disperso e che si possa comple-
tare una parte di strategia industriale
determina in me, a Genova e nei lavoratori
di Genova qualche speranza in più.

Ringrazio, pertanto, soprattutto per la
disponibilità a mantenerci informati. Noi,
ovviamente, siamo presenti in città –
perché siamo particolarmente coinvolti
dalle forze sociali e dai lavoratori – e
dunque tutto quanto il Governo potrà fare
per supportare un’operazione che, finora,
ha condotto con estrema attenzione –
come ho detto all’inizio e come ribadisco
adesso, in sede di replica – avrà, anche da
parte di deputati che in questo momento
sono all’opposizione, la disponibilità a dif-
fondere tutto ciò per rassicurare i lavora-
tori e le loro famiglie.

(Misure di contrasto alla diffusione di
materiale pedopornografico e iniziative
in materia di tossicodipendenza e di

famiglia – n. 2-00802)

PRESIDENTE. L’onorevole Liotta ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Mon-
giello n. 2-00802 (vedi l’allegato A – In-
terpellanze urgenti sezione 3), di cui è
cofirmatario.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente,
componenti del Governo, l’interpellanza

che il gruppo dell’Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro ha
presentato fa riferimento ad una mozione
e due risoluzioni dal contenuto molto
ampio e, nel contempo, molto dettagliato.
Sono trattati tre temi: il primo riguarda la
pedofilia, il secondo concerne le tossico-
dipendenze, il terzo riguarda l’incremento
del tasso di natalità, tutti argomenti pre-
senti nel programma elettorale della Casa
delle libertà. Gli stessi temi affrontati negli
atti di indirizzo originari facevano riferi-
mento a provvedimenti legislativi posti in
essere nel corso degli anni.

Ebbene, non possiamo non dire al
Governo come, con riferimento alla mo-
zione che lo impegnava a porre in essere
tutte le iniziative per rafforzare i controlli
diretti sulla rete Internet, al fine della lotta
alla pedofilia e che gli impartiva tutta una
serie di indicazioni e di impegni, ad oggi
abbiamo avuto ben pochi ragguagli. Per
questo motivo, abbiamo presentato l’at-
tuale atto ispettivo.

Lo stesso vale per quanto concerne la
risoluzione che fa riferimento al problema
e al trattamento, anche culturale, in or-
dine al tema delle tossicodipendenze. An-
che in questo caso, è stata presentata una
risoluzione molto dettagliata sulla quale
ancora attendiamo precise risposte dal
Governo, in modo particolare conside-
rando che si tratta di un tema delicatis-
simo e devastante nei rapporti sociali.

La terza risoluzione, per la quale chie-
diamo al Governo quali iniziative abbia
posto in essere per dare attuazione alle
leggi che le supportano, fa riferimento
complessivamente all’incremento del tasso
di natalità. Anche in questo caso, la riso-
luzione è molto ampia e va dagli interventi
in favore delle giovani coppie all’equità
fiscale orizzontale, all’incremento del tasso
di natalità. Ebbene, con questo intervento
abbiamo inteso richiamare il Governo su
temi cosı̀ qualificanti e cosı̀ particolari che
fanno riferimento al complessivo pro-
blema elettorale della Casa delle libertà;
esso deve poterci dire concretamente cosa
ha fatto e cosa intenda fare e quali siano
stati i risultati relativamente alle azioni
poste in essere.
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PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facoltà di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, l’interpellanza illustrata
dall’onorevole Liotta riguarda lo stato di
attuazione dei diversi impegni che il Go-
verno ha precedentemente assunto nei
confronti di diversi atti di indirizzo.

Per quanto concerne le problematiche
esposte dalla mozione Volontè ed altri
n. 1-00017 del 5 novembre 2001, si precisa
che il 23 novembre 2001 è stata portata a
conclusione a Budapest la Convenzione sul
cybercrime elaborata nell’ambito del Con-
siglio d’Europa, ma aperta alla firma, oltre
che dei paesi membri del Consiglio, anche
dei paesi terzi non membri e precisamente
del Canada, del Giappone, del Sudafrica e
degli Stati Uniti che avevano partecipato
anche ai lavori preparatori.

Si deve sottolineare, comunque, che al
momento nessun paese firmatario ha an-
cora provveduto alla sua ratifica, ma il
Ministero della giustizia ha recentemente
designato i propri rappresentanti per la
formazione di un gruppo di lavoro presso
il Ministero degli affari esteri con il com-
pito specifico di predisporre uno schema
di disegno di legge di autorizzazione alla
ratifica ed esecuzione nell’ordinamento in-
terno della Convenzione in questione.

La convenzione costituisce il primo
trattato internazionale sui crimini com-
messi a mezzo Internet e si propone
l’obiettivo di perseguire una politica cri-
minale comune allo scopo di proteggere la
società contro il cybercrime mediante
l’adozione di una legislazione nazionale
appropriata e l’incentivazione della coope-
razione internazionale.

In particolare, in essa sono dettate al
capitolo I le finalità, al capitolo II una
serie di misure da adottare a livello na-
zionale (sia di diritto penale sostanziale, a
cui è dedicata la sezione I, sia di diritto
processuale, a cui è dedicata la sezione II),
ed al capitolo III le norme di cooperazione
internazionale nel pieno rispetto dei prin-

cipi del nostro ordinamento sulla materia.
Le misure legislative adottate riguar-

dano una serie di comportamenti da ele-
vare ad illecito penale da parte degli Stati
contraenti quali: l’accesso illegale (articolo
2); l’intercettazione illegale di dati infor-
matici (articolo 3); l’attentato all’integrità
dei dati (articolo 4); l’attentato all’integrità
del sistema (articolo 5); l’abuso di dispo-
sitivi con l’intenzione che gli stessi siano
utilizzati per commettere una delle infra-
zioni di cui agli articoli 2, 3, 4 e 5 (articolo
6); la contraffazione informatica (articolo
7); la frode informatica (articolo 8); le
infrazioni riguardanti la pornografia in-
fantile (articolo 9); le infrazioni legate ad
attentati alla proprietà intellettuale ed ai
diritti connessi (articolo 10).

Con riguardo alle misure di diritto
processuale la convenzione, alla sezione II,
indica una serie di poteri e procedure che
gli Stati contraenti devono introdurre me-
diante le necessarie misure legislative e, in
particolare: l’ordine di conservazione ra-
pida dei dati informatici memorizzati (ar-
ticolo 16); la conservazione e divulgazione
parziale rapida dei dati relativi al traffico
(articolo 17); l’ordine di produrre dati
informatici memorizzati (articolo 18); la
perquisizione ed il sequestro dei dati in-
formatici memorizzati (articolo 19); la rac-
colta in tempo reale dei dati relativi al
traffico (articolo 20); l’intercettazione di
dati relativi al contenuto (articolo 21).

L’attività di contrasto del fenomeno
della pedopornografia sui Internet, posta
in essere dal Ministero dell’interno conse-
guentemente all’entrata in vigore della
legge n. 269 del 1998, recante norme con-
tro lo sfruttamento della prostituzione,
della pornografia e del turismo sessuale in
danno dei minori, ha consentito di rag-
giungere rilevanti risultati. Difatti, 98 per-
sone sono state sottoposte a provvedimenti
restrittivi; 1.579 persone sono state sotto-
poste ad indagini; sono state effettuate
1.520 perquisizioni; sono state trasmesse
5.637 segnalazioni agli organismi investi-
gativi; sono stati effettuati 78.586 controlli
sui siti Web e newsgroup chat.

Nel corso di tale attività di rilevazione
è emerso che i server sui quali sono
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attestati i siti di contenuto pedopornogra-
fico risultano per la quasi totalità dei casi
(99 per cento) situati all’estero, per cui
l’oscuramento degli stessi è realizzabile
solo attraverso i canali della collabora-
zione internazionale. Pertanto, dal pros-
simo mese di agosto partirà la fase rea-
lizzativa del progetto di una banca dati
internazionale, inserito nel progetto deno-
minato « Stop II » di immagini pedopor-
nografiche per giungere all’identificazione
delle piccole vittime, degli autori delle
violenze, nonché all’individuazione dei
luoghi di produzione del materiale sud-
detto

È attualmente operativo un database
collocato presso il segretario generale
Interpol di Lione per la custodia e l’analisi
delle immagini pedopornografiche seque-
strate accessibile, con le opportune moda-
lità, dalle forze di polizia dei paesi ade-
renti al circuito Interpol.

Anche in ambito G8 si è deciso di
estendere l’azione repressiva per il con-
trasto della pedofilia on-line rafforzando
gli accordi di collaborazione esistenti
estesi a 31 paesi per lo scambio di dati al
fine della prosecuzione dell’indagine.

Significativa, inoltre, è la partecipa-
zione al gruppo di lavoro permanente sui
reati di cui sono vittime i minori istituito
nel corso della sessantunesima assemblea
generale dell’organizzazione internazio-
nale della polizia criminale svoltasi a
Dakar nel 1992. Tale gruppo è aperto a
tutti i paesi che riconoscono priorità al
problema della protezione dell’infanzia
dalle attività criminose ed è riservato al
personale di polizia impegnato nell’attività
di contrasto, monitoraggio ed analisi degli
abusi commessi ai danni dei minori.

Per quanto concerne la conservazione
dei dati, ai fini della giustizia, recente-
mente il Consiglio dei ministri ha appro-
vato lo schema di decreto legislativo re-
cante il testo unico delle norme sulla
protezione dei dati personali, attualmente
all’esame delle Camere per il prescritto
parere. L’articolo 132 di tale schema di
decreto prevede che il fornitore conservi
per 18 mesi i dati relativi al traffico.

Allo stato attuale, è in corso di stesura,
d’intesa con i dicasteri interessati (giusti-
zia, comunicazioni, pari opportunità, in-
novazione e tecnologie), nonché con la
Banca d’Italia, uno schema di disegno di
legge, recante nuove misure di prevenzione
e contrasto della pornografia minorile su
Internet. Anche la Presidenza del Consiglio
dei ministri è particolarmente sensibile al
problema e, pertanto, presso il diparti-
mento per le pari opportunità è stato
istituito il comitato interministeriale (Ci-
clope), composto dai rappresentanti di 11
amministrazioni, al quale è prevista la
partecipazione, mediante audizione, delle
ONG e delle associazioni che operano nel
campo della repressione dello sfrutta-
mento e dell’abuso sessuale.

Tale comitato ha il compito di coordi-
nare l’attività di tutte le pubbliche ammi-
nistrazioni, in materia di abuso e sfrutta-
mento sessuale, ed ha elaborato un primo
piano di azione per il contrasto della
pedofilia, ponendo come primo obiettivo la
costituzione di un osservatorio per l’ac-
quisizione dei dati. Inoltre, presso il Mi-
nistero delle comunicazioni, è stato isti-
tuito l’Osservatorio per la sicurezza delle
reti e la tutela delle comunicazioni, con il
compito di predisporre un repertorio per
le prestazioni e la sicurezza su Internet.

Relativamente agli impegni assunti dal
Governo con l’approvazione della risolu-
zione n. 6-00015, il 30 gennaio 2002, si
evidenzia che questi ultimi hanno avuto
un rilievo strategico nell’ambito delle at-
tività del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e, nell’aprile del 2002,
sono state dettate le linee guida per la
presentazione, da parte delle amministra-
zioni dello Stato, dei progetti da finanziare
con le risorse del Fondo nazionale di
intervento per la lotta alla droga, di cui
all’articolo 127 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990, come
modificato dalla legge n. 45 del 1999. Il
provvedimento, in particolare, individua,
come aree di intervento dei progetti, la
riduzione della cronicità – e, dunque, il
superamento definitivo dello stato di di-
pendenza mediante disintossicazione ed
adeguati trattamenti riabilitativi –, l’ade-
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guata formazione degli operatori pubblici
e privati, nonché la necessaria valutazione
degli interventi.

Sulla base delle suddette linee guida, il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, quale struttura con poteri di indi-
rizzo e coordinamento sulla materia, ha
approvato, nell’anno 2002, 38 progetti,
presentati da cinque amministrazioni cen-
trali dello Stato, per un importo comples-
sivo di 30.651.717 euro e nel corso dello
stesso anno sono stati già finanziati 11
progetti, per un importo complessivo di
9.353.908,29 euro. Il finanziamento di ul-
teriori progetti avverrà nel corso dell’anno
2003, come deciso in sede di comitato
nazionale di coordinamento per l’azione
antidroga.

Sempre in tema di valorizzazione delle
strutture del cosiddetto privato sociale, e
con riferimento anche all’incremento del
numero delle strutture residenziali, va evi-
denziato che il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali ha partecipato, in colla-
borazione con il Ministero della salute,
alla stesura del testo del decreto 14 giugno
2002, recante disposizioni di principio sul-
l’organizzazione e sul finanziamento dei
servizi per le tossicodipendenze nelle
aziende sanitarie locali (Sert), di cui al
decreto ministeriale 30 novembre 1990,
n. 444.

Tale provvedimento è stato recente-
mente annullato dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 88 del 2003, non per gli
aspetti di merito, bensı̀ per i soli aspetti
formali concernenti la delicata problema-
tica delle prerogative regionali, a seguito
della riforma del titolo V della seconda
parte della Costituzione. Pertanto, il Mi-
nistero della salute sta attualmente colla-
borando all’iniziativa promossa dall’ufficio
del Commissario straordinario di Governo
per il coordinamento delle politiche anti-
droga, finalizzata a concordare con le
amministrazioni regionali un nuovo prov-
vedimento, che consenta di raggiungere i
medesimi obiettivi del decreto abrogato e,
in particolare, la pari dignità tra le strut-
ture pubbliche e quelle del privato sociale,
con il potenziamento degli interventi di
recupero e di riabilitazione.

Il piano sanitario nazionale 2003-2005,
il cui iter è ormai terminato, ribadisce
quale obiettivo prioritario la promozione
del recupero globale della persona, evi-
tando il ricorso esclusivo alla terapia far-
macologica di lunga durata. Analogo obiet-
tivo si propone il piano quinquennale
antidroga 2003-2007, in corso di predispo-
sizione da parte del Commissario straor-
dinario di Governo per il coordinamento
delle politiche antidroga. Si conferma,
inoltre, che sono in corso di realizzazione
studi di valutazione di efficacia dei trat-
tamenti farmacologici per la tossicodipen-
denza, i cui primi risultati sono stati
presentati recentemente all’Istituto supe-
riore di sanità.

Per quanto concerne il rafforzamento
del coordinamento con organismi europei,
si deve premettere che, in tema di ridu-
zione della domanda, la vigente normativa
comunitaria non prevede l’attribuzione di
poteri coercitivi nella materia agli organi-
smi dell’Unione europea.

Il coordinamento si realizza mediante
agenzie che hanno lo scopo di estendere e
di approfondire le conoscenze sul feno-
meno della tossicodipendenza, affinché le
informazioni acquisite ed elaborate fun-
gano da presupposto per politiche di con-
trasto, nazionali ed europee, più efficaci.

Per quanto riguarda le problematiche
esposte nella risoluzione n. 6-00054, si fa
presente che, con l’articolo 2 della legge 28
dicembre 2001, n. 448 – legge finanziaria
del 2002 –, sono state apportate rilevanti
modifiche all’articolo 12 del testo unico
delle imposte sui redditi, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, recante norme in
materia di detrazione per carichi di fami-
glia.

Le modifiche apportate hanno visto un
sostanziale incremento delle detrazioni
per figli a carico, riconosciute sulla base
del loro numero e del reddito complessivo
degli aventi diritto, nonché l’introduzione
di una nuova detrazione per ogni figlio
portatore di handicap; infatti, dal 1o gen-
naio 2002, per ciascun figlio a carico
spetta una detrazione di 285,08 euro, ele-
vati a 303,68 euro per il primo figlio e a
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336,73 euro per ciascun figlio successivo al
primo, qualora il reddito dell’avente diritto
non superi i 51.645,69 euro. Per ciascun
figlio portatore di handicap la detrazione
spettante è aumentata di 774,69 euro in-
dipendentemente dal reddito.

Si fa inoltre presente che, con la legge
27 dicembre 2002, n. 289 (legge finanzia-
ria per il 2003), si è attuato il primo
modulo della riforma del sistema fiscale
statale. In particolare, le novità introdotte
dall’articolo 2 riguardano: la revisione
delle aliquote degli scaglioni IRPEF; l’in-
troduzione di una nuova diminuzione del
reddito pari a 3.000 euro a favore di tutti
i contribuenti a prescindere dalla tipologia
e dal quantum del reddito complessivo; la
previsione di deduzioni aggiuntive alla de-
duzione base in funzione di talune tipo-
logie di reddito; la revisione delle detra-
zioni per redditi di lavoro dipendente, di
pensioni, di lavoro autonomo e di imprese
minori, volta non più al riconoscimento
forfettario delle spese di produzione del
reddito, ma finalizzata al mantenimento
della progressività dell’imposizione.

Sono queste misure che, pur non
avendo oggetto in modo specifico la fami-
glia, producono comunque su di essa ef-
fetti positivi, considerato che l’obiettivo
generale del Governo è quello di una
diminuzione progressiva della pressione
fiscale per tutti i contribuenti.

Il Governo ritiene che una fiscalità, che
tenga conto delle spese per la cura e la
crescita dei figli, costituisca un fattore
essenziale per migliorare lo squilibrio de-
mografico e per ristabilire condizioni più
favorevoli ad una ripresa della natalità. In
tal senso è intendimento del Governo
affiancare alle politiche territoriali di in-
tervento diretto di erogazione dei servizi
una diversa politica dei redditi che con-
senta, ad esempio, forme di deducibilità
delle spese mediche, dell’assistenza speci-
fica e delle spese sostenute per l’aiuto
personale in favore delle famiglie.

È opportuno infine ricordare che la
legge 7 aprile 2003, n. 80, recante delega
al Governo per la riforma del sistema
fiscale statale, ha tra i propri obiettivi
quello di ridisegnare l’imposta sul reddito

delle persone fisiche, avendo riguardo ai
principi predefiniti dalla delega stessa, tra
i quali assume rilievo anche la famiglia.

PRESIDENTE. L’onorevole Liotta, co-
firmatario dell’interpellanza, ha facoltà di
replicare.

SILVIO LIOTTA. Signor sottosegretario,
abbiamo ascoltato con la massima atten-
zione la sua risposta alla nostra interpel-
lanza.

Per quanto riguarda la parte dedicata
alla lotta alla pedopornografia, riconosco
che l’informazione da lei fornita è esau-
stiva e completa, dunque ci dichiariamo
soddisfatti. Tuttavia, non possiamo mani-
festare al Governo analoga soddisfazione
per quanto riguarda le informazioni rela-
tive alla seconda parte della nostra inter-
pellanza. Infatti, le azioni poste in essere
– fino all’annuncio della presentazione del
piano 2003-2005 per la lotta alla tossico-
dipendenza – e la tipologia dei nuovi
progetti finanziati dimostrano che, al di là
di quanto dichiarato in ordine ad una lotta
al sistema della cronicizzazione per pas-
sare invece al recupero della persona glo-
balmente intesa, vi è ancora molta strada
da compiere.

Riteniamo però che le azioni poste in
essere dal Governo siano indirizzate nella
giusta direzione. L’interpellanza, oltre a
chiedere informazioni sullo stato del-
l’adempimento dei nostri atti di sindacato
ispettivo e di indirizzo, è servita certa-
mente quale stimolo al Governo, e pren-
diamo atto di quanto ci è stato riferito.

Dobbiamo invece manifestare un’asso-
luta insoddisfazione per quanto concerne
il tema complessivo della famiglia. La
nostra risoluzione parte dall’articolo 31
della Costituzione, che recita: « La Repub-
blica agevola con misure economiche e
altre provvidenze la formazione della fa-
miglia e l’adempimento dei compiti rela-
tivi, con particolare riguardo alle famiglie
numerose. Protegge la maternità, l’infanzia
e la gioventù favorendo gli istituti neces-
sari a tale scopo. »

La sua risposta è parziale e non fa
riferimento al concetto fondamentale, ov-
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vero che alla famiglia sia fornito un si-
stema di prestazioni e benefici volto a un
potenziamento dell’istituzione familiare e
diretto a favorire un incremento del tasso
di natalità, fondato, in linea con il prin-
cipio di sussidiarietà, sul sostegno e sul-
l’integrazione ma non sulla sostituzione
della famiglia nello svolgimento della sua
funzione sociale.

Signor sottosegretario, lei ha fatto ri-
ferimento al primo modulo della riforma
fiscale, alla cui approvazione abbiamo
concorso, ma lei ricorderà che sul tema
della famiglia abbiamo condotto una lunga
battaglia perché il sistema fiscale , che è
redistributivo, sia ispirato all’equità fiscale
orizzontale per tutte le famiglie ed in base
al numero dei figli.

Auspichiamo che nel corso della
discussione di un futuro atto di sindacato
ispettivo il Governo sia in grado, sul tema
specifico della famiglia e dell’incremento
del tasso di natalità, di fornirci ulteriori
notizie che ci consentano di dichiararci
pienamente soddisfatti.

(Interventi volti ad evitare il ripetersi di
blackout nell’erogazione di energia elet-
trica e in materia di politiche di approv-

vigionamento energetico – n. 2-00827)

PRESIDENTE. L’onorevole Vendola ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00827 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 4).

NICHI VENDOLA. Rinuncio ad illu-
strarla.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le attività produttive, onorevole
Dell’Elce, ha facoltà di rispondere.

GIOVANNI DELL’ELCE, Sottosegretario
di Stato per le attività produttive. Il Go-
verno ha, negli ultimi anni, costantemente
richiamato l’attenzione del Parlamento
sulla necessità di prendere atto della ina-
deguatezza delle infrastrutture di produ-

zione e di trasporto di energia elettrica e
di promuoverne con ogni strumento lo
sviluppo ed il rafforzamento.

Si ricordano al riguardo, tra le princi-
pali iniziative del Governo, il decreto co-
siddetto « sblocca-centrali » del febbraio
2002, il disegno di legge per il riordino del
sistema energetico ed il decreto cosiddetto
« salva-centrali » del febbraio 2003, per il
mantenimento in esercizio di alcuni im-
pianti non ancora adeguati e pur tuttavia
indispensabili al sistema elettrico.

In Italia, purtroppo, in presenza di
consumi crescenti non si sono registrati
significativi aumenti nella potenza effi-
ciente netta installata mentre si sono ag-
giunte le indisponibilità temporanee di
una parte del parco di generazione, dovute
alla necessità di adeguare gli impianti ai
limiti di emissione in atmosfera imposti
dalla normativa comunitaria e nazionale.

In questo contesto strutturale si inqua-
drano gli eventi delle ultime settimane. Il
ben noto anomalo regime di alte tempe-
rature, a partire dalla prima settimana di
giugno, ha determinato situazioni di
preoccupante crisi.

L’esercizio del sistema elettrico, nel
periodo in questione, è stato gestito me-
diante riduzioni controllate sul carico che
hanno riguardato le utenze industriali co-
siddette interrompibili, fino ad una po-
tenza complessiva di 2.200 megawatt; ciò
ha evitato di dover fare ricorso ai piani di
distacco delle utenze diffuse.

La situazione critica ha scontato, se-
condo un’informativa del Gestore della
rete di trasmissione nazionale, il giorno 26
giugno il decremento di 800 megawatt per
la riduzione applicata da EDF sul proprio
contratto di fornitura ad ENEL.

L’esercizio del giorno 26 giugno ha
presentato, quindi, caratteristiche di ecce-
zionalità sia in termini di fabbisogno sia in
termini di indisponibilità di risorse neces-
sarie alla copertura del fabbisogno stesso.
Detta circostanza ha indotto il Gestore
della rete di trasmissione nazionale e i
distributori all’adozione di adeguate con-
tromisure tra cui il ricorso alla disalimen-
tazione a rotazione dell’utenza diffusa, che

Atti Parlamentari — 59 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



si è dimostrato l’unico strumento atto ad
evitare interventi più invasivi nei confronti
della stessa tipologia di utenza.

Tra le misure messe in atto e destinate
a rafforzare in maniera significativa i
margini di sicurezza del sistema elettrico
nazionale si ricordano in particolare il
decreto cosiddetto « blocca centrali », già
citato, l’autorizzazione in poco più di un
anno di circa 12 mila megawatt di nuova
capacità, gli accordi con le comunità locali
e territoriali per la realizzazione di im-
portanti infrastrutture di trasporto.

Proprio oggi, poi, per superare le limi-
tazioni di esercizio degli impianti dovuti
all’alta temperatura e per consentire il
recupero di circa 2 mila megawatt di
potenza, il Governo sta esaminando un
provvedimento per innalzare temporanea-
mente i limiti di temperatura degli scarichi
idrici degli impianti. Per quanto riguarda
l’energia elettrica da fonti rinnovabili, il
Governo ne ha fissato nel febbraio scorso
gli obbiettivi di produzione e, nell’ambito
del disegno di legge di riforma e riordino
del settore energetico, all’esame del Par-
lamento, ha proposto l’innalzamento della
quota minima già prevista, in modo da
promuovere un graduale avvicinamento
agli obiettivi già definiti.

Inoltre, con il prossimo recepimento
della direttiva comunitaria in materia sa-
ranno introdotte disposizioni per superare
alcuni ostacoli alla diffusione delle fonti
rinnovabili, quali la complessità degli iter
autorizzativi, il collegamento alla rete elet-
trica, la definizione di incentivi specifici
per il solare, la creazione di una filiera
integrata per la valorizzazione energetica
delle biomasse. Per quanto riguarda il
risparmio energetico, infine, si ricorda che
il nostro paese persegue gli obiettivi defi-
niti con i decreti del ministro dell’indu-
stria del 24 aprile 2001, che recavano
altresı̀ le modalità di sostegno agli inter-
venti. Il quadro delineato con i predetti
decreti si sta ulteriormente affinando ed
una revisione dei medesimi decreti sarà
completata entro pochi giorni.

PRESIDENTE. L’onorevole Vendola ha
facoltà di replicare.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
ringrazio il sottosegretario della presenza
e della risposta, non del contenuto della
risposta, poiché essa appare priva di con-
testo. Sembra collocata in un luogo senza
tempo. Signor sottosegretario, se lei avesse
la bontà di leggere le notizie delle agenzie
e le notizie di stampa riportate oggi,
potrebbe confrontarsi con un dato di con-
testualizzazione che è particolarmente in-
quietante: l’autorità per l’energia elettrica
e il gas ha aperto un’istruttoria sul
blackout, vale a dire propone in termini
problematici la questione del blackout; il
commissario dell’authority ha anche pro-
spettato la possibilità di irrogare sanzioni.

Questo semplice dato di contesto già ci
aiuta ad uscire fuori da quella sorta di
cronaca naturale che ella, signor sottose-
gretario, sia pure garbatamente, ci ha
proposto, giacché i temi che ci impegnano
sono tutt’altro che temi naturali. Non è
naturale la questione dell’energia. Non è
naturale neppure la questione del caldo.
Nulla è naturale, ma tutto ha a che fare
con le scelte e con l’impatto che le scelte
politiche, sociali ed economiche delle no-
stre società producono. In particolare, ci
stiamo confrontando – è molto sullo
sfondo quello che sto per dire – con i
dilemmi di un modello di società fondato
proprio sulla voracità dei consumi, di un
modello che brucia risorse irripetibili, di-
vora, un po’ come un cannibale, le fonti
stesse della vita e produce – ecco il tema
vero di un dibattito che non è mai stato
impostato – entropia sia in termini am-
bientali sia – potremmo dire, traslando,
allargando, dilatando il significato di que-
sta parola – in termini sociali. È un
modello, come si dice, « energivoro » e
anche un modello irrimediabilmente in-
quinante. Questo modello è inseguito dai
suoi fantasmi di corto circuito, dai suoi
black out che sono interessanti perché
sono sia effettuali che metaforici.

Il blackout è una grande e suggestiva
metafora. La mia impressione – natural-
mente, è un giudizio sul Governo – è che,
di fronte a questi problemi, le vostre
ricette e la vostra politica energetica ras-
somiglino troppo alla convocazione di un
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esorcista travestito da scienziato. Alla fine,
i vostri rimedi rischiano di essere peggiori
del male: diciamo che quelli che ella ha
citato sono, alla luce dei fatti, franca-
mente, insignificanti per l’oggi e proble-
matici per i tempi futuri.

In Italia, a causa di un caldo sulle cui
origini non ci si interroga mai e che viene
assunto come un dato delle meteorologia
(mentre sappiamo che le mutazioni clima-
tiche appartengono a pieno titolo al di-
battito politico della globalizzazione e dei
suoi effetti) viviamo ormai in piena sin-
drome da blackout. In questo senso, ri-
porto alcuni dei punti che abbiamo rap-
presentato nella nostra interpellanza par-
lamentare.

La motivazione che è stata addotta per
gli improvvisi blackout è stata quella della
mancata erogazione di 800 megawatt da
parte della Francia. I delegati sindacali
della Federazione nazionale lavoratori
energia della Cgil hanno rilevato, a seguito
di un apposito monitoraggio, il dato di
5.500 megawatt inutilizzati, scoprendo che
l’indisponibilità complessiva era di 11.500
megawatt. In particolare, 3000 megawatt
erano inutilizzati per interventi di trasfor-
mazione tecnologica, 2000 megawatt per
manutenzione programmata, 1800 me-
gawatt per avarie varie, 3300 megawatt
bloccati per rispetto di vincoli ambientali
e 900 megawatt relativi alla riduzione
della produzione per alta temperatura allo
scarico. Le centrali e i gruppi produttivi
fermi o a capacità ridotta, sempre al 12
giugno 2003, comprendevano circa 20 cen-
trali ubicate su tutto il territorio.

Qui siamo dinanzi a una descrizione
che rende meno enfatico il richiamo al
fabbisogno energetico nazionale o perlo-
meno meno enfatico il richiamo al bisogno
di ingigantire il parco elettrico nazionale,
perché il punto vero è questo. Il punto
che, addirittura, sollecita anche una ri-
chiesta di commissione d’inchiesta sul
blackout, che fa sentire l’odore dello zolfo
e una presenza diabolica dietro questo
genere di scherzi, drammatici ed emble-
matici, è proprio questo: si vuole rappre-
sentare la presenza di un parco elettrico
sottodimensionato rispetto ai bisogni.

Tutto questo avviene per stimolare la gara
alla dilatazione del parco elettrico, il
quale, in realtà, non serve al soddisfaci-
mento dei bisogni energetici nazionali, i
quali sono abbondantemente coperti dal
parco elettrico attuale, ma serve a co-
struire le scorte per il mercato mondiale
dell’energia elettrica: non so se mi spiego.
In questo quadro, signor sottosegretario,
noi scontiamo una privatizzazione selvag-
gia dell’energia elettrica e del mercato
elettrico che non prevede alcuna forma di
politica di programmazione e questo è il
primo punto che vorremmo mettere in
discussione. Il secondo punto è che noi
siamo dinanzi a un sostanziale incentivo ai
consumi energetici, mentre dovremmo ri-
pensare globalmente proprio questo ele-
mento, perché consumare più energia lad-
dove si può risparmiare più energia con gli
stessi standard di vita e di benessere
costituisce una scelta dissennata per le sue
conseguenze gravissime in tema di rottura
di ecosistemi e di equilibri ambientali.
Naturalmente sullo sfondo c’è la mitologia
delle grandi centrali e la voglia matta di
riprendere la strada del nucleare. Qual-
cuno lo nega nelle sedi ufficiali, ma nelle
sedi ufficiose e nel dibattito sui mass
media il ritorno del nucleare è una specie
di pentimento sul conto del popolo ita-
liano che ha bocciato il nucleare in una
scelta referendaria; è un pentimento inte-
ressato. Abbiamo pagato per il nucleare a
caro prezzo, in termini di disinvestimento
strategico nei settori delle fonti rinnovabili
di energia.

L’Italia, paese nel quale sono stati in-
ventati i saperi di energia alternativa (dal
solare alla geotermia e alle biomasse) è
ultima nelle statistiche mondiali o, perlo-
meno, europee; è un fanalino di coda, dal
punto di vista dell’uso di queste fonti
rinnovabili che dovrebbero essere una
scelta strategica.

Per noi vi sono due concetti fondamen-
tali: capire come si costruisca una politica
di risparmio e come si scelga, come bus-
sola per il futuro, la strada delle fonti
rinnovabili. Queste due scelte non si ri-
trovano, signor sottosegretario, né nel de-
creto-legge « sblocca centrali » né nel rior-
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dino energetico, se non in forma assolu-
tamente residuale, né nel provvedimento
« salva centrali » che ha rappresentato uno
scandalo.

Spero che altre autorità facciano luce
sul blackout in quella tenebra che può
avere un risvolto affaristico tutto interno
alla logica di un modello di sviluppo
dissennato, che produce cattivo uso di
risorse preziose.

(Misure per contrastare la circolazione e
l’accettazione dei biglietti aerei rubati o

contraffatti – n. 2-00809)

PRESIDENTE. L’onorevole Lupi ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00809 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 5).

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, l’interpellanza, sottoscritta anche da
altri colleghi, riguarda, purtroppo, un epi-
sodio che, da diversi anni, ha visto coin-
volta una banda di truffatori che acquisiva
in modo fraudolento stock di biglietti aerei
in bianco. La magistratura, grazie alla
denuncia di agenzie di viaggio truffate, è
intervenuta e ha scoperto l’esistenza di
un’associazione a delinquere che vendeva
biglietti di viaggio di business class o di
first class a prezzi riciclati sul mercato, a
prezzi modici.

Gli interpellanti si rivolgono al Governo
– l’interpellanza è molto puntuale –
perché per noi questo evento apre signi-
ficativamente una serie di interrogativi che
abbiamo sottoposto allo stesso. Invitiamo
il Governo a porre l’attenzione sul tema
della sicurezza nei nostri aeroporti, in
particolare sulle procedure con cui le
compagnie aeree accettano i passeggeri:
nonostante siano stati messi in circola-
zione biglietti falsi, questi non sono stati
oggetto di verifica attraverso controlli in-
crociati. Pertanto, non solo si è perpetrata
una truffa ai danni delle agenzie, ma,
contemporaneamente, si è messo in luce
un rischio sicurezza passeggeri, e lo dico
tra virgolette, perché attraverso un bi-
glietto falso potrebbero imbarcarsi anche
passeggeri per scopi non benevoli.

Il secondo interrogativo è invece legato
alla vicenda specifica nella quale sono
coinvolte le agenzie di viaggio che rappre-
sentano l’anello debole della catena del
settore del turismo. Al riguardo, si chiede
al Governo se intenda adottare iniziative
nei confronti della IATA affinché riveda i
criteri più generali in materia di rapporto
tra le compagnie aeree e le agenzie di
viaggio e se non voglia sensibilizzare le
compagnie aeree, in particolare l’Alitalia,
affinché, nei confronti dell’anello debole,
rappresentato dalle agenzie di viaggio che
sono state coinvolte in questa truffa, si
verifichino determinate condizioni di pa-
gamento dei debiti generati dalla truffa
perseguita (si chiede che venga quanto
meno rimandato e sicuramente concor-
dato, con riferimento a determinati im-
porti, per non procurare ulteriori danni
alle agenzie stesse).

Ricordo, e concludo, che occorre con-
testualizzare il tutto all’interno di una
situazione di mercato che ovviamente,
come il viceministro Tassone sa, è di crisi
generale del sistema turistico, sia con
riferimento alle compagnie aeree sia con
riferimento agli operatori turistici. Questo
è il contesto dell’interpellanza presentata:
ascolterò con interesse la risposta del
Governo per poi riservarmi le ulteriori
considerazioni al momento della replica.

PRESIDENTE. Il viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, onorevole Tas-
sone, ha facoltà di rispondere.

MARIO TASSONE, Viceministro delle
infrastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei ringra-
ziare l’onorevole Lupi e gli altri interpel-
lanti per aver posto una questione assai
significativa, dal momento che, come giu-
stamente questi diceva, partendo dall’epi-
sodio posto alla nostra attenzione, si
giunge ad una questione molto più ampia,
ovvero quella della sicurezza. Proprio la
scorsa settimana abbiamo trattato in Aula
uno strumento del sindacato ispettivo re-
lativo alla vicenda di Falconara marittima;
possono sembrare vicende diverse, ma noi
abbiamo un problema di fondo che è
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quello della sicurezza dei nostri aeroporti
e della mobilità che avviene all’interno
delle aree aeroportuali.

Per questa ragione, il Governo è impe-
gnato profondamente ad elevare il livello
di sicurezza. Si tratta di un impegno forte
da parte di questo Governo, con il con-
forto anche di questi strumenti del sinda-
cato ispettivo, che consentono al Governo
di avere riferimenti forti rispetto ad una
realtà che viene ad essere evidenziata
attraverso gli interventi dei colleghi par-
lamentari.

Leggerò, onorevole Lupi, una breve
nota che mi è stata predisposta dagli uffici
e successivamente svolgerò una valuta-
zione conclusiva rispetto alle questioni che
ha posto alla nostra considerazione.

Con riferimento alla problematica sol-
levata dagli onorevoli interpellanti ed in
particolare quella relativa ai titoli dei
viaggi aerei, devo innanzitutto premettere
che questa concerne i rapporti fra le
compagnie aeree e le agenzie di viaggio –
si tratta del primo dato –, i quali rivestono
carattere esclusivamente contrattuale e
convenzionale, rimanendo quindi affidati
alla determinazione delle parti private in-
teressate.

Si tratta pertanto di profili che esulano
dalle competenze specifiche del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, ancor
più se in tale ambito vengono commessi
reati.

In relazione alla emissione e alla ven-
dita di biglietti aerei che sono regolate dal
cosiddetto protocollo IATA, cui lei faceva
ampio riferimento, si evidenzia che la
predetta organizzazione internazionale è
un’associazione fra compagnie aeree a ca-
rattere non governativo e quindi autonomo
nella definizione delle proprie iniziative.

Per quanto attiene alla revisione delle
procedure interne di accettazione dei pas-
seggeri all’imbarco, che attualmente pre-
vedono la corrispondenza dell’identità per-
sonale del passeggero con quella riportata
sul biglietto aereo, si rappresenta che la
materia rientra nelle cosiddette procedure
FAL aeroportuali.

Per quanto concerne, in particolare,
l’invito rivolto nell’interpellanza alla so-

cietà Alitalia – e l’onorevole Lupi vi ha
fatto cenno anche nella sua illustrazione –
affinché non causi ai propri partner com-
merciali (le agenzie di viaggio) danni tali
da determinare il licenziamento di perso-
nale, l’ENAC, sentita in merito, ha fatto
conoscere che, poiché l’agente è tenuto a
custodire i documenti di viaggio e le pia-
strine dei vettori nonché ad impedire che
gli stessi vadano smarriti, esso è comunque
responsabile per culpa in vigilando e, nel
caso in cui detti eventi si verifichino, deve
comunicare all’autorità giudiziaria l’avve-
nuta sottrazione ovvero lo smarrimento
dei biglietti.

In tale ottica, la società Alitalia ha
ritenuto di dover imputare all’agente –
con il quale si riserva di trovare un
accordo nell’ambito di una già avviata
transazione – l’importo dei biglietti utiliz-
zati sui propri voli. La compagnia aerea
ha, inoltre, rilevato che, in assenza di un
provvedimento giudiziario di sequestro, la
possibilità di impedire l’utilizzazione di un
biglietto, come si è accennato precedente-
mente, è limitata ai soli casi di non
corrispondenza tra l’intestatario del bi-
glietto ed il passeggero che lo rappresenta
ovvero in caso di manifesta alterazione del
titolo di viaggio.

Si tratta di una risposta che credo dia
una certa soddisfazione ad una parte del-
l’interpellanza. Tuttavia, rimane in piedi –
sono d’accordo con lei – una problematica
più stringente. Questo è il modello fin qui
seguito, queste sono le procedure fin qui
seguite, ma non c’è dubbio che esse deb-
bano essere riviste. Se qualcosa non ha
funzionato, io non posso venire a rispon-
derle « queste sono le procedure, queste
sono le responsabilità ». Credo sia un pro-
blema di sicurezza, al di là delle respon-
sabilità e al di là della rivalsa, anche
pecuniaria ed economica.

Questi sono gli appunti che mi sono
stati forniti dagli uffici, ma non c’è dubbio
che io cercherò di andare oltre – come è
giusto che io faccia in questa sede – e
assicuro l’onorevole interpellante e gli altri
colleghi firmatari di questa interpellanza
che il Governo si impegna ad affrontare
questa vicenda delle procedure, insieme ad
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uno studio che è in corso per assicurare
un più alto livello di sicurezza nei nostri
aeroporti.

PRESIDENTE. L’onorevole Lupi ha fa-
coltà di replicare.

MAURIZIO ENZO LUPI. La ringrazio,
signor Presidente e ringrazio il ministro.
Signor ministro, conoscendo lei e la sua
sensibilità, devo confessare che mi è pia-
ciuta molto di più la risposta che ci ha
fornito parlando a braccio che quella che
le hanno preparato gli uffici. Io ed i miei
colleghi interpellanti abbiamo visto, infatti,
la sensibilità che il Governo – ed in
particolare lei – ha dimostrato in tante
situazioni e in tante vicende legate al
trasporto aereo e al tema della sicurezza.
Ha fatto bene a riferirsi alla risposta che
il Governo ha fornito, 15 giorni fa, in
merito al caso di Falconara marittima, in
cui lei si è attivato, mettendo in gioco la
responsabilità del Governo e la credibilità
sua personale. Per questa ragione ho detto
che mi è piaciuta molto di più la risposta
che ci ha fornito parlando a braccio
piuttosto che quella preparata dagli uffici.

Poiché questa è una occasione per noi
interpellanti di esporle ancora meglio il
caso – che lei ha ben compreso –, mi
permetta di farle alcune brevi sottolinea-
ture, proprio nello spirito dell’impegno che
lei si è preso nella parte conclusiva della
sua risposta. Conoscendo la sua coerenza
e la sua responsabilità, sono sicuro che in
questo spirito il Governo, attraverso la sua
persona, certamente si impegnerà ad ap-
profondire ulteriormente il caso che ab-
biamo voluto segnalarvi.

Quali sono le considerazioni che voglio
fare ? Molto sinteticamente, mi permetta
di fargliele – e farvele – presenti. Vi è una
prima questione, che ha sottolineato anche
lei. Questo è un caso clamoroso, nel suo
piccolo. Dopo i fatti dell’11 settembre che
hanno determinato tanti problemi, nel
nostro paese, dove il passeggero, dal mo-
mento dell’imbarco, viene sottoposto, giu-
stamente, ad un controllo costante, è pos-
sibile che chiunque possa acquistare, non
biglietti normali (non mi riferisco a bi-

glietti di classe turistica o a pacchetti di
viaggio offerti in quantità), ma biglietti per
lunghe tratte (per Santo Domingo, per i
paesi dell’est asiatico, New York e quan-
t’altro), che hanno un costo medio di circa
11 mila euro sul listino (quindi, non sarà
una quantità enorme), segnalati attraverso
(questo è ciò che è stato dimenticato di
sottolineare da parte degli uffici) una
black list (le agenzie hanno denunciato
immediatamente la truffa, perché i bi-
glietti sono stati acquisiti da questa sorta
di associazione a delinquere attraverso
furti dolosi con scasso, e la magistratura lo
ha accertato), è mai possibile – dicevo –
che chiunque possa acquistare tali biglietti
a prezzi modici (in questo caso, vi è anche
la responsabilità del consumatore) ? Un
biglietto – lo ripeto – del costo di 11 mila
euro è stato acquistato a 500 o 1000 euro;
tra l’altro, vi è la responsabilità anche del
consumatore che, acquistando tale bi-
glietto, si è reso complice di una sorta di
« riciclaggio »; ha perpetrato quindi un
reato. Chiunque può presentarsi all’im-
barco, mostrare un biglietto che è segna-
lato, senza che nessuno svolga un minimo
controllo. Lei ha sottolineato questo
aspetto ed io gliene do atto.

È possibile che nel 2003 nell’era del-
l’informatica, dove vi è la possibilità, senza
alcun problema, di incrociare i dati, nel
nostro paese, questo non avvenga ? Le
compagnie aeree (che, da questo punto di
vista, sono le responsabili) non attivano
questo sistema ! Credo che lei abbia com-
preso molto bene (la ringrazio della fran-
chezza con cui ha risposto) che, dietro
questo problema che può sembrare ba-
nale, si nasconda un problema serio, di
sicurezza, non solo per i passeggeri, ma
anche per tutti i cittadini e per gli ope-
ratori che lavorano in questo settore.

Da questo punto, il fatto che il Governo
solleciti gli investimenti in sistemi infor-
matici e quant’altro (com’è stato fatto in
altre situazioni) mi sembra il minimo.

Seconda questione. Abbiamo la respon-
sabilità di tutelare e di informare il con-
sumatore. In primo luogo, vi è il tema
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della sicurezza; in secondo luogo, la re-
sponsabilità del consumatore. Egli deve
essere coinvolto, insieme agli attori di
questi settori, e comprendere che il mer-
cato va seguito e tutelato. Ci sono veicoli
ufficiali attraverso cui il biglietto viene
venduto (addirittura, la magistratura ha
accertato che i veicoli di diffusione erano
i club, i circoli sportivi); ma se qualcuno
vende un biglietto del prezzo di listino di
11 mila euro (che, quindi, non è il pro-
dotto di un pacchetto di viaggio di
un’agenzia di viaggi) a 500 euro, significa
che qualcosa non va. Il consumatore non
può rendersi complice della truffa che è
stata perpetrata.

Terza questione, altrettanto fondamen-
tale. Quello del turismo, nel nostro paese,
e del rapporto tra gli attori (in particolare,
tra i vettori aerei e le agenzie di viaggio)
è un sistema delicato. Credo che tutti
debbano assumersi la responsabilità, in un
momento cosı̀ delicato, di collaborare, af-
finché sia garantita la certezza del mer-
cato e siano tutelati tutti i soggetti, ren-
dendoli protagonisti di questo mercato.
Che non si scarichino sull’anello più de-
bole della catena responsabilità che de-
vono essere condivise ! Questo è il tipico
caso. Una truffa è una truffa ! E se c’è una
truffa, non si può scaricare il danno che
la stessa determina sull’anello più debole.
Ciò è sbagliato dal punto di vista concet-
tuale. In questo modo, non si sviluppa né
si difende il mercato ! È una ottica piccola,
mi permetta di sottolinearlo, poiché tutti
acquistiamo biglietti aerei. Vorrei scom-
mettere con le compagnie aeree quanti
biglietti, in particolare in questo genere,
vengono venduti a prezzo pieno. Le agen-
zie hanno denunciato immediatamente la
truffa subita. Venti agenzie hanno denun-
ciato la truffa subita per un totale di
parecchi miliardi di lire, danni per decine
di milioni di euro. Lei sa molto bene che,
quando un’agenzia di viaggi, con i margini
di guadagno che ha, subisce un danno di
circa due o tre milioni di euro (in con-
trovalore di biglietti che deve pagare senza
averne mai incassato il prezzo), deve pa-
gare, si vede costretta a pagare, altrimenti

le si ritira la piastrina; quindi, o paga o
chiude ma, il più delle volte, l’agenzia può
chiudere.

Le indagini della magistratura hanno
accertato che, in diciassette casi su venti,
non vi è responsabilità delle agenzie da
mancata custodia, come lei ha sottolineato,
viceministro. Bene, poiché queste agenzie
hanno subito un danno, non è giusto, non
è pensabile che, pur facendo salva la loro
autonomia – ha fatto bene il Governo a
sottolinearlo –, non ci si attivi affinché si
risolva insieme il problema, si trovino
soluzioni, si dilazioni, si riduca il debito,
non si chieda il pagamento, per esempio,
del prezzo pieno del biglietto, oppure,
come abbiamo proposto, si pensi alla ra-
teizzazione del debito in 5 o 10 anni.

È chiaro che, in questo caso, non vi può
essere un’azione diretta del Governo
perché siamo di fronte a soggetti privati –
il mercato è mercato e noi abbiamo una
concezione liberista del mercato –, ma lei,
viceministro, ha già sottolineato in altre
occasioni, attraverso la sua azione, che
l’intervento del Governo, come sollecita-
zione, perché si possa dare una certa
sensibilità piuttosto che un’altra, è sempre
stato utile alla risoluzione di problemi che
potrebbero determinare anche conse-
guenze di tipo occupazionale.

Queste le questioni che volevamo sot-
tolineare attraverso l’interpellanza. Siamo
convinti, anche a seguito della sua rispo-
sta, che il nostro atto di sindacato ispettivo
abbia raggiunto l’obiettivo di sensibilizzare
sul tema della sicurezza, sul tema del
consumatore e dell’avviso al consumatore
e, ancora di più, sul fatto che, poiché il
sistema turismo è complesso e vede tutti
gli attori compartecipi, non può chi è più
forte oggi scaricare sul più debole rischi e
danni che sono congeniti alle caratteristi-
che del mercato turistico e delle agenzie di
viaggi.

La ringrazio, viceministro, e nutro la
convinzione che il Governo ci aiuterà
ancora di più, con la sua azione, per far
sı̀ che da fatti del genere di quelli qui
sopra trattati possano derivare i minori
danni possibili.
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(Tempi di pubblicazione nella « Gazzetta
Ufficiale » e modalità di applicazione del
decreto-legge n. 151 del 2003 recante
« modifiche ed integrazioni al codice della

strada » – n. 2-00825)

PRESIDENTE. L’onorevole Pasetto ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00825 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 6).

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
signor viceministro, desidero premettere –
per chiarire subito questo aspetto – che,
in questa sede, non vogliamo mettere in
discussione la necessità e l’urgenza di dare
attuazione al codice della strada (le misure
di attuazione del codice): questo sarà il
compito della Commissione e del Parla-
mento nei prossimi giorni; e noi abbiamo
già sottolineato che ci sentiamo impegnati
a migliorare la qualità della proposta ed a
modificarla nei punti che riteniamo deb-
bano essere modificati.

In verità, l’interpellanza si propone di
richiamare l’attenzione sua e del Governo
sulle misure che sono state adottate e su
quanto queste modifiche, cosı̀ come sono
state poste in essere nei giorni scorsi,
abbiano prodotto tra gli automobilisti,
come minimo, sconcerto, confusione, in-
certezza ed incomprensione delle norme
stesse. Dobbiamo partire da questo dato
perché sappiamo benissimo che le predette
misure sono operanti in questo momento.

Credo che quanto è accaduto si riper-
cuota negativamente sulla credibilità dello
Stato. Il rapporto tra le istituzioni e i
cittadini italiani – e siamo in presenza di
25 milioni di automobilisti –, al di là del
confronto tra maggioranza ed opposizione,
ci interessa perché siamo interessati ad
uno Stato che sia credibile e funzionale.

Ora, vorrei subito sottolineare che la
questione della patente a punti era stata
risolta; qualcuno può avere l’impressione
che la patente a punti sia uno strumento
che non era stato definito dalle norme del
decreto legislativo sul codice della strada,
ma qui la questione riguarda le modifiche
e le integrazioni che sono state apportate.

Sono state apportate, a nostro avviso, tardi
e male, visti i problemi della sicurezza
stradale. Diciamo tardi perché sappiamo
benissimo che già il Governo di centrosi-
nistra nella fase finale, esattamente con la
legge 22 marzo del 2001, aveva sostanzial-
mente adottato e individuato procedure di
delega attraverso i decreti legislativi. Il
problema della sicurezza stradale, della
mobilità – sentivo prima l’intervento dei
collega in ordine ai problemi più generali
della sicurezza del trasporto –, è un
problema centrale; lei sa perfettamente
che non è da oggi che, attraverso inter-
pellanze, question time, sollecitazioni al-
l’interno delle Commissioni e del Parla-
mento, noi abbiamo richiamato l’atten-
zione del Governo sulla gravità della si-
tuazione italiana. Venti morti al giorno ci
confermava ieri sera – per l’esattezza sono
21 – il ministro Lunardi, quindi circa 7
mila morti all’anno; altro che una guerra
tipo quella dell’Iraq ! Siamo in presenza
veramente di una mortalità altissima, che
ci colloca tra gli ultimi paesi in Europa per
quanto riguarda la sicurezza. Questi morti,
questi 300 mila feriti, sono soprattutto
giovani; sappiamo benissimo che questo
problema non è legato soltanto all’emer-
genza della chiusura più o meno antici-
pata delle discoteche; quel problema esi-
ste, ma c’è anche la questione della sicu-
rezza stradale.

Perché tardi e male ? Perché siamo
arrivati, come lo scorso anno, a ridosso del
periodo estivo, a cavallo del primo grande
esodo per i week end estivi; tardi e male
e con una confusione di dichiarazioni. È di
oggi l’annuncio, attraverso l’organo di
stampa della Lega nord Padania – la
Padania – , che l’atteggiamento della Lega
nord Padania in ordine a questo decreto
sarà di freno e di ostacolo. Quindi siamo
di fronte, sostanzialmente, non soltanto ad
un atteggiamento e ad un comportamento
tardivo, ma ad una minaccia, più o meno
esplicita, di un’azione della Lega nord
Padania tesa a frenare sostanzialmente
l’iter del provvedimento (cosı̀ dice la Pa-
dania).

Ora, vede, per quanto riguarda l’entrata
in vigore di questo provvedimento, io non
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vorrei aprire una polemica, ma anche
dall’incontro di ieri, dal confronto avuto
con il ministro dei lavori pubblici e dei
trasporti, emerge un punto essenziale dal
quale derivano alcune conseguenze, so-
prattutto per gli utenti della strada. Il
provvedimento – lo sappiamo benissimo –
è entrato in vigore il 30 giugno, ma c’è
stata una disfunzione – cosı̀ ci è stato
detto – in ordine alla pubblicazione del
decreto, tra le ore 21 e la mezzanotte del
giorno 30. Ci si è salvati l’anima dicendo
che questa è stata una disfunzione legata
alla pubblicazione e ai ritardi del poligra-
fico dello Stato. Il poligrafico dello Stato
risponde dicendo che questa informazione
non è fondata perché la responsabilità del
ritardo è in capo al suo ministero.

Quindi, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento che ha già determinato
sanzioni, ha già determinato detrazioni dei
punti attribuiti ad ogni l’automobilista.
Queste sanzioni sono state irrogate dagli
organi di polizia il 30 giugno prima delle
ore 21, cioè prima della pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

In ordine a tutto questo, dagli organi di
stampa apprendiamo che di ciò, in realtà,
ha parlato il ministero dell’interno, ma
qui, comunque, siamo di fronte a delle
norme. E si prevede che chi sia stato
sanzionato in virtù di queste nuove norme
con conseguente detrazione di punti, possa
ricorrere al giudice di pace, cioè ad un
organo della magistratura; ma ciò comun-
que comporterà dei costi per gli utenti e
significa anche avvalorare l’idea che i
problemi sono risolvibili soltanto per via
giudiziaria. Ma c’è anche di peggio perché,
sugli automobilisti può potenzialmente
gravare un provvedimento che verrà espli-
citato non si sa bene quando: oltre alla
beffa anche il danno per gli automobilisti
senza contare i costi che essi dovranno
sostenere ! Quindi, altro che insicurezza e
incertezza in ordine all’atteggiamento te-
nuto dallo Stato.

Rispetto al dato di scarsa credibilità
dello Stato che in tal modo si determina,
noi riproponiamo la questione per intero,
anche perché il problema della sicurezza
stradale esige certezza per gli automobi-

listi i quali si debbono trovare di fronte a
norme chiare ed esplicite e soprattutto
disporre di un’informazione avente un
carattere preventivo la quale è mancata da
parte dello Stato. Improvvisamente, 25
milioni di automobilisti italiani si sono
trovati a dover osservare delle norme che
richiedono un approfondimento di non
facile comprensione.

Pertanto è, a mio avviso, responsabilità
del Governo il non aver predisposto una
campagna d’informazione diffusa attra-
verso mezzi radiotelevisivi, o attraverso
inserti, pubblicati in nome e per conto
della Presidenza del Consiglio e del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti,
allegati ai quotidiani. Informazione pre-
ventiva che doveva coinvolgere anche que-
gli organi dello Stato che sono chiamati ad
intervenire per far rispettare queste
norme. Questa è la situazione in cui ci
siamo venuti a trovare.

Tutto ciò determina riflessi negativi
sulle misure adottate tanto da farci affer-
mare che tutta l’operazione, agendo in
questo modo, ha perso di credibilità. Noi
ci adopereremo affinché si possa arrivare
ad una diversa articolazione del punteggio
circa la patente a punti, e porremo mag-
giore attenzione ai problemi e alle conse-
guenze che ciò implica sui lavoratori di
questo settore: i lavoratori dell’autotra-
sporto, del trasporto pubblico locale, dei
taxi e quant’altro.

Ritengo che, con grande superficialità e
improvvisazione, non ci si sia resi conto
che sarebbe stata necessaria una maggiore
attenzione su questa materia e una cam-
pagna di informazione avente carattere
preventivo. Siete, comunque, ancora in
tempo; e, da questo punto di vista, mi
attendo ancora una risposta e un’assicu-
razione. È necessario, comunque, che im-
mediatamente sia data su questa materia
il massimo dell’informazione possibile ed
essa non può essere soltanto affidata, più
o meno direttamente, alle notizie fornite
dagli organi di stampa. A questa proble-
matica è stata dedicata dagli organi di
stampa una certa attenzione, tuttavia, tut-
t’altra cosa è, a mio avviso, un’informa-
zione diffusa in modo semplice e divulga-
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tivo che consenta a tutti gli italiani, sia
quelli dotati di un alto grado culturale sia
quelli che hanno una preparazione cultu-
rale più bassa, di essere messi in condi-
zione di conoscere il nuovo comporta-
mento da tenere in ordine alla sicurezza
stradale.

Non basta quindi affidarsi a quanto
riportato dagli organi di stampa ma oc-
corre, lo ripeto ancora volta, un’informa-
zione preventiva e questa deve essere dif-
fusa direttamente dallo Stato, in partico-
lare dal Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti e dalla Presidenza del Consiglio
dei ministri.

Ora, avviandomi alla conclusione,
perché è accaduto questo ? È accaduto
esattamente ciò che è accaduto lo scorso
anno, perché la situazione è identica.

Dobbiamo ricordare tutti che lo scorso
anno, quando si introdusse, ad esempio, la
modalità dei fari accesi sulle autostrade e
sulle strade extraurbane, ci trovammo di
fronte alla stessa situazione: il provvedi-
mento diceva una cosa, la pubblicazione
un’altra e il ministro un’altra ancora – lei
si ricorderà meglio di me quelle polemi-
che, perché fu attore di quella situazione
– di fronte al fatto che i cittadini, gli
automobilisti ed i fruitori, in un momento
particolare identico, a questo – vale a dire
il momento di massima mobilità – si
trovarono sostanzialmente dinanzi a
norme confuse ed incerte, che soprattutto
non chiarivano e non consentivano
un’adeguata azione di repressione, o me-
glio di contrasto.

Vorrei sottolineare come in questo caso
siano in gioco delle vite umane: si tratta,
infatti, di provvedimenti che hanno un’in-
cidenza soprattutto sulla vita delle persone
e sulla loro tutela. Credo che, da questo
punto di vista, ci troviamo di fronte al-
l’esigenza di non dovere improvvisare –
cioè di non fare come la gatta frettolosa
che ha fatto i gattini ciechi: avete avuto
due anni per mettere in campo questa
azione –, soprattutto perché finalmente ci
troviamo di fronte ad un salto di qualità,
poiché le misure adottate, salvo alcuni
aggiustamenti e modificazioni, sono con-
divisibili: infatti, chi non condivide un

inasprimento sull’uso delle cinture di si-
curezza e rispetto ad una serie di stru-
menti i contenuti all’interno di questo
decreto-legge ? Ma il problema è che, pro-
prio perché vi è un salto di qualità, che ci
adegua alla situazione europea in questo
settore, ciò comportava un’azione di in-
formazione e di predisposizione più accu-
rata nei confronti sia degli automobilisti,
sia degli organi di polizia.

Pertanto, non possiamo che giudicare
negativamente tale vicenda, chiaramente, e
siamo qui soprattutto per sollecitare que-
sto intervento, perché in assenza di
un’azione informativa gli stessi operatori,
le stesse forze di polizia e gli stessi agenti
dei comuni e dei municipi, vale a dire i
vigili urbani...

PRESIDENTE. Onorevole Pasetto, la
avverto che ha esaurito il tempo sua
disposizione, e dal momento che qui
ognuno ha un po’ di fretta e si parla...

GIORGIO PASETTO. Ho concluso, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. ...di problemi relativi al
codice della strada, ognuno ha il suo
codice, e quindi rispetti il suo.

GIORGIO PASETTO. Sono in fase di
conclusione, e le assicuro che sarò più
breve nella replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Me lo auguro.

GIORGIO PASETTO. Quindi, vogliamo
sostanzialmente che il ministero avvii que-
sta azione, perché intendiamo lo Stato
come uno Stato amico, e non come uno
Stato che è contro 25 milioni di automo-
bilisti.

PRESIDENTE. Il viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, onorevole Tas-
sone, facoltà di rispondere.

MARIO TASSONE, Viceministro delle
infrastrutture e dei trasporti. Signor Pre-
sidente, risponderò all’interpellanza pre-
sentata dagli onorevoli Pasetto e Boccia e
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tenterò di formulare anche qualche con-
siderazione rispetto a quanto ho sentito
nel corso di un’illustrazione che, di fatto,
ha già avviato in questa Assemblea il
dibattito sulla conversione in legge del
decreto-legge recante misure sulla sicu-
rezza stradale, che ufficialmente si svol-
gerà tra qualche giorno.

Per quanto riguarda gli specifici quesiti
posti dall’interpellanza, risulta agli atti
dell’ufficio pubblicazione leggi e decreti
del Ministero della giustizia che il decreto-
legge 27 giugno 2003, n. 151 (cui ci fac-
ciamo riferimento e cui si è ampiamente
riferito l’onorevole Pasetto) è pervenuto
alla redazione della Gazzetta Ufficiale nella
mattinata di sabato 28 giugno, con la
richiesta della pubblicazione per lunedı̀ 30
giugno. Le attività di preparazione del-
l’atto da parte della redazione sono ini-
ziate subito, si sono protratte nella mat-
tinata di lunedı̀ 30 e la pubblicazione è
avvenuta senza ritardo nelle ore pomeri-
diane del 30 giugno stesso: questo mi
dicono gli appunti.

Sul punto si intende precisare che la
vigenza delle nuove regole resta subordi-
nata per principio generale ai tempi pun-
tuali e definiti dalla pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale. Ne deriva che, pur chia-
rendo che è interesse di tutti che non
vengano operate ingiustizie nei confronti
dei cittadini utenti delle strade, si fa
presente che le multe elevate nelle prime
ore della giornata del 30 giugno scorso
(giorno di entrata in vigore del decreto-
legge) saranno valide nella misura in cui
attengono alla violazione degli articoli del
codice della strada che risultano formal-
mente in vigore.

Ad ogni modo, si deve specificare che la
detrazione dei punti può eseguirsi solo
dopo che la contestazione sia diventata
definitiva con il pagamento della sanzione
ovvero con l’esaurimento degli eventuali
rimedi amministrativi o giurisdizionali ov-
vero per il decorso dei termini per ricor-
rere. Le inevitabili difficoltà conseguenti
alla prima applicazione delle nuove dispo-
sizioni previste dal decreto-legge n. 151
del 27 giugno scorso – che ha previsto, tra
l’altro, l’introduzione della cosiddetta pa-

tente a punti più volte richiamata dallo
stesso onorevole interpellante – non toc-
cano l’effettivo valore e lo sforzo del
Governo nel campo della sicurezza stra-
dale, argomento di assoluta urgenza con i
risvolti drammatici che tutti noi possiamo
tristemente constatare al termine di ogni
fine settimana. Lo ricordava l’onorevole
Pasetto che ha fatto riferimento e tesoro di
una notizia data ieri dal ministro Lunardi.

Inoltre, le campagne informative, la
maggiore attenzione da parte degli organi
di polizia che presuppone una moderna
azione di informazione e di prevenzione,
le nuove disposizioni legislative, tutto ciò
scaturisce da un principio unico: la vita e
la salute dei cittadini. Tant’è che, già nella
mattinata di martedı̀ 1o luglio, il diparti-
mento di pubblica sicurezza del Ministero
dell’interno ha diramato una dettagliata
circolare che illustra le novità introdotte
dal decreto-legge. Tale circolare ha indi-
cato, inoltre, i conseguenti adempimenti
per gli operatori di polizia stradale con-
nessi con il nuovo istituto della patente a
punti. Per l’entrata in funzione del relativo
sistema di comunicazione telematico, il
dipartimento dei trasporti terrestri (la mo-
torizzazione civile, tanto per intenderci) è
attualmente collegato con la polstrada, con
l’Arma dei carabinieri, con la Guardia di
finanza e con la maggior parte dei co-
mandi di polizia municipale ed è pronta
ad attivare in tempi brevissimi anche altri
collegamenti.

I comandi territoriali di polizia stra-
dale, inoltre, assicurano la piena disponi-
bilità a trasmettere all’anagrafe nazionale
degli abilitati alla guida anche notizie
relative a violazioni rilevate da organi
accertatori non ancora collegati con la
banca dati, i quali possono allo scopo
utilizzare pure le comuni reti Internet.

Si conclude evidenziando gli sforzi che
si stanno attuando nell’operare sui diversi
fronti che compongono il problema della
sicurezza stradale. Si dà assicurazione che
nulla verrà tralasciato per garantire la vita
e l’incolumità dei cittadini e, nel con-
tempo, si potrà contare, come sempre,
sulla professionalità e sull’azione accorta
degli organi preposti alla contestazione
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delle infrazioni considerata la complessità
della materia e la delicatezza della bre-
vissima fase di transizione tra il vecchio e
il nuovo.

Onorevole Pasetto, prenderò qualche
secondo in più per dirle che, in effetti, lei
ha fatto riferimento all’informazione ma,
per quanto riguarda la patente a punti, ne
stiamo parlando da parecchio tempo. An-
ch’io più volte, in Commissione trasporti
ma anche in Assemblea, credo di aver
avuto l’opportunità e la possibilità di in-
dicare questo provvedimento come una
tappa fondamentale, anche perché lo
stesso era già previsto da una legge di
delega.

Certamente, bisogna potenziare l’atti-
vità informativa sia da parte del mio
Ministero, sia da parte di altri organi dello
Stato come quelli comunali e provinciali.
Credo che l’obiettivo dovrà essere rag-
giunto pienamente anche con il conforto
degli strumenti di diffusione e dei mass
media.

Non vorrei che tutta l’attenzione nei
confronti della patente a punti e dei
provvedimenti contenuti nel suddetto de-
creto-legge si esaurisse nello spazio di una
settimana o di dieci giorni. Non vorrei che,
finita la curiosità riguardante la patente a
punti e le infrazioni che possono portare
al ritiro della stessa, tutto tornasse nel
dimenticatoio. Questa è la mia grande
preoccupazione. Ecco perché l’informa-
zione deve esserci sempre, non soltanto
nella fase di rodaggio del provvedimento.
Mi auguro che tutto ciò avvenga e che vi
sia un impegno costante, come è sempre
avvenuto, da parte del Parlamento.

Durante la discussione sulle linee ge-
nerali in Commissione trasporti ho pro-
posto che vi sia un monitoraggio costante
anche da parte delle competenti Commis-
sioni di Camera e Senato. Ritengo si tratti
di un impegno da portare avanti con il
conforto del Governo che ha a disposi-
zione i mezzi per rendere più agevole il
lavoro delle Commissioni stesse.

In ogni caso, il Governo ha ribadito la
sua disponibilità: lo ha fatto ieri sera il
ministro Lunardi in Commissione tra-
sporti, l’ho fatto più umilmente io nella

stessa Commissione ed, ora, lo ripeto in
aula. Il Governo è disponibile ad acco-
gliere i contributi migliorativi eventual-
mente proposti da tutti i gruppi. Quando
si parla di sicurezza e di tutela della vita
umana, infatti, non esistono maggioranza
e minoranza. Ovviamente, bisogna sot-
trarsi ad alcuni condizionamenti ideologici
per ottenere la riduzione di stragi che non
possono più essere tollerate da un paese
civile.

PRESIDENTE. L’onorevole Pasetto ha
facoltà di replicare.

GIORGIO PASETTO. Signor vicemini-
stro, di buone intenzioni sono lastricate le
vie dell’inferno ! Sono preoccupato non
tanto delle considerazioni che lei ha svolto
prescindendo dal testo scritto, quanto da
quell’insieme di richiami burocratici che
dicono tutto e, sostanzialmente, nulla ri-
spetto all’interpellanza.

Sarò breve ed assicuro il Presidente che
il tempo da me impiegato nelle fasi di
illustrazione e di replica dell’interpellanza
sarà inferiore a quello di altri colleghi.

La questione non è se sia nato prima
l’uovo o la gallina. Il problema è la con-
fusione che si è determinata ed i proce-
dimenti che si determineranno con i ri-
corsi al giudice di pace.

Detto questo, svolgerò solo alcune con-
siderazioni. Bisogna procedere rapida-
mente ed in modo semplice alla divulga-
zione del testo. Su questo punto ci aspet-
tiamo assicurazioni perché ciò non può
avvenire per caso. Il Capo del Governo ha
una grande capacità di comunicazione: la
metta in campo anche su tale questione.
Basterebbero inserti sui giornali che spie-
ghino semplicemente le nuove norme.

Non possiamo stare tranquilli rispetto a
una situazione come questa, perché, anche
se apprezzo le sue considerazioni, signor
viceministro, ritengo vi sia il bisogno di
fare chiarezza sulle misure, cosı̀ come
ritengo vi sia il bisogno di deterrenza.
Abbiamo il corpo della Polizia stradale che
è sottodimensionato del 10 per cento ri-
spetto all’organico previsto. Invito i colle-
ghi, e siamo in pochi, a valutare quante
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sono le pattuglie in circolazione e di
quanto siano diminuite le pattuglie che
vigilano sulla nostre strade ed autostrade.

La richiesta che emerge dalla nostra
interpellanza è quella di ottenere infor-
mazione. Rivolgiamo tale richiesta al Go-
verno, perché riteniamo che questa debba
essere messa in campo proprio dal Go-
verno, lasciando stare quello che poi fa-
ranno i municipi, le amministrazioni co-
munali e le amministrazioni provinciali.

Questa operazione di informazione, pe-
raltro, va fatta subito, perché già in questo
momento quelle misure incidono sul com-
portamento degli automobilisti, sia in po-
sitivo, sia sul piano delle prescrizioni con-
tenute nel decreto stesso, sia (soprattutto)
con riferimento al meccanismo della di-
minuzione dei punti, meccanismo che è
già operante.

Credo, quindi, che a fronte di questo
salto di qualità – che è positivo perché ci
allinea agli altri paesi europei – sia ne-
cessaria un’azione suppletiva. Questo
perché non siamo in presenza del cartello,
bensı̀ siamo in presenza di una modalità
che segna un rapporto diverso tra il cit-
tadino utente, l’automobilista e lo Stato.

(Iniziative normative volte a garantire la
certezza della pena – n. 2-00829)

PRESIDENTE. L’onorevole Ascierto ha
facoltà di illustrare l’interpellanza La
Russa n. 2-00829 (vedi l’allegato A – In-
terpellanze urgenti sezione 7), di cui è
cofirmatario.

FILIPPO ASCIERTO. Il 20 luglio del
1999 in via Padova, a Milano, quattro
rapinatori entravano in una gioielleria.
Uno dei quattro sparò contro il titolare,
Ezio Bartocci, uccidendolo davanti alla
moglie. Dopo alcuni mesi i responsabili
della delitto furono arrestati. Il relativo
processo si è concluso con tre ergastoli ed
una condanna a 17 anni, per un imputato,
evidentemente, con delle responsabilità
minori.

Lo scorso 26 giugno 2003, la corte
d’assise d’appello ha scarcerato Luciano

Carmeli, uno dei protagonisti della vi-
cenda, perché le sue condizioni di salute
non erano – e sembra che non siano –
compatibili con la custodia cautelare. Lo
stesso giorno il Carmeli si è presentato al
commissariato e gli è stata notificata an-
che una vecchia pendenza del 1990; in
seguito, non si è più ripresentato al com-
missariato, facendo perdere le sue tracce e
ieri, per fortuna, è stato ritrovato a casa
della convivente del suo « storico » amico.

Questa vicenda ha sollevato molte giu-
stificate rimostranze, nei confronti di un
sistema della giustizia, di un sistema della
sicurezza del cittadino, che deve ancora
fare dei passi in avanti, a favore della
popolazione e a favore delle vittime della
criminalità. Ci si è trovati – sebbene con
delle ragioni sotto il profilo umanitario e
di rispetto della dignità dell’uomo – di
fronte all’incredibile situazione di veder
transitare nel quartiere il carnefice, ma-
gari del proprio marito, di colui che ha
distrutto la propria famiglia.

Allora, se ragioni umanitarie ci devono
essere, bisogna pensare anche alle ragioni
umanitarie delle vittime della criminalità.

Bisogna iniziare a pensare in modo
costante al dolore che rimane nei cuori di
queste persone, che hanno perso in ma-
niera cosı̀ violenta e assurda un proprio
caro. Allora, ci chiediamo come mai, di
fronte a reati cosı̀ gravi, sia possibile
tornare in libertà anche se si è affetti da
una malattia grave come quella del Car-
meli, vale a dire l’AIDS. Costui era malato
di AIDS quando, quattro anni fa, commise
il reato in questione ed era malato di AIDS
quando commise altri reati in precedenza.

So che si sta lavorando per migliorare
il sistema carcerario, che si sta lavorando
per migliorare il sistema della giustizia,
ma occorrerebbe che all’interno delle car-
ceri ci fossero strutture sanitarie, nelle
quali la dignità dell’uomo e soprattutto del
malato possa trovare adeguate risposte e
dove chi ha commesso un efferato delitto
possa scontare la pena prevista per il reato
commesso, senza il rischio di ritrovare tale
soggetto in libertà nello stesso quartiere
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dove ha ucciso una persona che, quel
giorno, stava svolgendo la sua normale
attività di vita.

Questo è il motivo per il quale ci siamo
interrogati, pur apprezzando il lavoro
delle forze dell’ordine che, proprio ieri –
e questo è motivo di soddisfazione –,
hanno individuato il Carmeli.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Valentino,
ha facoltà di rispondere.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, l’interpellanza testè illustrata dal-
l’onorevole Ascierto assume una connota-
zione diversa alla luce della pregevole
iniziativa di polizia giudiziaria che, in tre
giorni, ha consentito l’individuazione e
l’arresto del Carmeli.

Il problema, posto soprattutto nella
fase esplicativa, è quello dell’atteggiamento
che il Governo dovrà assumere rispetto ad
una normativa che esiste da tempo e che,
negli auspici dell’onorevole Ascierto, dor-
rebbe essere rivisitata, al fine di renderla
più conferente alle aspettative dell’opi-
nione pubblica che ha ansia di certezza
della pena.

Onorevole Ascierto, le comunicherò
brevemente le risposte fornitemi dagli uf-
fici e poi mi consentirà una conclusione
sui programmi del Governo in ordine alle
domande da lei evocate nel suo intervento.

Il 26 giugno 2003, la corte d’appello di
Milano, su richiesta della procura, ha
disposto la revoca della misura cautelare
in carcere nei confronti del Carmeli, or-
dinandone l’immediata scarcerazione, mo-
tivando circa l’inopportunità di qualsiasi
altra misura cautelare alternativa.

La revoca era motivata dalle condizioni
di salute del detenuto il quale, sulla base
di quanto evidenziato nella relazione me-
dica del centro clinico ospedaliero della
casa di reclusione di Milano, Opera, del 19
giugno 2003 – quindi, soltanto qualche
giorno prima del provvedimento –, poi
confermata dall’Azienda ospedaliera San
Paolo di Milano, si trovava in condizioni di
salute incompatibili, anche in ragione della

prognosi a breve-medio periodo, con la
detenzione in carcere.

La corte d’assise d’appello ha applicato
l’articolo 286-bis, in base al quale non può
essere mantenuta la custodia cautelare in
carcere nei confronti di chi sia affetto da
HIV e ricorra una situazione di incompa-
tibilità con lo stato di detenzione. L’in-
compatibilità sussiste, ed è dichiarata dal
giudice, nei casi di AIDS conclamata o di
grave deficienza immunitaria; negli altri
casi l’incompatibilità per infezione da HIV
è valutata dal giudice tenendo conto del
periodo residuo di custodia cautelare e
degli effetti che sulla pericolosità del de-
tenuto hanno le sue attuali condizioni
fisiche.

Il 26 giugno, prima di rendersi irrepe-
ribile, Carmeli si era presentato, come
prescritto, al commissariato di pubblica
sicurezza, Greco Turro, di Milano, ove era
stato invitato a presentarsi anche il giorno
successivo al fine di essere sottoposto alla
misura della sorveglianza speciale di pub-
blica sicurezza che gli era stata inflitta nel
1990.

Il giorno seguente non ha ottemperato
all’invito, comunicando telefonicamente
l’impossibilità di raggiungere il commissa-
riato a causa delle proprie condizioni di
salute ed assicurando che avrebbe ottem-
perato all’invito stesso il successivo giorno
28. Poiché neanche in quest’ultima data
Carmeli si è presentato all’ufficio di poli-
zia, la questura di Milano ha attivato i
conseguenti controlli nel corso dei quali
ha accertato che il pregiudicato non ri-
sultava presente presso il domicilio che
aveva indicato.

Diramate le ricerche, la squadra mobile
della questura di Milano ha rintracciato
Carmeli il giorno 2 luglio alle ore 20,30 a
casa della convivente di uno dei complici
nella rapina ai danni del gioielliere Bar-
tocci.

Questa è la spiegazione dei fatti nella
loro evoluzione storica e nel loro conca-
tenarsi, per effetto dei passaggi di compe-
tenze fra medici, pubblici ministeri e giu-
dici. Sono comunque in corso indagini.
Non è al momento possibile esprimere un
giudizio complessivo sulla vicenda.
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Le notizie diffuse in un primo mo-
mento hanno suscitato sconcerto, poiché
fanno seguito a quelle di altre scarcera-
zione che hanno sollevato indignazione
nell’opinione pubblica al punto tale che
una sensibile moltitudine di cittadini la-
menta eccessivo lassismo da parte delle
istituzioni e perde fiducia nella magistra-
tura.

Tutto ciò impone dunque di avviare
un’indagine per verificare se i provvedi-
menti adottati dall’autorità giudiziaria
siano coerenti con la normativa vigente e
con la logica giuridica, oltre che con i
sentimenti di pietà, di umanità o di com-
passione, e se abbia sbagliato il medico nel
certificare la gravità del malato o il ma-
gistrato nella valutazione della documen-
tazione sanitaria o nell’applicazione della
legge.

Questa vicenda, a prescindere dalla
conclusione che potrà avere, costituisce
certamente motivo di riflessione sulla nor-
mativa vigente: ci si chiede se certa legi-
slazione garantista, forse un po’ datata,
abbia ragione di permanere o debba essere
rivista in un contesto più ampio.

In conclusione, la legislazione che vieta
la detenzione per chi è affetto da HIV e sia
giudicato incompatibile con il regime car-
cerario va rivista, in modo equilibrato,
tenendo conto che accanto alle esigenze
del malato detenuto vi sono anche, e
soprattutto, le esigenze di sicurezza dei
cittadini e il diritto delle vittime di avere
la certezza che chi le ha offese sconti per
intero la pena giustamente inflitta.

La proposta da lei formulata, di alle-
stire all’interno delle carceri strutture ido-
nee a curare i detenuti gravemente malati,
è oggetto di grande attenzione da parte del
Ministero. In questo momento si stanno
confrontando due scuole di pensiero: se
sia più opportuno ed economico realizzare
ciò all’interno del carcere, ovvero se si
possano realizzare all’interno di strutture
per cosı̀ dire « laiche » reparti allestiti con
sistemi di sicurezza che garantiscano le
cure, da un lato, e l’isolamento di coloro
che si sono resi responsabili di gravi reati,
dall’altro.

Si tratta di un tema su cui si sta
discutendo, è in corso una conferenza
proprio sull’argomento, e ritengo che entro
l’anno la soluzione sarà certamente adot-
tata.

PRESIDENTE. L’onorevole Ascierto,
cofirmatario dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

FILIPPO ASCIERTO. La ringrazio, si-
gnor sottosegretario, la ringrazio di cuore
per le parole che non sono solo una
risposta a un’interrogazione, ma costitui-
scono una speranza reale per un sistema
di giustizia diverso nel nostro paese.

Viviamo davvero un momento di scon-
forto e di attesa, per questo sono impor-
tanti le parole che lei ha proferito. Vi-
viamo nell’attesa di una certezza della
pena che ancora oggi non c’è, una certezza
della pena che è nelle speranze di ogni
cittadino, una certezza della pena che è
nell’esigenza di ogni vittima della crimi-
nalità.

Sono molti gli episodi che si sono
ripetuti nel corso degli anni e che ancora
oggi si ripetono. Talvolta, ci lasciano dav-
vero con l’amaro in bocca. Allora, sapere
che è in corso un percorso diverso ci dà
fiducia, ma soprattutto ci dà la forza di
continuare in queste battaglie, nelle quali
crediamo fino in fondo, e dà al cittadino
la certezza che, in questa legislatura, qual-
che nuovo spiraglio si aprirà nel corso dei
prossimi anni. È anche opportuno dirci
quello che ci siamo detti, in modo molto
chiaro, qui in Parlamento, alla luce di
ipocrisie di fondo che sono, comunque,
latenti, quando si parla di indulto, di
indultino, di amnistie varie e di condoni
nel campo degli sconti di pena. È bene
sentire le parole delle vittime, sentire cosa
provano nel momento in cui rivedono il
proprio aguzzino in libertà. Sapete cosa ha
detto il figlio del Bartocci ? Ha detto
questo: non voglio mai più vederlo e,
quando morirà, farò una festa.

Se un sistema della giustizia non dà
soddisfazione alla vittima della crimina-
lità, proprio per quanto attiene alla parola
giustizia, rimane un senso di amarezza e,
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addirittura, di sofferenza e di vendetta.
Dunque, non possiamo concepire un si-
stema della giustizia fatto in questo modo,
proprio nel rispetto dei cittadini. È im-
portante capire che, da parte del Governo,
c’è la volontà di rivedere la normativa, ad
esempio, per coloro che sono detenuti e
malati di HIV. Quanto ai pareri dell’opi-
nione pubblica, leggendo cosa pensano le
persone di un detenuto malato di HIV, ci
si accorge che, pur nel rispetto della
malattia del detenuto e dell’essere umano,
egli è considerato pericoloso come quando
ha commesso il reato. Su uno dei quoti-
diani di questi giorni, si legge la dichia-
razione di un parente del Carmeli, che
dice: sı̀, è passato da me e ha chiesto dei
soldi, ma l’ho visto come sta da dieci anni.

Quindi, la normativa va rivista, nel
rispetto del malato, ma del malato che
deve scontare la pena fino in fondo. Poi,
dobbiamo rivedere la legge Gozzini. E
dobbiamo rivedere anche la legge Si-
meone, perché hanno beneficiato di questa
legge anche – e faccio un esempio clamo-
roso di qualche anno fa – coloro che
uccisero un poliziotto durante il sequestro
Soffiantini. E molti di coloro che hanno
usufruito dei benefici di legge, si erano resi
responsabili di gravi delitti.

Allora, ringraziando il Governo per la
sensibilità dimostrata nel capire l’esigenza
di sicurezza del cittadino, auspicando in-
terventi rapidi, anche qui in Parlamento,
per cambiare il sistema della giustizia, a
nome dei deputati di Alleanza nazionale
vogliamo esprimere la più grande vici-
nanza alle vittime della criminalità, che
ancora portano i segni profondi del dolore
causato dal percorso criminale che ha
investito la loro vita.

(Impatto ambientale del progetto prelimi-
nare per la realizzazione di un collega-
mento in galleria tra Prosecco e Porto

Vecchio (Trieste) – n. 2-00744)

PRESIDENTE. L’onorevole Damiani ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00744 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 8).

ROBERTO DAMIANI. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Nucara, ha facoltà di
rispondere.

FRANCESCO NUCARA, Sottosegretario
di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio. Signor Presidente, in merito a
quanto richiesto con l’interpellanza con la
quale gli onorevoli Damiani e Boato espri-
mono una viva preoccupazione per le
conseguenze che deriverebbero dalla rea-
lizzazione del progetto « Penetrazione
nord di Trieste », cosı̀ come proposto, in
quanto non avrebbe previsto le alternative
tecniche e progettuali cosı̀ come la norma
vigente in materia di valutazione di im-
patto ambientale prevede, determinando
notevole trasformazioni territoriali ed ef-
fetti negativi sulla qualità della vita dei
cittadini in termini di impatto ambientale,
di incremento all’inquinamento acustico
ed atmosferico nonché costi sociali pe-
santi, si rappresenta quanto segue.

Riguardo alle competenze del Ministero
per l’ambiente e la tutela del territorio
circa lo svolgimento della procedura di
VIA, è opportuno preliminarmente rappre-
sentare il quadro procedurale che carat-
terizza la questione. La regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia, Direzione regionale
della viabilità e dei trasporti, ha trasmesso
l’istanza ai fini dello svolgimento della
procedura di valutazione di impatto am-
bientale, con nota 5 marzo 2003, perve-
nuta alla direzione VIA in data 7 marzo
2003. La direzione valutazione impatto
ambientale ha ultimato, ai fini della pro-
cedibilità allo svolgimento della procedura
istruttoria di VIA, ai sensi del capo II, del
decreto legislativo n. 190 del 2002, la ve-
rifica di conformità a quanto previsto
dalla normativa vigente della documenta-
zione trasmessa e recentemente perfezio-
nata da parte della regione con due suc-
cessive note del 17 e del 29 aprile 2003. La
direzione VIA, riscontrata la conformità
della documentazione pervenuta, ha inol-
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trato alla commissione speciale VIA la
documentazione trasmessa a corredo del-
l’istanza avanzata ai fini dell’espressione
del parere di competenza di cui all’articolo
20 del citato decreto legislativo.

Quest’ultima, ha comunicato il formale
avvio dell’istruttoria tecnica con nota del
12 giugno 2003 ed esprimerà il proprio
parere di competenza nel termine previsto
dalla normativa citata. La regione Friuli-
Venezia Giulia ha fatto pervenire al Mi-
nistero per l’ambiente e la tutela del
territorio le numerose osservazioni perve-
nutegli affinché possano essere adeguata-
mente considerate nell’ambito della pre-
detta istruttoria. Tutte le osservazioni sono
state poi trasmesse, con più note, alla
commissione speciale VIA per le valuta-
zioni di merito.

La contrarietà manifestata dai cittadini
al progetto è circostanza nota al Ministero
per l’ambiente e la tutela del territorio, in
quanto lo stesso ha potuto preliminar-
mente visionare le numerose osservazioni
già pervenute, inviate da soggetti pubblici
e privati, che pongono in rilievo sia aspetti
di merito tecnico del progetto proposto, sia
aspetti legati ad alcune difficoltà insorte
nella sede regionale dovute alla mancata
consultazione da parte del pubblico della
documentazione inerente il progetto e ri-
collegabili, in particolare, al fatto di essere
stata messa a disposizione una sola copia
cartacea della documentazione di rito. I
competenti uffici regionali, contattati per
le vie brevi in merito a dette difficoltà
palesate, hanno assicurato che, in ogni
caso, tutti i cittadini hanno avuto la pos-
sibilità di esercitare tale diritto e che
qualche problema, peraltro risolto, è stato
provocato dalla rilevante affluenza pub-
blica.

Per quel che riguarda gli aspetti di
merito, si precisa che essendo demandato
alla commissione speciale VIA lo svolgi-
mento dell’istruttoria tecnica sul progetto
in questione, tutte le osservazioni che sono
già pervenute o che perverranno anche
dopo i previsti 30 giorni, purché in tempo
utile ai fini di un loro esame nell’ambito
dell’istruttoria per l’espressione del parere
di cui all’articolo 20 del decreto legislativo

n. 190, saranno trasmesse alla citata com-
missione speciale. In merito al secondo
quesito, sulla base di quanto sopra de-
scritto, in ordine al quadro procedurale
per il progetto in questione, la preliminare
verifica di conformità svolta dal servizio
VIA, ha portato a ritenere l’istanza avan-
zata procedibile ai fini dello svolgimento
della istruttoria tecnica da parte della
commissione speciale di VIA, di cui all’ar-
ticolo 20 del citato decreto legislativo.

In merito alle carenze dello studio di
impatto ambientale rappresentate in nu-
merose osservazioni pervenute, si sottoli-
nea che le stesse, se riscontrate dalla
commissione speciale VIA in sede di
istruttoria tecnica, possono (entro i primi
30 giorni dall’avviso della fase istruttoria)
essere oggetto di richiesta di integrazioni e
che, se ritenute sostanziali, dovranno es-
sere sottoposte alla medesima procedura
di pubblicità degli atti attraverso avviso al
pubblico sui quotidiani e deposito per la
consultazione.

Per quel che riguarda il terzo quesito,
circa l’individuazione di diversi progetti a
cui destinare le risorse economiche, come
affermato dagli onorevoli interroganti,
l’opera in questione è stata prevista dal-
l’intesa tra il Ministero delle infrastrutture
e la regione Friuli Venezia Giulia e, per-
tanto, non rientra nelle competenze né del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio né credo, a questo punto, del
Ministero delle infrastrutture, fatti salvi gli
aspetti concernenti la VIA di cui ho già
riferito. Essendo stato firmato un accordo
di programma quadro tra il Ministero
delle infrastrutture e la regione Friuli
Venezia Giulia, soltanto la regione può
denunciare tale accordo e rivederlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Damiani ha
facoltà di replicare.

ROBERTO DAMIANI. Signor Presi-
dente, mi scuso per le difficoltà vocali. Mi
permetto di ricordare la seduta della Ca-
mera del 13 maggio quando, in sede di
votazione su un’importante risoluzione in
tema di politiche europee (si ottenne il
voto unanime della Camera), la maggio-
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ranza di Governo aveva ribadito in ma-
niera esplicita di considerare prioritario il
suo impegno per il Corridoio numero 5. Si
era speso in tal senso, di lı̀ a poco, anche
il Presidente del Consiglio Berlusconi, in-
tervenendo nella campagna elettorale per
il rinnovo del consiglio regionale e per le
elezioni indette dal presidente del Friuli
Venezia Giulia.

Ha ragione, dunque, l’assessore regio-
nale dei trasporti della precedente giunta,
il quale aveva sottolineato come su questo
obiettivo vi fosse un’ampia convergenza
politica, premessa oltretutto necessaria per
superare, grazie alla compattezza interna,
le note difficoltà esterne.

Paradossale era parso, invece, che per
una finalità importante, da tutti sostenuta,
si fosse voluto aggiungere dall’alto l’ipotesi
di un’opera pubblica contestabile (il pro-
getto di penetrazione di Trieste da nord-
ovest); sono, infatti, contestabili, sotto il
profilo di impatto ambientale, l’elevatis-
sima spesa di realizzazione e l’insosteni-
bile costo annuo previsto per la sua ge-
stione.

Dal paradosso, breve fu il passo verso
il gioco delle parti, degno, si fa per dire,
di Feydeau e dei suoi vaudeville. L’accesso
a nord-ovest di Trieste e l’allaccio alla
grande viabilità in galleria furono, infatti,
formalmente indicati quali punti del pro-
gramma della Casa delle libertà nell’opu-
scolo elettorale diffuso dalla candidata alla
presidenza della regione, Alessandra
Guerra, ma dichiaratamente elaborato da
un pool di cosiddetti super esperti rap-
presentativi di Forza Italia, Alleanza na-
zionale e Lega nord e, mi dispiace dirlo,
anche dell’UDC. È ribattezzato l’Officina,
forse in segno di omaggio al Presidente
operaio. Tutti insieme appassionatamente
allora !

Trascorrono pochi giorni ed un asses-
sore regionale, ora decaduta, candidata
non rieletta nel collegio di Trieste, leghista
come la candidata Alessandra Guerra,
commissiona a sua spese e rende pubblico
un sondaggio dal quale emerge la fortis-
sima contrarietà della cittadinanza al-

l’opera; contrarietà interamente condivisa
o meglio ancora scavalcata strumental-
mente dalla committente.

A questo punto irrompe sulla scena il
già citato assessore regionale dei trasporti,
il quale si affida ad un messaggio politico
elettorale a pagamento sul quotidiano Il
Piccolo, di cui riporto una frase: « Mi sono
trovato nella necessità », ha scritto l’asses-
sore, interlocutore del Governo in tale
circostanza, « di agire in tempi brevissimi,
senza propagandare l’iniziativa, altrimenti
i soldi non sarebbero stati assegnati a
Trieste. Cosı̀ ho lavorato con gli uffici
regionali nella massima riservatezza e ra-
pidità, ottenendo dal Governo una preno-
tazione di 3 mila miliardi di vecchie lire
per Trieste » !

Trovo inquietante questa affermazione.
Cosa significa tutto ciò ? Significa che le
istanze della periferia ottengono ascolto e
finanziamenti da questo Governo, non in
base a criteri oggettivi e trasparenti, ma
tanto in quanto le relative attività siano
rapide e ciò che più allibisce, spaventa è
che sono improntate alla massima riser-
vatezza.

Su questa vicenda, nelle ultime setti-
mane della trascorsa campagna elettorale,
la città di Trieste ha registrato la clamo-
rosa, scomposta e frenetica abiura da
parte delle forze politiche del centrode-
stra: scena simile a quella dell’abbandono
della nave nel naufragio del Titanic, nel-
l’illusione che a pagare per l’idea del
« bucone » potesse essere soltanto il mal-
capitato assessore forzista e lei, la candi-
data presidente, ormai nella polvere, dopo
che ad elevarla agli altari, per il suo appeal
esteriore e politico, era stato, ad Udine, un
Berlusconi particolarmente votato ai com-
plimenti e alle galanterie e come il Pan-
gloss di Voltaire, ostinato a presentarcela
quale leibnitzianamente la migliore dei
candidati possibili. In confronto a questa
abiura, il celebre episodio della folgora-
zione di Paolo di Tarso sulla via di Da-
masco rivaleggia in banalità con la caduta
da cavallo della contessa Pallavicini di
foscoliana memoria e pare un villeggiante
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costretto a rinunciare, causa mal tempo, al
suo déjeuner sur l’herbe: è il Bonaparte
della Beresina !

La potenziale soddisfazione politica per
tale retromarcia, le cui avvisaglie sono
chiare anche nella risposta del sottosegre-
tario, non attenua tuttavia il disagio per
una cosı̀ manifesta incoerenza culminata
nel parere cinicamente espresso dal co-
mune di Trieste, guidato dalla maggio-
ranza di centrodestra, in sede di valuta-
zione dell’impatto ambientale dell’opera.
Nè vorrei apparire troppo malizioso po-
nendo in relazione la tortuosità del per-
corso di questo « progetto » con l’incre-
sciosa, non preavvertita assenza del Go-
verno in una seduta di sindacato rispettivo
della Camera convocata a campagna elet-
torale ancora in corso e nella quale lo
stesso Governo non avrebbe potuto assu-
mere una posizione in merito; posizione
che comunque avrebbe smentito il gioco
delle parti operato sul territorio dallo
stesso centrodestra.

Prendo atto della risposta del Governo:
errare è umano, perseverare è diabolico.
Ad essa associo la memoria dell’invito che
una celebre distilleria triestina rivolse per
anni agli sportivi, di consolarsi per le
sconfitte e di brindare alle vittorie della
squadra del cuore, in ogni caso con i suoi
distillati, ottimi anche nel caso di pareggio.

Si usa dire che il tempo è galantuomo:
in questa circostanza lo è stato. Con
l’avvenuta elezione di Riccardo Illy a suo
presidente, la regione è sin d’ora nelle
condizioni di presentare proposte artico-
late e credibili relative a progetti sosteni-
bili.

Nel clima focoso della campagna elet-
torale che ho testè richiamato, Umberto
Bossi aveva dichiarato che in caso di
vittoria di Illy i cordoni della borsa, ben
saldamente in mano al suo amico ministro
Tremonti, si sarebbero stretti impietosa-
mente. Sono fiducioso che tale afferma-
zione verrà smentita nei fatti e con i fatti,
a beneficio di immagine anche di questa
maggioranza di Governo cui partecipano
donne e uomini che per loro fortuna e per
la fortuna del paese, sempre minori punti

di contatto dimostrano di avere con gli
arroganti disvalori culturali propugnati da
Umberto Bossi.

A quest’ultimo vorrei in questa circo-
stanza far giungere i sentimenti sinceri e
la profonda gratitudine delle genti giuliane
e friulane per aver egli suggerito ai suoi
alleati una candidatura alla presidenza
della regione che si è rivelata mirabil-
mente funzionale al clamoroso successo di
Riccardo Illy.

(Iniziative a sostegno dell’occupazione del
settore bancario nella provincia di Ber-

gamo – n. 2-00771)

PRESIDENTE. L’onorevole Stucchi ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00771 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 9).

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei breve-
mente illustrare questa interpellanza e
richiamare soprattutto l’attenzione del
rappresentante del Governo circa i conte-
nuti della prossima risposta. Credo, infatti,
sia opportuno basare la risposta del rap-
presentante del Governo su dati storici e
su una situazione che è cominciata nel
1994 e che ci vede, a distanza di quasi
dieci anni, in una situazione nella quale
500 posti di lavoro, – il sistema bancario
bergamasco –, sono andati perduti per via
di scelte compiute dal gruppo San Paolo.

Specifico anche che questa che alcuni
hanno visto come una interpellanza rivolta
contro una scelta, quella di far rivivere il
Banco di Napoli, non è una interpellanza
contro il Banco di Napoli.

Ognuno giustamente difende le prero-
gative della propria terra e questa inter-
pellanza sottoscritta da deputati di tutti i
gruppi della maggioranza, soprattutto lom-
bardi, e da rappresentanti anche di alcuni
gruppi dell’opposizione, concerne un pro-
blema assai sentito all’interno della comu-
nità bergamasca.

Tant’è vero che già nel 1999 tutte le
forze politiche e sociali rappresentate nel
consiglio provinciale di Bergamo avevano
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sottoscritto un documento in cui chiede-
vano al San Paolo il rispetto degli accordi
circa l’ex Banca provinciale lombarda.
Non è quindi una problematica di tipo
localistico, ma è una questione di rapporti
tra la società proprietaria ed la comunità
bergamasca, in questo caso, ma, più in
generale, lombarda. Una banca che era il
fiore all’occhiello del nostro sistema cre-
ditizio provinciale e sicuramente impor-
tante anche nel contesto lombardo e na-
zionale, che è stata svuotata, non soltanto
in termini economici, ma soprattutto in
termini di capitale umano.

Questa è, secondo me, la questione più
grave: la scelta fatta dal San Paolo non
può essere certamente condivisa e va de-
nunciata. È per questa ragione che noi
chiediamo al Governo di verificare con la
società proprietaria – naturalmente, per
quanto è possibile – questo tipo di per-
corso che ha prodotto grave nocumento
all’economia e alla comunità bergamasca e
lombarda nel suo insieme.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, onore-
vole Armosino, ha facoltà di rispondere.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, colleghi, i problemi po-
sti dagli interpellanti sono problemi evi-
dentemente rilevanti, avendo ad oggetto i
risvolti occupazionali derivanti dall’incor-
porazione della Banca provinciale lom-
barda nell’Istituto bancario San Paolo di
Torino avvenuta nel gennaio 1994.

Purtroppo, debbo precisare al collega
interpellante che tutte le questioni solle-
vate attengono a materie rimesse all’esclu-
siva autonomia imprenditoriale e decisio-
nale dei competenti organi aziendali e non
rientrano tra quelle oggetto di intervento
da parte delle autorità creditizie.

In particolare, la materia attinente alle
politiche di gestione del personale, in
quanto variabile che concorre a definire la
struttura organizzativa, è rimessa alla con-
trattazione tra banca, quale datore di
lavoro, e organizzazioni sindacali dei la-
voratori.

In via generale, le operazioni di con-
solidamento e di razionalizzazione socie-
taria dei gruppi bancari sono valutate –
come è noto – dalla Banca d’Italia sulla
base dell’osservanza delle regole pruden-
ziali e della coerenza del piano industriale
con gli obiettivi strategici che si intendono
perseguire.

Per quanto concerne, infine, la modi-
fica degli accordi originariamente stipulati
tra i contraenti, devo far presente che,
anche in questo caso, la materia esula
dall’ambito degli interventi di competenza
dell’organo di vigilanza. Gli accordi, in-
fatti, possono essere liberamente rinego-
ziati d’intesa fra le parti e, qualora una di
queste risulti inadempiente, troveranno
applicazione gli ordinari rimedi civilistici.
È evidente che il problema che è stato
sollevato ci pone di fronte ad una rifles-
sione sull’esistenza, sull’attualità e sul fun-
zionamento degli organismi esistenti nel
nostro ordinamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Stucchi ha
facoltà di replicare.

GIACOMO STUCCHI. Grazie, signor
Presidente. Ringrazio anche il sottosegre-
tario perché mi aspettavo una risposta di
questo tipo: so benissimo quali sono le
competenze del Governo e so che cosa è
possibile fare, però vi sono alcune que-
stioni che forse è opportuno ricordare.

Nel piano industriale presentato dal
San Paolo IMI, il Banco di Napoli era
destinato a scomparire e ad essere inglo-
bato nel grande sistema San Paolo.
Quando questo piano industriale è stato
pubblicizzato c’è stata una rivolta delle
istituzioni locali, che hanno convocato –
tra virgolette – i responsabili, tra i quali
Rainer Masera del Banco San Paolo, e da
quella riunione è emerso un nuovo piano
industriale che prevedeva nuovamente una
scorporazione del Banco di Napoli e la
nascita di un nuovo Banco di Napoli a
partire proprio dal mese di luglio di que-
st’anno.

Quindi, questo piano industriale è stato
modificato, perché i rappresentanti istitu-
zionali di quella comunità hanno, giusta-
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mente, difeso le prerogative dei propri
lavoratori.

È altrettanto giusto che un Governo,
assieme alle realtà locali, difenda tutte le
comunità interessate. Non si tratta, infatti,
solo di Bergamo; anche Grandate, Roma,
Pesaro e Teramo subiscono un tratta-
mento iniquo rispetto a quello riservato
alla città di Napoli.

Sicuramente, altre città, altri punti di
riferimento bancari – mi riferisco a Pa-
dova, Mestre, Bologna – subiscono un
danno relativo rispetto a quello subito
dalle altre comunità, in modo particolare
dalla comunità bergamasca per quanto
riguarda l’ex Banca provinciale. Forse, è
opportuno pensare alla realizzazione di
strumenti per sollecitare i responsabili di
queste banche a comportarsi corretta-
mente. In primo luogo, occorre mantenere
gli accordi; purtroppo, gli accordi sotto-
scritti con le organizzazioni sindacali dei
lavoratori, successivamente, non sono stati
onorati, e questo è un fatto gravissimo. In
secondo luogo, con riferimento ai vari
riassetti, ai vari piani industriali che de-
vono essere approvati, dobbiamo pensare
ad una gestione che sia, non dico concor-
data, ma almeno discussa con i rappre-
sentanti istituzionali delle comunità inte-
ressate. Infatti, trovo molto strano che una
banca ricca come l’ex Banca provinciale
lombarda sia stata acquisita, per il capi-
tale, per le giacenze e per il suo valore, e
penalizzata in termini di occupazione: ri-
spetto ai 1.444 posti, all’inizio del 1994,
oggi, vi sono 500 risorse lavorative in
meno, in una sola provincia, una provincia
sicuramente ricca, rispetto agli standard
della media italiana, ma che non può
sprecare il proprio capitale umano né
negare ai propri giovani laureati in eco-
nomia e commercio o diplomati in ragio-
neria determinati sbocchi lavorativi. È
molto strano che non vi sia tale « discus-
sione » istituzionale.

Credo sia opportuno, quindi, sollecitare
nuovamente, non solo il Governo, ma
anche le istituzioni regionali, provinciali e
il comune di Bergamo (e naturalmente, in
modo particolare la dirigenza del San
Paolo), prendendo contatti anche con tutte

le altre zone d’Italia penalizzate da questa
scelta, per addivenire ad una soluzione
diversa. Infatti, se il piano industriale è
stato cambiato per tenere in considera-
zione le esigenze del Banco di Napoli,
della comunità napoletana, non vedo per
quale motivo non si possa ulteriormente
modificare per assecondare la richiesta,
non illogica, ma motivata di posti di lavoro
dove, effettivamente, vi è un gran numero
di operazioni bancarie; tali operazioni de-
vono essere tenute in considerazione
perché la redditività di tali banche sicu-
ramente è molto più elevata rispetto a
quella delle banche collocate in altre zone
del paese.

Mi avvio alla conclusione, chiedendo al
Governo una collaborazione su questo
tema e proponendo un coordinamento,
che è necessario creare, tra Governo, en-
tità regionale, provinciale e comunale per
attuare un’azione critica, di cambiamento
e di convincimento verso il San Paolo,
perché è giusto che tutti siano trattati allo
stesso modo. Non ci sono figli di un dio
minore all’interno del sistema bancario.

(Procedura di privatizzazione dell’Ente ta-
bacchi italiani – n. 2-00820)

PRESIDENTE. L’onorevole Benvenuto
ha facoltà di illustrare l’interpellanza Mi-
chele Ventura n. 2-00820 (vedi l’allegato A
– Interpellanze urgenti sezione 10), di cui
è cofirmatario.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, con questa interpellanza urgente ci
proponiamo di chiedere al Governo di
sospendere, con effetto immediato, le pro-
cedure di privatizzazione dell’Ente tabac-
chi italiani, al fine di acquisire, in tempi
brevissimi, il parere dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato per ve-
rificare se esista o meno contraddizione
tra i principi della concorrenza e le pre-
dette procedure di dismissione dell’ETI.
Infatti, l’evolversi della vicenda nell’ultimo
anno ci sembra indichi, nel comporta-
mento del Governo e nella linea da que-
st’ultimo seguita sino ad oggi – e ciò ci

Atti Parlamentari — 79 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2003 — N. 334



preoccupa moltissimo –, molte contraddi-
zioni, una sostanziale opacità ed una man-
canza di trasparenza.

Quali sono le ragioni della nostra ini-
ziativa ? L’Ente tabacchi italiani vanta una
quota di mercato vicina al 25 per cento,
mentre il suo principale partner – storico,
direi –, la Philip Morris, detiene, sia
nell’attività di produzione sia nell’attività
di distribuzione, una quota del mercato
italiano molto alta (vicina al 60 per cento).
Mettendo insieme la quota dell’Ente ta-
bacchi italiani e quella della Philip Morris
arriviamo ad una posizione predominante
nel mercato vicina all’85 per cento. Inol-
tre, per effetto dell’accordo di collabora-
zione esistente tra Ente tabacchi italiani e
Philip Morris, abbiamo una situazione
nella quale l’ETI ha il 40 per cento della
produzione ed il 50 per cento della distri-
buzione.

Questi dati, che ho voluto ricordare,
sono alla base di una scelta, inizialmente
adottata dal Governo, in base alla quale,
nell’operazione di privatizzazione che ve-
niva avviata, si adottavano due decisioni:
con la prima, si escludeva la Philip Morris
dalla lista dei possibili candidati all’acqui-
sizione dell’Ente tabacchi italiani; con la
seconda si inibivano anche eventuali ac-
cordi della Philip Morris con potenziali
acquirenti. Questa la posizione iniziale.

Successivamente, tale posizione è stata
modificata e si è stabilito, da parte del
Governo, che erano praticabili contatti
preventivi tra possibili acquirenti e Philip
Morris. Questa decisione comporta due
possibili disparità di trattamento: la prima
tra potenziali acquirenti che, privi del
know-how industriale, finirebbero per tro-
varsi in una posizione di difficoltà rispetto
ad altri; la seconda tra possibili acquirenti
concorrenti della Philip Morris.

Ciò ha determinato, anche sulla base di
notizie apparse sulla stampa e di dichia-
razioni rese dallo stesso ministro dell’eco-
nomia (sulle quali ritornerò), una situa-
zione nella quale si sarebbe realizzato un
contatto tra Philip Morris e concorrenti
all’acquisizione, nella privatizzazione, del-
l’Ente tabacchi italiani; vi sarebbe stato, in
particolare, un contatto con una cordata

di imprenditori e di finanziatori italiani, i
quali avrebbero confermato fino al 2005,
nei confronti della Philip Morris, l’accordo
oggi esistente tra quest’ultima e l’Ente
tabacchi italiani.

Su questa questione si sono aperte
molte polemiche sui giornali in ordine alle
conseguenze di questa procedura; io se-
gnalo in particolare il supplemento del
Corriere della sera, il Corriere dell’econo-
mia, che ha sollevato molte questioni e
molti dubbi e, soprattutto, la preoccupa-
zione che dietro a questo mutamento di
atteggiamento da parte del Governo ci
fosse la scelta di favorire una determinata
cordata rispetto ad altre. Debbo dire che
il ministro della economia e delle finanze
ha voluto precisare che era importante che
ci fossero questi contatti con Philip Mor-
ris, ma la Philip Morris si era impegnata
con lui a garantire parità di trattamento a
tutte controparti. Ma questa dichiarazione
del ministro è praticamente contraddetta
dai contenuti di questo accordo tra questa
cordata e la Philip Morris, perché la Philip
Morris nell’accordo che si sarebbe realiz-
zato, nel pre-accordo, avrebbe inserito una
norma nella quale si impegna ad inter-
rompere il contratto con l’ente tabacchi
italiano, contratto che va fino al 2005,
qualora l’acquirente fosse diverso dalla
cordata con la quale ha realizzato questo
accordo.

Questo è il motivo per cui chiediamo al
Governo di avere delle notizie, delle con-
ferme, soprattutto chiediamo al Governo –
poi ci ritornerò nella replica, sulla base
delle indicazioni e delle risposte che mi
verranno fornite – , se non ritenga che
questo comportamento contraddittorio fi-
nisca per influenzare pesantemente l’asta
che è prevista per il 16 luglio, finisca per
determinare una diminuzione del valore
della società che deve essere venduta, dei
forti danni all’erario, danni conseguenti a
questa scelta politica che è stata adottata;
chiediamo al Governo – questa poi è
anche la ragione del quesito che noi po-
niamo – se non ritenga che la questione
sia preventivamente da porre all’Autorità
per la concorrenza e che da questa situa-
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zione ci sia il rischio di passare da un
duopolio pubblico privato ad un duopolio
interamente privato.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, onore-
vole Maria Teresa Armosino, ha facoltà di
rispondere.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, colleghi, con questa in-
terpellanza l’onorevole Michele Ventura ed
altri colleghi sollecitano in sostanza l’ac-
quisizione del parere dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato in ordine
all’operazione di privatizzazione dell’ETI.

Premetterei talune circostanze, cioè che
i rapporti imprenditoriali esistenti tra ETI
e Philip Morris sono caratterizzati da
logiche meramente economico commer-
ciali. Infatti, sia il contratto di produzione
per conto (e non più contratto di licenza),
sia il rapporto di servizi logistici e distri-
butivi sono fondati su clausole e contenuti
economici pienamente in linea con analo-
ghi contratti stipulati dalla Philip Morris
con altri produttori europei, anche per
quanto attiene alle operazioni di recesso
connesse al mutamento dell’assetto pro-
prietario del prestatore di servizi ETI/
Etı̀nera.

Tali contratti sono in linea con la
normativa europea antitrust, in quanto sia
ETI sia Philip Morris hanno già a suo
tempo provveduto a notificare i nuovi
rapporti negoziali all’antitrust comunita-
rio. In ordine poi al riferimento alla quota
di mercato, si precisa che in termini
quantitativi la fabbricazione per conto di
Philip Morris rappresenta oggi circa il 39
per cento delle produzioni complessive di
ETI, mentre in termini economici vale
circa l’8 per cento dei ricavi complessivi
della società.

Per quanto attiene al contratto di ser-
vizi logistici e distributivi stipulato tra
Philip Morris e la società Etı̀nera, intera-
mente controllata da ETI, quest’ultimo
rappresenta, in termini economici, il 50
per cento circa del totale dei ricavi della
controllata.

In seguito al piano di riassetto indu-
striale del gruppo ETI, il peso dei contratti
in essere con la Philip Morris, sotto il
profilo della redditività complessiva, sono
passati dal 46 per cento alla fine del 1998
all’attuale 18 per cento.

Da ultimo, con riferimento al parere
dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, nell’ambito della procedura
di privatizzazione dell’ETI, si fa presente
che il parere dell’antitrust, sia italiano sia
europeo, è già previsto nella fase finale
della procedura, quando sarà possibile
sottoporre alle autorità medesime fattis-
pecie concrete da esaminare.

PRESIDENTE. L’onorevole Benvenuto,
cofirmatario dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, l’ETI nel corso di questi anni è stato
sottoposto ad una profonda modifica e,
pertanto, concordiamo con le indicazioni,
fornite dal Governo, riferite all’ente e al
suo valore. In particolare, è stata effet-
tuata un’operazione di ristrutturazione
dell’ente in questione e sono state cedute
attività considerate ad esso non funzionali;
è stato anche definito un ottimo piano
industriale e sono state anche salvaguar-
dati, attraverso un importante accordo, i
livelli occupazionali. Il valore dell’Ente
tabacchi italiano oggi è notevole. Inoltre,
l’incidenza dell’accordo stipulato con la
Philip Morris è passato dal 45 a circa il
15-20 per cento.

Che cosa ci preoccupa e che cosa non
ci convince nella risposta fornita dal sot-
tosegretario Armosino ? Poiché il 16 luglio
si svolgerà l’asta per l’ETI a cui parteci-
peranno tre concorrenti – Altadis, BAT e
la Imprenditori associati – ed essendo
stata privilegiata per un anno la trattativa,
senza ricorrere ad un’offerta pubblica di
vendita, ci preoccupiamo che questo modo
con il quale si è proceduto e, in partico-
lare, che la Philip Morris rappresenti un
vero e proprio convitato di pietra, conduca
allo svolgimento di un’asta che, per via
degli errori che sono stati commessi dal
Governo, non consenta di ottenere il mas-
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simo dei risultati possibili. Dico ciò pro-
prio perché incide moltissimo questo con-
vitato di pietra e la natura del rapporto in
essere con la Philips Morris.

Conosciamo le condizioni a cui devono
sottostare le società che concorrono al-
l’asta per la privatizzazione dell’ETI: de-
vono disporre di un piano industriale che
abbracci un periodo di tre anni e che
salvaguardi l’occupazione e mantenga
l’unità della società; l’asta sarà aggiudi-
cata, ovviamente, a chi tra i concorrenti
offrirà di più.

Il contenuto di questo accordo stipulato
dalla Imprenditori associati con la Philip
Morris – il quale prevede che, se vincono
gli altri due concorrenti e non vincono gli
Imprenditori associati, la Philip Morris
potrà disdire il suo contratto – finisce,
pertanto, per rappresentare un vincolo per
deprezzare il valore dell’ETI e per rap-
presentare una situazione che ha una sua
valenza, perché il valore di questo accordo
con la Philip Morris è pari a 16 milioni di
chilogrammi di sigarette, ragion per cui si
verrebbe a creare una situazione compli-
cata e difficile per concorrenti che si
dovessero trovare di fronte ad una disdetta
dell’accordo, e diventerebbe difficile ga-
rantire quel piano industriale con le ca-
ratteristiche che prima ho ricordato.

Proprio per tale motivo, voglio qui
ricordare che ci troviamo di fronte ad una
situazione rispetto alla quale è possibile
operare un paragone. Proprio in questi
ultimi tempi, è stata condotta un’opera-
zione di privatizzazione nel settore del
tabacco in Marocco; tale operazione è
stata realizzata in quattro mesi, mentre in
Italia questa vicenda si trascina ormai da
un anno. Vorrei ricordare, inoltre, che
questa operazione di privatizzazione fatta
in Marocco, vinta in una gara dalla Alta-
dis, ha portato in quell’occasione ad un
introito di 1,3 miliardi di euro; in questo
caso, invece, le offerte di cui si parla
oscillano tra 1,2 miliardi e 1,4 miliardi di
euro, con una differenza sostanziale e
profonda, poiché il nostro mercato ha una
potenzialità di 100 miliardi di sigarette,
mentre il Marocco ha una potenzialità di

14 miliardi di sigarette. Ecco perché siamo
convinti che debba esserci una maggiore
trasparenza in questa operazione.

La nostra preoccupazione deriva anche
dal fatto che, in merito alle vicende rela-
tive all’ETI e alla Philip Morris – soprat-
tutto sulle vicende relative a quest’ultima,
per quelle preoccupazioni, che prima ho
rappresentato, riguardo alla possibilità che
si costituisca un duopolio di fatto – l’An-
titrust è già intervenuta con una multa,
irrogata alla Philip Morris e all’ETI, per
un’intesa restrittiva del mercato, con rife-
rimento ai prezzi delle sigarette. Ed è
proprio una notizia fresca di questi giorni,
inoltre, l’apertura di una istruttoria per
l’intesa siglata dalla multinazionale ame-
ricana Philip Morris con un gruppo di
rivendite di tabacchi (7 mila, per l’esat-
tezza), con lo scopo di farsi comunicare,
verso corrispettivo, informazioni relative
alle vendite di sigarette della Philip Morris,
acquisendo, cosı̀, quelle informazioni che
permetterebbero alla stessa Philips Morris
di conoscere, con estremo dettaglio e ra-
pidità, l’andamento delle vendite dei con-
correnti e delle singole marche.

Ecco perché insistiamo, di fronte alla
lunghezza di questa procedura e di fronte
al peso enorme – che non sottovaluto, per
le ragioni che ho poc’anzi rappresentato, e
che hanno un precedente storico molto
ampio e molto più lungo di questo Go-
verno o di quelli che lo hanno preceduto
– di questo convitato di pietra, affinché il
Governo operi con grande trasparenza e,
mi permetto di dire, anche con grande
collegialità, perché ci troviamo di fronte a
questa contraddizione.

Vi è un Ente tabacchi che è stato reso
funzionante (e concordo con le valutazioni
dell’onorevole Armosino), che ha un
grande valore, che ha acquistato una mag-
giore autonomia e che è stato risanato. È
stata, quindi, compiuta un’operazione im-
portantissima, ma non si capisce il modo
con il quale la stessa è stata condotta. È
un’operazione che finisce per portare al-
l’erario risultati che sono molto più ridotti
di quello che potrebbe essere il reale
valore. Infatti, questa specie di pre-ac-
cordo stipulato con una cordata e con la
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Philip Morris finisce per incombere come
un peso enorme e per scoraggiare gli altri
concorrenti ad intervenire e porterebbe al
risultato paradossale di realizzare nel no-
stro paese un monopolio, cosa che il
Governo all’inizio aveva escluso. Infatti, lo
stesso aveva detto « no » alla Philip Morris
che concorreva e « no » alla Philip Morris
che stipulava dei pre-accordi. Tutto ciò
con un risultato – ho citato ciò che
avviene in Marocco – che diventerebbe
veramente paradossale: rende di più l’ope-
razione realizzata in Marocco e vale molto
di meno l’operazione compiuta nel nostro
paese.

Aggiungo – e concludo – che si finisce
per determinare un risultato che porta ad
un monopolio, l’esatto contrario di quello
che, invece, è alla base di una corretta
politica di privatizzazione che deve affi-
darsi al mercato e non può sostituire ad
un monopolio pubblico uno privato.

(Rinvio interpellanza Sardelli n. 2-00810)

PRESIDENTE. Dovremmo ora passa-
re all’interpellanza urgente Sardelli
n. 2-00810.

Avverto che, per accordi intercorsi tra
i presentatori ed il rappresentante del
Governo, lo svolgimento dell’interpellanza
urgente Sardelli n. 2-00810 è rinviato ad
altra seduta.

(Incidenti occorsi a seguito di esercita-
zioni presso poligoni militari della Sar-

degna – n. 2-00819)

PRESIDENTE. L’onorevole Tonino
Loddo ha facoltà di illustrare la sua in-
terpellanza n. 2-00819 (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti sezione 11).

TONINO LODDO. Signor Presidente,
circa una decina di giorni fa (devo preci-
sare, a tal proposito, che la data apparsa
nel testo dell’interpellanza è sbagliata,
perché si tratta di una vicenda accaduta il
19 giugno 2003 e non il 19 maggio 2003),
un missile lanciato dal poligono militare di

Perdasdefogu e diretto verso un bersaglio
in mare è finito fuori area, dirigendosi
verso terra, nel mezzo di una località
coltivata a vigneti in agro di Jerzu, in
provincia di Nuoro, distribuendo schegge
infiammate per un centinaio di metri e
provocando un incendio che ha interessato
vari ettari.

Solo per un caso credo sia stata evitata
una tragedia, perché il luogo di caduta del
missile è situato a poche centinaia di metri
da una strada molto trafficata, soprattutto
in questo periodo, ed in una zona ad alta
valenza agricola, in un vigneto dove si
trovavano a lavorare, fino a qualche mi-
nuto prima, il proprietario con quattro
operai.

Il problema di fondo è che non si tratta
di una vicenda unica. Essa, infatti, sem-
brerebbe la replica di un altro analogo
incidente che sarebbe accaduto appena 48
ore prima, quando un altro missile
avrebbe smarrito la testata inesplosa,
schiantandosi nelle vicinanze della spiag-
gia di Murtas in agro di Villaputzu, in
provincia di Cagliari.

Un terzo caso analogo si sarebbe veri-
ficato il 16 aprile 2003, quando un altro
missile, smarrendo completamente l’orien-
tamento, finı̀ nelle campagne di Villasalto.

Se si aggiunge che fonti di stampa
parlano addirittura negli ultimi mesi di
altri cinque missili difettosi che avrebbero
smarrito la traiettoria, si comprende come
sia quanto meno singolare questo susse-
guirsi di incidenti a distanza cosı̀ ravvici-
nata.

Naturalmente, ritengo che non sia il
caso di immaginare scenari catastrofici.
Però, non possiamo neppure sottrarci al-
l’idea terrificante di cosa sarebbe potuto
accadere se questi incidenti si fossero
verificati in luoghi popolati o addirittura
in centri abitati.

La Sardegna sta già pagando un prezzo
molto alto in termini di servitù militari. Se
a ciò aggiungiamo il poco chiaro e il poco
edificante balletto di notizie circa lo stoc-
caggio dei rifiuti radioattivi ed aggiun-
giamo anche la vicenda dell’uranio impo-
verito di cui si è lungamente parlato, credo
che l’angoscia dei missili impazziti, unita a
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tutto questo, non possa che provocare
grande preoccupazione all’interno della
Sardegna. Tali preoccupazioni hanno so-
prattutto riguardo al periodo che stiamo
vivendo, all’industria turistica sarda, che è
una delle componenti fondamentali dello
sviluppo economico dell’isola.

Infatti, appare evidente che notizie di
questo tipo non consentono una tranquil-
lità rispetto allo sviluppo dell’industria
turistica.

Per giunta, il sindaco di Villaputzu, (in
provincia di Cagliari e non di Nuoro come
si legge, per errore, nel testo dell’interpel-
lanza) avrebbe dichiarato ai giornali che il
suo comune da oltre quattro anni non
riceve alcun indennizzo per le servitù
militari del proprio territorio.

Tutte le situazioni a cui ho fatto cenno,
se saranno confermate dal Governo, co-
stituiscono un grave problema. Vorremmo
capire se si sia trattato, come ha dichia-
rato il comandante del poligono, di brutti
eventi del tutto imprevedibili e, in tal caso,
vorremmo capire come mai tali eventi
siano cosı̀ tanti ed accaduti in tempi cosı̀
ravvicinati. Vorremmo, inoltre, capire
quali misure di sicurezza siano state adot-
tate all’interno ed all’esterno dei poligoni
di tiro della Sardegna. In modo partico-
lare, vorremmo sapere chi, come e quando
abbia verificato e certificato i parametri ed
i sistemi di sicurezza proposti dalle Forze
armate per l’attività dei poligoni di tiro.
Vorremmo, altresı̀, sapere per quali motivi
tali missili non abbiano ricevuto il segnale
di autodistruzione. Infine, vorremmo sa-
pere come il Governo intenda operare per
prevenire, in futuro, simili episodi.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, onorevole Cicu, ha
facoltà di rispondere.

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, pre-
liminarmente vorrei sottolineare che sul
territorio della Sardegna grava una pre-
senza militare importante in nome del
principio della difesa nazionale. Sicura-
mente, sono legittime le aspettative del
territorio, della comunità e del popolo

sardo rispetto a riscontri che devono com-
pensare fortemente tale peso, tale servitù,
tale gravame. Questo Governo, da due
anni, sta operando in maniera forte e
precisa in tal senso.

Occorre, però, non intraprendere il
percorso della strumentalizzazione e del-
l’eccessivo clamore che, alla fine, danneg-
gia ulteriormente l’immagine di un’isola
che vuole vivere il suo progetto in maniera
oggettiva rispetto alle risorse territoriali,
ambientali, turistiche e naturali. Proprio
per questo il compito del Ministro della
difesa è quello di assicurare e garantire
che le fonti di stampa appaiono errate e
senza fondamento.

Dal 9 al 19 giugno scorso presso il
poligono sperimentale interforze di Perda-
sdefogu si è svolta la campagna di lancio
del missile Hawk del V reggimento con-
traerei dell’esercito durante la quale sono
stati lanciati 16 missili con il supporto del
personale del poligono. Nella circostanza
non erano presenti Forze armate stra-
niere. Detta attività era stata presentata al
comitato misto paritetico e da quest’ultima
approvata il 13 novembre 2002.

In particolare, con riferimento alle
questioni oggetto dell’interpellanza, il 17
giugno le attività programmate prevede-
vano il lancio di quattro missili, dei quali
tre sono andati a segno, mentre uno è
stato distrutto in volo ricadendo all’in-
terno dell’area di sgombero. Occorre pre-
cisare che si può considerare incidente
l’evento che comporta la ricaduta di fram-
menti o parti di proiettile fuori dall’area di
sgombero.

Al fine, comunque, di acquisire con
assoluta certezza l’assenza di ogni peri-
colo, visto l’approssimarsi della stagione
estiva, durante la quale il comando del
poligono consente alla collettività civile
l’uso della spiaggia demaniale di Torre
Murtas – astenendosi da ogni attività
operativa dal 21 giugno al 20 settembre di
ogni anno –, è stata interessata la capi-
taneria di porto di Arbatax e gli operatori
del nucleo artificieri del comando Marina
militare di Cagliari, per una verifica del-
l’eventuale presenza di residui di parte del
missile, che comunque, ove presenti, non
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comportano pericolo, in quanto non esplo-
dono, né provocano altri danni, anche se
esposti al fuoco. A tal proposito, si deve
sottolineare che tutti i poligoni dell’isola
interrompono l’attività nel periodo bal-
neare. Il poligono di Perdasdefogu attua
tale sospensione in maniera consuetudina-
ria da molti anni e non certamente in
conseguenza degli eventi di cui si discute.

Il 19 giugno, alle ore 11.30 circa, sono
stati lanciati due missili Hawk, quasi si-
multaneamente, in maniera regolare. Dopo
un brevissimo periodo di volo, uno dei due
missili ha avuto un’impennata improvvisa,
abbandonando la traiettoria prevista e
dirigendosi verso terra. Immediatamente è
stato teletrasmesso l’ordine di autodistru-
zione per entrambi i missili, che però
veniva eseguito solo dal missile che volava
lungo la traiettoria corretta. Il secondo
missile, invece, ha terminato il volo im-
pattando sul terreno, all’interno di un
vigneto, al di fuori dell’area di sgombero.
L’evento non ha causato danni a persone
o animali. Sul luogo dell’impatto sono
prontamente intervenute le squadre antin-
cendio e gli artificieri militari, allo scopo
di verificare la sicurezza della zona e
l’effettiva distruzione del missile, nonché
per svolgere le operazioni di bonifica del-
l’area.

Per quanto concerne l’evento, si osserva
che il missile interessato aveva superato
tutti i test ed i controlli volti a verificare
l’efficienza degli apparati di bordo, prima
dell’impiego, come risulta dalla documen-
tazione tecnica prodotta dagli organi re-
sponsabili dell’esercito. Sono, pertanto, in
corso di accertamento le cause del mal-
funzionamento, tenuto conto che il missile
è dotato di due sistemi di teledistruzione,
uno automatico, l’altro manuale, di cui il
primo avrebbe dovuto entrare in funzione
autonomamente, in presenza di determi-
nate condizioni, peraltro realmente verifi-
catesi durante il volo. Al riguardo, poiché
i missili impiegati sono dotati di un si-
stema di telemetria, che rileva i dati di
funzionamento dei vari apparati di bordo
durante il volo, e grazie alla strumenta-
zione sperimentale del poligono, nei pros-
simi giorni sarà possibile acquisire una più

precisa conoscenza dell’accaduto, a seguito
dello studio di tali dati. Allo specifico
scopo, il comandante del poligono speri-
mentale ha nominato una commissione,
che sarà coadiuvata da personale tecnico
dell’esercito. Al momento, l’evento sembre-
rebbe attribuibile ad avarie che hanno
interessato sia i sistemi di bordo del
missile, sia i sistemi di teledistruzione.

Sulla questione che i malfunziona-
menti, di cui si discute, si siano verificati
tutti in un arco di tempo abbastanza
ristretto occorre dire, innanzitutto, che le
precisazioni sono riferite ad un missile che
è caduto all’interno dell’area del poligono
e ad un’altro missile, quello di cui si
discute, di cui si stanno accertando le
cause rispetto al mancato funzionamento.
Quindi, al di là del fatto gravissimo, che si
deve verificare ed accertare, e di cui si
devono approfondire tutti gli aspetti tec-
nici, sicuramente non vi è stato assoluta-
mente quel numero indicato dall’interpel-
lante né tanto meno dalle fonti da lui
citate.

In ogni caso, semplicemente come dato
– certamente non si vuole in qualche
modo eliminare la preoccupazione che
esiste, che è chiara e legittima, e che
spinge a porre in essere qualsiasi tipo di
accertamento e di verifica, per eliminare
ogni ipotetico dubbio rispetto all’eventuale
pericolo successivo –, dal 1970 ad oggi,
rispetto ai numerosissimi missili lanciati,
nelle diverse operazioni svolte dal poli-
gono, non si erano mai verificati incidenti
di questo rilievo. Tuttavia, occorre sicura-
mente porre in essere, come dicevo prima,
tutte le precauzioni necessarie a scongiu-
rarli e proprio per questo ci si è assunti il
compito di effettuare le verifiche, di cui ho
detto prima. Per quanto riguarda le mi-
sure di sicurezza adottate dalle Forze
armate che utilizzano il poligono, esse
sono di volta in volta sottoposte al co-
mando della struttura, che ne verifica la
qualità per l’applicazione. Ove tali misure
non fossero ritenute sufficienti, il comando
nega l’autorizzazione al lancio.

Con riferimento, poi, all’aspetto impor-
tantissimo degli indennizzi ai comuni, nei
cui territori sono presenti servitù militari,
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è attualmente in corso la procedura per
l’individuazione delle regioni a cui essi
competono.

Tale procedura prevede che la Presi-
denza del Consiglio dei ministri individui,
ogni cinque anni e con proprio decreto, le
regioni – tra le quali la Sardegna –
maggiormente oberate da vincoli e da
attività militari, al fine di corrispondere
un contributo annuo da destinarsi alla
realizzazione di opere pubbliche e servizi
sociali nei comuni, in cui le esigenze
militari incidono maggiormente sull’uso
del territorio. Il contributo è corrisposto
alle singole regioni sulla base dell’inci-
denza dei vincoli e delle attività militari.

Attualmente, il relativo schema di de-
creto del Presidente Consiglio dei ministri
per il quinquennio 2000-2004 è stato in-
viato al dipartimento per gli affari regio-
nali, ai fini dell’acquisizione del parere
delle singole regioni interessate. L’emana-
zione del citato decreto consentirà quindi
l’erogazione del contributo quinquennale,
di cui potranno usufruire oltre la Sarde-
gna anche le altre regioni oberate da
vincoli. Sarà poi cura delle autorità regio-
nali preposte alla ripartizione del contri-
buto liquidare materialmente le somme
spettanti ai singoli comuni per gli aggravi
costituiti dalla presenza militare.

Invece, circa la corresponsione dei con-
tributi annui rapportati al reddito domi-
nicale delle aree confinanti con quelle su
cui insistono i poligoni di tiro, di cui
all’articolo 4, comma 1, della legge 2
maggio 1990, n. 104, l’amministrazione
della difesa ha già provveduto a corrispon-
dere quelli relativi al comune di Villapu-
tzu, in misura di 53.888 euro per gli anni
2001 e 2002, mentre sono in corso quelli
riferiti al 2003.

In conclusione, per quanto attiene al-
l’attività di prevenzione e di incremento
della sicurezza, il comando poligono, in-
dipendentemente dagli episodi oggetto del-
l’interpellanza, ha da tempo avviato una
serie di attività che prevedono: uno studio,
da coordinare con le autorità locali, per
incrementare le aree di sicurezza rimaste
invariate dal 1956; l’implementazione della
professionalità del personale del poligono,

attraverso corsi di aggiornamento; il po-
tenziamento della strumentazione di con-
trollo e analisi, per mantenere costante-
mente elevato il livello tecnologico.

Queste iniziative, che conseguono a di-
rettive emanate dagli organi sovraordinati
al comando del poligono in epoca antece-
dente gli eventi che formano oggetto del-
l’interpellanza, sono tutte in corso di at-
tuazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Tonino
Loddo ha facoltà di replicare.

TONINO LODDO. Ringrazio il sottose-
gretario per la sua risposta, ma non posso
dichiararmi soddisfatto della stessa anche
perché in essa, pur riconoscendosi la gra-
vità dei fatti rilevati, si evidenza la neces-
sità di porre in essere delle precauzioni.
Ma proprio questo era il senso dell’inter-
pellanza: quali precauzioni ? Dove,
quando, come, cosa veramente si intende
fare ?

Signor sottosegretario, se mi è consen-
tito fare una sintesi della sua risposta,
userei queste parole: bisogna tranquilliz-
zare, si è trattato di un brutto evento, ma
rientra tutto nella norma. Si è trattato di
una imprevedibile fatalità, si è fatto il
possibile e si continuerà a fare il possibile,
queste cose succedono anche nelle migliori
famiglie. I due Hawk di cui si parla erano
perfetti, peccato siano caduti in zone pra-
ticamente abitate e coltivate, cosı̀ come era
perfetto l’Aster 30 caduto ad aprile.

Quando le autorità militari ci assicu-
rano che è tutta colpa di un forte vento in
quota, del maestrale, ci chiediamo se sia
stato lo stesso maestrale – come avevano
affermato i comandi militari – a traspor-
tare, nel maggio del 2001, una bomba dal
poligono di Teulada alla spiaggia di San-
t’Antioco, dove è esplosa davanti agli occhi
dei bagnanti. Non sono in grado di ricor-
dare se soffiasse il maestrale anche nel
maggio del 1998, quando si persero in
mare due missili carichi di esplosivo par-
titi da Quirra, ma sicuramente dovevano
esservi venti in quota !

Si tratta di venti incredibili, capaci di
dirottare missili intelligenti in grado di
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colpire qualsiasi bersaglio – come si dice
– con chirurgica precisione. Tuttavia, sic-
come nel 1998 non era stata ancora inau-
gurata l’operazione trasparenza, non fu
data nessuna spiegazione dell’attentato.

D’altronde, sembra quasi una fatalità
che in Sardegna accadano strani feno-
meni: strane correnti marine e strani mae-
strali trasportano puntualmente nelle ac-
que e sulle spiagge sarde – e, soprattutto,
in quelle adiacenti i poligoni di tiro – un
numero abbastanza significativo di ordigni
bellici, rigorosamente risalenti alla se-
conda guerra mondiale, come sempre as-
sicurano le alte autorità militari !

Uno dei ritrovamenti più ingombranti è
il siluro imbottito di tritolo che, nel feb-
braio 2002, è finito nelle reti di alcuni
pescatori di Sant’Antioco cosı̀ come, nel
maggio del 2001, nelle vicinanze del poli-
gono di Capo Frasca, una barca fece
naufragio dopo essere stata squarciata non
da proiettili impazziti esplosi fuori poli-
gono – come continuano a sostenere i due
pescatori miracolosamente sopravvissuti –,
bensı̀ in quanto colpita – come affermano
gli alti vertici militari – da una pietra
schizzata in alto mare.

Naturalmente, lo dicono dopo aver ef-
fettuato sopralluoghi, indagini, inchieste e
quant’altro si può fare in queste circo-
stanze.

Si tratta sempre – questa è la tesi di
fondo che vuole presentare il Governo – di
episodi più unici che rari. Le cause sono
da ricercarsi in fenomeni geoatmosferici o
in drammatiche fatalità, poco importa se
queste spiegazioni spesso sono assurde o
al limite del ridicolo, l’importante è ras-
sicurare l’opinione pubblica, che molte
volte è anche pronta a dimenticare, e
fornire comunque uno straccio di spiega-
zione. Uno straccio di spiegazione che si
dà però a gente che chiede solo una cosa:
di poter continuare tranquillamente a vi-
vere e a lavorare in condizioni di sicu-
rezza.

Per questi motivi, non mi posso dichia-
rare soddisfatto della sua risposta, anche
perché questa reticenza non è che un
aspetto di una più vasta, grave e colpevole
reticenza, incurante di tante e tante morti

rimaste senza apparenti spiegazioni. Sa-
rebbe interessante, ad esempio, sapere che
fine hanno fatto gli esiti dei prelievi da lei
eseguiti circa un anno fa (tre campioni in
11.000 ettari di poligono). E ammesso
anche che tali prelievi fossero sufficienti,
pur essendo disposti ad ammettere tale
possibilità, ci chiediamo come mai solo il
giorno successivo all’effettuazione dei pre-
lievi lei, insieme con il presidente della
regione ed altri esponenti politici, sia com-
parso davanti alle telecamere ad annun-
ciare il colpo di scena, a rivelare che il
risultato del monitoraggio compiuto dal-
l’azienda sanitaria locale non riscontrava
tracce di uranio impoverito – cercate
appena ventiquattro ore prima – ma solo
grandi quantità di arsenico.

Signor sottosegretario, chiediamo a lei
e al Governo solo uno scatto di serietà:
non chiediamo di usare bacchette magi-
che, perché sappiamo che non ne avete,
anche se vi vantate di averle; vi chiediamo
soltanto un pizzico di serietà.

(Rinvio interpellanza Labate n. 2-00823)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
del Governo, sulla quale hanno convenuto
i presentatori, lo svolgimento dell’interpel-
lanza Labate n. 2-00823 è rinviato ad altra
seduta.

È cosı̀ esaurito lo svolgimento delle
interpellanze urgenti all’ordine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 7 luglio 2003, alle 16,30:

1. – Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
24 giugno 2003, n. 147, recante proroga di
termini e disposizioni urgenti ordinamen-
tali (4102-A).

— Relatore: Oricchio.
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2. – Discussione della proposta di legge:

PISAPIA ed altri; FANFANI ed altri:
Sospensione condizionata dell’esecuzione
della pena detentiva nel limite massimo di
tre anni (Approvata, in un testo unificato,
dalla Camera e modificata dal Senato)
(3323-3386-C).

— Relatore: Buemi.

3. – Discussione del disegno di legge:

Partecipazione finanziaria italiana al
primo aumento di capitale della Intera-
merican Investment Corporation, nonché
alla ricostituzione delle risorse del Fondo
asiatico di sviluppo, del Fondo internazio-
nale per lo sviluppo agricolo e dell’Asem
trust fund (3519-A).

— Relatore: Baldi.

4. – Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
di adesione al Trattato Nord Atlantico –
NATO – delle Repubbliche di Bulgaria, di
Estonia, di Lettonia, di Lituania, di Ro-
mania, di Slovacchia e di Slovenia, firmati
a Bruxelles il 26 marzo 2003 (4045).

— Relatore: Selva.

La seduta termina alle 18,20.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO RICCARDO CONTI SUL TE-
STO UNIFICATO DEI PROGETTI DI

LEGGE NN. 3071-3123-3310

RICCARDO CONTI. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, credo
sia importante sottolineare in questa sede
la valenza che l’Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro attri-
buisce all’approvazione di questo progetto
di legge.

La radicale modifica della storica legi-
slazione che alla fine degli anni ottanta
consentı̀ all’Italia di dotarsi di una disci-
plina organica in materia di partecipa-
zione all’Unione europea si inserisce, come

tutti sappiamo, in un momento partico-
larmente significativo per la storia euro-
pea.

Il Consiglio europeo di Salonicco ha
definitivamente avviato la fase più delicata
dei negoziati per l’introduzione di una
Costituzione europea con l’accordo sulla
proposta di trattato costituzionale predi-
sposta dalla Convenzione, che dovrà ora
essere esaminata dalla Conferenza inter-
governativa.

Ci potranno essere modifiche ed inte-
grazioni al testo ma sin d’ora è di tutta
evidenza che c’è l’occasione, in questa fase
del processo di unificazione europea, di
incidere profondamente sull’assetto poli-
tico istituzionale dell’Unione europea al-
largata a venticinque Stati.

Siamo quindi vicini ad un nuovo tra-
guardo storico come quando, alla fine
degli anni ottanta, il legislatore italiano
con l’approvazione delle leggi Fabbri
n. 183 del 1987 e la Pergola n. 86 del 1989
intervenne con energia sui ritardi nel re-
cepimento del diritto comunitario, do-
tando il nostro paese di una disciplina
organica.

In quegli anni con l’entrata in vigore
dell’Atto unico europeo si completava il
mercato comune, il primo grande tra-
guardo, e si avviavano i negoziati per la
realizzazione dell’Unione economica e mo-
netaria e per l’istituzione dell’Unione eu-
ropea.

Oggi la posta in gioco è più alta in
quanto siamo proiettati verso la firma
della Costituzione europea ed è quindi
ancora più importante agire con energia
anche sul piano interno, per avere le carte
in regola. Per questo l’approvazione del
testo unificato che consente di attuare la
recente riforma costituzionale e che tiene
conto delle riforme in sede europea as-
sume particolare importanza.

La nuova disciplina è indispensabile
per adeguare procedure e strumenti per
una corretta e democratica partecipazione
di tutti i livelli istituzionali, Stato, auto-
nomie regionali e locali, alla formazione
della posizione italiana nei processi deci-
sionali europei e per garantire, nella nuova
ripartizione dei poteri legislativi ed ammi-
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nistrativi, una tempestiva e conforme at-
tuazione del diritto comunitario nel diritto
interno.

Il testo introduce diverse novità, come
la « riserva di esame parlamentare » nella
fase ascendente, che aiuteranno a rendere
più democratica la partecipazione italiana
all’Unione europea. Le nuove procedure
consentono poi di realizzare il necessario
coordinamento, per avere sempre
un’azione efficace ed unitaria, e di sancire
definitivamente l’uso già sperimentato di
alcuni meccanismi come i poteri sostitutivi
« preventivi » e « cedevoli » che impedi-
ranno l’insorgere di responsabilità per ina-
dempimenti senza toccare nella sostanza
le prerogative delle regioni.

Riteniamo però che sia importante, a
fronte di queste modifiche legislative, es-
sere consapevoli del fatto che non sarà
sufficiente l’approvazione della legge a
realizzare gli obiettivi che abbiamo inteso
perseguire. Sarà necessario un impegno da
parte delle istituzioni nazionali e del si-
stema delle autonomie per una corretta
attuazione della legge. Tale aspetto non
deve essere sottovalutato se si tiene conto
delle difficoltà oggettive che ci sono anche
in relazione alle considerevoli ricadute in
termini sia qualitativi che quantitativi
della produzione giuridica dell’Unione eu-
ropea.

Auspico pertanto che il lavoro fatto dal
Governo e dalla Commissione con il con-
tributo di tutte le forze politiche e con
l’apporto in fase istruttoria delle autono-
mie regionali e locali possa entrare a
regime nel più breve tempo possibile e che
vi possa essere un impegno politico di tutti
i livelli di potere in fase di applicazione
delle nuove norme.

Credo sia essenziale non perdere il
ritmo acquisito negli ultimi anni che ci ha
permesso di recuperare molte posizioni
nelle classifiche predisposte dalla Commis-
sione sull’attuazione e l’applicazione del
diritto comunitario negli Stati membri,
anche perché il recente sforzo politico
dell’Italia è stato riconosciuto ed apprez-
zato, ma negli ultimi mesi si registrano
ritardi, che devono essere annullati.

Concludo il mio intervento annun-
ciando il voto favorevole dei deputati del
gruppo dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO ERMINIA MAZZONI SUL
PROGETTO DI LEGGE N. 1255-1584-B

ERMINIA MAZZONI. Il provvedimento
che ci accingiamo a votare ha avuto un
iter parlamentare lungo ma virtuoso, se-
gnato dal lavoro e dalla collaborazione
serena di tutte le forze politiche presenti
in Parlamento, com’è giusto che sia al-
meno su temi come quello della tratta
degli esseri umani.

Tale odioso fenomeno, è bene ricor-
darlo, rappresenta un business di dimen-
sioni enormi e di assoluta rilevanza per la
criminalità organizzata, essendo alla base
di una serie di « mercati » fondamentali
per « l’economia della malavita », quali
quello della prostituzione, del traffico di
organi umani e della droga.

Nel contesto internazionale 1’Italia può
vantare il ruolo di paese tra i più attivi nel
combattere questo tipo di fenomeni, in
coerenza con gli obiettivi fissati nell’azione
comune contro la tratta di esseri umani
adottata dall’Unione europea sin dal feb-
braio 1997 e, più di recente, nel Protocollo
sul traffico delle persone, adottato dalle
Nazioni Unite.

Paradossalmente però il nostro ordina-
mento interno in materia è ambiguo, ca-
rente, datato; le relative previsioni del
codice penale risalgono al 1930, sono dun-
que estranee all’attuale natura ed artico-
lazione di tali condotte criminose e scoor-
dinate con il resto dell’ordinamento.

È stato dunque necessario ridefinire i
reati di riduzione in stato di schiavitù e
servitù, come invocato più volte dalla
Corte costituzionale, per porre fine alle
incertezze interpretative cui ha dato luogo,
fino ad ora, l’applicazione dell’articolo 600
del codice penale, specie in riferimento
alla difficoltà di tipizzare condotte di sog-
getti che, per alcuni versi, pur in condi-
zioni di soggezione (ad esempio: vittime di
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violenza o di riduzione alla prostituzione)
assumono comunque comportamenti con-
senzienti.

È stato ancora necessario introdurre
pene proporzionate alla gravità dei reati
(specificandone di maggiori per la tratta
finalizzata alla prostituzione o al traffico
di organi) e disposizioni processuali più
precise circa la concentrazione delle in-
dagini, affidate al coordinamento della
Direzione nazionale antimafia e alla com-
petenza funzionale del tribunale in com-
posizione collegiale.

Però, nel tentativo di dare una risposta
seria e completa, sotto tutti i fronti, ad un
fenomeno certamente grave, alle norme di
natura strettamente penale si sono affian-
cate disposizioni che garantiscano 1’assi-
stenza necessaria alle vittime di tali reati
per recuperarle alla dignità di persona,
istituendo un apposito fondo presso la
Presidenza del Consiglio ed un programma
di recupero di tali vittime.

Proprio in relazione a tale aspetto,
l’Unione dei democratici cristiani e dei

democratici di centro ha in prima lettura
presentato un emendamento, poi trasfor-
mato in ordine del giorno, di cui sarà bene
tener conto quantomeno in futuro: garan-
tire un sostegno anche alle organizzazioni
no-profit che si occupano del recupero dei
soggetti vittime della tratta e che operano
numerosissime, ad esempio, nel campo
della prostituzione.

Quella penale comunque non è l’unica
frontiera in questo campo, l’azione di
contrasto deve dunque essere globale e
relativa anche agli aspetti sociali dei fe-
nomeni.

In conclusione, dichiaro il voto favore-
vole dei deputati dell’Unione dei democra-
tici cristiani e dei democratici di centro su
questo provvedimento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 20,30.
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