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corso del termine regolamentare di preav-
viso, sospendo la seduta, che riprendera
alle 11,30 con immediate votazioni nomi-
nali.

La seduta, sospesa alle 11,15, & ripresa
alle 11,30.

PRESIDENTE. La seduta & ripresa. I
colleghi sono pregati di affrettare il passo:
dovremmo passare ai voti, ma, per questo,
c’¢ bisogno di votanti... Va bene, sono le
11,35, si pud passare ai voti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Gambini ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccooeviiininnnn. 424
Votanti ......ccoceeevviiiinnenn.n. 422
Astenuti .....ccooeeiiiniinnnnnn. 2
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si ..... 184
Hanno votato no .... 238.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

Prendo atto che 'onorevole Baldi non ¢é
riuscita a votare.

BRUNO TABACCI, Presidente della X
Commissione. Signor Presidente, superata
la questione pregiudiziale, mi pare sia
opportuno chiedere l'aggiornamento della
discussione, in modo da consentire al
Comitato dei nove di portare in aula un
prodotto finito.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, pud rimanere stabilito che il seguito
del dibattito ¢ rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Volonté ed altri: Disposizioni per
il riconoscimento della funzione sociale
svolta dagli oratori e dagli enti che
svolgono attivita similari e per la valo-

rizzazione del loro ruolo (approvata
dalla Camera e modificata dal Senato)
(388-B) (ore 11,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dalla Camera e
modificata dal Senato, d’iniziativa dei de-
putati Volonté ed altri: Disposizioni per il
riconoscimento della funzione sociale
svolta dagli oratori e dagli enti che svol-
gono attivita similari e per la valorizza-
zione del loro ruolo.

Ricordo che nella seduta del 16 giugno
si & svolta la discussione sulle linee gene-
rali.

(Esame degli articoli — A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte dal Senato e accolte
dalla Commissione.

Avverto che non sono pubblicati gli
emendamenti riferiti a parti non modifi-
cate dal Senato.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ¢ distribuito in fotocopia (vedi
lallegato A — A.C. 388-B sezione 1).

Avverto inoltre che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che ¢ distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 388-B sezione 2).

Avverto infine che, prima della seduta,
¢ stato ritirato I'emendamento 2.8 della
Commissione.

(Esame articolo 1 - A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 (vedi l'allegato A — A.C. 388-B
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne., 435
Votanti ....eeecveeeeeecnveneenn, 433
ASIENULT  aoveeeveeeeveeeeveeecreeen, 2
Maggioranza ................... 217
Hawnno votato si ...... 423
Hawnno votato no .. 10).

Prendo atto che l'onorevole Maura Cos-
sutta ha espresso voto favorevole, mentre
avrebbe voluto esprimerne uno contrario,
e che l'onorevole Ranieli non & riuscito a
votare. Prendo atto altresi che I'onorevole
Di Serio D’Antona non ¢ riuscita a votare
e che avrebbe voluto esprimere un voto

favorevole.

(Esame articolo 2 - A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
388-B sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, Re-
latore. La Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Marras 2.1,
sul quale vi & il parere contrario anche
della Commissione bilancio. L’emenda-
mento 2.8 della Commissione & stato riti-
rato.

La Commissione esprime parere con-
trario sugli emendamenti Maura Cossutta
2.2 e 2.3; al riguardo, vorrei segnalare che
anche la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario.

La Commissione esprime, infine, parere
contrario sugli emendamenti Fioroni 2.4,
2.5, 2.6 e 2.7. Ricordo che, anche su questi
ultimi emendamenti, la Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario.

PRESIDENTE. II Governo ?

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali. 11
parere del Governo & conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento Marras 2.1.

GIOVANNI MARRAS. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARRAS. Signor Presi-
dente, ritiriamo I'emendamento in esame
per trasfonderne il contenuto in un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.

Ricordo che l'emendamento 2.8 della
Commissione € stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 2.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeanne. 434
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 432
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 2
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ... 18
Hanno votato no .. 414).

Prendo atto che I'onorevole Ranieli non
€ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 2.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
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quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceevceeeeneenne. 425
Votanti .....oeevveeeeeeeenenneen, 420
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeeveeeeenn, 5
Maggioranza ..................... 211
Hawnno votato si ...... 18
Hanno votato no .. 402).

Prendo atto che 'onorevole Ranieli non
¢ riuscito a votare.

Avverto che, della serie di emenda-
menti a scalare da Fioroni 2.4 a Fioroni
2.7, porro in votazione il primo e l'ultimo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fioroni 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

ASIENULT  aeveeveeeveeeereeecreeen, 1

Maggioranza .................... 218
Hawnno votato si ...... 39
Hawnno votato no .. 395).

Prendo atto che 'onorevole Ranieli non
€ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fioroni 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneennne. 436
Votanti ....ceeeeeeeeeecnenaan, 429
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeeeeeeeenns 7
Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ... 51
Hanno votato no .. 378).

Prendo atto che 'onorevole Ranieli non
€ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Meduri. Ne ha facolta.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Signor
Presidente, come gia ho avuto modo di
affermare nel corso della discussione sulle
linee generali, il provvedimento alla nostra
attenzione rappresenta un importante ri-
conoscimento della funzione sociale degli
oratori.

Il testo & oggi modificato e sicuramente
migliorato con l’apporto dell’opposizione,
ma & pregiudiziale con riferimento alle
regioni che, in relazione al nuovo titolo V,
hanno la vera competenza nel declinare
sul territorio quella che rappresenta una
legge di principio che, tuttavia, abbisogna
di atti concreti a livello regionale, affinché
possa dispiegare al meglio efficacia ed
effettivita.

Si tratta di una dimensione educativa e
pedagogica che merita tutta l'attenzione
istituzionale ai livelli di rappresentanza,
anche in considerazione dei numeri che
caratterizzano la realta oratoriale in Italia.

I 6.000 oratori presenti sul territorio
nazionale, anche nella diversita delle tra-
dizioni e delle esperienze, da area ad area,
dimostrano la grande risorsa costituita da
queste esperienze.

E indubbio che la complessita sociale
della nostra comunita impegna gli oratori
a farsi carico di azioni di recupero e di
intervento. L’ha dichiarato la Conferenza
episcopale italiana e lo vogliamo ribadire
noi, nell’autonomia e laicita della politica.

L’attivita degli oratori non & solo reli-
giosa nell’accezione pit stretta del ter-
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mine, ma si caratterizza, sempre piu, per
il carattere marcatamente sociale delle
proprie iniziative.

Si tratta di luoghi di aggregazione nei
quali, soprattutto nelle aree pit rilevanti
ad incidenza di marginalita, si supplisce
anche a compiti prettamente istituzionali.
Penso all’azione degli oratori nelle aree
metropolitane e nel sud quale argine alla
criminalita. Quest’ultima, infatti, ricerca,
in soggetti deboli e marginali, nuova e
pericolosa manovalanza. Lo dico per espe-
rienza personale e perché ho la fortuna di
vedere 'opera meritoria dei vescovi cala-
bresi in un contesto territoriale difficile.

L’oratorio ha funzioni di luogo di ag-
gregazione e di prevenzione del disagio
minorile attraverso momenti di svago, ma
anche di impegno civico, di vera e propria
educazione alla legalita ed ai valori che
rinsaldano la convivenza civile nella plu-
ralita, anche a dispetto di certi conserva-
torismi presenti in alcuni settori del
mondo cattolico.

Gli oratori costituiscono un importante
e, a volte, insostituibile aiuto alle famiglie
nel loro gravoso compito di formatori:
educano alla convivenza civile, al rispetto
degli individui, dei gruppi e delle istitu-
zioni; promuovono percorsi formativi, con
animazione, doposcuola organizzati, per-
corsi di apprendimento personalizzati, at-
tivita integrativa dell’offerta scolastica. Lo
vediamo in questi giorni, al termine del-
I'anno scolastico: molte famiglie affidano i
propri figli agli oratori per iniziative estive
evitando di marginalizzarli o di lasciarli a
casa, in solitudine, davanti alla televisione
o esposti al rischio della strada. Inoltre,
vogliamo ricordare le esperienze culturali
e multiculturali, attraverso scambi inter-
nazionali e progetti di solidarieta al-
I'estero, I'integrazione tra giovani stranieri
ed italiani, I'avvio delle giovani generazioni
a svolgere forme di volontariato e di
impegno sociale finalizzate a superare le
barriere culturali, dalla diversita del co-
lore della pelle alla presenza dell’handi-
cap.

L’oratorio di oggi & diventato, quindi,
un polo di educazione giovanile e di im-
pegno sociale aperto a tutti. Basta vedere

quale multiculturalita & presente nei
campi estivi, nelle citta grandi o di pro-
vincia e, ormai, su tutto il territorio na-
zionale.

I nostri emendamenti hanno la fun-
zione di ricordare al Governo che occor-
rono adeguati finanziamenti da destinare
a queste strutture e che ci attendiamo,
nella prossima finanziaria, un segnale di
attenzione concreta. In caso contrario,
tutto si tramuterebbe nell’ennesima tro-
vata pubblicitaria di un centrodestra che
cerca soltanto di accreditarsi nei confronti
del mondo cattolico, mentre alcuni auto-
revoli esponenti del Governo addirittura
parlano di cannonate verso le carrette del
mare cariche di disperati, calpestando,
cosi, il valore della solidarieta e del ri-
spetto della vita umana.

Non basta una legge a conferire il
bollino per la certificazione di chi & piu
cattolico: riteniamo che, al fondo, vi debba
essere un minimo di coerenza (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fioroni, al quale ricordo
che dispone di un minuto. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, nell’approvare una proposta di
legge, dovremmo anche fare in modo da
renderla efficiente ed efficace.

Il voto contrario sui due emendamenti
2.4 e 2.7, a mia prima firma, comune,
peraltro, ad una vasta parte dell’Assem-
blea, induce in me una preoccupazione.
Alla regione Lazio, abbiamo condotto una
battaglia comune — mi rivolgo ai colleghi
del centrosinistra — su una proposta di
legge sugli oratori, che ricalcava sostan-
zialmente questi indirizzi, perché ritene-
vamo e riteniamo ridicolo approvare una
normativa regionale — in questo caso, una
normativa nazionale — nella quale, al di la
di un riconoscimento morale, non si riesce
a fornire un minimo di sostegno a quel
lavoro indispensabile che viene svolto sul
territorio nazionale.

Per tale motivo non sono riuscito a
comprendere il voto contrario espresso da
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gran parte dell’Assemblea. Ci accingiamo
ad approvare una proposta di legge che da
un grande riconoscimento morale ai tanti
oratori presenti sul territorio nazionale,
ma che, purtroppo, non aggiunge, per loro,
parole di speranza (qualcuna, gratis, forse
gliela da) ...

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni...

GIUSEPPE FIORONI. ...né li mette in
condizione di poter operare.

Mi sembra tanto di aver preso in giro
qualcuno anche in quest’aula, com’¢ gia
stato fatto nella sede della regione Lazio !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, avendo votato a favore degli emen-
damenti del collega Fioroni, colgo anch’io
l'occasione per sottolineare la contraddi-
zione presente nel dibattito e nelle deci-
sioni che il Parlamento sta assumendo.

Da una parte, c¢’¢ una proposta di legge
giusta, che anche noi Verdi abbiamo so-
stenuto; siamo addirittura promotori di
un’iniziativa tesa al riconoscimento della
funzione sociale degli oratori perché, al di
la delle convinzioni religiose, credo che
essi costituiscano un elemento di socialita
indiscutibile nella vita del nostro paese.
Dall’altra, pero, vi ¢ il rischio di vedere che
questo dibattito sfoci in una deliberazione
del Parlamento su una delle tante norme
manifesto cui, poi, non seguono scelte
concrete sul piano della capacita di valo-
rizzare l'attivita sociale degli oratori nel
nostro territorio.

Allora, credo che, pur sostenendo e pur
ritenendo importante la scelta di principio,
su questo punto forse sarebbe stata ne-
cessaria e sarebbe necessaria una rifles-
sione piu approfondita. Le parrocchie, gli
oratori e quanti in maniera volontaria
prestano la propria attivitad in queste ini-
ziative sociali non hanno bisogno solo di
un riconoscimento legislativo, hanno biso-
gno di interventi concreti dello Stato e
delle autonomie locali soprattutto in

quelle aree disagiate dove la presenza
dell’'oratorio & uno strumento di emanci-
pazione sociale e di promozione umana.
Su questo credo che il Parlamento
rischi di perdere un’occasione importante.
Noi continueremo a sostenere questa legge
ma mi sembrava doveroso sottolineare,
dopo la bocciatura di questi emendamenti,
I'errore che il Parlamento commette nel
non collegare iniziative concrete alla pro-
posta di legge, che & importante ma che
rischia di rimanere solo un principio (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Verdi-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bat-
taglia. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, intervengo per dire che anche noi
abbiamo partecipato con molta convin-
zione al dibattito su questa importante
legge sugli oratori e abbiamo partecipato
con convinzione perché siamo convinti che
gli oratori abbiano avuto nella storia, nel
passato in particolare, grandi funzioni, sia
di carattere sociale sia di carattere edu-
cativo e formativo, in quanto hanno con-
tribuito in maniera significativa alla for-
mazione culturale, morale, sociale di mi-
gliaia e migliaia di ragazzi e di giovani nel
nostro paese. Sono stati un pezzo del
sistema formativo e culturale di questo
paese. E siamo anche convinti che la loro
funzione non si sia esaurita, anche se oggi
nel territorio abbiamo una offerta diver-
sificata di servizi educativi, di servizi for-
mativi, di servizi per il tempo libero.
Hanno pesato su questo, naturalmente,
importanti iniziative delle regioni e degli
enti locali in particolare (mi riferisco a
leggi importanti come la legge n. 285 ap-
provata nel corso della precedente legisla-
tura). Ma pur con una funzione aggiornata
— che oggi non puo essere necessariamente
esclusiva — , pur in un quadro di altre
presenze, noi siamo convinti che la fun-
zione degli oratori possa essere e sia
ancora attuale e che quindi sia giusta
un’attenzione, un sostegno da parte delle
autorita pubbliche.
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Signor Presidente, abbiamo partecipato
con convinzione e stiamo lavorando, ab-
biamo lavorato in queste ore perché que-
sto provvedimento possa arrivare ad un
esito positivo, perd cid0 non significa che
non dobbiamo sottolineare i limiti di que-
sta proposta di legge. Si tratta di una
proposta che da un riconoscimento mo-
rale, formale, teorico alla funzione degli
oratori, ma poi non mette in campo nulla,
non mette in campo risorse, non mette in
campo iniziative e delega sostanzialmente
ad altri l'operativita, senza peraltro met-
tere in campo risorse che possano mettere
in condizione gli enti locali di sostenerne
I'attivita degli oratori cosi come di altre
iniziative, di altre confessioni religiose o
comunque di altre iniziative territoriali.

Questa & un po’ una proposta di legge
manifesto, generica, che certamente noi
sosteniamo, ma dei cui limiti siamo con-
sapevoli; su di essa noi naturalmente in-
calzeremo anche la maggioranza, perché
su questo quadrante della spesa sociale vi
& bisogno di rafforzare la rete dei servizi
nel territorio e, invece, vi sono enti locali
che non sono messi in condizione di
garantire neanche la quantita dei servizi
che erano stati organizzati con le prece-
denti leggi.

Questa ¢ una difficolta che dovremo
affrontare; non riguarda solo gli oratori,
ma riguarda la rete dei servizi sociali. Noi
siamo alla vigilia della discussione di un
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, dove il ministro Tremonti
prospetta altri tagli, altre riduzioni di
spesa nel settore sociale.

Pertanto, c¢’¢ una contraddizione tra
quello che noi facciamo quando sottoli-
neiamo l'importanza di queste strutture
sociali, educative e formative e diciamo
alle regioni e ai comuni di sostenerle, e il
tagliare le risorse destinate agli enti locali
per sostenere questo tipo di esperienze.
Questo lo ritengo molto grave.

Noi sosteniamo questa iniziativa legi-
slativa, tuttavia, saremo molto combattivi
nel momento in cui si trattera di esami-
nare il documento di programmazione
economico-finanziaria e successivamente
la legge finanziaria in cui, fra laltro, si

prospetta un arretramento dell'impegno
dello Stato verso questo tipo di servizi e di
attivita.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, Re-
latore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE, Re-
latore. Signor Presidente, intervengo per
fornire un chiarimento al collega Fioroni
e ad altri colleghi prima intervenuti. Fac-
cio presente che lo stanziamento di 2,5
milioni di euro era riferito al minore
gettito dei comuni e rappresenta una co-
pertura finanziaria che va a coprire pro-
prio questo minore gettito. In definitiva,
quindi, non ¢’¢ un finanziamento da parte
dello Stato; il finanziamento verra poi
fissato dalle regioni alle quali il provvedi-
mento in esame rinvia con larticolo 1,
comma 3, e con l'articolo 4.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Sabattini. Ne ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, ascoltando il chiarimento poc’anzi
fornito dal relatore, onorevole Lucchese,
in ordine al minor gettito dei comuni,
ritengo che non sia un buon modo di
legiferare dello Stato centrale il togliere
soldi ai comuni e destinarli agli oratori.
Aggiungiamo, invece, i soldi da destinare
agli oratori e non togliamoli ai comuni.

Non vedo per quale ragione il relatore
possa dire vantandosene che questa rap-
presenta una misura di finanziamento. A
mio avviso, si tratta, invece, di una misura
estrema che produrra miseria sia per i
comuni sia per gli oratori. Uno Stato
centrale che si rispetti dovrebbe finanziare
un provvedimento importante come questo
con cespiti ben piu significativi e senza, nel
contempo, sottrarli ai comuni; se poi I'As-
semblea non si dimostrera interessata a
cio, questo significhera che manchera ai
comuni una parte dei finanziamenti da
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destinare alla realizzazione di altri inter-
venti di tipo sociale, culturale e quan-
t'altro.

Signor Presidente, intendevo eviden-
ziare, a titolo personale, che cid0 non
rappresenta una linea di condotta seria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mas-
sidda. Ne ha facolta.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Signor Pre-
sidente, caro onorevole Sabattini, sarebbe
anche serio leggere meglio il provvedi-
mento al nostro esame prima di formulare
delle critiche perché in esso si prevede
esattamente il contrario di quanto lei ha
affermato

SERGIO SABATTINI. Lo ha detto il
relatore !

PIERGIORGIO MASSIDDA. Poiché co-
nosco la sua sensibilita e la sua intelli-
genza ritengo che lei il provvedimento non
I’abbia proprio letto per fare affermazioni
di questo genere.

SERGIO SABATTINI. Allora, il relatore
si & espresso male.

PIERGIORGIO MASSIDDA. Probabil-
mente, il relatore & stato frainteso. Sa-
rebbe, invece, opportuno, prima di parlare
di serieta, leggere il provvedimento perché
¢ molto facile non comprendere bene un
dato argomento. Volendo parlare di serieta
mi richiamo agli interventi che voi avete
svolto, nei quali avete detto che questa ¢
un’iniziativa validissima perché con questo
provvedimento tutti assieme stiamo solo
oggi riconoscendo un ruolo agli oratori.
Pertanto, tutte queste differenziazioni e
tutti questi distinguo, di fatto, sviliscono la
battaglia la quale — mi dispiace dirlo —
non ¢ pitt comune. Allora, non ¢ vero che
voi siate d’accordo su questo riconosci-
mento che € fondamentale per poter con-
sentire alle regioni, ai comuni di finan-
ziare queste strutture, previo accordo tra
Governo e regioni. Esiste infatti un fede-
ralismo sebbene voi, a vostro piacimento,

una volta dite che esiste e un’altra lo
criticate. Su questo argomento, tenuto
conto che ci troviamo tutti d’accordo — e
per questo mi unisco sia all’applauso fatto
dopo l'intervento svolto dall’onorevole Me-
duri sia a tutte le valutazioni svolte da chi
mi ha preceduto — fa piacere capire che
l'oratorio ha dato molto a tanti colleghi
presenti in questo Parlamento.

Pero smettetela, una volta per sempre,
di fare sempre dei distinguo che fanno
male pit a voi che a noi, perché si tratta
di una battaglia comune. Questa battaglia
o ¢ comune, ed allora diamo un voto senza
mille distinguo, oppure, a questo punto,
dateci la soddisfazione di dire che, per
adesso, gli unici che hanno approvato
questa proposta di legge siamo stati noi
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mosella. Ne ha facolta.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, lungi da me voler alimentare lo
spirito di polemica, poiché su questo prov-
vedimento ci siamo gia espressi prima che
passasse al Senato. Allora abbiamo affer-
mato chiaramente che tutto cio che favo-
risce ed apre la strada a realtid che si
pongono sul territorio come occasione di
educazione e di formazione della nostra
gioventu € ben accetto, indipendentemente
dal fatto che queste realtd siano espres-
sione della comunita ecclesiale o della
societa civile.

Cio che vogliamo sottolineare adesso,
astenendoci dal voto su questo articolo, &
che si tratta solo di una partita di giro.

Siamo pienamente favorevoli al prov-
vedimento, che sosterremo sino alla fine;
tuttavia, su alcuni aspetti abbiamo la ne-
cessita di marcare una differenza. Infatti,
non si pud dire al paese che vengono dati
soldi agli oratori, perché non ¢ assoluta-
mente vero; si € aperta meritoriamente la
strada importante del loro riconoscimento,
ma siamo ancora al riconoscimento for-
male, lasciando poi in capo agli enti locali
e alle regioni la necessita e 'opportunita di
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legiferare e di indicare (lo vedremo nel
tempo) aiuti che possano incrementare le
attivita oratoriali.

Pertanto, ci asterremo dal voto su que-
sto articolo per marcare questa nostra
differenza, ma anche il nostro risenti-
mento: gli oratori, infatti, non hanno bi-
sogno di mance, cosi come non hanno
bisogno di false promesse, perché da
tempo, senza che nessuno si scomodasse,
svolgono meritoriamente il loro compito
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Olga Di Serio D’Antona.
Ne ha facolta.

OLGA DI SERIO D’ANTONA. Signor
Presidente, devo dire che mi riconosco
molto nelle parole dell’onorevole Mosella,
che mi ha appena preceduto. Mi sembra si
stia facendo molto rumore per nulla per
quei fondi che vengono sottratti ai comuni,
considerando opere di urbanizzazione se-
condaria gli edifici di culto destinati agli
oratori: in realta, noi restituiamo tali fondi
ai comuni con i 2 milioni e 500 mila euro
stanziati dal presente provvedimento e
che, come ha affermato l'onorevole Mo-
sella, costituiscono esattamente una par-
tita di giro.

Pertanto, credo veramente che si sia
fatto molto rumore per nulla. Noi abbiamo
avuto occasione di affermare sia nella
discussione in Assemblea, sia nel corso del-
I'esame svolto in XII Commissione...

PRESIDENTE. Onorevole Olga Di Serio
D’Antona...

OLGA DI SERIO D’ANTONA. ...che
ritenevamo importante il ruolo degli ora-
tori, cosi come credo che abbiamo dimo-
strato la validita di tutta la legislazione
varata durante i Governi di centrosinistra
a favore di tutti quegli enti che si occu-
pano del sociale e dell’educazione dei
giovani. Lo abbiamo dimostrato con la

legge n. 285 del 1997, che finanziava le
ludoteche ed i luoghi destinati ai giovani...

PRESIDENTE. Onorevole Olga Di Serio
D’Antona, la invito a concludere il suo
intervento.

OLGA DI SERIO D’ANTONA. ...e lo
abbiamo dimostrato anche con legge
n. 328 del 2000. Concludo, signor Presi-
dente: il tempo ¢ tiranno (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
stellani. Ne ha facolta.

CARLA CASTELLANI. Signor Presi-
dente, comprendo che l'opposizione svolga
legittimamente il suo ruolo in ogni occa-
sione; tuttavia, penso che in questo caso
abbia perso il senso profondo di questo
provvedimento. Al di 1a del finanziamento
previsto per compensare i comuni del
minor gettito dell'ICI, infatti, la vera fun-
zione di questa proposta di legge ¢ il
riconoscimento legislativo degli oratori e
di tutte le attivita similari svolte dagli enti
ecclesiastici ed anche dagli enti di quelle
confessioni religiose che hanno stipulato
con lo Stato un’intesa, ai sensi dell’articolo
8 della Costituzione. Tale riconoscimento
legislativo li mette in rete con tutti gli altri
servizi sociali cosiddetti laici del territorio.

Questo provvedimento dara la possibi-
lita a tutti gli oratori che faranno progetti
riguardanti le attivita per i minori di poter
accedere anche ai finanziamenti della
legge n. 285, che grazie ad un emenda-
mento che io stessa ho presentato in
Commissione, consentira effettivamente
anche a loro di svolgere un ruolo di tutela
dei giovani, cosi come ¢ stato fatto da altri
servizi ed istituti cosiddetti laici del nostro
territorio (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Buontempo. Ne ha fa-
colta.
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TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non riesco a capire lo scopo degli
interventi dei colleghi della sinistra. Ho
avuto, infatti, 'impressione che non po-
tendo dire «no» agli oratori — privile-
giando loro i centri sociali in alternativa
ad essi — stiano intervenendo proprio
perché gli oratori stessi, secondo questa
legge, si pongono in competizione con quei
circoli sociali protetti dalla sinistra.
Quindi, vengono visti in termini di con-
correnza.

Cari colleghi della sinistra, se vera-
mente aveste riconosciuto la funzione cul-
turale e sociale degli oratori, in sette anni
di Governo avreste potuto approvare la
legge di riconoscimento e i relativi finan-
ziamenti (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

Vi ¢ un limite alla decenza. Se affer-
mate che un’iniziativa sia giusta, € non la
attuate, siete colpevoli di non aver con-
cesso questo riconoscimento, che, onore-
voli colleghi, & pitt importante di qualche
milione in pit, che si sciupa velocemente.
Grazie a questa legge, 'oratorio puo pre-
sentare progetti in tutti i settori dell’emer-
genza sociale.

Ecco il valore altamente morale, poli-
tico e sociale di questo provvedimento, e
ringrazio i colleghi della maggioranza che
lo hanno sostenuto, perché di questo c’¢
bisogno. I signori della sinistra — si, & vero
— saranno concorrenti dei vostri centri
sociali, che spesso sono luogo non di
cultura della socialita, ma di cultura di
fazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
rispetto a questo provvedimento esprime-
remo un voto contrario, ma ne riparle-
remo dopo le dichiarazioni di voto. Vorrei
solo aggiungere una considerazione, pro-
prio perché credo, onorevole Massidda,
che le distinzioni fra noi siano importanti.

Riteniamo che questo sia un provvedi-
mento di bandiera, ma soprattutto che
non fosse necessario. Ricordo a tutti i
colleghi, anche della precedente legisla-
tura, che eravamo insieme e insieme ab-
biamo costruito l'articolo 1 della legge
n. 328, ossia la legge di riforma dell’assi-
stenza. L’articolo 1, comma IV, stabilisce
che gli enti locali, le regioni e lo Stato,
nell’ambito delle rispettive competenze, ri-
conoscono e agevolano il ruolo degli or-
ganismi non lucrativi di utilita sociale,
degli organismi della cooperazione, delle
associazioni degli enti di promozione so-
ciale, delle fondazioni, degli enti di patro-
nato, delle organizzazioni di volontariato,
degli enti riconosciuti delle confessioni
religiose, con le quali lo Stato ha stipulato
patti, accordi o intese, operanti nel settore
della programmazione, nell’organizzazione
e nella gestione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali.

Era gia scritto tutto. Questo provvedi-
mento non era necessario, semmai era
necessario stanziare risorse per la legge
n. 328, mentre voi avete tagliato le risorse
al fondo sociale, le risorse agli enti locali,
le risorse alla legge n. 285, le risorse alla
cooperazione. Quindji, si tratta di un prov-
vedimento non necessario, un provvedi-
mento bandiera, rispetto al quale noi
esprimeremo un voto contrario (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-Comunisti
italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ra-
nieli. Ne ha facolta.

MICHELE RANIELI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con il provvedimento in
esame riconosciamo agli oratori di essere
un patrimonio spirituale, culturale e so-
ciale. Tutto cid non pud essere definito
soltanto una bandiera, ma significa dare
all’oratorio, che ¢ un momento di vita, di
socializzazione, di rapporti, di elevazione
spirituale e culturale, un riconoscimento
istituzionale.
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Quanti, nella storia di ciascuno di noi,
hanno vissuto quell’esperienza che ricor-
dano con fervore e con senso di gioia?
Quanti ragazzi, oggi, vivono il disagio e le
realta periferiche del nostro territorio nel
piu assoluto isolamento? L’approvazione
di questo provvedimento ¢, quindi, impor-
tante perché significa istituzionalizzare
l'oratorio al di la dell’espressione religiosa
e di tutte le religioni che hanno sotto-
scritto patti con lo Stato italiano.

Riteniamo, quindi, importante il prov-
vedimento in esame per le questioni evi-
denziate, al di la del fatto che la risorsa
finanziaria sia significativa o meno. Il
riconoscimento consente che l'oratorio
venga istituzionalizzato perché & possibile
recepire le risorse anche attraverso la
normativa delle leggi n. 285 e n. 328 a cui
faceva riferimento la collega Cossutta, ma
si tratta di uno stimolo per le istituzioni
locali — regioni, province e comuni -—
perché gli oratori costituiscono certamente
quel fulcro di socialita e di elevazione
culturale e spirituale utile per guidare i
nostri giovani verso la corretta via della
crescita e farli diventare i professionisti e
gli amministratori di domani.

Per tali motivi aderiamo con convin-
zione a questa iniziativa legislativa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dell’Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro).

MAURA COSSUTTA. C’¢ gia la n. 328!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeneeeeennne 425
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 371
ASTeNULT e, 54
Maggioranza ................... 186
Hawnno votato si ...... 355
Hanno votato no .. 16).

(Esame dell’articolo 3 — A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 (vedi lallegato A — A.C. 388-B
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Delbono. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rispetto all’articolo 2
I'articolo 3 ¢ rilevante. Siamo decisamente
favorevoli a tale articolo che mi sembra il
cuore del provvedimento. Infatti, rispetto
all’articolo 2 in cui sono stanziati 5 mi-
liardi di vecchie lire, la possibilita per lo
Stato, per le regioni, per gli enti locali e le
comunita montane, di concedere in como-
dato beni mobili ed immobili per le fun-
zioni sociali degli oratori indicate dalla
legge ¢ un fatto di grande rilevanza. Ov-
viamente, si trattera di vedere come tale
norma verra applicata non solo dagli enti
locali, ma anche dallo Stato.

Non sfugge a nessuno che vi sono molti
beni immobili dismessi che potrebbero
essere utilizzati, interamente o parzial-
mente, proprio per le funzioni sociali
indicate da questo provvedimento. Dun-
que, tale articolo, che ¢ forse sfuggito
all’attenzione del dibattito quasi che do-
vessimo concentrare la nostra riflessione
sull’articolo precedente, €, a mio parere,
quello potenzialmente piu importante.

Tra l'altro, in questo caso viene ulte-
riormente ribadito l’approccio laico che
vogliamo dare a questo provvedimento,
cioé la possibilita di riconoscere agli ora-
tori quella funzione di aggregazione so-
ciale ed un ruolo, di dimensione comuni-
taria, di lotta all’esclusione sociale, che
spesso ¢ fatta esclusivamente dagli oratori,
soprattutto in realta locali; penso ad esem-
pio ai comuni in aree montane o ai
comuni in aree particolarmente disagiate,
che sono gli unici soggetti ad agire attra-
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verso queste politiche di inclusione sociale
ed anche di sostegno ai nuclei familiari nei
progetti educativi e nei progetti civici.

Credo, quindi, che l'articolo al nostro
esame sia da sottolineare e per queste
ragioni il gruppo della Margherita votera
convintamente a favore di questo articolo
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Val-
piana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Diceva bene il
collega Delbono che questo ¢ larticolo
clou del provvedimento al nostro esame,
nel senso che mentre si dice che di fatto
viene solo riconosciuta la funzione sociale
svolta dagli oratori, qui viene invece rico-
nosciuto — oltre all’esenzione dall’ICI, che
abbiamo visto precedentemente — un im-
portante privilegio agli oratori parroc-
chiali. Peraltro, questo importante privile-
gio credo vada visto anche nell’ottica che
sicuramente alla Chiesa cattolica e agli
enti ecclesiastici non mancano gli immo-
bili e non mancano gli spazi in tutto il
nostro territorio nazionale.

In questo articolo si statuisce che lo
Stato, le regioni, gli enti locali e le comu-
nita montane possono concedere in como-
dato gratuito loro immobili agli oratori
parrocchiali. Al riguardo penso che questa
sia prima di tutto un’ingerenza, ancora
una volta, dello Stato centrale, che invita,
per cosi dire, gli enti locali a fare una
certa politica; in secondo luogo vorrei far
rilevare che si dice « possono concedere in
comodato ». Ebbene, penso che anche
senza questo articolo a nessuno sarebbe
venuto in mente di vietare ad un comune,
che lo volesse fare, di concedere un pro-
prio immobile in comodato gratuito ad un
oratorio, ma in questo credo si evinca in
modo particolare l'aspetto discriminante
di questo provvedimento. Sappiamo che
sono moltissime le associazioni giovanili, i
gruppi giovanili e i centri sociali che
hanno bisogno di spazi ed immobili per
poter svolgere la loro attivita, le loro
riunioni e il loro lavoro. Sappiamo anche

come nelle nostre citta, quasi sempre, i
ragazzi siano costretti ad occupare questi
spazi e a dare vita, poi, ad una serie
interminabili di sgomberi e di contenziosi
con i comuni.

Stabilire allora in una legge che si
possono dare in comodato gratuito gli
spazi solo agli oratori parrocchiali sia
ancora una volta estremamente discrimi-
nante rispetto ai diritti di tutti i bambini
e di tutte le ragazze e i ragazzi, i quali
hanno diritto a spazi dove vivere il loro
tempo libero, il loro tempo di aggregazione
e il loro tempo di solidarieta.

Annuncio, pertanto, il voto contrario
del gruppo di Rifondazione comunista an-
che sull’articolo 3 (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Vorrei ricordare al-
I’Assemblea che con questo provvedimento
si tenta di dare ordine ad una materia che,
per molti aspetti, € gia regolata. Per esem-
pio, anche quanto previsto dall’articolo 3 ¢
di fatto gia regolamentato in via generale
dalla legge quadro n. 328, al comma 1
dell’articolo 4, che prevede che Stato,
regioni ed enti locali riconoscano ed age-
volino il ruolo degli enti operanti nei
servizi sociali; & inoltre regolamentato an-
che dalla legge n. 285 del 1997, per la
promozione dei diritti dell'infanzia 1’ado-
lescenza ed, infine, anche dalla legge sul-
I'associazionismo di promozione sociale,
che prevede proprio la figura del como-
dato.

Questo provvedimento va letto, inoltre,
in continuitd con quanto previsto dalla
legge n. 285; esso precisa, soprattutto, la
possibilita — a mio giudizio, invece, dovere
— delle regioni di attuare il principio,
ormai costituzionale, della sussidiarieta
orizzontale, oltre che quella verticale.

Quindi, questo provvedimento, al di la
delle accentuazioni che i diversi gruppi
hanno posto in evidenza, ha visto di fatto
tutto il Parlamento riconoscere una realta
che gia da tempo & presente nei vari
territori.
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Sono stati proprio gli enti locali, e in
particolare i comuni, ad avviare per primi
progetti di collaborazione, a prevedere
poste nei bilanci e a sottoscrivere conven-
zioni al fine di promuovere lo svolgimento
di attivita culturali e ricreative per con-
trastare il disagio e l'emarginazione dei
bambini e delle bambine, dei ragazzi e
delle ragazze in difficolta. Cosi come sono
state numerose le regioni che a tale pro-
posito hanno gia legiferato.

Con questo provvedimento — che non
ha potuto trovare una posta in bilancio,
soprattutto in quanto l’assistenza & una
competenza delle regioni, mentre auspi-
chiamo un aumento del fondo sociale —, si
cerca di estendere a tutto il territorio il
forte invito del legislatore affinché le re-
gioni svolgano fine in fondo il proprio
dovere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Serio D’Antona. Ne ha facolta.

OLGA DI SERIO D’ANTONA. Signor
Presidente, esprimeremo un voto favore-
vole su questo articolo, che prevede la
concessione in comodato agli enti eccle-
siastici della Chiesa cattolica e delle altre
confessioni religiose con le quali lo Stato
ha stipulato intese di beni mobili e im-
mobili, in quanto riteniamo che cio costi-
tuisca un contributo concreto per perse-
guire quelle finalita che abbiamo sempre e
comunque ritenuto importanti per l'edu-
cazione dei giovani e delle giovani, ricor-
dando che molto spesso queste realta sono
le uniche presenti in alcuni luoghi del
nostro territorio.

Comunque, tengo a ribadire che in
quest’aula non ci stiamo dividendo tra chi
¢ favorevole agli enti di promozione so-
ciale e chi non lo ¢; tutti, vogliamo per-
seguire linteresse collettivo dell’educa-
zione dei giovani e delle giovani del nostro
paese.

Sappiamo che esistono altri provvedi-
menti legislativi che gia prevedono dispo-
sizioni favorevoli agli enti di promozione

sociale, per i quali il centrosinistra aveva
disposto gli opportuni finanziamenti, men-
tre in questo caso ci sembra si vogliano
fare le «nozze con i fichi secchi» enun-
ciando un principio che, di fatto, ha ben
poca sostanza.

Ciononostante, esprimeremo un voto
favorevole su tale proposta di legge, in
quanto riteniamo che, in linea di princi-
pio, sia importante sostenere questo tipo
di realta (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeneenne. 415
Votanti .....eeeeeveeeeveeeeennnnn. 407
ASIENULT  eooeeveeeeveeecrreeeirveenns 8
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 394
Hanno votato no .. 13).

Prendo atto che l'onorevole Buontempo
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio

voto.

(Esame dell’articolo 4 — A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 (vedi l'allegato A — A.C. 388-B
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeeeneenanne. 432
Votanti ......couevveeeeeeeenenneen, 425
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 213
Hawnno votato si ...... 413
Hanno votato no .. 12).

(Esame di un ordine del giorno
- A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'unico ordine del giorno presentato (vedi
lallegato A — A.C. 388-B sezione 7).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Marras n. 9/388-B/1?

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore dell’'ordine del giorno Marras
n. 9/388-B/1 non insiste per la votazione.

E cosi esaurita la trattazione dell’unico
ordine del giorno presentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 388-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mosella. Ne ha facolta.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi e colleghe, ci
troviamo oggi a riconfermare il nostro
voto favorevole ad un provvedimento che
riconosce e — potremmo dire — incoraggia
gli oratori che operano in Italia su tutto il
territorio nazionale. Abbiamo speso tante
parole per un’istituzione che va ben oltre
i compiti originari di catechesi giovanile,
ponendosi come luogo di incontro di per-
sone di ogni eta, di etnie diverse, di
condizioni sociali differenti. Si tratta di
una realtd che, nel rispondere a tanti

bisogni sociali del territorio, promuove
attivita nel campo della solidarieta, del-
I'educazione, dell'impegno civile, dell’inte-
grazione e — perché no? — della coesione
sociale.

Siamo fermamente convinti che oggi
stiamo compiendo un atto di fiducia verso
una realta che é presente nel nostro paese
e ha una storia e una tradizione. Una
realta che ¢ nella condizione di rispondere
ad alcuni bisogni e ad alcune esigenze che
sono oggi nell'agenda delle istituzioni. E
vero o non ¢ vero che abbiamo una realta
giovanile complessa, difficile, rispetto alla
quale facciamo fatica ad assumere atteg-
giamenti formativi ed educativi? E vero o
non & vero che i nostri giovani, quelli delle
aree del benessere ma anche quelli delle
aree della marginalita, vivono una stagione
di crisi alla quale, spesso, le istituzioni non
sanno trovare risposte adeguate ?

Allora, se questo corrisponde alla realta
delle cose, cari colleghi e colleghe, dob-
biamo evitare di trasformare questo atto
di fiducia nei confronti della realta ora-
toriale in una forma di strumentalizza-
zione ideologica. Non c¢’¢ materia: non
stiamo dando risorse economiche ma
stiamo soltanto creando piccole condizioni
a favore degli oratori che vivono una
stagione di crisi e di difficolta, non tanto
ideale, motivazionale o progettuale. Spesso
mancano le strutture, spesso mancano le
risorse, in una societa che si ¢ moderniz-
zata e che richiede, oggi, che gli spazi che
vengono attrezzati per intrattenere le gio-
vani generazioni osservino norme di sicu-
rezza igienico-sanitarie che non sono piu
quelle del passato, quando ripulendo un
cortile da quattro pietre, che le macerie
della guerra avevano lasciato, laici e reli-
giosi riuscivano a dare segni di speranze a
tanta gioventll sofferente. Oggi, bisogna
rispettare le leggi appositamente varate
per l'allestimento di questi spazi e noi per
primi esortiamo ad operare in questa
direzione. Allora, per rispettare le leggi,
molte strutture vanno adeguate, vanno
messe a norma; vanno, quindi, creati luo-
ghi di accoglienza sicuri, rispetto ai quali
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i nostri giovani possono trovare occasioni
che sono di formazione, svago e aggrega-
zione.

Ecco perché il nostro voto sara favo-
revole ed ecco perché rivolgiamo l'invito
forte e pressante alle forze dell’opposi-
zione a dare questo segnale. Sostanzial-
mente gli oratori sono stati un ponte non
voluto per condurre all'interno della co-
munita ecclesiale ma per svolgere un’opera
di sensibilizzazione, di formazione e di
educazione per tutti, senza chiedere il
certificato di battesimo a nessuno.

Gli oratori oggi sono in prima linea
nella difesa della promozione di un im-
pegno civile che va dritto ai bisogni della
gente, senza mediazioni, senza guardare
discriminazioni oltretutto senza aver mai
chiesto uno specifico mandato politico per
svolgere questa funzione sociale. Cio &
stato fatto con generosita in situazioni
nelle quali, non sempre ma spesso, le
istituzioni pubbliche sono state manche-
voli nel garantire continuita.

Votiamo con convinzione la proposta,
perché, e di questo ve ne diamo atto,
onorevole Massidda, su questo tema avete
avuto la fermezza di portare un indirizzo
chiaro. Tuttavia, non potete € non dovete
chiederci di far passare nel paese l'idea
che noi del centrosinistra non abbiamo
avuto attenzione per le realta socialmente
a rischio mentre voi 'avete avuta oppure
che non ci siamo curati delle realta ora-
toriali e voi si. Questo non & giusto, & un
messaggio sbagliato, rispetto al quale ab-
biamo il dovere di dire che non ci stiamo.

Anche oggi molti oratori trovano spazio
non solo in attivita occasionali sporadiche
e di aggregazione spontanea. Ci sono
scuole professionali che rappresentano un
esempio della funzione sociale svolta dagli
oratori, proprio nell’ambito della forma-
zione, soprattutto di quei giovani che sen-
tono di pit la mancanza delle istituzioni,
che vivono ai margini delle grandi citta, in
situazioni di poverta: & li che si svolge
questo lavoro. Allora, il riconoscimento
concesso andrebbe considerato anche
come il primo passo, il primo mattone di
una politica integrata in favore dei minori,

seguendo il solco che il Governo dell’Ulivo
ha ben tracciato e che ¢ sotto gli occhi di
tutti gli italiani.

Sono molti i bisogni dei fanciulli — tutti
li abbiamo ascoltati in queste ore — che
devono essere riconosciuti e soddisfatti. A
reclamare la nostra attenzione non ci sono
solo i problemi delle tante marginalita
giovanili, su cui in quest’aula credo si
siano spese negli ultimi anni ottime inten-
zioni — tossicodipendenza, abuso di alcol,
microcriminalita —, ma anche quelli dei
giovani della normalita, che hanno il di-
ritto di compiere il loro delicato percorso
formativo in condizioni ottimali, nella fa-
miglia, nella scuola ma anche e soprattutto
nei centri di aggregazione, ovunque la loro
vita si svolge.

E in questa direzione che noi pensiamo
di lavorare. Le urgenze sono tante, pen-
siamo ai tanti diritti che ancora oggi
vengono violati con troppa facilita, e le
cronache di questi giorni ci dicono chia-
ramente come alcuni autorevoli esponenti
di questo Governo la pensano su poverta
che spingono tanti uomini e donne verso il
nostro paese.

I1 diritto all’istruzione, il diritto alla
salute, il diritto all’accoglienza, il diritto
all'integrazione sono temi ai quali il nostro
paese non potra sottrarsi e ai quali se ne
potrebbero aggiungere altri meno evidenti
ma non per questo meno importanti, come
il diritto al gioco, che viene distrutto dalla
mancanza di tempo degli adulti, dall’inva-
denza di una televisione — che, mai come
in questi ultimi anni, ¢ diventata pil
spregiudicata e di cui voi del Governo
dovreste assumervi la responsabilita —, ma
anche dalla mancanza di spazi e di strut-
ture adeguate. Ecco perché ¢& bene spin-
gere in termini di indirizzo per il recupero
di ambienti che oggi sono abbandonati e
che domani potrebbero diventare luoghi di
accoglienza.

Pensate all’arsenale di guerra della citta
di Torino che Ernesto Olivero ha trasfor-
mato in arsenale di pace! Questo accoglie
ogni giorno migliaia e migliaia di persone
disperate, molte delle quali arrivano da
quei luoghi lontani e che qualcuno di voi
pensa di eliminare.
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Ecco perché non possiamo fermarci:
questo provvedimento rappresenta un
primo passo, ma € ancora lungo il cam-
mino da fare per realizzare politiche ef-
ficaci in favore dei giovani. Il direttore
del’'UNICEF ha affermato di non poter
immaginare un mondo veramente migliore
che non sia edificato sulla base di un
atteggiamento appropriato nei confronti
delle generazioni attuali e future.

Detto ci0, preannunciando che il sot-
toscritto e i deputati del mio gruppo si
esprimeranno favorevolmente e con la di-
gnita che ci ¢ propria — anche rispetto ai
nostri colleghi dell’opposizione —, invi-
tiamo tutti a dare un segno di benevolenza
nei confronti del provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
preannuncio che i Comunisti italiani vo-
teranno contro questo provvedimento; cre-
diamo, infatti, che quest’ultimo non sia
necessario, come abbiamo sostenuto anche
in precedenza durante la discussione degli
articoli e dei relativi emendamenti.

Noi sappiamo — lo voglio dire con
molta franchezza — che il ruolo sociale di
molte attivita svolte dagli oratori & gia
riconosciuto, proprio perché essi sono ra-
dicati nella vita dei nostri territori e sono
integrati con le politiche degli enti locali.

Inoltre, essi sono stati e sono parte di
una storia e di una cultura che riguardano
il nostro paese e che ci riguardano.

Questa storia e questa cultura sono
scritte in una Costituzione, la quale ha
dato vita ad una alleanza profonda -
molto alta dal punto di vista etico — tra il
pensiero democratico della sinistra e la
dottrina sociale della Chiesa, prevedendo il
pluralismo — non la distinzione tra laici e
cattolici — e riconoscendo i principi di
fondo ispiratori di una visione del mondo,
della societa in cui viene ribadita la ne-
cessita del ruolo dello Stato e la consa-
pevolezza che non pud esistere sviluppo

senza progresso e senza promozione delle
opportunita appartenenti alle persone.

Questi principi hanno ispirato tutte le
conquiste e tutti i diritti pitt importanti del
nostro secolo: il welfare, la legislazione
degli anni settanta, i diritti del lavoro, i
diritti sociali, i diritti individuali e 1 diritti
di liberta delle persone.

Credo che, approvando questo provve-
dimento, si rimuovano quei principi,
quella cultura e quella storia, ai quali,
invece, il centrosinistra — quando ha go-
vernato — & rimasto fedele. Non a caso, la
legge n. 328 del 2000 — riforma Bindi — e
la legge n. 285 del 1997 sono state indi-
rizzate proprio verso questi valori.

Nella legge n. 328 del 2000 — come
dicevo in precedenza — & scritto che le
regioni e gli enti locali gia riconoscono e
agevolano il ruolo degli enti operanti nei
servizi sociali, tra i quali gli enti ricono-
sciuti dalle confessioni religiose, con le
quali lo Stato ha stipulato patti, accordi o
intese.

Era gia tutto scritto: credo, inoltre, che
nell’articolo 1 della legge n. 328 del 2000
vi fosse una distinzione, una definizione
molto precisa da un punto di vista istitu-
zionale tra i soggetti attori della program-
mazione e i soggetti che concorrono alla
programmazione. Si tratta, quindi, di un
quadro, un modello istituzionale, sociale di
partecipazione, in cui davamo riconosci-
mento — tra tutte le organizzazioni non
profit e tra il mondo dell’associazionismo
— anche, ovviamente, alle organizzazioni
religiose.

Dunque, che cosa serviva ? Serviva at-
tuare la legge n. 328 del 2000, invece non
vi sono i piani di zona e gli enti locali sono
strozzati dalle vostre politiche finanziarie.
Avete tagliato le risorse relative al fondo
sociale e cancellato il reddito minimo di
inserimento; parlate dell’aiuto ai disere-
dati, agli emarginati, ma il primo stru-
mento da utilizzare non € costituito dalla
beneficenza, né dalla pieta, ma dalla ga-
ranzia del reddito per queste persone.

Voi, invece, avete cancellato il reddito
minimo di inserimento, inoltre avete ta-
gliato le risorse alla legge n. 285 del 1997
e continuate a tagliare le risorse alla
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cooperazione, togliendole persino risorse
per pagare, per finanziare la missione
militare in Iraq.

Credo, quindi, che oggi non si tratti di
scegliere se essere favorevoli o contrari
agli oratori. Anzi, proprio noi sappiamo
che in tanti oratori, nei quali vi sono
tantissimi giovani che condividono i nostri
stessi valori, si promuove quella cultura
della solidarieta, della fratellanza e della
pace che le politiche della destra, che voi,
con le vostre scelte, avete umiliato, anche
con l'appoggio alla guerra in Iragq.

Vi & una grande ipocrisia (da sottoli-
neare) da parte vostra, colleghi della mag-
gioranza: da una parte, volete questo prov-
vedimento, ma, dall’altra, ne volete anche
un altro sui minori, alla faccia delle po-
litiche sociali nei confronti del disagio
minorile, adottando una linea punitiva,
repressiva, di aumento delle pene.

Volete adottare provvedimenti sulla
tossicodipendenza. Avete approvato la
cancellazione della legge n. 185 del 1990
sul commercio delle armi. Bossi vuole le
cannonate contro gli immigrati. Avete ap-
provato una legge sull'immigrazione che fa
vergogna e sono i vescovi a gridare « Ver-
gogna ! » contro la suddetta.

Esprimeremo un voto contrario, ma cio
non significa anticlericalismo. Il nostro
voto segnala un allarme che si avverte nel
paese ed una forzatura, perché di questo
si tratta. State compiendo una forzatura
che ¢ rischiosa. Vi sono troppe leggi con-
fessionali (pensiamo alle leggi Storace sulle
politiche familiari, alla legge sulla procrea-
zione), vi & troppa invadenza della gerar-
chia della Chiesa nella laicita dello Stato;
vi sono troppi provvedimenti che parlano
di bisogni identitari sui quali si costrui-
scono nuove discriminazioni e disugua-
glianze.

Preannuncio l'espressione del nostro
voto contrario sul provvedimento in esame
perché crediamo che il pensiero costitu-
zionale sia legato alla laicita dello Stato.
La Costituzione ¢ democratica perché ¢
laica ed ¢ laica perché democratica.

La laicita & un pensiero forte; non un
pensiero debole, di relativismo etico.
Credo che il rispetto, il riconoscimento di

questo orizzonte culturale e di questi va-
lori c¢i impongano oggi di esprimere un
voto contrario sul provvedimento in
esame, a difesa di valori e di principi
condivisi che hanno costruito per tutti la
civiltd del nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Val-
piana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, nella scorsa legislatura questo Par-
lamento aveva iniziato a legiferare in tema
di infanzia e di adolescenza, partendo
dalle previsioni della Convenzione di New
York sui diritti del fanciullo da noi rati-
ficata, ponendo, quindi, al centro dell’at-
tenzione i diritti dei bambini. Da questa
esperienza, da questa modalita nuova di
legiferare sono originate leggi ed iniziative
importanti: mi riferisco, ad esempio, al-
I'istituzione della Commissione per l'infan-
zia in questo Parlamento o alla legge
n. 285 del 1997 sui diritti e i servizi per i
bambini che ha concesso diverse oppor-
tunita in tutto il paese con riferimento a
centinaia e centinaia di progetti che pon-
gono al centro dell’attenzione il bambino,
i sui diritti ed i sui bisogni (ancora oggi
stanno andando avanti e portando i loro
frutti).

In questa legislatura, invece, si & deciso
di cambiare metodo di lavoro, di tornare
indietro, di rinnegare la Convenzione di
New York, a partire dal piano di azione
per linfanzia presentato da questo Go-
verno (in realta, non possiamo parlare di
piano d’azione perché cio che ci viene
offerto & solo una elencazione di principi
assoluti) in cui il bambino scompare.
Scompaiono i suoi diritti che vengono
annullati completamente o nascosti all’in-
terno dei diritti e dei servizi della famiglia.
Il bambino viene nascosto.

Anche in questo provvedimento state
usando lo stesso metodo; non si parla dei
diritti dei ragazzi, dei bambini al loro
tempo libero, alla loro creativita, in luoghi
aperti a tutti, accoglienti in cui possano
esprimersi, ma dei diritti degli oratori;





