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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 29 maggio 2003.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santasei.

Annunzio di petizioni.

GIOVANNI DEODATO, Segretario, da
lettura del sunto delle petizioni pervenute
alla Presidenza (vedi resoconto stenografico

pag. 1).
Sull’'ordine dei lavori.

RENZO INNOCENTI, in relazione alla
condanna alla lapidazione comminata da
un tribunale nigeriano nei confronti di una
donna accusata di aver avuto un figlio al di
fuori del matrimonio, in merito alla quale
ricorda che & stata presentata anche una
mozione da lui sottoscritta, invita il Go-
verno a promuovere con urgenza le inizia-
tive necessarie affinché, tra l’altro, sia so-
speso il relativo procedimento giudiziario
d’appello e siano pienamente rispettati, an-
che in Nigeria, i diritti umani e civili univer-
salmente riconosciuti.

PRESIDENTE, sottolineata la particolare
rilevanza umana ed etica della questione
evocata, assicura che riferira al Presidente
della Camera le considerazioni svolte dal de-
putato Innocenti perché interessiil Governo;
rileva altresi che larichiesta di calendarizza-

zione di atti di indirizzo potra essere util-
mente formulata in occasione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo.

Discussione del disegno di legge S. 1171: Pre-
stiti garantiti dallo Stato a favore della
PRGF del Fondo monetario internazio-
nale (approvato dal Senato) (3792).

PRESIDENTE avverte che lo schema re-
cante la ripartizione dei tempi per il dibat-
tito & riprodotto in calce al calendario dei
lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I'ampliamento.

MONICA STEFANIA BALDI, Relatore,
richiamate le finalitd perseguite dalla Po-
verty Reduction and Growth Facility, os-
serva che i paesi che partecipano al nuovo
programma si basano su studi che tengono
conto di aspetti non solo di carattere finan-
ziario ma anche sociale e politico, quali la
riduzione della poverta ed aiuti allo svi-
luppo, inteso quale crescita globale del si-
stema. Illustra quindi il contenuto del dise-
gno di legge, sul quale auspica si registri un
unanime consenso; ricorda inoltre le inizia-
tive gia promosse dall’Esecutivo al fine di
ridurre il debito dei paesi poveri, sottoli-
neando 'importanza di garantire il princi-
pio del buon governo, anche attraverso un
costante e garantito monitoraggio degli ef-
fetti dei prestiti autorizzati.

VITO TANZI, Sottosegretario di Stato per
l'economia e le finanze, sottolineata la rile-
vanza del provvedimento in discussione, che
si inscrive nel quadro delle misure volte a
contrastare la corruzione e la poverta nei
paesi sottosviluppati, ne auspica l'approva-
zione.
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VALDO SPINI, ricordata la particolare
rilevanza del disegno di legge in discus-
sione, sul quale manifesta un orientamento
favorevole, invita il Governo ad incremen-
tare le risorse destinate alla lotta contro la
poverta e la fame nel mondo; sottolinea
altresi I'opportunita che, in sede di predi-
sposizione della Costituzione europea, si
preveda l'attribuzione in capo ad un sog-
getto unico dei diritti speciali di prelievo
vantati dai singoli Stati membri nei con-
fronti del Fondo monetario internazionale.

CESARE RIZZI, osservato che parrebbe
prematura una eventuale valutazione circa
lefficacia dell’attivita svolta dalla Poverty
Reduction and Growth Facility, auspica che
sia portato a conclusione il processo di ri-
forma del Fondo monetario internazionale,
al fine di rimuovere gli aspetti negativi che
talvolta hanno contraddistinto la gestione
di tale organismo.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

MONICA STEFANIA BALDI, Relatore,
nel ricordare che obiettivi principali del
provvedimento in discussione sono ravvisa-
bili nella lotta alla poverta e nella cancella-
zione del debito dei paesi pill poveri, rivolge
un ringraziamento ai deputati intervenuti,
che hanno offerto un importante contri-
buto alla discussione odierna.

VITO TANZI, Sottosegretario di Stato per
l'economia e le finanze, sottolinea la neces-
sita di valutare con attenzione I'apporto che
i paesi europei forniscono al Fondo mone-
tario internazionale.

PRESIDENTE rinvia il seguito del dibat-
tito al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: Contri-
buto annuo al Segretariato esecutivo
del Centro di informazione e documen-
tazione dell’InCE (approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (2601-B).

PRESIDENTE avverte che lo schema re-
cante la ripartizione dei tempi per il dibat-
tito € riprodotto in calce al calendario dei
lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale é stato chiesto
I'ampliamento, delle modifiche introdotte
dal Senato.

CESARE RIZ7Z1, Relatore, sottolineato il
ruolo fondamentale svolto dal Segretariato
esecutivo del Centro di informazione e do-
cumentazione dell’iniziativa centro-euro-
pea con sede a Trieste, illustra il contenuto
del provvedimento in discussione, nel testo
modificato dal Senato, del quale auspica
I'approvazione.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, auspica la
sollecita approvazione del disegno di legge.

VALDO SPINI, nell’esprimere un orien-
tamento favorevole al provvedimento in
discussione, sottolinea l'importanza della
realizzazione dei cosiddetti corridoi infra-
strutturali nell’Europa centro-orientale, al
fine di favorire i rapporti economici tra
I'Ttalia e paesi quali 'Ungheria e la Slove-
nia, che costituiscono il principale tessuto
culturale e commerciale dell’area.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche
introdotte dal Senato.

CESARE RIZZI, Relatore, nel dichiarare
di condividere le osservazioni del deputato
Spini, ribadisce l'auspicio di una sollecita
approvazione del disegno di legge in discus-
sione.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, condivide
l'opportunita di una sollecita approvazione
del disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE rinvia il seguito del dibat-
tito al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge di ratifica:
Accordo quadro sull'industria europea
per la difesa (approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (1927-B).

PRESIDENTE avverte che lo schema re-
cante la ripartizione dei tempi per il dibat-
tito € riprodotto in calce al calendario dei
lavori dell’Assemblea.
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Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I'ampliamento, delle modifiche introdotte
dal Senato.

GUSTAVO SELVA, Relatore per la 111
Commissione, richiama le finalita del dise-
gno di legge di ratifica in discussione, sof-
fermandosi, in particolare, sulle opportune
modifiche apportate dal Senato, il quale ha
deliberato, tra l’altro, la soppressione del-
I'articolo 11 del testo gia approvato dalla
Camera; ritiene altresi che la definizione di
una politica unitaria, in ambito europeo,
circa la commercializzazione degli arma-
menti, offra garanzie di trasparenza e con-
senta una piu efficace azione di contrasto
nei confronti del traffico clandestino delle
armi. Auspica, quindi, la sollecita approva-
zione del disegno di legge in esame.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione, in sostituzione del deputato
Previti, relatore per la IV Commissione, nel-
I'associarsi alle considerazioni svolte dal
deputato Selva, ritiene di poter accedere
alla soppressione dell’articolo 11 del dise-
gno di legge, nel testo gia approvato dalla
Camera, a seguito della quale tutti i movi-
menti finanziari collegati alla costruzione
di sistemi d’arma saranno sottoposti al con-
trollo dei competenti Ministeri; invita
quindi I’Assemblea ad approvare il provve-
dimento in discussione.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, osservato che ’Assemblea
¢ chiamata a pronunziarsi esclusivamente
sulle modifiche apportate dal Senato al dise-
gno di legge di ratifica in discussione, con-
cernenti la soppressione dell’articolo 11 ed
una rettifica dell’articolo 14 del testo gia ap-
provato dalla Camera, sottolinea che il prov-
vedimento in esame, non altera I'impianto
complessivo della legge n. 185 del 1990. Ri-
cordato peraltro che nel corso dell’iter par-
lamentare sono state recepite istanze prove-
nienti dalle forze politiche di opposizione e
dalla societa civile, auspica la sollecita ap-
provazione del disegno di legge di ratifica.

GIUSEPPE MOLINARI, nel preannun-
ziare l'astensione critica dei deputati del

gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo sul di-
segno di legge di ratifica in discussione,
esprime perplessita sulle sostanziali modi-
fiche apportate alla legge n. 185 del 1990,
ritenendo insufficiente, anche se oppor-
tuna, la soppressione dell’articolo 11 del
testo approvato in prima lettura dalla Ca-
mera; sottolinea, in particolare, la necessita
di definire un’efficace rete di controlli sul
commercio delle armi, anche attraverso un
migliore coordinamento della normativa
europea in materia.

ALFIERO GRANDI manifesta un orien-
tamento contrario al disegno di legge di
ratifica in discussione, del quale auspica la
reiezione, pur concordando sull’opportu-
nita di ratificare I’Accordo quadro sull’in-
dustria europea per la difesa; espresso, in-
fatti, un giudizio critico sulle modifiche
proposte alla legge n. 185 del 1990, paventa
il rischio di un’attenuazione dei controlli
sul commercio delle armi, con particolare
riferimento alla loro destinazione finale.

ROBERTA PINOTTI, sottolineata la rile-
vanza dell’Accordo di Farnborough, che ri-
lancia l'idea di una politica comune di difesa
da parte dei paesi europei, da contrapporre
al sistema di difesa statunitense, giudica
gravi ed inopportune le modifiche che si in-
tendono apportare alla legge n. 185 del
1990: preannunzia pertanto voto contrario
sul disegno di legge di ratifica in discussione.

SILVANA PISA osserva che il ritardo con
il quale il Parlamento italiano sta proce-
dendo alla ratifica dell’Accordo di Farnbo-
rough & imputabile alla scelta di voler intro-
durre modifiche — a suo giudizio negative —
della legge n. 185 del 1990; osserva, al ri-
guardo, che i profondi mutamenti interve-
nuti negli ultimi anni nel contesto interna-
zionale dovrebbero indurre a prevedere pit
stringenti controlli sul commercio delle
armi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

SILVANA PISA, sottolineata, inoltre, la
necessita di definire una politica estera co-
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mune improntata al perseguimento dei fini
della sicurezza e della prevenzione dei
conflitti, preannunzia voto contrario sul
disegno di legge di ratifica in discussione.

LAURA CIMA, rilevato il carattere mar-
ginale delle modificazioni apportate, alla
Camera in prima lettura e successivamente
al Senato, al disegno di legge di ratifica in
discussione, sul quale preannunzia voto
contrario, giudica assolutamente non con-
divisibili, in particolare, le disposizioni con
le quali viene novellata la legge n. 185 del
1990, in tema di commercio internazionale
di armi.

ELETTRA DEIANA, giudicato assoluta-
mente non condivisibile I’Accordo quadro in
esame, che ritiene sia volto a favorire la libe-
ralizzazione del mercato delle armi e non a
garantire una politica di difesa comune del-
I'Unione europea, preannunzia voto contra-
rio sul disegno di legge di ratifica.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche
introdotte dal Senato.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione, giudicati contraddittori ed
infondati i rilievi critici formulati dai depu-
tati dell’opposizione sul disegno di legge di
ratifica in discussione, la cui attuazione
non determinera un affievolimento dei con-
trolli relativi alla vendita di armi a paesi
terzi, auspica la definitiva approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE prende atto che il rela-
tore per la III Commissione rinunzia alla
replica.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, ribadisce l'auspicio di
una sollecita approvazione del disegno di
legge di ratifica in discussione.

PRESIDENTE rinvia il seguito del dibat-
tito al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge S. 2205, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 73 del 2003: Provvidenze
per i nuclei familiari con almeno tre
figli minori e per la maternita (appro-
vato dal Senato) (3970).

PRESIDENTE dichiara aperta la discus-
sione sulle linee generali, della quale ¢é stato
chiesto 'ampliamento.

CARLA CASTELLANI, Relatore, sottoli-
neata l'urgenza di convertire in legge il prov-
vedimento d’urgenza in discussione, del
quale rileva la particolare valenza sociale,
osserva che esso ¢ volto a garantire ai previsti
beneficiari il pieno godimento dei diritti sog-
gettivi rappresentati dalla corresponsione
dell’assegno di maternita e di quello in fa-
vore dei nuclei familiari con almeno tre figli;
osserva altresi che i pareri espressi dalle
competenti Commissioni parlamentari di-
mostrano l'infondatezza dei rilievi critici
formulati in ordine alla copertura degli
oneri finanziari recati dal decreto-legge.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
sottolineato il carattere esaustivo della rela-
zione svolta, auspica la sollecita conver-
sione in legge del provvedimento d’urgenza
in discussione; rileva altresi I'opportunita
che oneri impropri non gravino sul fondo
per le politiche sociali.

DONATO RENATO MOSELLA, nel-
I'esprimere perplessita sulle modalita indi-
viduate per la copertura degli oneri finan-
ziari derivanti dall’attuazione delle disposi-
zioni recate dal provvedimento d’urgenza
in discussione, sottolinea l'inefficacia delle
politiche sociali promosse dal Governo e
richiama l'esigenza di valorizzare il fonda-
mentale ruolo della famiglia, che deve es-
sere intesa quale risorsa del sistema. Prean-
nunzia, quindi, che i deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo sono orientati
ad astenersi nella votazione finale del dise-
gno di legge di conversione.

KATIA ZANOTTI, nel lamentare l’as-
senza di continuita con le politiche organi-
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che di sostegno alla famiglia attuate dai
Governi di centrosinistra, ritiene che il
provvedimento d’'urgenza in discussione de-
noti la disattenzione e l'approssimazione
con le quali I'Esecutivo affronta temi di
particolare rilevanza. Nel giudicare gravi gli
aspetti del decreto-legge concernenti le mi-
sure finanziarie proposte, giacché eviden-
ziano un’assenza di prospettive, preannun-
zia l'astensione dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

CARLA CASTELLANI, Relatore, nel rin-
graziare i deputati intervenuti nella discus-
sione odierna, ritiene che il Governo sapra
affrontare con efficacia le rilevanti temati-
che in esame; concorda peraltro sulla ne-
cessita di adottare misure organiche. Au-
spica, infine, la sollecita approvazione del
disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE prende atto che il rappre-
sentante del Governo rinunzia alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 111 del
2003: Proroga disposizioni che consen-
tono ospitalita e protezione tempora-
nea per taluni palestinesi (3999).

PRESIDENTE dichiara aperta la discus-
sione sulle linee generali, della quale ¢ stato
chiesto 'ampliamento.

DONATO BRUNO, Relatore, richiama
preliminarmente i motivi per i quali si rese
necessaria 'approvazione della legge n. 141
del 19 luglio 2002, con cui sono stati auto-
rizzati, in attuazione delle deliberazioni
adottate dall’Unione europea a seguito della
vicenda relativa all’occupazione della Basi-
lica della Nativita in Betlemme da parte di
alcuni cittadini palestinesi, 'ingresso e la
permanenza nel territorio nazionale, per
un periodo di dodici mesi, di tre cittadini
stranieri richiedenti accoglienza per ragioni
umanitarie. Il provvedimento d’'urgenza in
esame consente di prorogare fino al 31 di-

cembre 2003 la permanenza in Italia dei tre
palestinesi.

ANTONIO D’ALI, Sottosegretario di
Stato per l'interno, avverte che il Governo si
riserva di intervenire nel prosieguo del di-
battito.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali e rinvia il seguito
del dibattito al prosieguo della seduta.

Discussione di una mozione: Gestione

delle risorse idriche.

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito €& riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

In attesa che giungano in aula i depu-
tati interessati alla discussione sulle linee
generali della mozione ed il rappresen-
tante del Governo, sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 12,30, & ripresa
alle 12,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

PRESIDENTE dichiara aperta la discus-
sione sulle linee generali della mozione.

LAURA CIMA illustra la sua mozione
n. 159 (Nuova formulazione), osservando
come una corretta gestione delle risorse
idriche, non soggetta alle leggi del mercato,
favorisca lo sviluppo sostenibile. Nell’auspi-
care che le problematiche connesse al tema
affrontato nell’atto di indirizzo divengano
oggetto privilegiato della politica interna-
zionale, invita il Governo ad incrementare
le risorse finanziarie stanziate per la realiz-
zazione delle opere necessarie al recupero
di risorse idriche.

GIULIO SANTAGATA, lamentato il
forte ritardo accumulato nell’attuazione
della cosiddetta legge Galli, sottolinea la
necessita di garantire una efficace ed effi-
ciente erogazione dei servizi idrici, anche a
beneficio dei paesi sottosviluppati.
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MICHELE VIANELLO, sottolineata la
necessita di promuovere una politica che
consenta all'Ttalia di dar corso agli impegni
assunti, in tema di gestione delle risorse
idriche, in occasione del vertice di Johanne-
sburg, ritiene essenziale, in particolare, in-
dividuare opportuni strumenti finanziari e
adottare misure volte a tutelare gli ecosi-
stemi, a limitare gli sprechi, a sviluppare il
ciclo integrato ed a contrastare i processi di
desertificazione in atto; preannunzia altresi
I'intendimento di impegnare il Governo ad
operare per un ammodernamento delle im-
prese italiane del settore.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali della mozione e
prende atto che il rappresentante del Go-
verno rinunzia ad intervenire.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
al prosieguo della seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Indennita di maternita
per le libere professioniste (2631 ed
abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema re-
cante la ripartizione dei tempi per il dibat-
tito & riprodotto in calce al calendario dei
lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale & stato chiesto
I'ampliamento.

DANIELE GALLI, Relatore, osserva che
il testo unificato in discussione, con il quale
si propongono modifiche all’articolo 70 del
testo unico adottato con il decreto legisla-
tivo n. 151 del 2001, & volto ad evitare
ricorrenti disfunzioni interpretative ed ap-
plicative dalle quali derivano ingiustificate
disparita di trattamento, nonché gravi con-
seguenze finanziarie per gli enti previden-
ziali interessati.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali, si
associa alle considerazioni svolte dal rela-
tore.

LALLA TRUPIA preannunzia il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo sul testo unificato

in discussione che, nel pieno rispetto del di-
sposto costituzionale, reca disposizioni volte
a garantire maggiore equita nei criteri di de-
terminazione dell'indennita di maternita.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

LALLA TRUPIA sottolinea altresi che le
misure di cui al testo unificato risulteranno
efficaci anche per garantire un migliore
funzionamento degli istituti di previdenza.

PIERLUIGI MANTINI, osservato che il
testo unificato in discussione affronta sol-
tanto talune tematiche riguardanti I'inden-
nita di maternita, auspica, tra l'altro, che le
previste forme di tutela siano estese anche
alle donne praticanti professioniste: prean-
nunzia la presentazione di un ordine del
giorno in tal senso, nonché il voto favorevole
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo sul provvedimento in esame.

ANTONINO LO PRESTI giudica oppor-
tuno, sebbene tardivo, il testo unificato in
discussione, sul quale esprime l'orienta-
mento favorevole dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale. Nel ritenere peraltro
ultroneo ed inopportuno il riferimento alla
necessita del concerto con il ministro del-
I'economia e delle finanze contenuto nel
parere espresso dalla V Commissione, con-
corda con l'osservazione del deputato Man-
tini circa la necessita di tutelare anche le
donne praticanti professioniste: un inter-
vento in tale direzione potra essere recepito
nel provvedimento di riforma organica
delle professioni, che auspica sia sollecita-
mente varato.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

DANIELE GALLI, Relatore, rivolge un
ringraziamento a tutti coloro che hanno
contribuito all’iter del testo unificato, espri-
mendo apprezzamento per 'ampia conver-
genza registratasi sul merito del provvedi-
mento.

PRESIDENTE prende atto che il rappre-
sentante del Governo rinunzia alla replica e
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rinvia il seguito del dibattito al prosieguo
della seduta, che sospende fino alle 14.

La seduta, sospesa alle 13,50, & ripresa
alle 14,05.

Informativa sui lavori
della Convenzione europea.

PRESIDENTE comunica la prevista arti-
colazione del dibattito (vedi resoconto ste-
nografico pag. 45).

MARCO FOLLINI, Rappresentante della
Camera dei deputati presso la Convenzione
europea, osservato che in seno alla Conven-
zione si € raggiunta una sostanziale intesa
in tema di personalita giuridica dell’'Unione,
di incorporazione nel Trattato della Carta
dei diritti fondamentali e di individuazione
di un ministro europeo per gli affari esteri,
sottolinea invece le significative difficolta
incontrate in ordine alle questioni dei va-
lori fondanti, dell’architettura istituzionale
e delle procedure di approvazione e modi-
ficazione del Trattato costituzionale. Ri-
tiene, in particolare, che il buon esito dei
lavori della Convenzione sia legato al supe-
ramento del diritto di veto ed al recepi-
mento del principio del voto a maggioranza
in relazione alle materie pit rilevanti,
nonché all’individuazione, in prospettiva, di
un unico Presidente dell’Unione europea.

VALDO SPINI, Rappresentante della Ca-
mera dei deputati presso la Convenzione eu-
ropea, auspica che il dibattito odierno possa
avere una concreta incidenza sulla fase con-
clusiva dei lavori della Convenzione europea
attraverso la predisposizione di una dichia-
razione comune dei rappresentanti del Par-
lamento italiano nella quale, in vista dell’in-
contro di domani con il Presidente Giscard
D’Estaing, si sottolinei, tra l’altro, la neces-
sita di recepire, almeno in via generale, il
principio del voto a maggioranza qualificata
nelle decisioni in tema di politica estera ed
economica; prospetta altresi I'opportunita
di proporre ulteriori modifiche al progetto
di trattato costituzionale redatto in seno alla
Convenzione, anche al fine di garantire un
ruolo piu incisivo del Parlamento europeo

nella procedura di designazione del Presi-
dente della Commissione.

ANTONIO LEONE, nel ringraziare i de-
putati Follini e Spini per il proficuo lavoro
svolto, auspica che alla soluzione dei pro-
blemi tuttora aperti, tra i quali 'estensione
del voto a maggioranza qualificata, in par-
ticolare nelle decisioni concernenti la poli-
tica estera e di difesa, la Presidenza del
Consiglio e la composizione della Commis-
sione, si pervenga accrescendo la legittimita
democratica nell’architettura costituzio-
nale dell’Europa; manifestata inoltre ade-
sione alla proposta di potenziare il ruolo
della COSAC quale strumento di coopera-
zione interparlamentare, sottolinea 1’op-
portunita di modificare la cosiddetta legge
La Pergola, al fine di consentire un mag-
giore coinvolgimento del Parlamento ita-
liano nella fase ascendente del processo di
produzione normativa dell’'Unione europea.

MAURO ZANI ritiene che il progetto di
costituzione elaborato non corrisponda alla
volonta politica posta a base del mandato
conferito alla Convenzione, atteso che si
prospetta una sorta di conferenza intergo-
vernativa in cui il prevalere degli interessi
nazionali potrebbe mettere a rischio gli
equilibri tra i diversi organi istituzionali;
rappresenta pertanto l'opportunita che il
Governo, al di la degli atteggiamenti con-
traddittori finora assunti, chiarisca la pro-
pria posizione in merito alle tematiche di
carattere istituzionale: si riserva quindi
un’ulteriore valutazione sull’operato del-
I’Esecutivo. Auspica infine che, in prospet-
tiva, si possa giungere ad un’unica Presi-
denza dell’Unione, nel quadro, pero, di una
generale accelerazione del processo fede-
rale dell’Europa.

GUSTAVO SELVA, espresso 'auspicio di
una significativa convergenza sui temi og-
getto della Convenzione, in relazione ai
quali I'Italia deve mantenere il ruolo di
Stato fondatore dell’'Unione europea, os-
serva che nella definizione dei poteri delle
principali istituzioni europee si ¢ fatto rife-
rimento al potere comunitario, di cui sono
espressione la Commissione ed il Parla-
mento europeo, ed al potere intergoverna-
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tivo, di cui sono invece espressione i Consi-
gli dei ministri. Pur ritenendo pit aderente
all'ideale comunitario un’istituzione il cui
Presidente possa assumere profili politici
simili a quelli del Presidente statunitense o
del Premier britannico, auspica si giunga
comunque ad una positiva sintesi. Occor-
rera altresi ampliare il numero degli atti
approvati a maggioranza, sia pure qualifi-
cata, eliminando il potere di veto da parte
di singoli Stati.

FRANCESCO RUTELLI lamenta che le
Camere non siano chiamate ad esprimere,
con priorita, indirizzi politici al Governo,
nonché l'assenza del Vicepresidente del
Consiglio Fini e del ministro degli affari
esteri. Sottolineata, quindi, la necessita di
sostenere le posizioni espresse dalla Com-
missione europea e dal suo Presidente, ri-
tiene che i membri della Convenzione do-
vrebbero essere considerati padri costi-
tuenti; osserva altresi che il Presidente della
Commissione dovrebbe essere il rappresen-
tante dell’Unione, eletto dal Parlamento eu-
ropeo e confermato dal Consiglio europeo,
capace quindi di assicurare il coordina-
mento tra le istituzioni. Auspica inoltre
un’unica guida della politica estera e della
difesa europea, nonché un maggiore coin-
volgimento del Parlamento europeo e la
previsione di votazioni a maggioranza. Ri-
tiene infine necessario un referendum euro-
peo (e comunque italiano) per l’entrata in
vigore della Costituzione.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, precisa che il
Governo ¢é rappresentato in aula al fine di
ascoltare le considerazioni dei deputati in-
tervenuti e che i costituenti italiani non
hanno vincolo di mandato. Ricorda, peral-
tro, che nell’ambito del dibattito odierno
non era previsto un intervento del rappre-
sentante dell’Esecutivo.

PRESIDENTE ricorda che I'informativa
sui lavori della Convenzione europea ¢ stata
iscritta all’ordine del giorno della seduta
odierna su richiesta dei rappresentanti dei
gruppi e delle componenti politiche del-
I'Ulivo, che ne hanno sollecitato lo svolgi-
mento prima del prossimo 5 giugno. In

ragione della ristrettezza dei tempi, il Pre-
sidente si € riservato di verificare la dispo-
nibilitd del Vicepresidente del Consiglio,
preannunziando che l'informativa sarebbe
stata comunque resa dai deputati Follini e
Spini. La Conferenza dei presidenti di
gruppo ne ha preso atto, convenendo altresi
che il dibattito si concludesse senza vota-
zioni; su richiesta del gruppo della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo, € stato inoltre ampliato di
un’ora il tempo riservato al dibattito.

FRANCESCO RUTELLI, precisato che i
rilievi critici non riguardavano la natura
del dibattito odierno, sottolinea l'opportu-
nita che il semestre di Presidenza italiana
dell’'Unione sia preceduto da un indirizzo
politico delle Camere.

PRESIDENTE ribadisce che 'assenza in
aula del Vicepresidente del Consiglio e del
ministro degli esteri deve ritenersi piena-
mente giustificata.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, ribadisce I'am-
bito procedurale nel quale si svolge I'infor-
mativa odierna, la cui articolazione & stata
definita dalla Conferenza dei presidenti di

gruppo.

LUCA VOLONTE, rilevato preliminar-
mente che in seno alla Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo si era gia previsto che in
occasione dell'informativa odierna non sa-
rebbero intervenuti né il Presidente né il
Vicepresidente del Consiglio dei ministri,
manifesta perplessita per il fatto che nel
preambolo del progetto di Costituzione non
sia stato inserito un esplicito riferimento
alle comuni radici cristiane dell’Europa.
Nell’esprimere inoltre un orientamento fa-
vorevole alla durata di due anni e mezzo del
mandato relativo alla Presidenza del-
I'Unione, sottolinea I'opportunita di garan-
tire un ulteriore consolidamento del ruolo
del Parlamento europeo e, soprattutto, di
introdurre il principio del voto a maggio-
ranza in tema di politica estera e di sicu-
rezza comune. Auspica, infine, che il trat-
tato costituzionale europeo sia adottato nei
tempi previsti, in un contesto che veda il
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prevalere del metodo comunitario rispetto
all’approccio intergovernativo.

GIACOMO STUCCHI, manifestata con-
divisione per il richiamo, contenuto nel
preambolo del progetto di Costituzione, ad
un’Europa unita nelle diversita, esprime un
orientamento favorevole all’architettura
istituzionale delineata dal Praesidium della
Convenzione; nel giudicare altresi positiva-
mente l’estensione delle fattispecie nelle
quali applicare la procedura di codecisione,
nonché il mantenimento del principio del-
l'unanimita in materia fiscale, paventa il
rischio che la Carta dei diritti fondamentali
assuma un incongruo valore giuridico a se-
guito del suo inserimento nel testo del Trat-
tato costituzionale anziché, come avrebbe
ritenuto opportuno, in un protocollo alle-
gato. Sottolinea infine 'opportunita che la
definitiva adozione del Trattato sia prece-
duta dal pronunziamento del corpo eletto-
rale.

GIOVANNI RUSSO SPENA giudica de-
ludente il progetto di costituzione europea
delineato dalla Convenzione, atteso che si é
perseguito un mediocre compromesso isti-
tuzionale, senza tenere nella dovuta consi-
derazione I’elemento fondante di ogni ordi-
namento democratico, ravvisabile nella sua
natura politica e sociale; rilevato altresi che
non & stata chiaramente definita un’idea di
sovranita e di cittadinanza, lamenta, in par-
ticolare, il fatto che si stia ipotizzando una
mera redistribuzione delle competenze tra i
poteri istituzionali, in assenza di un profilo
politico-programmatico idoneo a connotare
I'Europa che si intende costruire ed a supe-
rare il deficit democratico che contraddi-
stingue 'attuale assetto dell’Unione.

ARMANDO COSSUTTA giudica ridut-
tiva la bozza di costituzione predisposta
dalla Convenzione, che rischia di impedire
la costruzione di un’Unione effettivamente
rinnovata, che consenta all’Europa di assu-
mere un’autonoma collocazione in ambito
internazionale, anche per contrastare le
tendenze egemoniche dell’Amministrazione
statunitense. Richiamata altresi l'esigenza
di un’ampia convergenza degli Stati mem-
bri sui temi della politica estera e della

sicurezza, auspica che il Governo si op-
ponga fermamente alla non condivisibile
visione intergovernativa delle politiche co-
muni sostenuta dalla Gran Bretagna e che
si possa costruire un’Europa democratica
ed unita, portatrice di valori quali la liberta,
la giustizia, la pace ed il progresso.

UGO INTINI, espressa soddisfazione per
le posizioni convergenti emerse dagli inter-
venti dei rappresentanti della Camera
presso la Convenzione europea, invita le
forze politiche di maggioranza e di opposi-
zione ad evitare, sulle tematiche connesse
all’assetto istituzionale dell’'Unione, sterili
polemiche destinate a sminuire il ruolo ed il
prestigio dell’Italia in ambito europeo.

LAURA CIMA, nell’associarsi alle consi-
derazioni svolte dal deputato Rutelli circa
la necessita di un maggiore coinvolgimento
del Parlamento italiano nell’attuale fase del
processo di formazione della costituzione
europea, paventa il rischio che si privilegi
un approccio intergovernativo rispetto al
modello comunitario, che ritiene pit coe-
rente con la tradizionale vocazione euro-
peista dell’'Ttalia. Sottolinea, quindi, la ne-
cessita di colmare il deficit di democrazia
rappresentativa che si riscontra nel-
I'Unione, garantendo, tra l'altro, che anche
le donne possano svolgere un ruolo fonda-
mentale nel governo dell’Europa.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, osservato
che la Convenzione europea si € rivelata un
organismo poco consono allo storico com-
pito affidatole, lamenta il mancato inseri-
mento, nel preambolo del Trattato costitu-
zionale, di un riferimento alle comuni ra-
dici cristiane dell’Europa; manifesta altresi
perplessita per le forti critiche, relativa-
mente alla nuova architettura istituzionale
dell’'Unione, espresse dal Presidente della
Commissione europea ed auspica che in
seno alla Commissione i rappresentanti ita-
liani possano svolgere un ruolo pit incisivo.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16,55, & ripresa
alle 17,05.
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Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono settantasei.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Sull’ordine dei lavori.

FRANCA BIMBI chiede che il Governo
riferisca con sollecitudine alla Camera sulle
iniziative individuate per scongiurare la
conferma della condanna a morte per lapi-
dazione di una cittadina nigeriana, ritenuta
colpevole di aver avuto un figlio al di fuori
del matrimonio.

GUSTAVO SELVA, Presidente della II1
Commissione, sottolinea l'opportunita — ri-
conosciuta anche dalla III Commissione
permanente — di promuovere interventi ul-
teriori al fine di scongiurare l’esecuzione
della condanna a morte pronunziata nei
confronti di Amina Lawal.

PRESIDENTE, nel sottolineare il priori-
tario valore del diritto alla vita, assicura che
riferira al Presidente della Camera perché
interessi il Governo.

Per consentire l'ulteriore decorso del
regolamentare termine di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,15, & ripresa
alle 17,30.

Dichiarazione di urgenza
di un disegno di legge.

PRESIDENTE comunica che & stata ri-
chiesta la dichiarazione di urgenza per il
disegno di legge n. 3987, su cui ’Assemblea
sara chiamata a deliberare a norma dell’ar-
ticolo 69, comma 2, del regolamento.

Dopo interventi dei deputati VALERIO
CALZOLAIO e GIAN PAOLO LANDI di
CHIAVENNA, la Camera, con votazione no-
minale elettronica, approva la dichiarazione
d'urgenza per il disegno di legge n. 3987.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 3792.

PRESIDENTE passa all’esame degli arti-
coli del disegno di legge, avvertendo che la V
Commissione ha espresso il prescritto pa-
rere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 1 e 2, ai quali
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

RAMON MANTOVANI, nel ricondurre
al Fondo monetario internazionale la prin-
cipale responsabilita per la catastrofe so-
ciale dei paesi del Terzo mondo, manifesta
contrarieta a provvedimenti legislativi volti
a prevederne il finanziamento.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 3792.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2601-B.

PRESIDENTE passa all’esame degli arti-
coli del disegno di legge, avvertendo che la V
Commissione ha espresso il prescritto pa-
rere.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli 1 e 2, ai quali
non sono riferiti emendamenti; con vota-
zione finale elettronica, approva altresi il
disegno di legge n. 2601-B.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 1927-B.

PRESIDENTE ricorda che nella parte
antimeridiana della seduta si & conclusa la
discussione sulle linee generali.
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PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, auspica lo stralcio degli
articoli 1 e 2 del disegno di legge di ratifica
in esame, sui quali dichiara 'orientamento
favorevole dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo.

PRESIDENTE ricorda che gli articoli 1 e
2 del disegno di legge non sono stati modi-
ficati dal Senato: la relativa proposta di
stralcio sarebbe pertanto inammissibile.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, dichiara di condividere le
considerazioni della Presidenza, ricor-
dando peraltro che analoga proposta di
stralcio fu formulata dai gruppi di opposi-
zione in occasione della prima lettura del
provvedimento.

PRESIDENTE passa all’esame degli arti-
coli del disegno di legge modificati dal Se-
nato, avvertendo che le Commissioni I e V
hanno espresso i prescritti pareri.

Passa pertanto all’esame dell’articolo
aggiuntivo Grandi 10.01.

SILVANA PISA paventa le deleterie con-
seguenze che potrebbero derivare dal-
I'eventuale attuazione delle disposizioni re-
cate dal provvedimento in esame, nel testo
modificato dal Senato, sul quale preannun-
zia voto contrario.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione, esprime parere contrario sul-
I'articolo aggiuntivo Grandi 10.01.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, concorda.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 10.01 e ne au-
spica I'approvazione.

PIER PAOLO CENTO dichiara, anche a
nome del deputato Cima, di voler sottoscri-
vere l'articolo aggiuntivo Grandi 10.01,
nonché tutti gli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 13 del disegno di legge.

PIERO RUZZANTE lamenta il fatto che
il Governo non ha ottemperato agli impegni

assunti con I'accoglimento di un ordine del
giorno presentato dal deputato Minniti in
materia di utilizzo della licenza globale di
progetto.

ROBERTA PINOTTI invita ’Assemblea
ad approvare l'articolo aggiuntivo Grandi
10.01, di cui & cofirmataria.

VALERIO CALZOLAIO dichiara di voler
sottoscrivere l'articolo aggiuntivo Grandi
10.01, nonché tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 13 del disegno di legge.

MAURA COSSUTTA, espressa preoccu-
pazione per gli effetti derivanti dalle norme
modificative della legge n. 185 del 1990, di-
chiara di voler sottoscrivere l'articolo ag-
giuntivo Grandi 10.01 e tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 13 del disegno di

legge.

ELETTRA DEIANA manifesta netta
contrarieta ad una normativa che introduce
una sostanziale liberalizzazione del com-
mercio internazionale di armi.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge Uarticolo aggiuntivo Grandi
10.01.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 13 e degli emendamenti ad esso riferiti.

PIETRO FOLENA osserva che tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 13, dei
quali auspica 'approvazione, sono volti a
differire I'applicazione delle norme recate
dal disegno di legge non strettamente con-
nesse alla ratifica dell’Accordo quadro sul-
I'industria europea per la difesa.

LAURA CIMA, nel ritenere opportuna
I'approvazione degli emendamenti riferiti
all’articolo 13 del disegno di legge, ispirati
alla logica della riduzione del danno, mani-
festa forti perplessita sulla chiarezza degli
obiettivi perseguiti dalla politica estera e di
difesa promossa del Governo.

ROBERTA PINOTTI, manifestato un
orientamento favorevole all’Accordo quadro
sullindustria europea per la difesa, esprime
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invece netta contrarieta alle norme, recate
dal disegno di legge di ratifica, modificative
della legge n. 185 del 1990.

PIERO RUZZANTE da conto delle ra-
gioni che loinducono ad esprimere un orien-
tamento contrario alle modifiche che si in-
tendono apportate allaleggen. 185 del 1990,
della quale richiama gli aspetti innovativi.

ALFIERO GRANDI ritiene che dal titolo
del disegno di legge in esame si evince con
chiarezza che la ratifica del condivisibile
Accordo quadro sull’industria europea per
la difesa non & legata da alcun nesso di
causalita con le deleterie modifiche propo-
ste alla legge n. 185 del 1990.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione, esprime parere contrario su-
gli emendamenti riferiti all’articolo 13.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
13.1 e 13.5 ed approva l'articolo 13.

PRESIDENTE passa alla trattazione de-
¢gli ordini del giorno presentati, avvertendo
che gli ordini del giorno da Leoni n. 70 a
Olivieri n. 127 sono stati ritirati dai rispet-
tivi presentatori.

Rilevato altresi che sussisterebbero le
condizioni per applicare la procedura di
cui all’articolo 85, comma 8, del regola-
mento, precisa che, alla luce del comples-
sivo andamento del dibattito, la Presidenza
porra in votazione tutti gli ordini del
giorno in relazione ai quali sara chiesta
una deliberazione dell’Assemblea.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, accetta gli ordini del
giorno Ruzzante n. 2 e Calzolaio n. 5; ac-
coglie come raccomandazione gli ordini del
giorno Fioroni n. 1, Pinotti n. 3, Pisa n. 4
ed Angioni n. 6; non accetta, infine, i re-
stanti ordini del giorno.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'ordine del giorno Fioroni
n 1.

PIERO RUZZANTE invita il Governo a
dare concretamente seguito agli impegni
assunti con 'accettazione del suo ordine del
giorno n. 2.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa, precisa che l'orienta-
mento favorevole espresso dal Governo su
taluni ordini del giorno ¢ riferito al disposi-
tivo dei medesimi documenti di indirizzo.

ROBERTA PINOTTI auspica che il Go-
verno dia seguito agli impegni assunti con
I'accoglimento, come raccomandazione, del
dispositivo del suo ordine del giorno n. 3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno Sereni
n. 7, Luca n. 8 Agostini n. 9, Innocenti
n. 10, Montecchi n. 11, Magnolfi n. 12, Ni-
cola Rossi n. 13, Adduce n. 14, Boato n. 15,
Bulgarelli n. 16, Cima n. 17, Pecoraro Sca-
nio n. 18, Cento n. 19, Zanella n. 20, Lion
n. 21, Grotto n. 22, Di Gioia n. 23, Pappa-
terra n. 24, Panattoni n. 25, Petrella n. 26,
Armando Cossutta n. 27, Maura Cossutta
n. 28, Bellillon. 29, Sgobion. 30, Nesin. 31,
Pistone n. 32, Rizzo n. 33, Diliberto n. 34,
Vertone n. 35, Piglionica n. 36, Pollastrini
n. 37 Predan. 38, Raffaldinin. 39, Rotundo
n. 40, Rugghia n. 41, Sabattini n. 42, Sandi
n. 43, Sandri n. 44, Sciacca n. 45, Sedioli
n. 46, Siniscalchi n. 47, Stramaccioni n. 48,
Susini n. 49, Tidei n. 50, Tocci n. 51, Tolotti
n. 52, Trupia n. 53, Turco n. 54, Vianello
n. 55, Zunino n. 56, Battaglia n. 57, Benve-
nuto n. 58, Biellin. 59, Bolognesin. 60, Bo-
nito n. 61, Capitelli n. 62, Cennamo n. 63,
Cordoni n. 64, Crisci n. 65, Crucianelli
n. 66, Duca n. 67, Grignaffini n. 68, Labate
n. 69 e Realaccin. 128.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ELETTRA DEIANA, nel ribadire netta
contrarieta all’Accordo quadro sull’indu-
stria europea per la difesa, manifesta preoc-
cupazione per I'intendimento del Governo di
snaturare la legge n. 185 del 1990; dichiara
pertanto il voto contrario dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista.
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GIUSEPPE MOLINARI dichiara 'asten-
sione dei deputati del gruppo della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo sul disegno di legge di rati-
fica in esame, osservando che la politica
estera e di difesa comune necessita di un
efficace controllo sul commercio delle armi.

ROBERTA PINOTTI, stigmatizzato il
fatto che il Governo non ha tenuto nella
debita considerazione le istanze rappresen-
tate dal mondo dell’associazionismo pacifi-
sta e giudicate inopportune le modifiche
alla legge n. 185 del 1990, dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo sul disegno di
legge di ratifica in esame.

LAURA CIMA, manifestata netta contra-
rieta alla liberalizzazione del commercio
delle armi, auspica la revisione dell’Accordo
quadro sull’industria europea per la difesa,
anche alla luce degli orientamenti espressi in
materia nell’ambito della Convenzione eu-
ropea. Dichiara, quindi, con convinzione il
voto contrario della componente politica
Verdi-L'Ulivo del gruppo Misto.

UGO INTINI, sottolineata 'opportunita
di non ostacolare la ratifica dell’Accordo
quadro sull’industria europea per la difesa,
manifesta un orientamento favorevole alla
creazione di forze armate europee, condi-
zione essenziale per il perseguimento di
una politica estera comune: dichiara, per-
tanto, il voto favorevole dei deputati della
componente politica Socialisti democratici
italiani del gruppo Misto sul disegno di
legge in esame.

CESARE RIZZI dichiara il voto favore-
vole dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania sul disegno di legge di ratifica in
esame, sottolineando lincoerenza — ri-
spetto agli intendimenti manifestati nella
scorsa legislatura — che ha connotato le
posizioni politiche dei gruppi di opposi-
zione, segnatamente del gruppo della Mar-
gherita, DL-L'Ulivo.

FILIPPO ASCIERTO, nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo di Alleanza na-
zionale sul disegno di legge di ratifica del-

I’Accordo quadro sull’industria europea per
la difesa, sottoscritto dal precedente Go-
verno di centrosinistra, sottolinea le con-
traddizioni e le divergenze esistenti nell’am-
bito dei gruppi parlamentari di opposizione.

SERGIO MATTARELLA, nel ritenere
fondamentale il perseguimento dell’obiet-
tivo di una comune politica estera europea,
anche al fine di ripristinare un rapporto col-
laborativo con gli Stati Uniti d’America e di
operare un efficace controllo circa l'attivita
dell'industria europea per la difesa, sottoli-
nea che le disposizioni recate dal provvedi-
mento in esame, nel testo modificato dal Se-
nato, non inficiano la natura della legge
n. 185 del 1990 ed anzi ne rafforzano I'effi-
cacia. Dichiara, quindi, coerentemente con
I'impostazione europeista che ha contraddi-
stinto anche la sua azione in qualita di mini-
stro della difesa pro tempore, voto favorevole
sul disegno di legge di ratifica in esame.

PIERO RUZZANTE, manifestata condi-
visione per talune considerazioni svolte dal
deputato Mattarella, con particolare riferi-
mento alla creazione di un esercito euro-
peo, esprime contrarieta alle norme, recate
dal disegno di legge di ratifica, che affievo-
liscono i controlli sul commercio interna-
zionale di armi.

GIUSEPPE COSSIGA dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo di Forza
Italia sul disegno di legge di ratifica di un
Accordo necessario alla definizione di una
comune politica di difesa europea.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di ratifica
n. 1927-B.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 4 giugno 2003, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 124).

La seduta termina alle 20,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10.

GIOVANNI DEODATO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 29
maggio 2003.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armani, Bac-
cini, Ballaman, Berlusconi, Gerardo
Bianco, Bonaiuti, Bono, Bossi, Brancher,
Cicu, Colucci, Contento, Riccardo Conti,
Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini, Frattini,
Galati, Gasparri, Giancarlo Giorgetti, Man-
zini, Maroni, Martinat, Martino, Martu-
sciello, Marzano, Matteoli, Mauro, Maz-
zocchi, Miccicheé, Molgora, Oliverio, Peco-
rella, Pescante, Pisanu, Piscitello, Possa,
Prestigiacomo, Ramponi, Rivolta, Paolo
Russo, Santelli, Scarpa Bonazza Buora,
Scherini, Sospiri, Stefani, Stucchi, Tabacci,
Tassone, Tortoli, Tremaglia, Tremonti, Ur-
bani, Urso, Valducci, Valentino, Viceconte,
Vietti, Viespoli, Violante e Zacchera sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza le seguenti petizioni che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni.

Prego il deputato segretario di darne
lettura.

GIOVANNI
legge:

DEODATO,  Segretario,

Francesco Di Pasquale, da Cancello
ed Arnone (Caserta), chiede:

interventi urgenti per razionalizzare
le questioni relative all’ambiente, al terri-
torio, all’edilizia e all’'urbanistica, anche
con l'adozione di testi unici (610) — alla
VIII Commissione permanente (Ambiente);

la modifica della normativa relativa al
pagamento di utenze civili, prevedendo
agevolazioni per i contribuenti (611) — alla
VI Commissione permanente (Finanze);

la concessione della medaglia d’oro al
merito civile al comune di Cancello ed
Arnone, in provincia di Caserta, e di altri
comuni sottoposti a violenti bombarda-
menti durante l'ultimo conflitto mondiale
(612) — alla I Commissione permanente
(Affari Costituzionali);

nuove norme per migliorare le con-
dizioni di vita nei carceri militari e un’am-
nistia per i reati minori (613) — alla II
Commissione permanente (Giustizia),

nuove norme a tutela degli eredi
diretti (614) — alla II Commissione per-
manente (Giustizia);
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provvedimenti volti a risolvere alcune
problematiche relative ai servizi di telefo-
nia fissa e mobile (615) — alla IX Com-
missione permanente (Trasporti);

la modifica della normativa relativa
alla procedura per il rilascio delle conces-
sioni edilizie (616) — alla VIII Commis-
sione permanente (Ambiente);

I’emanazione di nuove norme a tutela
dei liberi professionisti (617) — alla II
Commissione permanente (Giustizia),

norme per la tutela e la sicurezza dei
consumatori con particolare riferimento ai
prodotti di primo consumo (618) — alla X
Commissione permanente (Attivita produt-
tive);

norme per la tutela e la valorizza-
zione dei mestieri artigianali (619) — alla
X Commissione permanente (Attivita pro-
duttive);

nuove norme relative alla composi-
zione e alla elezione degli organi delle
amministrazioni comunali (620) — alla I
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali);

Giuseppe Battiato, da Augusta (Sira-
cusa), e numerosi altri cittadini, chiedono:

interventi legislativi per la riforma
del sistema creditizio, prevedendo in par-
ticolare agevolazioni per l'erogazione di
prestiti bancari (621) — alla VI Commis-
sione permanente (Finanze);

modifiche alle norme in materia di
responsabilita giuridica degli impiegati de-
gli enti locali e dei liberi professionisti
(622) — alla II Comwmissione permanente
(Giustizia);

Luigi Esposito, da Napoli, chiede:

modifiche al codice di procedura ci-
vile per accelerare la definizione dei pro-
cessi e tutelare maggiormente i ricorrenti
(623) — alla II Comwmissione permanente
(Giustizia);

una nuova normativa per un migliore
funzionamento degli uffici giudiziari (624)
— alla II Commissione permanente (Giu-
stizia);

la modifica dell’articolo 429-bis del
codice di procedura civile relativo ai pro-
cessi in materia di lavoro e previdenza, al
fine di evitare ogni disparita di tratta-
mento tra le parti (625) — alla II Com-
missione permanente (Giustizia);

Attilio Francesco Santellocco, da
Luco dei Marsi (IL’Aquila), chiede un prov-
vedimento per l'istituzione della provincia
di Avezzano (626) — alla I Comwmissione
permanente (Affari costituzionali);

Riccardo Tucci, da Roma, e numerosi
altri cittadini, chiedono norme per la se-
parazione della previdenza dall’assistenza
nel sistema sociale italiano (627) - alla XI
Commissione permanente (Lavoro).

Sull’ordine dei lavori (ore 10,10).

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, intervengo per segnalare alla Pre-
sidenza un’esigenza, che ¢ quella di co-
noscere quali siano state le iniziative che
il Governo ha promosso in queste ultime
settimane, o che sta promuovendo in
questi giorni, in ordine all’inizio del pro-
cesso in Nigeria ad Amina Kurami, che
¢ stata condannata nel marzo dello
scorso anno alla lapidazione perché ac-
cusata di aver avuto una figlia al di fuori
del matrimonio.

Molti colleghi e colleghe in quest’aula
hanno presentato nei mesi scorsi una
mozione da discutere, sollecitata dal no-
stro gruppo, per il cui esame pero non
si & trovato lo spazio allinterno del
calendario. Io ritengo che la mia non
debba essere interpretata come una sol-
lecitazione a che una mozione venga
discussa. Siamo ormai all'inizio — oggi, 3
giugno — del processo d’appello in Ni-
geria; riteniamo quindi che, pit che sol-
lecitare la discussione della mozione, sia
necessario che il Governo intraprenda
tutte quelle iniziative necessarie (se non
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fossero gia state intraprese) per raggiun-
gere tre obiettivi: in primo luogo, per
cercare di far pressioni sul Governo ni-
geriano affinché sospenda il processo; in
secondo luogo, per far si che nella re-
visione del processo vengano rispettati
pienamente in quel paese i diritti civili,
umani universali riconosciuti da qualsiasi
paese che si possa definire parte inte-
grante di una comunita internazionale; in
terzo luogo, per sapere cosa si intenda
fare — cosi come recitava la nostra mo-
zione — per leliminazione da parte di
tutte le nazioni della pena di morte.
Grazie Presidente.

PRESIDENTE. Sono io che la ringrazio
per aver portato all’attenzione della Pre-
sidenza, del Governo e dell’Assemblea
questa questione di estremo interesse
umano ed etico.

Solleciteremo il Governo per gli adem-
pimenti di sua competenza e la invito,
onorevole, a sollevare questo problema
anche in sede di Conferenza dei presidenti
di gruppo perché si trovi lo spazio neces-
sario e l'esame della mozione venga inse-
rito — trattandosi di mozione, non di
interrogazione (quindi & competenza della
Conferenza dei presidenti di gruppo) — in
una delle prossime sedute.

Discussione del disegno di legge: S. 1171 —
Concessione di prestiti garantiti dallo
Stato a favore della « Poverty Reduction
and Growth Facility (PRGF)» del
Fondo Monetario Internazionale (ap-
provato del Senato) (3792) (ore 10,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Concessione di pre-
stiti garantiti dallo Stato a favore della
« Poverty Reduction and Growth Facility
(PRGF) » del Fondo Monetario Internazio-
nale.

Avverto che la ripartizione dei tempi
riservata alla discussione & pubblicata in
calce al vigente calendario dei lavori (vedi
calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3792)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresi che la III Commissione
(Affari esteri) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

La relatrice, onorevole Baldi, ha facolta
di svolgere la relazione.

MONICA STEFANIA BALDI, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
disegno di legge, gia approvato al Senato,
che riguarda la concessione di prestiti
garantiti dallo Stato a favore della Poverty
Reduction and Growth Facility del Fondo
monetario internazionale & uno strumento
finanziario volto a realizzare programmi
di aggiustamento strutturale e ad adottare
strategie di riduzione del debito che ha
come obiettivo primario la lotta contro la
poverta nei paesi in via di sviluppo a basso
reddito. La Poverty Reduction and Growth
Facility, istituita a seguito di una decisione
adottata ad interim dal comitato del Fondo
monetario internazionale e dalla banca
mondiale, sostituisce V'ESAF (Enhanced
Structural Adjustment Facility) ed, in so-
stanza, cerca di diminuire lo squilibrio
esistente in termini di sviluppo tra le varie
zone del mondo, finanziando programmi
di aggiustamento strutturale in paesi ca-
ratterizzati da un forte squilibrio nella
bilancia dei pagamenti. La Poverty Reduc-
tion and Growth Facility rappresenta, sulla
base degli obiettivi del vertice G8 di Co-
lonia, un nuovo approccio alla lotta contro
la poverta. I programmi di assistenza fi-
nanziaria promossi nell’ambito di questo
programma per conto del Fondo moneta-
rio internazionale e dell'IDA per conto
della Banca mondiale prevedono da parte
dei giovani paesi beneficiari ’elaborazione
di appositi progetti di sviluppo, quelli che
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si chiamano Poverty Reduction Strategy
Papers. Lo strumento per il reperimento
dei fondi é la concentrazione di prestiti a
tasso di mercato con gli istituti finanziari
autorizzati per ciascun paese che parte-
cipa al Fondo monetario internazionale
(per I'Ttalia era stato un tempo I'Ufficio
cambi, ora la Banca d’Italia).

Le risorse provenienti dai paesi dona-
tori confluiscono nel conto prestiti dal
quale vengono prelevati i crediti che la
Poverty reduction and growth facility con-
cede ai paesi beneficiari al tasso annuale
agevolato dello 0,50 per cento. Per inte-
grare le risorse necessarie e compensare la
differenza tra il tasso di interesse praticato
dalla Poverty reduction and growth facility
e il tasso di mercato che deve essere
corrisposto sui prestiti contratti ¢ stato
istituito, con il contributo degli stessi paesi
donatori, il conto sussidi. Qualora i fondi
provenienti dalla restituzione dei prestiti
erogati dal conto prestiti o le risorse del
conto sussidi si rivelino insufficienti a far
fronte al rimborso del capitale e degli
interessi possono essere utilizzate le
somme iscritte in un apposito conto ri-
serve.

L'unita di conto degli impegni finan-
ziari e dei prestiti ¢ il diritto speciale di
prelievo che ¢ 'unita di conto nella quale
si esprimono le operazioni finanziarie del
Fondo monetario internazionale e della
Banca mondiale e calcolata sulla base di
un paniere ponderato di monete nazionali;
alla data del 14 febbraio di quest’anno il
controvalore di un diritto speciale di pre-
lievo era di 1,2697 euro. Questi diritti
speciali di prelievo sono, quindi, i paga-
menti che ordinariamente vengono effet-
tuati in dollari americani; i paesi benefi-
ciari usufruiscono dell’assistenza finanzia-
ria della Poverty reduction and growth
facility, ossia di prestiti fortemente agevo-
lati concessi al tasso annuale dello 0,50
per cento e restituiti con pagamenti se-
mestrali. La restituzione del prestito inizia
5 anni e mezzo dopo l'erogazione e dura
quattro anni e mezzo, in misura propor-
zionale al’lammontare della quota di par-
tecipazione che essi detengono allinterno
del Fondo monetario internazionale. At-

tualmente possono accedere ai prestiti 77
paesi cosiddetti « eleggibili » aventi un red-
dito pro capite inferiore a 875 dollari.

La Poverty reduction and growth facility
¢ amministrata dal Fondo monetario in-
ternazionale; le risorse delle due strutture
sono perd separate, per cui il Fondo
monetario non risponde delle eventuali
insolvenze delle attivita della Poverty re-
duction and growth facility; tuttavia, a
garanzia della credibilitd finanziaria di
tale strumento ¢ previsto che il Fondo
monetario internazionale tenga costante-
mente sotto osservazione il conto sussidi
nel quale confluiscono, tra l'altro, gli in-
troiti provenienti dalle istituzioni dei paesi
debitori in modo da adeguarne le risorse
agli obiettivi istituzionali.

Il provvedimento al nostro esame si
compone di due articoli. L’articolo 1 au-
torizza la Banca d’Italia, sulla base di un
accordo concluso tra la stessa Banca e il
Fondo monetario internazionale e il Mi-
nistero dell’economia delle finanze, a con-
cedere un prestito complessivo di 800
milioni di diritti speciali di prelievo che
saranno erogati, al tasso di mercato, in
due tranche rispettivamente di 250 milioni,
come previsto dal comma 1 dell’articolo 1,
e di 550 milioni sul conto prestiti della
Poverty reduction and growth facility (com-
ma 2, articolo 1).

Ai sensi del comma 3 dell’articolo 1 il
prestito concesso dall'ltalia & coperto da
una particolare garanzia accordata dal
Ministero dell’economia e delle finanze
che si riferisce alla restituzione non solo
del capitale ma anche degli interessi ma-
turati, ad un tasso pari alla differenza tra
il tasso di mercato riconosciuto alla Banca
d’'Ttalia, quale erogatore del prestito, e il
tasso agevolato, lo 0,5 per cento, che la
Poverty reduction and growth facility pra-
tica ai paesi beneficiari.

L’articolo 2 del provvedimento indivi-
dua la copertura finanziaria e gli eventuali
oneri derivanti dall’attuazione del provve-
dimento nell’ambito dell’'unita previsionale
di base garanzie dello Stato, iscritta nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia delle finanze.
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La novita estremamente positiva di
questo provvedimento sta proprio nel fatto
che i paesi che partecipano al nuovo
programma lo fanno con il cosiddetto
paper cioé con studi che non tengono
conto solamente degli aspetti finanziari
ma anche di elementi di natura sociale,
quali la riduzione della poverta, ed ele-
menti di natura politica.

La politica preventiva che si prefigge il
provvedimento ¢ di aiutare i paesi poveri;
politica considerata non solo come aiuto
finanziario ma anche come aiuto generale
tendente allo sviluppo; quest’ultimo inteso
non come un’entitd a sé ed astratta ma
come un fatto di crescita globale del
sistema.

Quelli che si vogliono garantire sono,
prima di tutto, i principi di buongoverno,
che adesso vengono esaminati per la prima
volta con attenzione. Essi non devono
essere solamente un’affermazione di prin-
cipio, tant’¢ vero che questo programma
dovrebbe adeguare le condizioni di pre-
stito all’effettiva possibilita di restituzione;
non ammanchi improvvisi di denaro,
quindi, ma monitoraggio costante e garan-
tito dei prestiti concessi.

Il Parlamento ha votato la riduzione
del debito, e sono stati gia messi a dispo-
sizione 4 miliardi di dollari. Non ¢ certa-
mente poco, in una situazione economica
generale difficile, come ¢& sotto gli occhi di
tutti; tuttavia, proprio questo nostro sforzo
concreto ci ha fatto guadagnare gli ap-
prezzamenti anche di coloro che sono
impegnati continuamente a promuovere
azioni contro la poverta e per la cancel-
lazione del debito. Al riguardo, mi viene in
mente l'ultima dichiarazione di Bono, il
cantante degli U2, che dichiara di stimare
il Presidente Berlusconi proprio perché ¢
uno dei leader che si ¢ attivato per la
cancellazione del debito dei paesi in via di
sviluppo.

Negli ultimi 18 mesi, infatti, I'Italia —
nota diffusa da palazzo Chigi — ha can-
cellato oltre un miliardo e mezzo di dollari
di credito verso 32 paesi poveri dell’Africa,
dei Caraibi e del Pacifico, ed altri accordi
per la cancellazione di un ulteriore mi-
liardo di dollari verranno sottoscritti nei

prossimi mesi. Si tratta di un impegno
preciso, serio, importante, che ci vede
sempre in prima linea per la salvaguardia
dei diritti fondamentali della persona e
per l'aiuto ai piu poveri. Ricordo che si
tratta di un impegno ribadito molto bene
anche al vertice di Evian; lo stesso Kofi
Annan, nel corso del vertice del G8 (che
terminera oggi), ha dichiarato che il tempo
per ulteriori finanziamenti & arrivato, e
che spera che gli 8 leader che giocano un
ruolo importante nella raccolta degli aiuti
immettano ulteriori risorse, necessarie per
raggiungere quegli obiettivi che dobbiamo
fronteggiare e per superare le molte sfide
che dovremo affrontare. Anche rafforzare
la lotta contro la corruzione e la cattiva
gestione dei fondi pubblici, dunque, ¢é stato
uno degli impegni ribaditi al vertice di
Evian.

Mi auguro pertanto, data I'importanza
di questo progetto di legge, che quest’aula,
con una approvazione unanime, sia at-
tenta anche questa volta a cogliere un
obiettivo importante e strategico, quale la
lotta contro la poverta e, cosa che rite-
niamo veramente importante, la cancella-
zione del debito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

VITO TANZI, Sottosegretario di Stato
per l'economia e le finanze. Signor Presi-
dente, non intendo aggiungere molto a
quanto gia espresso dal relatore, onorevole
Baldi. Si tratta, infatti, di un provvedi-
mento che tutti i gruppi parlamentari
dovrebbero appoggiare, poiché ¢& volto a
sostenere una delle migliori politiche del
Fondo monetario internazionale, diretta a
contrastare la poverta e la corruzione ed
a favorire I'eliminazione del debito estero.

L'Ttalia si impegna in tal senso, ma
effettivamente non vi & quasi nessuna
probabilita — o almeno esiste a livello
infinitesimale — che il nostro paese non
ottenga il rimborso dei prestiti concessi. Il
prestito in oggetto non proviene dal bi-
lancio dello Stato, bensi viene erogato
dalla Banca d’Italia, la quale, in effetti,
sostituisce un certo tipo di riserve con
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riserve di altra natura. Il Governo accorda
una garanzia alla Banca d’Italia, ma pro-
babilmente tale garanzia non sara mai
esercitata, poiché ritengo che non ce ne
sara mai bisogno.

Credo pertanto che il Parlamento do-
vrebbe approvare questo provvedimento

senza alcuna esitazione e senza alcun
dubbio.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spini. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevoli sottosegretari, il
disegno di legge al nostro esame assume
sicuramente un considerevole rilievo e ri-
cevera il nostro sostegno; tuttavia, ritengo
che qualche considerazione pit generale
su questa vicenda vada svolta.

In primo luogo, infatti, queste misure a
favore della riduzione della poverta si
inquadrano nel Millennium goal, vale a
dire quellinsieme di impegni che le Na-
zioni Unite hanno proposto ai paesi svi-
luppati per attaccare radicalmente, nel
giro di alcuni anni, i problemi della po-
verta e delle malattie che funestano i paesi
sottosviluppati; come ha gia ricordato
l'onorevole Baldi, vi & stata un’eco di
questa vicenda anche nel corso del vertice
del G8.

Da questo punto di vista, se il Governo
svolgera una replica, credo che forse sa-
rebbe opportuno chiedergli se ha preso
visione del rapporto delle Nazioni Unite
sullo stato di attuazione degli obiettivi di
radicale riduzione della poverta, delle ma-
lattie e della fame del mondo previsti dal
Millennium goal, e dunque valutare quale
sia la posizione dell'ltalia rispetto al-
l'adempimento di tali obiettivi. Penso che
questo sia un elemento che potrebbe es-
sere utile nella nostra discussione.

Quanto al resto, vorrei introdurre un
fatto nuovo e, forse, interessante. Se il
lavoro della nuova Costituzione europea
giungera a buon fine e, quindi, secondo
quanto ¢ stato proposto, I'Europa assu-
mera una personalita giuridica unica, si
aprira la strada, se lo vorremo (spero che
sia cosi ed auspichiamo che lo si voglia), al

fatto che I’Europa potrebbe cumulare in
unico soggetto i diritti speciali di prelievo
di cui gode nel Fondo monetario interna-
zionale e, alle strette, diventare il socio pill
importante del Fondo monetario interna-
zionale. Anzi, ci0 teoricamente potrebbe
darci anche la facolta di chiedere che la
sede del Fondo monetario internazionale
sia collocata in Europa, nell’'Unione euro-
pea. Tutto cio per dire che, al di la del
tema della sede, un protagonismo europeo
sui temi della lotta contro la poverta, il
sottosviluppo e le malattie, per un mondo
pit equo e piu giusto in cui vengano
debellate queste grandi sciagure del nostro
tempo sarebbe veramente da auspicare.
Ritengo che, da tale punto di vista, questo
sia un tema da sostenere, che puo trovare
anche una sua proiezione nella Presidenza
di turno che I'Ttalia & chiamata a compiere
in Europa dal 1° luglio prossimo. E un
tema senz’altro molto grande ed impor-
tante, che cercheremo di proporre, pro-
prio perché un protagonismo europeo in
questa direzione é cid che ci vuole per fare
dell’Europa effettivamente un soggetto in-
ternazionale che riesca ad affermarsi
come soggetto politico.

Certo, all'interno dell’Europa vi ¢ una
particolare vocazione italiana. Vorrei ri-
cordare che liniziativa della remissione
del debito fu assunta sotto il Governo
D’Alema, che presento il disegno di legge
per la remissione del debito ai paesi piu
poveri, anche se il regolamento attuativo
del Ministero del tesoro fu posteriore,
risalendo alla primavera del 2001.

Adesso, bisogna muoversi concreta-
mente su questa strada. Tuttavia, vorrei
che questa riduzione o abolizione del
debito non fosse conteggiata a scapito
della percentuale di prodotto interno lordo
che I'Ttalia dedica alla lotta alla fame e al
sottoviluppo. Si tratta di una percentuale
che piu volte il Governo si & impegnato ad
aumentare sostanzialmente, ma con 'ul-
tima legge finanziaria, cid non & avvenuto
(vedremo cosa accadra con la prossima).
Tuttavia, il fatto che oggi si predisponga
questo meccanismo che coinvolge la Banca
d’'Ttalia per attivare prestiti ad un tasso
particolarmente vantaggioso a favore dei
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paesi poveri certamente & un dato utile.
Allora, senz’altro siamo disponibili a dare
il nostro appoggio a questo particolare
disegno di legge; del resto, & gia stato
approvato dal Senato Repubblica e con la
nostra approvazione, secondo la relazione
dell’onorevole Monica Stefania Baldi, lo
potremo rendere effettivamente definitivo.

Tuttavia, vorremmo che questo provve-
dimento fosse inserito nell’ambito del ri-
spetto degli impegni che lo stesso Presi-
dente Berlusconi ha assunto nell’Assem-
blea delle Nazioni Unite dell’anno scorso
(ero osservatore parlamentare e I’ho sen-
tito con le mie orecchie);: aumentare so-
stanzialmente la percentuale del prodotto
interno lordo dedicata alla lotta contro la
fame, il sottosviluppo e la poverta, anche
nell’lambito di una capacita a livello eu-
ropeo di saper approfittare fino in fondo
degli spazi che la nuova Costituzione puo
aprire. Intanto, nella Conferenza intergo-
vernativa occorrerebbe difendere I'articolo
sulla personalita giuridica unica, perché
cid aprirebbe veramente lo spazio ad un
protagonismo sia in sede di Fondo mone-
tario internazionale sia in sede di Banca
mondiale di cui I'Europa diventerebbe il
primo azionista, naturalmente, traendone
poi tutte le implicazioni del caso.

Credo che ci rendiamo tutti conto che
il nostro pianeta non pud andare avanti
con uno squilibrio cosi drammatico di
consumi fra una piccola parte del mondo
sviluppato, che consuma la stragrande
maggioranza delle risorse, ed una massa
ingente di cittadini che non riesce ad
arrivare al limite della sopravvivenza: in
queste condizioni, il mondo non regge.

All'interno del mondo sviluppato vi €
una sensibilita che viene dai giovani o dai
meno giovani, dai movimenti no global e
via dicendo, ma soprattutto da una situa-
zione di squilibrio che oggi ci trova in
difficolta e che, in questo momento, fa
parte anche della debolezza economica
internazionale del nostro mondo. Quindi,
senz’altro, da parte nostra vi sara un voto
favorevole ed un incoraggiamento a questo
provvedimento, ma anche uno stimolo de-
ciso affinché la politica del Governo in
quest’ambito di cooperazione internazio-

nale, di lotta alla poverta e di lotta alla
fame subisca quel deciso colpo di accele-
ratore che & necessario.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rizzi, al quale faccio presente
che non si & iscritto, come prevede l'arti-
colo 36 del regolamento, un’ora prima
dell’inizio della discussione. Tuttavia, in
deroga a tale articolo ha facolta di parlare
per cinque minuti.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, lo
strumento della PRGF va valutato da due
diversi punti di vista. Il primo & quello
dell’efficacia ai fini dello sviluppo dei paesi
beneficiari; il secondo & quello del tasso di
rientro dei prestiti erogati. Per entrambi
gli aspetti ¢, pero, prematuro trarre con-
clusioni.

Molti paesi hanno lamentato difficolta
nel redigere i progetti, ma in tre anni sono
gia 33 i beneficiari dei finanziamenti. Per
il rientro della somma occorre ricordare
che esso inizia solo quattro anni e mezzo
dopo la concessione del prestito ed occor-
rera, quindi, aspettare almeno un altro
anno per iniziare a valutare tali flussi.

Signor Presidente, la Lega nord ha
avuto un atteggiamento abbastanza critico
su alcune organizzazioni internazionali ac-
cusate di scarsa operativita, sperpero e
poca concretezza nella lotta alla poverta.
Il Fondo monetario internazionale non
rientra tra 1 destinatari di simili accuse,
anche se ha portato avanti da sempre
ricette economiche liberiste e modelli
omologati di gestione della cosa pubblica
che hanno provocato fratture nelle strut-
ture sociali tradizionali in molti paesi nei
quali & intervenuto. Attualmente & in atto
un processo di riforma dell’organismo che
sara in grado di mitigare tali aspetti ne-
gativi. Cio potrebbe portare la Lega nord
ad un giudizio positivo sul ruolo del Fondo
monetario il quale appare oggi uno dei
pochi organismi internazionali basati su
criteri operativi e poco politicizzati.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 3792)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
la relatrice, onorevole Baldi.

MONICA STEFANIA BALDI, Relatore.
Signor Presidente, ringrazio i colleghi in-
tervenuti per il loro contributo. Indub-
biamente, ritengo di grande importanza
quanto rilevato dall’onorevole Spini nel
momento in cui vengano anche rivalutate
le istituzioni e rivisti l'architettura euro-
pea e gli strumenti operativi. Tuttavia,
I'importante & lobiettivo principale di
questo strumento finanziario: la lotta alla
poverta e, quindi, la cancellazione del
debito.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

VITO TANZI, Sottosegretario di Stato
per l'economia e le finanze. Signor Pre-
sidente, vorrei fare soltanto un accenno
alla questione del movimento del Fondo
monetario da Washington in Europa. In
linea di principio sarebbe molto conve-
niente e piacevole, ma bisogna rendersi
conto che le quote del fondo dipendono
anche dal commercio internazionale. Una
volta che I'Europa diventera un paese
solo, almeno dal punto di vista econo-
mico, il commercio internazionale tra i
vari paesi europei non costituira piu un
argomento per la determinazione del
peso dell’Europa. Dunque, non so se una
volta effettuato tale calcolo I'Europa sa-
rebbe ancora al di sopra degli Stati Uniti.
Tutto sommato vi & anche la possibilita
di perdere la nostra importanza nel
Fondo perché la quota totale di tutti i
paesi europei scenderebbe invece di es-
sere al valore attuale. Non conosco la
risposta, ma & una possibilita che bisogna
tenere in considerazione quando si pren-
dono tali decisioni.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento
del contributo annuo al Segretariato
esecutivo del Centro di informazione e
documentazione dell'Iniziativa Centro-
europea (In.C.E.) (approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (2601-B)
(ore 10,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Aumento del contributo annuo al
Segretariato esecutivo del Centro di infor-
mazione e documentazione dell'Iniziativa
Centro-europea (In.C.E.).

Avverto che la ripartizione dei tempi
della discussione ¢ pubblicata in calce al
vigente calendario dei lavori (vedi calen-
dario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2601-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali sulle mo-
difiche apportate dal Senato.

Avverto che il presidente del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo ne ha chie-
sto 'ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Avverto che la III Commissione (Affari
esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Rizzi, ha facolta
di svolgere la relazione.

CESARE RIZZI, Relatore. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, questa Assemblea ha gia esami-
nato ed approvato, in prima lettura, que-
sto provvedimento nel novembre dello
scorso anno. Tutti noi abbiamo ricono-
sciuto l'importanza di dare al Segreta-
riato esecutivo del Centro di informa-
zione e documentazione dell'Iniziativa
centroeuropea, creato a Trieste sulla base
di un accordo di sede del 1997, un
supporto economico che equivale anche
al riconoscimento dell'importanza dell’at-
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tivita svolta dall'In.C.E., quale canale di
dialogo e di avvicinamento dei paesi del-
I'area ex sovietica all’Europa occidentale.

L’Ttalia é stata uno dei membri fonda-
tori di tale organismo, che oggi, a seguito
di un progressivo allargamento, conta ben
17 membri (Albania, Austria, Bielorussia,
Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Ma-
cedonia, Italia, Jugoslavia, Moldavia, Polo-
nia, Romania, Repubblica Ceca, Slovac-
chia, Slovenia, Ucraina e Ungheria). Il
Segretariato esecutivo di Trieste svolge un
ruolo fondamentale, in quanto organizza e
finanzia un’ampia serie di iniziative di tipo
informativo e formativo, con particolare
attenzione ai giovani, nel settore dell’eco-
nomia, della scienza, della tecnologia, della
cultura, dell’informazione, delle comuni-
cazioni, delle risorse umane e della for-
mazione professionale. Il Segretariato ese-
cutivo ¢, inoltre, incaricato dell’organizza-
zione annuale di tre eventi di particolare
rilevanza: la riunione annuale dei ministri
degli affari esteri, nel paese che esercita la
presidenza di turno; il vertice dei capi di
Governo; infine, il forum economico, che
costituisce un’occasione di incontro di im-
prenditori esperti in investimenti e gestori
di fondi.

L'Italia ¢ da sempre il principale so-
stenitore finanziario dell’In.C.E., in consi-
derazione delle crescenti esigenze di tale
organismo. Con il provvedimento in
esame, da parte del nostro Governo si ¢
voluto mettere a disposizione di questo
organismo un ulteriore stanziamento pari
a 1.186.470 euro annui.

In sede di esame del provvedimento al
Senato, ¢ stato poi stabilito di elevare, per
il solo 2003, il contributo a 1.267.470 euro
annui e tale proposta ¢ stata accolta anche
dalla Commissione affari esteri della Ca-
mera dei deputati. L'erogazione del con-
tributo sara monitorata dal Ministero degli
affari esteri e subordinata alla presenta-
zione di una relazione annuale, attestante
I'attivita svolta e le spese sostenute con il
contributo dello Stato italiano.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Asso-
ciandomi a quanto detto dal relatore —
che ringrazio —, auspico una rapida ap-
provazione di questo provvedimento, es-
sendo giunto, alla Camera, in terza lettura.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Spini. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Non abbiamo difficolta
ad approvare, anche in questa versione —
illustrata dall’onorevole Rizzi e ribadita
dal sottosegretario Boniver —, l'aumento
del finanziamento per il Segretariato ese-
cutivo del Centro di informazione e do-
cumentazione dell'Iniziativa centroeuro-
pea. Avendo, nel passato, personalmente
partecipato, come rappresentante del Go-
verno italiano, a riunioni di questo orga-
nismo, posso attestarne l'utilita e la vali-
dita. Piuttosto ritengo che il problema sia
un altro, cio¢ quello di dare concretezza —
su questo veramente rivolgo un appello
forte al Governo italiano — al tema delle
nuove infrastrutture, che collegheranno
I’Europa centro occidentale con I'Europa
centro orientale: & la famosa questione dei
corridoi infrastrutturali, in particolare del
cosiddetto corridoio 5. Se questo corridoio
rappresentera il tipo di tracciato che a noi
effettivamente interessa, cid potrebbe an-
che consentirci di avere un rapporto im-
portante con paesi come 1'Ungheria e la
Slovenia, e ricollocare Trieste ed il Friuli-
Venezia Giulia in un sistema di rapporti
economici, sociali, commerciali e culturali,
che appartengono alla vocazione e alla
forza economica di quest’area. Se invece
questo fascio di comunicazioni infrastrut-
turali passasse pitl a nord, quest’area sa-
rebbe emarginata e colpita nelle sue pos-
sibilita di ristabilire i rapporti con queste
altre aree cosi cruciali del centro Europa
e, naturalmente, altri paesi europei po-
trebbero invece avvantaggiarsi pit di noi.

Dunque, questa occasione in cui si
parla dell’iniziativa centro-europea € pro-
pizia non solo per aumentare la dotazione
del segretariato, ma anche con riferimento
al semestre di presidenza italiana del-
I'Unione europea, che comporta la neces-
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sita di avere un’agenda al fine di istruire
con maggiore forza i problemi.

Occorre quindi dire al Friuli-Venezia
Giulia una parola chiara, attraverso la
messa in moto di tutti gli strumenti a
disposizione del Governo italiano per dare
concretezza all'Iniziativa centroeuropea —
che fu lanciata proprio dall’'ltalia —, me-
diante un sistema di comunicazioni infra-
strutturali all'interno della nuova Europa
allargata che garantisca all’'Italia di poter
svolgere questo ruolo. Dunque, & necessa-
rio non soltanto avere a Trieste un segre-
tariato, ma porre tale citta all'interno di
un sistema di comunicazioni, di un fascio
di rapporti infrastrutturali, che risponda
alle grandi potenzialita di tale centro.

Si tratta di una raccomandazione che,
in questa occasione, intendiamo rivolgere
al Governo; per il resto, anche in questa
terza lettura, non manchera il nostro voto
favorevole sul presente provvedimento.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 2601-B)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Rizzi.

CESARE RIZZI, Relatore. Signor Pre-
sidente, sono d’accordo con quanto affer-
mato dall’onorevole Spini, dunque racco-
mando una celere approvazione del prov-
vedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, anche il Governo raccomanda
una celere approvazione del presente di-
segno di legge.

PRESIDENTE. 11 seguito del dibattito ¢
rinviato al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dell’Accordo quadro tra
la Repubblica francese, la Repubblica
federale di Germania, la Repubblica
italiana, il Regno di Spagna, il Regno di
Svezia e il Regno Unito della Gran
Bretagna e dell'Irlanda del Nord rela-
tivo alle misure per facilitare la ristrut-
turazione e le attivita dell'industria eu-
ropea per la difesa, con allegato, fatto
a Farnborough il 27 luglio 2000,
nonché modifiche alla legge 9 luglio
1990, n. 185 (approvato dalla Camera e
modificato dal Senato) (1927-B) (ore
10,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo quadro tra la Repubblica francese,
la Repubblica federale di Germania, la
Repubblica italiana, il Regno di Spagna, il
Regno di Svezia e il Regno Unito della
Gran Bretagna e dell'Irlanda del Nord
relativo alle misure per facilitare la ri-
strutturazione e le attivita dell'industria
europea per la difesa, con allegato, fatto a
Farnborough il 27 luglio 2000, nonché
modifiche alla legge 9 luglio 1990, n. 185.

Avverto che la ripartizione dei tempi
della discussione & pubblicata in calce al
vigente calendario dei lavori (vedi calen-
dario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali sulle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto che nella III Commissione (Af-
fari esteri) si intende autorizzata a riferire
oralmente.
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Il relatore per la III Commissione,
onorevole Selva, ha facolta di svolgere la
relazione.

GUSTAVO SELVA, Relatore per la III
Commissione. Signor Presidente, esordisco
con la solita giaculatoria che ormai mi &
abituale: anche il martedi mattina non
porta pill fortuna in ordine ad una pre-
senza piu nutrita dei colleghi in aula.

PRESIDENTE. Oggi ¢ un martedi lu-
nedi.

GUSTAVO SELVA, Relatore per la III
Commissione. Dunque, come sempre, ci
troviamo a parlare tra pochi intimi.

E vero che questo tema ¢& stato ampia-
mente sviscerato in sede di riunione con-
giunta delle due Commissioni Affari esteri
e Difesa della Camera, che hanno esami-
nato questo disegno di legge dopo una
prima approvazione di quest’Assemblea ed
una successiva modifica apportata dal Se-
nato, sulla quale si ¢ incentrato gran parte
della dibattito svoltosi nelle suddette Com-
missioni.

Non ritengo di dover aggiungere molto
su tale punto, che ha portato alla sop-
pressione dell’articolo 11, il quale recita:
« Al comma 1 dell’articolo 27 della legge 9
luglio 1990, n. 185, dopo le parole: “dal-
I'articolo 2,” sono inserite le seguenti:
“fatte eccezione per le operazioni in uti-
lizzo di licenza globale di progetto,” ».

Esistono due filosofie. La prima ¢ la
nostra, vale a dire quella secondo la quale
attraverso questo importante accordo, sti-
pulato il 19 dicembre del 1997 — dunque,
con un Governo di centrosinistra —, i Capi
di Governo della Gran Bretagna, della
Francia e della Germania sollecitavano la
ristrutturazione dell'industria  europea
della difesa al fine di garantire maggiore
competitivita internazionale.

I Capi di Governi di questi tre paesi
invitarono gli altri paesi con importanti
interessi nella difesa a partecipare alla
razionalizzazione del settore. A questa
razionalizzazione il ministro della difesa
italiano dell’epoca diede piena e totale
adesione.

La nostra filosofia & che anche Ile
garanzie richieste per l'applicazione della
legge 9 luglio 1990, n. 185, trovino, sem-
mai, maggiore conferma con la raziona-
lizzazione della produzione e della com-
mercializzazione degli armamenti. L’obie-
zione avanzata dalle sinistre, che — lo
ripeto — su questo tema hanno assunto
una posizione molto radicale, ¢ che av-
verrebbe esattamente il contrario. Credo
sia inutile aprire un’ulteriore disputa su
questo tema. La nostra convinzione & che
la cooperazione europea ci dia la sicu-
rezza che la legge n. 185 del 1990 non
verra toccata, per quanto ci riguarda. I
nostri oppositori restano del parere con-
trario. Del resto, in questa materia, pro-
prio in questi giorni, il nuovo presidente
del Brasile ci fornisce una strana inter-
pretazione di come si dovrebbe agire:
secondo tale interpretazione, bisognerebbe
destinare una quota del commercio inter-
nazionale delle armi per aiutare i paesi in
via di sviluppo, il che vuol dire che piu
armi si producono e si commerciano pil
si aiutano i paesi in via di sviluppo. Mi
pare una strana concezione. Dunque, tutto
si pud dire, ormai, su questa materia. Si
puo anche plaudire, perché mi ¢ sembrato
che, salvo poche eccezioni, la sinistra
plauda alla proposta del presidente Lula.
Ripeto che a me sembra vero esattamente
il contrario. A questo punto, dunque, i
paesi in via di sviluppo dovrebbero auspi-
care ed agire in modo tale che il com-
mercio si estenda, se & vero che una parte
di questo commercio finirebbe per essere
di utilita ai paesi in via di sviluppo.

Sono di parere contrario, natural-
mente. Credo di non potermi appoggiare
all'invocazione che 'allora Presidente della
Repubblica espresse con la retorica che lo
distingueva in certe esternazioni: si chiu-
dano gli arsenali e si riempiano i granai.
Lo vorremmo tutti. Ma, considerando con
realismo le condizioni in cui ci troviamo
ad operare politicamente, credo che il
controllo internazionale — un controllo
che non permetta di abusare del commer-
cio clandestino delle armi che & uno dei
pit attivi — possa dare un contributo,
anche attraverso il portato di questo di-
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segno di legge che & gia stato approvato.
Quindi, ¢ inutile che faccia un’analisi ap-
profondita. Abbiamo semplicemente il
compito di proporre la soppressione del-
I'articolo che vi ho letto. Mi sembra sia un
compito importante. Mi pare che la linea
di condotta della razionalizzazione e della
cooperazione fra i paesi dell’'Unione euro-
pea sia la piu indicata, anche sotto
I'aspetto della commercializzazione, se vo-
gliamo dare un significato a tutto ciod che,
in questo momento, anche la Convenzione
sta facendo per avere una politica estera e
di sicurezza in Europa e, per riflesso, nel
mondo.

Raccomando, pertanto, I'approvazione
della proposta di soppressione dell’arti-
colo, che rappresenta l'oggetto del nostro
dibattito. Io stesso sono andato un po’
fuori dai limiti della materia propria della
quale discutiamo.

Tuttavia, mi sembra opportuno ribadire
certe convinzioni e la mia, lo ripeto, & che
quella di una politica unitaria nella com-
mercializzazione delle armi in sede euro-
pea sia una garanzia di trasparenza e di
maggiore aderenza al principio che il com-
mercio delle armi non deve restare nel
controllo dei poteri occulti, ma in quello
dei poteri pubblici.

Ho voluto dire cio e lo voglio ribadire
nel momento in cui propongo all’Assem-
blea di approvare la soppressione dell’ar-
ticolo 11 che & stata apportata dal Senato
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. L’onorevole Ramponi,
presidente della IV Commissione (Difesa),
ha facolta di svolgere la relazione in
sostituzione del relatore per la IV Com-
missione, onorevole Previti.

LUIGI RAMPONI, presidente della IV
Commissione. Signor Presidente, non
posso che confermare quanto detto dal
relatore per la III Commissione e quindi
non mi ripeto per brevita. Sostituisco il
relatore che ha avuto il mandato dalle due
Commissioni di riferire favorevolmente in
Assemblea e pongo anch’io l'accento sul-
l'opportunita di approvare questo disegno

di legge. Debbo ricordare che I'Italia ¢
buona ultima nella ratifica di questo ac-
cordo ed, inoltre, che esso & stato ripetu-
tamente citato anche in sede di Conven-
zione europea e che costituisce uno dei
pilastri che aprono la speranza ad un
progresso nel contesto della politica estera
e di sicurezza comune.

Certamente, ¢ un accordo molto chiaro
e molto equilibrato. Esso riguarda la fa-
cilitazione dell’interscambio in sede di mo-
vimentazione di componenti di sistemi
d’arma tra i sei paesi firmatari, che fanno
parte dell’Unione europea, di grande for-
mazione democratica, nei quali non sol-
tanto in funzione del codice di compor-
tamento sulle esportazioni messo a punto
dall’'Unione europea, ma anche in funzione
delle leggi di ciascun paese, il controllo
sulle esportazioni di armi € assai ben
esercitato. L’accordo non allarga minima-
mente la possibilitd di cessione non con-
trollata a paesi terzi.

Riguardo alle modifiche apportate al
Senato, la prima ¢ di carattere tecnico. Nel
disegno di legge che noi mandammo al
Senato si parlava di decorrenza dal 2002:
ora siamo nel 2003 e si ¢ dovuta aggior-
nare la data. Per quanto riguarda la
seconda, vi & stato il reinserimento di un
controllo che si era ritenuto inutile, in
base allo sviluppo dell’iter che fa riferi-
mento al progetto di costruzione di un
sistema comune, e che invece si & voluto
reintrodurre senza che questo complichi
minimamente la procedura o aggiunga, a
mio modo di vedere, nulla ad essa. Co-
munque, per venire incontro alle richieste
avanzate al Senato, si € apportata questa
modifica la quale ristabilisce che tutte le
movimentazioni finanziarie riguardanti la
costruzione di sistemi d’arma, anche
quelle con licenza di progetto, vengano
trasmesse al Ministero dell’economia e
delle finanze.

In conclusione, invito I’Assemblea ad
esprimere voto favorevole sul disegno di
legge di ratifica dell’Accordo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.
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FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ¢ la seconda volta che
questo ramo del Parlamento & impegnato
a trattare la questione relativa alla ratifica
dell’Accordo di Farnborough ed alla mo-
difica contestuale, parziale — direi parzia-
lissima —, della legge n. 185 del 1990.
Anche da parte mia, non voglio ripetere
quello che & stato molte volte chiarito dal
Governo, sia alla Camera, a suo tempo, sia
al Senato, sia nelle Commissioni di merito,
esteri e difesa, di Camera e Senato. In
questa seduta dobbiamo affrontare esclu-
sivamente le modifiche apportate dal Se-
nato, in riferimento alla soppressione del-
I'articolo 11, e a quelle tecniche concer-
nenti l'articolo 14 sulla copertura finan-
ziaria.

Da parte di alcune componenti dell’op-
posizione — in terza lettura in questo
ramo del Parlamento — si sono affrontate
problematiche che nulla avevano a che
fare con le modifiche apportate dal Se-
nato.

In sostanza, si sono riproposte que-
stioni che, legittimamente, erano state af-
frontate prima alla Camera e poi al Se-
nato, ma che in questa sede — sia in
Assemblea sia nelle Commissioni — non
hanno ragione d’essere; cio, perché la
Camera dei deputati & impegnata, esclusi-
vamente, a limitare il proprio esame alle
modifiche a suo tempo apportate dal Se-
nato sia in riferimento alla soppressione
dell’articolo 11 — che nessun gruppo del-
l'opposizione vuole reintrodurre — sia in
riferimento alla copertura finanziaria ri-
guardante l'articolo 14.

Pronuncero soltanto pochissime parole
per ricordare che nel gennaio del 2000
I'allora Governo presieduto dall’onorevole
D’Alema si era proposto di modificare la
legge n. 185 del 1990 in modo ancora piu
pregnante di quanto non abbia fatto il
Governo presieduto dall’onorevole Berlu-
sconi.

Si trattava di un’iniziativa del Governo
D’Alema che doveva essere sottoposta al
vaglio del Parlamento e quindi, da parte

dei gruppi parlamentari dell’opposizione,
si ¢ sostenuto che, presumibilmente, quel
testo non sarebbe stato approvato.

Voglio ricordare che lo stesso Governo
Amato — si tratta di una novita di carat-
tere dialettico non sottoposta in prece-
denza all’attenzione del Parlamento — a
meta del 2001 aveva predisposto un testo
pressoché identico a quello del Governo
Berlusconi. Tale testo non fu sottoposto
all’esame del Consiglio dei ministri, stante
I'imminente scioglimento delle Camere a
causa della scadenza della legislatura.

Quindi, prima il Governo D’Alema — in
modo ufficiale — nel gennaio del 2000, poi
il Governo Amato — in modo non ufficiale
— si erano posti il problema di modificare
la legge n. 185 del 1990.

Debbo dire che il Governo Amato si era
posto questo problema anche in riferi-
mento all’accordo di Farnborough risa-
lente al luglio del 2000, mentre il Governo
D’Alema aveva ritenuto opportuno — anzi,
necessario — intervenire sull'impianto
della legge n. 185 del 1990, prima ancora
che fosse firmato il suddetto accordo.

E evidente, infatti, che la legge n. 185
del 1990 — da tutti ritenuta un buon
provvedimento — a distanza di dieci anni
doveva essere modificata.

Con questa nostra iniziativa non ab-
biamo scardinato limpianto della legge
n. 185 del 1990, ma abbiamo apportato
pochissime, marginali modifiche che, cer-
tamente, non snaturano la filosofia che
portd all’approvazione di quel provvedi-
mento.

Sia alla Camera che al Senato abbiamo
prestato la massima attenzione ai sugge-
rimenti, alle proposte emendative che ve-
nivano presentate all’interno e fuori del
Parlamento, seguendo con la massima at-
tenzione anche le segnalazioni del volon-
tariato cattolico e laico.

In sostanza, il Governo che ho l'onore
di rappresentare non si € chiuso in una
difesa aprioristica del testo predisposto,
ma si & presentato disponibile a qualsiasi
apertura, tale da coinvolgere un numero
maggiore di parlamentari.

Questa nostra disponibilita ha, peraltro,
trovato interlocutori attenti e sensibili;
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basti ricordare che in occasione della
prima lettura alla Camera dei deputati il
presidente Mattarella — che aveva solleci-
tato alcune modifiche al testo, anche di
sostanza — voto a favore del testo licen-
ziato da questo ramo del Parlamento.
Voglio ricordare che allora — e coeren-
temente oggi — l'intero gruppo della Mar-
gherita si astenne sul provvedimento rite-
nendolo, certamente, meritevole di ulte-
riori modifiche, ma anche soddisfatto di
quanto il Governo aveva fatto, cammin
facendo, per modificarlo e migliorarlo.
Vorrei anche ricordare che alla Camera
dei deputati, in prima lettura, un gruppo
considerevole e potrei dire anche autore-
vole dei colleghi deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra si erano astenuti,
adottando un atteggiamento speculare a
quello seguito dall’intero gruppo della
Margherita: si astennero i colleghi Angioni,
Benvenuto, Bova, Buglio, Cabras, Lulli,
Mancini, Minniti, Nigra, Quartiani, Sandi,
Visco. Tali colleghi deputati dell’opposi-
zione e, segnatamente, quelli del gruppo
dei Democratici di sinistra ritennero di
dare un segnale di disponibilita, di ap-
prezzamento nei confronti di quel Go-
verno che aveva presentato alle Camere un
certo testo e che aveva ritenuto, cammin
facendo, come affermato prima, di modi-
ficarlo, tenuto conto dei suggerimenti,
delle proposte migliorative provenienti dai
gruppi di opposizione e del fatto che,
storicamente, la prima iniziativa governa-
tiva volta a modificare la legge n. 185 del
1990 non ¢ stata quella assunta da questo
Governo, ma ¢é stata formalmente quella
del Governo presieduto allora dall’onore-
vole D’Alema e, successivamente, del Go-
verno presieduto dall’onorevole Amato.
Le modifiche apportate dal Senato sono
marginali perché, ad esempio, 'articolo 14
si limita semplicemente alla copertura, in
considerazione del fatto che inizialmente
si supponeva e si sperava che il testo fosse
approvato nel 2002, mentre invece verra
approvato nel 2003; ¢& stato, pertanto,
modificato il biennio di riferimento pre-
visto in tale articolo, tenuto conto dell’ap-
provazione del provvedimento.

Per quanto riguarda l’articolo 11, vorrei
ricordare che il Governo si rimise all’As-
semblea del Senato, tenuto conto di questa
ulteriore manifestazione di disponibilita in
riferimento a proposte emendative che
intendevano sopprimere l'articolo 11. Da
parte nostra si era rappresentata l'oppor-
tunita, non l'esigenza, di mantenere in vita
tale articolo, perché, trattandosi di inizia-
tive intergovernative che, comunque, com-
portavano la conoscenza da parte del
Governo di tali iniziative, la notifica al
ministro del tesoro ci sembrava obiettiva-
mente superflua. Tuttavia, non ne ab-
biamo fatto una questione di principio ed
in presenza di sollecitazioni provenienti
dai gruppi di opposizione, il Governo si
rimise all’Assemblea del Senato e quest’ul-
tima, pressoché all'unanimita, se non sba-
glio, soppresse l'articolo 11.

Per concludere, non si tratta di una
proposta volta a scardinare la legge n. 185
del 1990, ma di una iniziativa di Governo
in linea con quelle assunte previamente
dal Governo D’Alema e, quindi, dal Go-
verno Amato. Si ¢ trattato comunque di
un atteggiamento di totale disponibilita e
di apertura nei confronti delle sollecita-
zioni provenienti dall'interno e dal-
I'esterno del Parlamento. Abbiamo dato
atto al Senato, e adesso ne diamo atto alla
Camera, del fatto che i gruppi di volon-
tariato laico e cattolico hanno avuto la
possibilita di presentarci alcune modifiche
emendative che sono state in gran parte
accolte dal Governo. Per tali motivi, con-
fidiamo in una pronta e definitiva appro-
vazione di questa iniziativa governativa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Molinari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, come abbiamo gia avuto modo di
evidenziare nel corso dell’articolato e ri-
cordato dibattito in Commissione, la po-
sizione del gruppo parlamentare della
Margherita sul provvedimento ¢ di critica
astensione. Il provvedimento in esame ¢&
volto non ad allargare tout court le strette
maglie introdotte con lungimiranza nel
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nostro paese dalla legge n. 185 del 1990,
ma ad estendere ad un maggior numero di
paesi europei una pitl ampia rete di ga-
ranzie tra coloro che, in base ad una non
bella, ma reale classifica, risultano essere
i principali produttori di armi. E risaputo,
infatti, che i paesi sottoscrittori dell’ac-
cordo risultano essere in assoluto i prin-
cipali produttori e commercializzatori di
armi a livello mondiale.

Nel corso della prima lettura del prov-
vedimento ci eravamo astenuti, motivando
questa posizione, in considerazione del-
I'atteggiamento assunto dal Governo: il
medesimo e la maggioranza che lo sostiene
non hanno recepito nel merito gli emen-
damenti presentati dalle opposizioni che
miravano a rendere piu efficace la rete di
controllo in merito al problema della com-
mercializzazione delle armi.

Dobbiamo dire che al Senato, grazie
alla nostra iniziativa come opposizione,
abbiamo conseguito un risultato significa-
tivo, con la soppressione dell’ex articolo
11, conservando quindi il controllo sulle
transazioni bancarie. Si tratta di un risul-
tato importante, se si considera il fatto che
la legge n. 185 del 1990 fu il risultato di
una mobilitazione della societa dopo lo
scandalo della BNL di Atlanta che procu-
rava armi al regime di Saddam Hussein
impegnato in una guerra contro I'Iran.
Con le nuove norme purtroppo non si
conosce quale sia il valore finale del
materiale di armamento esportato, ma
soprattutto & stato eliminato il certificato
di uso finale. In definitiva non si sa a chi
serviranno le armi prodotte e commercia-
lizzate.

Sono queste le perplessita che perman-
gono e le preoccupazioni che mobilitano il
mondo dell’associazionismo, che in questi
mesi ha inondato le nostre caselle di posta
elettronica ed ha promosso iniziative e
convegni in modo capillare su tutto il
territorio nazionale. Noi restiamo convinti
che per ratificare l'accordo di Farnbo-
rough non vi fosse la necessita di modi-
ficare sostanzialmente la legge n. 185 del
1990, cosa che invece avviene, con pervi-
cacia, da parte del Governo.

Siamo altresi convinti pero che vi sia la
necessita di un maggiore coordinamento
della legislazione, in primo luogo a livello
europeo. Non ¢ infatti utile conseguire
I'obiettivo, che tutti noi ci poniamo, di una
maggiore severita nella commercializza-
zione e produzione delle armi, con una
normativa nazionale molto restrittiva,
mentre nel resto dei paesi produttori ci
troviamo di fronte a normative meno vin-
colanti, magari dettate dalle pressioni dei
grandi gruppi industriali che condizionano
le scelte anche politiche dei governi, in un
settore strategico delle politiche industriali
e militari di un paese.

Con i governi di centrosinistra, e in
particolare con l'azione dell’allora mini-
stro Mattarella, ci siamo posti 'obiettivo di
promuovere un sistema di difesa moderno
ed integrato, con regole comuni e finaliz-
zate a garantire la pace nella consapevo-
lezza dell’esigenza di rendere completa e
maggiormente incisiva nell’efficacia la
legge n. 185 del 1990, anche superando
quella dimensione nazionale che oggi rap-
presenta un limite oggettivo della norma-
tiva, riconducendo l'intera problematica a
livello comunitario.

Noi invece abbiamo assistito purtroppo
all'involuzione della nostra politica estera
in campo europeo, con un rovesciamento
dei rapporti con i paesi componenti del-
I'UE per essere piu vicini agli USA. Questo
ci ha reso molto, ma molto deboli, con il
serio rischio di una destrutturazione an-
che della nostra industria militare, a van-
taggio della concorrenza americana che
resta indiscussa e molto pit aggressiva
proprio in un settore nel quale la tradi-
zione giuridica di regolamentazione euro-
pea appare necessaria per rendere piu
sicuro lintero contesto internazionale,
nello specifico di una materia cosi delicata
e complessa.

Con questo tipo di ratifica abbiamo
purtroppo perso un’importante occasione
perché resteranno indeterminate alcune
questioni e soprattutto resteranno irrisolti
alcuni problemi sotto l'aspetto del con-
trollo. Permane la mancata conoscenza del
valore di armamento, persiste la man-
canza del certificato d’uso finale, I'incer-
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tezza sulla destinazione degli armamenti
in relazione al riconoscimento e alla tutela
dei diritti umani nei paesi verso i quali
sono rivolte eventuali esportazioni degli
armamenti e a poco credo possano valere
gli stessi ordini del giorno approvati sia
alla Camera sia al Senato e la modifica
introdotta al Senato relativamente alla
soppressione dell’articolo 11 rimane per
noi tuttavia insufficiente rispetto al com-
plesso contesto normativo in cui questa
ratifica interviene. La legge 185 & stata
concepita ed impostata come legge nazio-
nale ed inevitabilmente mostra dei limiti
di natura operativa. Tuttavia, la ratio di
fondo e l'ispirazione della legge non puo
assolutamente essere considerata inattuale
se consideriamo i tanti focolai di guerra
che permangono in tutto il mondo con il
tragico corollario di vittime.

Puo accadere ed accade nell’ambito
della stessa Unione europea che I'Ttalia
interrompa correttamente l'esportazione
di armi verso un’area e verso paesi a causa
della violazione dei diritti umani ma cio
non impedisce che un altro paese del-
I'Unione europea subentri all'Ttalia nel
vendere quelle stesse armi che il nostro
paese aveva bloccato.

E questa la ragione che deve spingere
a definire regole comuni per i paesi eu-
ropei perché questo si declina concreta-
mente con un maggior rigore. E la man-
canza di questa ricerca e l'assenza del
confronto che contestiamo al Governo sul
provvedimento, che essendo una ratifica
meritava maggiore disponibilita, oltre al
dialogo e all’approfondimento.

Di fronte a questa considerazione il
nostro gruppo parlamentare si asterra
coerentemente come ha fatto nel corso
della prima lettura di questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi dispiace non poter
condividere l'opinione del rappresentante
del Governo Berselli. Spero che questa
legge non sia approvata dalla Camera e del

resto anche il passaggio tra Camera e
Senato, con una nuova lettura alla Ca-
mera, conferma le ragioni di un voto
contrario su una legge di questo tipo.

Non ¢é in discussione l'accordo di Far-
nborough, perché che ci sia bisogno in
Europa di un accordo in materia di pro-
duzione in grado di essere un supporto,
anche produttivo, alla possibilita di avere
in Europa un’iniziativa militare autonoma
con una sua identita, &€ una questione sulla
quale si puo e si deve convenire.

La verita & che la traduzione di quel-
I'accordo sarebbe stata rapidamente ap-
provata, come avviene in genere per gli
accordi internazionali, tranne rari casi, se
non fosse stata inserita in quella norma-
tiva la modifica della legge n. 185 del
1990.

Quindi qui non ¢é& in discussione la
ratifica, perché il Governo o il presidente
della Commissione, relatore, potrebbero
ancora in questo momento proporre di
stralciare tutta la parte che non c’entra
nulla con la semplice ratifica dell’accordo.

Sulla ratifica, infatti, non ci sono pro-
blemi. Stiamo parlando, invece, di cio che
dall’accordo viene tradotto in modifiche di
una legge molto importante per il nostro
paese, appunto la legge n. 185 del 1990,
che ha consentito di portare in Italia un
grado di trasparenza, non dico invidiabile,
ma certamente molto maggiore di quella
che c¢’¢ in altri paesi attorno alla produ-
zione e al commercio delle armi.

Il punto centrale — lo dico subito —
riguarda la questione di chi produce e per
chi lo fa. Perché il vero e grande problema
non ¢& soltanto la produzione delle armi
sulla quale si & aperto, anche in occasione
del vertice di Evian, una discussione molto
interessante introdotta dal Presidente Lula
sul rapporto tra armamenti e politica in
favore dei paesi poveri. Stiamo parlando
di qualcosa che precede questa ottima
idea, che ricorda un po’ la frase di Pertini:
« Riempire i granai, vuotare gli arsenali »,
ossia dell’esigenza di fare in modo che
quello che viene effettivamente prodotto
non diventi oggetto di traffici e di inizia-
tive illecite e vada a finire esattamente
nella direzione sbagliata.
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Contro l'approvazione di questa legge,
per la parte che modifica la legge n. 185,
si sono pronunciati in molti, organizza-
zioni e singoli, e meriterebbe che queste
istanze fossero adeguatamente ascoltate.
Lo abbiamo detto nel primo passaggio alla
Camera ed é stato ripetuto al Senato. Lo
ripetiamo ancora perché, se ci fosse mai
stata qualche distrazione, dovrebbe essere
chiaro che c¢’¢ un’opinione pubblica, cat-
tolica e laica — ci tengo a precisarlo — che
¢ contraria nel nostro paese, seppure in
rapporto con altri ad un’idea di produ-
zione senza controllo delle armi.

La licenza di progetto non esime da
controlli rigorosi sull’'uso finale delle parti
e del complesso degli armamenti di cui
stiamo ragionando, evitando l’eccezione,
perché sappiamo che le eccezioni sono
sempre il veleno per i meccanismi che,
peraltro, come la legge n. 185, hanno dato
buona prova nei controlli, sia pure con un
unico, vero e grande nemico: i soggetti che
sono interessati alla produzione, purché
sia, di armi, alla loro esportazione, al loro
commercio e, magari, anche a qualche
commercio che pud essere — come si dice
— un favore politico fatto a qualche amico
sotto banco.

Del resto, il passaggio che & stato fatto
al Senato conferma che abbiamo ragione,
perché una delle modifiche introdotte ri-
guarda esattamente la non liceitd prevista,
in nome della licenza globale di progetto,
di una deroga alla legge n. 185 del 1990.

Debbo dire che ho presentato un emen-
damento per chiedere che sia ricordato
esplicitamente che cid non si puo fare in
deroga alla legge n. 185, ma anche cosi il
testo della legge € meno peggio di quello
approvato alla Camera. Basterebbe espun-
gere tutte le parti che hanno appunto ad
oggetto e come caratteristica la deroga alla
legge n. 185 per ritornare nell’ambito del-
I'attuazione piena di una buona legge, che
sicuramente avra qualche ruga dovuta al-
I'eta, ma ne avrebbe molte di piu, anzi
avrebbe dei veri e propri difetti e stravol-
gimenti, ove fosse approvato questo prov-
vedimento.

Qual ¢ la preoccupazione? E molto
semplice. Quando, nell’ambito dei sei

paesi, per la differenza di normative e per
una maggiore leggerezza nei controlli, vi
fosse la possibilita, attraverso la NATO, di
affidare sistemi d’arma qui previsti a paesi
che non rispettino i diritti, che facciano
parte della NATO, che siano semplice-
mente in predicato di intrattenere buoni
rapporti con la NATO o addirittura con i
singoli paesi, in via bilaterale, non
avremmo la possibilita di svolgere un con-
trollo effettivo della destinazione finale dei
sistemi d’arma; ci sembra che, in questo
settore, non vi sia interesse concreto (di-
ciamo pure di guadagno) che possa me-
nomare il diritto di sapere dove vadano a
finire le armi, il diritto di avere certezza
del rispetto dei diritti che devono essere
garantiti, ossia una delle condizioni fon-
damentali di principio posta proprio dalla
legge n. 185 del 1990.

Non a caso, nel primo passaggio alla
Camera, il Governo ed il relatore non
accettarono di inserire una nostra propo-
sta emendativa per consentire anche alla
struttura civile dello Stato (in questo caso,
le dogane) di effettuare i controlli sui
container destinati al commercio finale
delle armi.

PRESIDENTE. Onorevole Grandi...

ALFIERO GRANDI. Per questa ragione,
non siamo d’accordo con questo provve-
dimento. Riteniamo che vada mantenuta
la trasparenza obbligatoria prevista dalla
legge n. 185 del 1990. Non ci bastano le
poche chiacchiere che verrebbero fatte in
Parlamento nell’ambito di relazioni del
tutto incomprensibili.

E necessario che, proprio in una fase
difficile come questa, in cui si parla di
guerra preventiva, di controllo militare sui
processi economici e civili del mondo, vi
sia, da parte dell’ltalia, una risposta nella
direzione del mantenimento di una legge
importante come la n. 185 del 1990, re-
spingendo un provvedimento che, in que-
sto momento, ne fa effettivamente strame
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Pinotti. Ne ha facolta.
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ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, torna alla Camera,
dopo il passaggio al Senato, la ratifica
dell’Accordo di Farnborough. Nelle ultime
settimane ne abbiamo discusso in Com-
missione dove molti appassionati inter-
venti dei rappresentanti dei partiti di op-
posizione hanno cercato di convincere i
colleghi della maggioranza a modificare il
provvedimento.

Vede, sottosegretario Berselli, quando
si ritiene che, in un provvedimento, vi
siano errori gravi, ancorché gia discusso, &
lecito provare a discutere e a capire in-
sieme se vi siano ulteriori possibilita di
evitare errori, anche se, in questo caso,
non era da precludere la possibilita di
discutere soltanto nell’ambito delle modi-
fiche apportate al Senato; doveva essere
concessa, cosi I'opposizione ha fatto, anche
la possibilita di discutere il provvedimento
complessivamente, perché a nostro avviso
si rischia di compiere un errore grave.

L’esame al Senato ¢ stato importante; ¢
stato soppresso l'articolo 11 che aboliva
l'autorizzazione del ministro del tesoro
alle transizioni bancarie. Purtroppo, alla
Camera, nel corso di una lunga discus-
sione nelle Commissioni congiunte III e IV
(rispettivamente Esteri e Difesa), non vi &
stata la possibilitd di apportare modifiche;
anzi, in alcuni momenti — me lo spiego
attraverso le parole espresse oggi in aula
dal sottosegretario —, sembrava quasi che
le varie argomentazioni delle opposizioni,
che tentavano di sviluppare determinati
ragionamenti, disturbassero. Su questo,
apro una piccola parentesi.

Per cio che riguarda i governi Amato e
D’Alema, ¢é circolata una bozza, ma non ¢é
mai arrivata neppure ai Consigli dei mi-
nistri. Quindi, da questo punto di vista
parliamo di carte, ma ne possono essere
circolate molte, altrimenti imputiamo una
volontd a qualcosa che non é& entrato
neanche in discussione. Mi permetto, inol-
tre, di ricordare che sono stati citati alcuni
colleghi dei Democratici di sinistra che si
sono astenuti. Tale richiamo nominativo di
tutti coloro che si sono espressi in modo
diverso rispetto alla maggioranza del
gruppo mi sembra un po’ irrituale. Non

sono stati citati, invece, i colleghi della
Margherita che, al riguardo, hanno deciso
di uscire dall’aula. Cio pone problemi piu
ampi e seri; &, quindi, utile che, anche in
quest’ambito di discussione sulle linee ge-
nerali, li analizziamo nuovamente tutti.

Per questo motivo, l'argomento ha
coinvolto, appassionato ed impegnato
molti cittadini. Tutti noi deputati abbiamo
ricevuto centinaia di e-mail dagli elettori
del collegio che ci chiedevano di non
modificare una legge importante, efficace
ed anche simbolica come la n. 185 del
1990, nata negli anni novanta su iniziativa
di associazioni pacifiste.

Dal punto di vista del tempo, degli
avvenimenti, della cronaca, ricordo che
era scoppiato lo scandalo della Banca
nazionale del lavoro e dei finanziamenti
per il riarmo iracheno. Ad ogni modo,
dopo un lungo ed ampio movimento che le
aveva viste impegnate nella lotta alle armi,
per l'affermazione dell’idea di un disarmo
del mondo all'interno degli equilibri esi-
stenti, le predette associazioni, di fatto
aventi una posizione anche molto radicale
contro le armi fout court, si sono poste,
responsabilmente, il problema di passare
dalla protesta alla proposta (tanto per
usare uno slogan di attualitd) ed hanno
immaginato la legge n. 185 del 1990 in
un’ottica di riduzione del danno: vor-
remmo un mondo senza armi — hanno
pensato — ma, in alternativa, vorremmo
almeno che non si vendessero armi a paesi
che attuano violazioni dei diritti umani o
in stato di conflitto armato o la cui
politica contrasta con i principi di cui
all’articolo 11 della nostra Costituzione o
che violano i diritti umani.

E per questo che riteniamo preoccu-
pante avere voluto introdurre l'aggettivo
« gravi » con riferimento alle violazioni dei
diritti umani compiute dai paesi con i
quali non possono essere commerciate le
armi. Doveva rimanere invariato il testo
della legge n. 185: non si commerciano
armi con paesi responsabili di violazioni
dei diritti umani. Questa ¢ una prima,
importante motivazione di dissenso ri-
spetto al disegno di legge che ci accin-
giamo ad approvare. Non €& un caso che la
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stampa e l'opinione pubblica facciano ri-
ferimento al provvedimento di cui stiamo
discutendo non tanto come accordo di
Farnborough e, quindi, come accordo che
permette di modificare tutta una serie di
vincoli e di attuare una ristrutturazione
delle attivita dell'industria europea della
difesa, ma come modifica alla legge n. 185
del 1990.

Noi siamo favorevoli all’accordo di Far-
nborough, ma non era necessario modifi-
care, cosi com’¢e stato fatto, la legge n. 185.
Noi vediamo nella possibilitd di costruire
un modello di difesa europeo, di cui I'in-
dustria della difesa ¢ un tassello, non solo
un punto importante per la costruzione
dell’Unione europea, ma anche una rispo-
sta possibile alla guida unilaterale statu-
nitense verso la quale il mondo sta pro-
cedendo. E un mondo nel quale, di volta
in volta, i vari Rumsfeld o Wolfowitz
stilano la lista degli Stati canaglia, a pre-
scindere dal fatto che essi possiedano o
meno armi di distruzione di massa; & un
mondo in cui si pensa alla forza ed alla
guerra come strumento di risoluzione
delle controversie internazionali.

Robert Kagan, nel suo saggio Paradiso
e potere, sui modelli di politica interna-
zionale statunitense ed europea, parla de-
gli Stati Uniti come forza egemone perché
la sua potenza militare le consente di
imporre con la forza il proprio punto di
vista: &€ una potenza in ascesa, un dio
Marte che puo mostrare la sua volonta di
potenza; I'Europa — l'imbelle Venere nel
paragone mitologico — sarebbe, invece, in
declino perché pensa di usare i negoziati,
la diplomazia, i legami commerciali ed il
diritto internazionale anziché la forza,
pensa di usare la persuasione invece della
coercizione, il multilateralismo rispetto al-
I'unilateralismo (cito testualmente). Kagan
conclude, quindi, manifestando la sua non
condivisione sul fatto che I'Europa non si
¢ data una missione che comporti l'uso
della forza.

Invece, noi condividiamo questa scelta,
al contrario di quanto sostiene l'autore
citato e vogliamo lavorare per rafforzarla.
Per questo, vediamo positivamente 1'ac-
cordo ed il fatto che, nell’accordo, venga

inserito il codice di condotta dell’'Unione
europea per l'esportazione delle armi, un
codice che esiste dal 2 giugno del 1998 (e
che, quindi, ha compiuto da poco il com-
pleanno) ma che, a questo punto, diventa
stringente e non soltanto un’esortazione
etica. Questo ¢ un elemento importante.
Pero, questo codice di condotta & stato
formulato proprio ispirandosi alla legge
n. 185. Ora, per ovvie ragioni di media-
zione, esso ¢, evidentemente, meno strin-
gente, meno forte rispetto alle verifiche ed
alla trasparenza. Allora, perché su un
campo in cui I'Ttalia ha fatto scuola ed ¢
stata di esempio decidiamo di tornare
indietro ?

Noi non accettiamo le minori tutele
rispetto alla verifica ed alla trasparenza
sulle coproduzioni che le modalita con cui
viene recepito 'accordo comportano. Non
si dica che non si poteva fare altrimenti
perché la Svezia, che ha una legge analoga
alla nostra, non ha attuato tali modifiche.
Per questo voteremo contro.

Mi si permetta una breve digressione.
Come ho gia avuto modo di dire in Com-
missione, il ritorno alla Camera del prov-
vedimento poteva essere l'occasione, in un
momento nel quale, sui giornali, tutti,
maggioranza ed opposizione, ministri e
deputati parlavano di quale potesse essere
un sistema di difesa europeo, per una
discussione approfondita, al fine di capire
se l'unico problema sia raggiungere il
famoso 1,5 per cento del PIL...

PRESIDENTE. Onorevole Pinotti...

ROBERTA PINOTTI. ...oppure se possa
esistere un modello altro rispetto al mo-
dello, diciamo cosi, statunitense, proposto
dall’amministrazione Bush.

Per esempio, quello che viene proposto
¢ il ritiro del trattato ABM per la ridu-
zione dei missili antibalistici oppure il
fatto che non viene applicata ai soldati
USA la sentenza del Tribunale penale
internazionale.

E di questi giorni una notizia assai im-
portante: il via libera al progetto Galileo, il
progetto europeo di navigazione satellitare
alternativo all’americano GPS. Sara piu po-
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tente e preciso ma soprattutto non avra
prioritari compiti militari, mentre il GPS &
controllato dal Pentagono e, quindi, nei mo-
menti di conflitto non & sempre garantito.
Galileo certamente usa la tecnologia della
nostra industria militare — Alenia spazio
dovra certificare la validazione del segnale
—, ma nasce per usi civili, un possibile mo-
dello di percorso simbolico di cido che si
potrebbe fare con gli accordi europei per la
difesa: trasformare strumenti di morte in
occasione di vita.

Il Presidente Lula — in questo senso
non concordo con quanto detto dal pre-
sidente Selva — ha avuto il coraggio di
proporre al G8 di tassare il commercio
delle armi per investire contro la fame e
la povertd. E un’ottica di riduzione del
danno, come quella delle associazioni pa-
cifiste che hanno proposto la legge n.185.

PRESIDENTE. Onorevole Pinotti, la in-
vito a concludere.

ROBERTA PINOTTI. 11 Presidente
Ciampi ha voluto che alla festa della
Repubblica sfilassero anche i rappresen-
tanti dei ragazzi che hanno scelto il ser-
vizio civile e non quello militare; forse
anche noi quando parliamo dell’apporto
che I'Ttalia puo dare alla costruzione di un
sistema di difesa europeo non dovremmo
limitarci ad auspicare un aumento della
spesa (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-lI'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Pisa. Ne ha facolta.

SILVANA PISA. Signor Presidente, nella
relazione annuale sulle autorizzazioni im-
port-export di materiale per gli armamenti,
che & uscita un mese fa (per molti versi di
lettura criptica — va detto —, non semplice),
si deplora che I'Italia non abbia ancora
ratificato 'accordo di Farnborough sottoli-
neando come questo ritardo abbia creato
serio imbarazzo nei confronti — testuale —
dei partner europei. A parte il fatto che il
Governo dovrebbe chiedersi i motivi di que-
sto ritardo e darne conto, € un po’ strava-

gante questo europeismo a corrente alter-
nata: no all’dirbus 400 M, sfilamento di
fatto dall’Eurofighter e zelo a favorire il
JFS, che togliera mercato alle produzioni
europee. Peraltro, € una scelta atlantica
assolutamente in sintonia con le decisioni
del Governo di appoggiare gli Stati Uniti
nell’attacco all'lraq.

Allora, il fatto che ci sia un ritardo
nella ratifica dell’accordo europeo, signor
sottosegretario, significa una cosa precisa:
che nel paese e nel Parlamento c’¢ una
forte resistenza alle modifiche della legge
n. 185 e non tenerne conto mi sembra
un’ulteriore prova di sordita.

Una politica saggia ne avrebbe dovuto te-
ner conto, invece di limitarsi alla difensiva,
come anche lei stamattina ha fatto (I'accordo
europeo era stato firmato dall’Ulivo, in
fondo questa legge non cambia molto). Ci
saremmo aspettati che la maggioranza
avesse affrontato nel merito le obiezioni del-
I'opposizione e della societa civile.

Noi abbiamo fornito e continuiamo a
fornire argomenti per dimostrare che la
legge che uscira da quest’aula va molto
oltre quanto previsto dall’accordo europeo,
stravolge la legge n. 185, riducendo i con-
trolli e mutando il quadro complessivo di
garanzie e tutele.

Sul primo punto l'accordo di Farnbo-
rough, accordo che personalmente trovo
gia riduttivo rispetto alle garanzie della
legge n. 185, prevede in primo luogo che
la licenza globale di progetto, che qui si
introduce, sia applicabile solo a pro-
grammi congiunti di produzione intergo-
vernativa tra Stati che hanno ratificato
I'accordo, mentre la legge che uscira da
quest’aula prevede che la licenza globale
di progetto possa essere utilizzata, non
solo dai paesi firmatari, ma anche dai
restanti paesi dell'Unione europea e della
NATO a cui, per esempio, non sono ap-
plicate le procedure previste dai contraenti
dell’accordo di Farnborough, come per
esempio il consensus per definire le de-
stinazioni lecite. Quindi, nei confronti di
questi paesi risulta un’abdicazione di so-
vranita e responsabilitd che conferisce una
sorta di delega in bianco al paese con cui
si coproduce, senza che le nostre autorita
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possano controllare. Si sa benissimo che
c¢’é l'obbligo di indicare solo il paese e
I'industria con cui si coproduce e non il
destinatario finale e il wvalore. Inoltre,
viene a mancare il controllo, per ora
obbligatorio, da parte del Governo e del
Parlamento. Poi, mentre 'accordo di Far-
nborough si limitava alle coproduzioni
intergovernative, relativamente piu sicure,
perché si tratta di accordi di Governo, la
legge che stiamo discutendo si applichera
anche a semplici accordi tra industrie. In
questo caso, diventa semplice per una
industria italiana stringere un accordo con
qualsiasi societa di un altro paese — faccio
solo degli esempi in via di ipotesi: una
societa turca o ceca — per godere di
produzioni di semplificazione.

Questa riduzione dei controlli facilita le
triangolazioni; in questo senso occorre
ricordare, ad esempio, che nel 2002, la
Repubblica Ceca risulta aver esportato
armi in Iraq, via Siria e Yemen. Si tratta,
quindi, di cose all’ordine del giorno.

Le seconda questione & che I'accordo di
Farnborough prevede, come ho detto, la
procedura del consensus con, in linea teo-
rica, un diritto di veto all’esportazione
verso i paesi a rischio. Nulla di tutto questo
c¢’é nel provvedimento al nostro esame, il
quale, invece, modifica profondamente gli
effetti benefici della legge n. 185 del 1990,
sebbene quest’ultima norma, nel corso degli
anni, sia stata svuotata nei suoi effetti sot-
traendo, innanzitutto, dai controlli le pro-
cedure di commercializzazione delle armi
cosiddette leggere; inoltre, negli ultimi anni,
tre circolari e un nuovo regolamento appli-
cativo hanno sottratto ai controlli della
legge citata e dal conteggio il valore delle
movimentazioni relative ai programmi di
produzione intergovernativa realizzate in
ambito europeo.

La modifica pin vistosa, comunque, ri-
guarda la mancanza di controlli sui desti-
natari finali nel caso di coproduzioni indu-
striali; cosicché, ad esempio, nel caso in cui
I’assemblaggio fosse fatto in un paese part-
ner ed il prodotto fosse successivamente
esportato in un paese terzo si finirebbe, in
questo modo, per reintrodurre, di fatto, la
possibilita di triangolazioni.

Nonostante la citata relazione annuale
e il compiacimento dell’applicazione del
codice di condotta europeo, noi dobbiamo
ricordarci che le norme di detto codice
sono aggirabili perché non sono vincolanti
e perché formulate in modo vago. Per
aversi uno strumento valido occorre che
questo venga rafforzato con controlli
esterni ed interni, articolando la traspa-
renza, al momento un po’ troppo generica,
e rendendo pitt fermi i divieti. Questa
sarebbe poi, in pratica, la direzione in cui
si muove esattamente la legge n. 185 che
sara affossata da quest’Assemblea. Enfa-
tizzando il codice di condotta europeo,
pertanto, finiamo per togliere vigore alla
legge n. 185 del 1990: non é una contrad-
dizione questa ?

La ragione principale che ci spinge a
chiedere alla maggioranza un ripensa-
mento su questa legge ¢ il profondo mu-
tamento del contesto internazionale. La
minaccia del terrorismo avrebbe dovuto
portare ad una riconsiderazione del tema
della produzione e del commercio delle
armi introducendo, a livello internazio-
nale, maggiori controlli e piu trasparenza,
scegliendo la sicurezza piuttosto che le
logiche di business. 1l fatto che, dopo 1'11
settembre, lindustria bellica sia l'unica
che tiri non c¢i rassicura ma anzi ci
preoccupa molto, perché, in questo modo,
si prepara uno scenario assolutamente
sconvolgente, facilitato dalla messa in
discussione degli organismi internazionali,
di guerre preventive, unilaterali e infinite
di marca USA.

Non puo essere che la logica degli
affari, della concorrenza e dell’aumento
degli utili prevalga su un’idea politica
dell’Europa; in particolare, noi riteniamo
che la politica dell’Europa debba inserire
le questioni della difesa in una politica
estera comune al servizio di politiche in-
ternazionali di sicurezza, di pace e di
prevenzione dei conflitti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 11,33)

SILVANA PISA. Perseverare in questo
senso senza nemmeno aver concesso, ad
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esempio, qui alla Camera, le audizioni alle
associazioni contrarie alla legge n. 185
significa perseverare nell’assurdita che
non vi mette in contatto e in sintonia con
larghi strati della societa civile.

Proprio per queste motivazioni noi vo-
teremo contro questo provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Cima. Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, in-
torno a questo disegno di legge di ratifica
e soprattutto in ordine alla modifica della
legge n. 185 del 1990 si ¢ svolto un
amplissimo dibattito sia al Senato sia alla
Camera. Al Senato, almeno, questo dibat-
tito ha prodotto una leggera modifica
migliorativa rappresentata dall’elimina-
zione dell’articolo 11. Alla Camera, invece,
non c'¢ stato verso di introdurre delle
modifiche, salvo quelle introdotte nel
corso dell’esame in prima lettura.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione. Pero, abbiamo modificato
pit noi che il Senato!

LAURA CIMA. Si, onorevole Ramponi,
¢ stata introdotta qualche variante posi-
tiva, tuttavia, come dicevo, non c’¢ stato
verso di entrare a fondo nel merito del
provvedimento. L’opposizione, sia alla Ca-
mera sia al Senato, e la societa civile con
tutte le pressioni esercitate nel corso di
quest’anno, che hanno ritardato la ratifica
del provvedimento, sono contrarie alla
modifica della legge n. 185 del 1990. Sono
tanto piu contrarie in un momento in cui,
come discuteremo oggi, stiamo appro-
vando una posizione italiana (e ci avviamo
al semestre italiano di Presidenza del-
I'Unione europea) sulla nuova Conven-
zione europea, la quale prevede al proprio
interno una parte importante (anche se
assolutamente insoddisfacente) circa la
politica estera e di difesa europea.

E chiaro che, in questa occasione, si
fronteggiano posizioni diverse sia rispetto
al modello di sicurezza da adottare (che

per alcuni & pit un modello atlantico di
difesa, anziché un modello europeo su cui
puntare), sia all'interno dell’Europa, sul
ruolo complessivo dell’Unione e sul tipo di
politica estera che essa deve essere in
grado di condurre. Il provvedimento al
nostro esame, dunque, non € per niente
secondario rispetto a tali visioni, e per-
tanto occorrerebbe tenere conto dell’esi-
stenza di visioni politiche molto diversifi-
cate; la storia dara poi ragione a chi aveva
una visione corrispondente ai tempi.

Per entrare nel merito del provvedi-
mento, noi abbiamo espresso sin dall’ini-
zio del suo esame la nostra contrarieta. Vi
sono state varie oscillazioni all’interno
delle forze politiche, ma noi abbiamo
affermato sin dal principio che eravamo
contrari alla modifica della legge n. 185
del 1990 e che avremmo desiderato anche
un maggiore approfondimento nel merito,
legato anche al modello europeo di difesa
che si andava costruendo, anche rispetto
al progetto relativo all’accordo di Farnbo-
rough. Mi sembra che, in realta, nono-
stante vi sia stato un dibattito molto ricco,
non si sia affrontato fino in fondo questo
argomento.

Ci troviamo pertanto in una situazione
in cui da un lato, ratificando un accordo,
approveremo un codice di condotta euro-
peo che ha copiato, di fatto, la nostra
ottima legge del 1990 — riconosciuta da
tutti come tale —, ma che, per ovvi motivi,
non & vincolante come una legge; dall’al-
tro, modificheremo la legge n. 185 del
1990, che si era rivelata veramente un
ottimo provvedimento per controllare il
commercio legale ed illegale delle armi
verso situazioni di conflitto armato, verso
paesi che violano i diritti umani e verso
paesi che conducono una politica di riso-
luzione dei conflitti molto diversa da
quella che la nostra Costituzione, in base
all’articolo 11, ci obbliga a perseguire.

Al riguardo, vorrei ricordare che, per
fortuna, mi sembra che neanche dalla
maggioranza sia stata espressa la volonta
di modificare l'articolo 11 della nostra
Costituzione e, dunque, ¢ quello lo spirito
con cui dobbiamo affrontare qualsiasi tipo
di legislazione attinente al modello di
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difesa, qualsiasi tipo di politica estera e
qualsiasi tipo di normativa relativa al
commercio delle armi.

Come abbiamo gia affermato a piu
riprese, e come sostengono tutte le asso-
ciazioni della societa civile che sono in-
tervenute nel corso del dibattito, siamo
assolutamente contrari a questo provvedi-
mento, perché modificare una legge che ha
funzionato bene...

PRESIDENTE. Onorevole Cima...

LAURA CIMA. Ho concluso, signor Pre-
sidente. Come dicevo, modificando una
legge che ha funzionato bene & veramente
assurdo, anche perché, in questo periodo,
con il terrorismo, con la situazione di
guerra preventiva promossa dall’Ammini-
strazione Bush e con una situazione in-
ternazionale molto instabile ritengo vera-
mente suicida abolire quelle garanzie che
questa ottima legge (la legge n. 185 del
1990) poneva. Pertanto, voteremo convin-
tamente contro il provvedimento al nostro
esame.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
il sottosegretario Berselli ha affermato che
non rientra nelle intenzioni del disegno di
legge in discussione scardinare la legge
n. 185 del 1990. Credo che l'affermazione
del sottosegretario in parte corrisponda a
verita.

La legge n. 185 del 1990, negli anni che
abbiamo alle spalle, ha subito un progres-
sivo logoramento e depotenziamento per
responsabilita politiche che, sicuramente,
non sono di questo Governo. Ad esempio,
sono state sottratte all’applicazione della
legge la maggior parte delle armi leggere
classificate come civili e sappiamo I'uso
terribile che ne viene fatto nelle cosiddette
guerre a bassa intensita (in particolare, le
usano i ragazzini).

Ancora, si & affermato il primato della
riservatezza commerciale delle imprese, in
base al quale i governi (non solo, quindi,
questo Governo, che ci ha regalato una

relazione sul commercio delle armi asso-
lutamente incomprensibile, dal momento
che occorrono degli esperti per decodifi-
carla) hanno diminuito progressivamente
la quantita e la qualita delle informazioni
fornite al Parlamento e, soprattutto, a
quella grande parte di societa civile ita-
liana che nel paese con tanta passione
aveva costruito le condizioni sociali, cul-
turali e politiche per la realizzazione della
legge n. 185 del 1990.

Vi ¢ stata una restrizione del concetto
di violazione dei diritti umani e, inoltre,
negli ultimi anni, si & verificata una sot-
trazione progressiva dall’applicazione della
legge delle coproduzioni industriali di ma-
teriale di armamento con paesi membri
dell’'Unione europea e della NATO, ba-
stando specifici accordi intergovernativi
sottratti al controllo della legge n. 185.

Se il sottosegretario, affermando che
non vi ¢ scardinamento, si riferiva a cio,
ritengo che tutto questo sia vero. Credo
anche, pero, che oggi siamo di fronte ad
un vero e proprio salto di qualita. Vorrei
sottolineare — e qui esprimo la posizione
molto netta che, come gruppo, abbiamo su
questa materia — che tale salto di qualita
non € solo riconducibile alle pesanti mo-
difiche introdotte nella legge n. 185, ma ¢&
legato alla natura stessa dell’accordo di
Farnborough: in altri termini, noi diciamo
«no » anche all’accordo di Farnborough. E
inconcepibile che tale accordo venga pre-
sentato come uno strumento per la difesa
italiana e non € vero che lo stesso ha a che
vedere con la difesa europea.

La difesa di qualsiasi paese, tanto piu
di un’entitd ancora in gran parte inesi-
stente sul piano politico istituzionale uni-
tario come I'Europa, ¢, prima di tutto, una
concezione di politica internazionale,
un’idea dei rapporti internazionali e degli
odierni rapporti tra zone ricche e zone
povere del mondo. Insomma, & qualcosa
che nulla ha a che vedere, in prima
sostanziale battuta, con le armi.

L’accordo di Farnborough non ha nulla
a che vedere con la difesa (che si dovra
discutere in sedi — se mai vi saranno -
adeguate, in sede europea e nelle varie
sedi nazionali) ma ha a che fare con la
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liberalizzazione del mercato delle armi; mi
riferisco alla liberalizzazione del mercato
globale, oggi principe dei destini dell'uma-
nita, ed al mercato delle armi che via via
sta acquisendo un ruolo di primo piano.

Con l'accordo di Farnborough e con
tutti i tentativi che vi sono stati, anche in
Italia, di depotenziamento della legge
n. 185 del 1990 assistiamo ad una grande
affermazione, assolutamente negativa, del
primato del militare sul politico ed al
trionfo della lobby delle armi. Non a caso,
la lobby italiana delle armi, da tempo, in
moltissime occasioni, ha esternato sulla
necessita di ridimensionare la legge
n. 185, che lede gravemente il diritto dei
produttori di armi ad avere mano libera.
Stiamo parlando di questo e, a tal propo-
sito, vorrei sottolineare che la licenza
globale di progetto ¢ 'asse dell’accordo di
Farnborough.

Poi il Governo ci ha messo del suo con
la modifica della legge n. 185. Tuttavia,
tutto cio ¢ allinterno di una linea di
tendenza europea ed italiana e dell’accet-
tazione di una logica che ha una storia,
purtroppo, in discesa. Nonostante la
grande mobilitazione che vi é stata contro
il disegno di legge si arriva ad approvarlo
nella complessita piu totale ma — ripeto —
all'interno dell’accordo di Farnborough.

Non possiamo che ribadire il nostro
giudizio negativo e, quindi, il voto contra-
rio sul provvedimento in esame (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista e dei Dewmocratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

(Repliche del presidente della IV Commis-
sione, del relatore per la III Commissione
e del Governo - A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
presidente della IV Commissione, onore-
vole Ramponi.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione. Signor Presidente, conti-
nuiamo a girare attorno a questo argo-
mento ormai da parecchi mesi. Ogni volta
sono sollecitato a fare alcune precisazioni
perché da parte dell’opposizione si insiste
nell’esprimere concetti che non hanno al-
cun fondamento reale.

Non posso fare a meno di rilevare che
nell’opposizione stessa vi & chi vorrebbe
approvare l'accordo sic et simpliciter senza
toccare la legge n. 185 e chi non vorrebbe
addirittura approvare I'accordo. Tutti par-
lano di Unione europea e di identita
europea di difesa, ma all’atto pratico —
peraltro si tratta di un accordo portato a
termine da coloro che oggi sono all’oppo-
sizione — si dice che cido & contrario al
processo europeo. Vi sono contraddizioni
in termini che fanno davvero sorridere.

Durante l'iter del provvedimento ab-
biamo approvato tutte le proposte che,
una volta accettate, non avrebbero reso
impraticabile questo accordo anche agli
occhi di coloro con i quali lo abbiamo
realizzato.

II motivo del contendere pare essere
un’avvenuta diminuzione di controllo sulle
vendite a paesi terzi: & falso. Tutte le volte
che, con la massima buona volonta, ho
chiesto ai colleghi dell’'opposizione di
farmi un esempio in cui, una volta appro-
vato il provvedimento in esame, vi sarebbe
stata maggiore facilita ad esportare armi a
paesi terzi non hanno mai saputo rispon-
dere. Le associazioni che vengono citate
non hanno mai saputo portare un esempio
di vulnerabilita della nuova legge n. 185,
come sara modificata dall’approvazione di
questo provvedimento, nei confronti di
una vendita ai paesi terzi di sistemi
d’arma. Si continuano a dire le stesse cose
senza portare nessun valido esempio.
Quindi, non ¢ vero che una cessione ad un
paese terzo che non sia uno dei cinque
dell’accordo possa consentire di cedere a
paesi terzi senza avere l'autorizzazione del
Governo italiano vincolato dalle regole
della legge n. 185: ¢ falso e non temo
smentita.

Altri suggeriscono l'approvazione del-

N

I'accordo sic et simpliciter. Cid & impossi-
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bile e lo sanno prima di tutto coloro che
oggi fanno parte dell’opposizione. Infatti,
se cosi fosse stato, appena firmato l'ac-
cordo, lo avrebbero inviato al Parlamento
per una ratifica sic et simpliciter. Non ¢é
vero: €& necessario modificare la legge
n. 185. To, che allora non ero parlamen-
tare e seguivo comunque i problemi della
difesa, posso testimoniare che presso la
Difesa e, poi, agli Esteri si lavord proprio
per preparare quello che abbiamo presen-
tato noi, la stessa identica cosa.

Quanto poi ai collegamenti con l'iden-
tita europea di difesa, con il terrorismo e
quant’altro, sono altre cose che fanno
semplicemente sorridere.

Le modifiche apportate alla legge
n. 185 ricordo che riguardano i movimenti
di armi e di sistemi d’arma o di compo-
nenti di sistemi d’arma con i cinque paesi
che si chiamano Francia, Germania, In-
ghilterra, Svezia e Spagna, nei confronti
dei quali non credo che nessuna opposi-
zione, anche la pit feroce, possa esprimere
giudizi di non democraticita e di non
serieta nel controllo delle armi.

Ribadisco, pertanto, l'opportunita e la
necessitd che il Parlamento italiano, pro-
prio nello spirito di un progresso verso
I'Unione europea — con il quale non
c’entrano niente i venditori di armi, i
trafficanti o altre facezie di questo genere
—, finalmente approvi questo disegno di
legge, buon ultimo, ripeto, rispetto a tutti
gli altri paesi con i quali il precedente
Governo aveva sottoscritto I’Accordo.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 1l Governo auspica una
rapida approvazione definitiva del testo di
questo provvedimento, modificato dal Se-
nato.

PIERO RUZZANTE. L’altro relatore
non c’é?

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione. Il collega avrebbe detto le
stesse cose.

PIERO RUZZANTE. Lo chiedevo
perché in precedenza il relatore aveva
richiamato l'assenza dell’opposizione in
aula.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore per la III Commissione ha evidente-
mente rinunciato alla replica.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato al
prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 2205 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 14 aprile 2003,
n. 73, recante disposizioni urgenti in
materia di provvidenze per i nuclei
familiari con almeno tre figli minori e
per la maternita (approvato dal Senato)
(3970) (ore 11,52).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
14 aprile 2003, n. 73, recante disposizioni
urgenti in materia di provvidenze per i
nuclei familiari con almeno tre figli minori
e per la maternita.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3970)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto altresi che la XII Commissione
(Affari sociali) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

La relatrice, onorevole Castellani, ha
facolta di svolgere la relazione.

CARLA CASTELLANI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi e colleghe, il
decreto-legge in esame ¢ composto di due
soli articoli ed ¢ finalizzato a reperire
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ulteriori risorse finanziarie, al fine di
assicurare la copertura per gli assegni ai
nuclei familiari con almeno tre figli mi-
nori, di cui all’articolo 65 della legge 23
dicembre 1998, n. 488, e per gli assegni di
maternita, di cui all’articolo 74 del testo
unico delle disposizioni legislative in ma-
teria di tutela e sostegno della maternita e
paternita, di cui al decreto legislativo 26
marzo 2001, n. 151, in quanto trattandosi
di diritti soggettivi essi implicano eroga-
zioni che devono essere necessariamente
accordate.

L’articolo 1 del provvedimento, come
riformulato al Senato, provvede ad attri-
buire alle entrate dello Stato le economie
che si prevede di registrare in ordine
all’attuazione delle disposizioni recate dal-
I'articolo 38 della legge finanziaria per il
2002, con la finalita di implementare le
risorse destinate alla corresponsione sia
dell’assegno ai nuclei familiari con almeno
tre figli minori ed al di sotto di un
determinato reddito, sia dell’assegno di
maternita a favore delle madri che non
godono della tutela riconosciuta alle lavo-
ratrici madri dipendenti od autonome. La
disposizione, quindi, € di natura pretta-
mente finanziaria e contabile e non incide
sulle posizioni soggettive dei beneficiari
delle provvidenze in questione. Infatti, le
disponibilita relative all'incremento della
maggiorazione sociale dei trattamenti pen-
sionistici di cui all’articolo 38 della finan-
ziaria per il 2002 risultano stornate sola-
mente nei limiti della loro mancata uti-
lizzazione, per cui non vengono intaccati i
diritti dei beneficiari.

Il richiamato articolo 38 della legge
finanziaria per il 2002 aveva previsto un
incremento della maggiorazione sociale dei
trattamenti pensionistici, al fine di garan-
tire per gli aventi diritto e nei limiti dei
parametri stabiliti dalla norma un importo
di pensione pari a 516,46 euro al mese per
13 mensilita e con decorrenza dal 1°
gennaio 2002.

Successivamente, con l'articolo 38,
comma 9, della legge finanziaria per il
2003, tale incremento ¢ stato garantito
anche ai cittadini italiani residenti al-
I'estero, sempre in relazione ad un deter-

minato limite di reddito e ai requisiti
previsti dalla norma attestati da apposita
certificazione.

Nelle previsioni iniziali della legge fi-
nanziaria per il 2003 tale onere era stato
guantificato in circa 239 milioni di euro,
con una platea di soggetti interessati alla
maggiorazione sociale stimata intorno alle
190 mila unita.

Dalla relazione tecnica allegata al di-
segno di legge di conversione oggi al nostro
esame viene evidenziato che, a seguito
degli accertamenti effettuati dall'INPS e
dell’autocertificazione prodotta dai citta-
dini aventi diritto residenti all’estero,
I'onere complessivo € risultato essere pari
a 103 milioni di euro per una platea
effettiva di poco pit di 68 mila unita, con
un risparmio quindi di 136 milioni di euro
rispetto alle stime iniziali.

Sempre nella relazione tecnica viene
rilevato, per contro, che il finanziamento
delle prestazioni costituenti diritti sogget-
tivi, quali l'assegno ai nuclei familiari
disagiati con almeno tre figli minori e
I'assegno di maternita, comportano, ri-
spetto alle stime iniziali previste dalla
legge finanziaria per il 2003, un maggiore
onere quantificato in 150 milioni di euro.
A tale maggiore onere il Governo ha inteso
far fronte in gran parte con le disposizioni
previste dall’articolo 1 del decreto-legge in
esame ed in parte attingendo alle risorse
gia stanziate per il Fondo delle politiche
sociali.

L’articolo 2 del presente decreto-legge
reca poi le consuete previsioni normative
in ordine all’entrata in vigore.

Per quanto concerne la conformita del
provvedimento alle modifiche del titolo V
della Costituzione, poiché il testo in esame
attiene sia al sistema tributario e contabile
dello Stato sia alla previdenza e all’assi-
stenza sociale — materie queste ultime
entrambe rientranti nella competenza le-
gislativa esclusiva dello Stato —, € evidente
che il provvedimento si pone in linea con
quanto previsto dal titolo V della Costitu-
zione.

Mi avvio a concludere sottolineando
l'urgenza di convertire in legge il decreto-
legge in esame, considerando il fatto che &
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in scadenza e che ha una grande valenza
sociale. Devo precisare che, nel corso del-
'esame in Commissione, & emersa una
sostanziale condivisione sulla finalita del
provvedimento che, d’altronde, ¢ in linea
con quanto gia previsto nella legge finan-
ziaria del 1998. Sempre in Commissione,
nell’ottica di una legittima dialettica poli-
tica, 'opposizione ha espresso perplessita
circa la copertura del provvedimento che
i pareri sostanzialmente favorevoli espressi
dalle Commissioni competenti dovrebbero,
a mio avviso, gia aver fugato.

Rinnovo quindi l'invito all’Assemblea
ad approvare questo decreto-legge che,
letto insieme ad altri importanti provve-
dimenti gia varati da questo Governo e dal
Parlamento — ad esempio, 'aumento delle
detrazioni fiscali per i figli a carico, i
finanziamenti previsti nella finanziaria per
1 nidi e i micronidi aziendali, le misure di
sostegno alla formazione di nuove famiglie
— ¢ ad alcuni ancora in discussione presso
la Commissione affari sociali sull’istitu-
zione di un fondo speciale per i soggetti
non autosufficienti e sull’estensione dei
servizi alla prima infanzia, da il senso e la
percezione concreta di come questo Go-
verno e questa maggioranza abbiano real-
mente a cuore la famiglia, intesa come uno
dei valori fondanti di una societa civile e
quale elemento insostituibile di crescita e
coesione sociale. Tutto cid dimostra anche
come tali misure rappresentino tessere
importanti di un mosaico strategico per il
rilancio effettivo del ruolo della famiglia
nel nostro paese.

Il mio auspicio — e concludo veramente
— & che l'azione del Governo e del Par-
lamento su questi temi si intensifichi an-
cor di piu e si ponga in una logica sempre
pill organica, che veda nel tema fiscale, nel
tema del lavoro ed in quello dei servizi
alla persona i cardini su cui agire in
maniera incisiva, sinergica ed armonica
per una concreta politica a sostegno della
famiglia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.

Signor Presidente, intervengo soltanto per
ringraziare 'onorevole Castellani per la re-
lazione completa ed esaustiva da lei svolta e
per raccomandare all’Assemblea 1’approva-
zione di questo provvedimento in tempi
brevi. Vorrei proporre un’unica notazione.
Come gia ricordato dal relatore, questo
provvedimento va a sanare una situazione
venutasi a creare con l'appesantimento del
fondo delle politiche sociali a causa di tutti
gli oneri derivanti dai diritti soggettivi.
Credo che con questa misura venga ristabi-
lita una grande verita nella ripartizione dei
fondi destinati ai servizi alla persona. Il
fondo sociale serve esclusivamente a finan-
ziare servizi, a finanziare quella parte dei
diritti soggettivi che la legge gli assegna.
Non possono gravare sul fondo sociale altri
finanziamenti che non si configurino come
servizi o come diritti assegnati in prece-
denza dalla legge che lo istituisce. Credo sia
veramente un provvedimento di grande giu-
stizia.

Per quanto riguarda la copertura fi-
nanziaria, mi sento di condividere quanto
espresso dal relatore e quanto, del resto,
espresso in sede di parere dalla Commis-
sione bilancio. Dopo le modifiche appor-
tate dal Senato, credo che questa coper-
tura, oltre che reale, sia anche pienamente
legittima.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Valpiana, iscritta a parlare:
s’intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Mosella.
Ne ha facolta.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, a volte, ascoltando le parole del
sottosegretario Sestini e della relatrice, si
ha la sensazione che maggioranza ed oppo-
sizione vivano in due paesi diversi, se non
su due pianeti diversi. Nella sostanza, il
decreto-legge in esame riguarda il finanzia-
mento di provvidenze in favore dei nuclei
familiari con almeno tre figli minori. Si
tratta di misura che ¢& stata, sostanzial-
mente, introdotta dal centrosinistra nel
1998. 1l decreto-legge contiene anche il so-
stegno alla maternita, guardando soprat-
tutto alle donne che si trovano ad avere un



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

figlio mentre sono disoccupate e, quindi,
prive di protezione sociale.

Gia di per sé, il ricorso al decreto-legge
da parte del Governo equivale a dire che
non ci sono quattrini: mancano i soldi per
coprire una norma in vigore da ben quat-
tro anni. E su questo aspetto mi rimetto
alla riflessione dell’Assemblea. In buona
sostanza, mancherebbero all’appello circa
300 miliardi di vecchie lire, pari a 150
milioni di euro. Gia nel corso dell’iter che
si ¢ svolto al Senato, abbiamo avuto modo
di avanzare dubbi sulla copertura finan-
ziaria del decreto-legge, dubbi che sono
ancora piu consistenti dopo la scelta del
Governo di prelevare risorse dal capitolo
delle pensioni. Ci sia consentito eviden-
ziarlo: si, si tratta del famoso aumento ad
un milione delle pensioni minime. E il
dato piu evidente di una misura tanto
sbandierata e declamata dal Governo la
quale, oltre ad essere stata discriminatoria
per tanti pensionati italiani, di fatto, ha
creato una serie di ingiustizie e ha pro-
dotto un numero di beneficiari pari a
meno di un sesto degli aventi diritto: un
milione e mezzo rispetto agli oltre 7 mi-
lioni di aventi diritto. Si tratta della mi-
sura per cui il paese & stato — come dire
— tappezzato di slogan e di annunci.

Questo provvedimento, di fatto, ha pro-
dotto un avanzo di cassa, che ¢ il segno
evidente di una non utilizzazione dei fondi
stanziati, che il Governo adesso si appresta
a togliere ai pensionati e ad utilizzare per
la copertura di questo decreto-legge.

Torniamo alla famiglia e alla maternita.
Noi riteniamo sia dal rigore e dalla serieta
con cui vengono affrontati oggi questi temi
che si puo e si deve valutare l'operato del
Governo. Anche i meno avveduti tra i
cittadini italiani hanno ormai capito che la
denatalita ed il processo di invecchia-
mento della popolazione investono 1'Italia
con un’incidenza molto maggiore rispetto
ad altri paesi del mondo occidentale. Ci
distinguiamo per il tasso di natalita in
Europa, con 1,25 figli per ogni donna, un
andamento demografico che fara regi-
strare nel 2050, dicono gli esperti, una
percentuale di pensionati pari al 65 per

cento della popolazione, con una diminu-
zione del 33 per cento della fascia di
popolazione in eta di lavoro.

Ho citato questi dati solo per dire che
togliere ai pensionati e dare alle famiglie
non ci porta da nessuna parte. L’intero
sistema di garanzie dello Stato sociale
rischia di entrare in crisi, con conseguenze
negative proprio per quanto riguarda la
previdenza e la sanita. Gia oggi, da parte
dei cittadini italiani, ¢ forte la richiesta di
potenziare la rete operativa del sistema dei
servizi, accentuando e non diminuendo,
come il Governo purtroppo sta facendo, il
trasferimento di risorse sul territorio, in-
tegrando le reti spontanee e di volonta-
riato. Non vi & dubbio sul fatto che le
politiche di sostegno per le famiglie deb-
bano essere potenziate, anche solo per
adeguarci agli altri paesi europei. Non ¢&
un mistero per nessuno che I'Italia devolve
alle politiche familiari solo il 3,6 per cento
della spesa sociale, a fronte di una media
europea che si attesta all’8,3 per cento.

Tutto questo non accadra se continue-
remo a lanciare slogan o campagne fatte
di promesse, ma solo se ci sforzeremo di
pensare che la famiglia non entra nel
sistema assistenziale solo e sempre come
elemento problematico, e se avremo una
visione della famiglia come risorsa. I go-
verni del centrosinistra avevano abbando-
nato la logica puramente riparativa a
vantaggio di una politica di promozione
del benessere, convinti che la famiglia deve
essere valorizzata e responsabilizzata. An-
che per questo, ci ha un po’ stupito, per
la verita anche preoccupato, il contenuto
del libro bianco sul welfare che il Governo
ha presentato, dove si legge che anche se
va dato atto alla legge n. 328 del 2000 di
aver rappresentato una soluzione di con-
tinuita rispetto al nulla esistente in tema
di politiche sociali, va riconosciuta che
essa presenta forti limiti nella valorizza-
zione della famiglia come sistema di re-
lazioni in cui i soggetti non sono portatori
di bisogni, ma anche di soluzioni, stimoli
e innovazioni. La legge n. 328 del 2000,
invece, fa della famiglia il fulcro nevralgico
delle politiche sociali e ne fa l'interlocu-
tore privilegiato delle istituzioni a tutti i
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livelli, a fianco del mondo del non-profit,
del volontariato, coinvolti non solo per cio
che fanno sul piano operativo, ma soprat-
tutto per la loro conoscenza delle proble-
matiche che sono il frutto di un’esperienza
quotidiana. Oggi, sembra venuto meno il
senso di responsabilita che attraverso un
confronto costruttivo tra maggioranza e
opposizione portdo all’approvazione di
quella legge. La cosa ci preoccupa ancora
di piu perché i risultati della legge quadro
dipendono essenzialmente dal modo in cui
essa sara applicata. Di fatto, in queste ore
ci troviamo di fronte all’'urgenza di garan-
tire la conversione in legge di un decreto-
legge che, per consentire il finanziamento
di misure varate nella scorsa legislatura
dai governi di centrosinistra, deve ricor-
rere sostanzialmente ad un artifizio, a una
specie di gioco delle tre carte.

Riteniamo che vi sia stata approssima-
zione e improvvisazione: ecco perché si
corre al riparo.

Per porre in essere una politica seria
sulla famiglia occorrono risorse certe, in
un contesto normativo che va adeguato
alle esigenze emergenti nella societa.

Queste norme avrebbero dovuto essere
prorogate e rifinanziate attraverso la legge
finanziaria per l'anno 2003, ma questo
non € avvenuto e oggi si tolgono risorse ai
pensionati per attribuirle in favore degli
assegni familiari, con un gioco che, fran-
camente, non pud trovarci d’accordo.

Questo Governo premia — credo che cio
vada detto — chi evade le tasse e detiene
illegalmente capitali all’estero: toglie da
una parte e tampona dall’altra.

Sia ben chiaro che non stiamo risol-
vendo problemi riguardanti il difficile fu-
turo che dobbiamo affrontare; a gennaio
del 2004 la questione si riproporra negli
stessi termini in tutta la sua drammaticita.

Anche e soprattutto per questo, il mio
gruppo si dispone all’astensione che in-
tende sottolineare da un lato la tecnica di
copertura adottata, dall’altro la grave ca-
renza di questo Governo relativamente alle
prospettive per le politiche sulla famiglia.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Zanotti. Ne ha facolta.

KATIA ZANOTTI. Signor Presidente,
siamo d’accordo per quanto concerne il
finanziamento di interventi a sostegno dei
nuclei familiari previsti dal provvedimento
in esame.

Per la precisione — lo ha ricordato
l'onorevole Mosella — & con l'articolo 65
della legge finanziaria del 1998 e con il
decreto legislativo del 26 marzo 2001 che
il Governo di centrosinistra ha stabilito
questi interventi di sostegno, gestiti diret-
tamente dai comuni su domanda dei nu-
clei familiari.

E stato infatti il Governo di centrosi-
nistra — per la prima volta in questo paese
(lo rivendichiamo) — a realizzare un im-
pianto organico di politiche per le famiglie
e 'elaborazione di leggi, in cui al centro vi
¢ la tutela dell’autonomia individuale e,
insieme, il massimo di responsabilita so-
ciale. Si pensi soltanto alla grande inno-
vazione di impianto della legge n. 328 del
2000 di riforma dell’assistenza, peraltro,
abbandonata dal centrodestra.

Invece, sarebbe stato necessario che
questo Governo proseguisse quanto avviato
per dare risposta ai bisogni attraverso
robuste politiche di sostegno alle famiglie
— a partire da quelle numerose —, che
sapessero riconoscere il valore sociale
della maternita e del lavoro di cura (evi-
tando la penalizzazione e la ghettizzazione
dei soggetti responsabili della stessa, che,
quasi sempre — come sappiamo —, se non
sempre, sono le donne).

Il peso delle responsabilita genitoriali e,
soprattutto, le difficolta a conciliare lavoro
e famiglia condizionano in modo signifi-
cativo sia le scelte della coppia circa
I'avere uno o piu figli sia la partecipazione
delle donne al mercato del lavoro.

Sarebbe stato necessario — lo ribadisco
—, in particolare da parte del Governo,
dare sostegno alla promozione e alla tutela
della maternita e alle esigenze delle fami-
glie, dando continuita alle politiche pro-
mosse dal Governo di centrosinistra. Tali
politiche facevano riferimento alla riorga-
nizzazione del lavoro — e, pil in generale,
ai tempi per rendere compatibile la cura
della famiglia con il lavoro produttivo —,
alllampliamento dell’offerta di servizi edu-
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cativi e di cura per i bambini, con reti
differenziate in base alle condizioni del
nucleo familiare sviluppando, quindi, le
opportunita e la logica della legge n. 285
del 1997. Tali politiche facevano inoltre
riferimento all’ampliamento delle agevola-
zioni fiscali e a prestazioni monetarie e di
sostegno economico.

Nelle vostre leggi finanziarie sono man-
cate totalmente — non diciamo una cosa
nuova, lo ripetiamo continuamente — le
risorse per applicare l'articolo 16 della
legge n. 328 del 2000, cui faceva riferi-
mento anche l'onorevole Mosella — che
mette le famiglie al centro della rete dei
servizi. Una sola ¢ la misura chiaramente
a favore della famiglia da voi prevista
nell’'ultima legge finanziaria: ¢ la riserva
del dieci per cento del fondo nazionale per
le politiche sociali da destinare al sostegno
delle famiglie di nuova formazione, in
particolare, come sappiamo, per 'acquisto
della casa. Per voi la politica a favore delle
famiglie si identifica spesso in un insieme
di trasferimenti in denaro (tuttavia, con-
cretamente, anche il recupero di risorse
che oggi viene fatto di corsa ci conferma
che, per quanto riguarda gli stanziamenti,
si tratta di briciole), che possano disto-
gliere le donne - questa ¢ la vostra
politica — dall’offrire il proprio lavoro sul
mercato, anziché mirare piuttosto ad al-
leggerire la donna da incarichi di cura
della famiglia, diminuendo il grado della
sua dipendenza da vincoli di reciprocita,
spesso pesanti, che si instaurano all’in-
terno della famiglia stessa.

La nostra idea di politiche sociali mette
al centro dello sviluppo economico e so-
ciale l'assunzione di responsabilita delle
persone e la responsabilita del contesto
sociale, questa si, per consentire di espri-
mere tutte le potenzialita delle persone e
di partecipare cosi, in modo attivo, alla
promozione del benessere; non si limita a
riconoscere in modo formale un diritto,
ma si preoccupa di individuare il modo di
renderlo pratico ed effettivo. Non a caso
tale concezione si accompagna a politiche
di sviluppo economico e sociale capaci di
offrire opportunita concrete, di sollecitare
capacita effettive e consentire di prose-

guire il proprio progetto di vita per tutte
le generazioni, dall'infanzia agli anziani.

Per quanto ci riguarda, tutto cid signi-
fica superare definitivamente un sistema
di protezione sociale che mette o si illude
di mettere le persone al riparo dai rischi,
fornendo loro quei risarcimenti che sono
necessari a costruire un sistema che metta
i soggetti nelle condizioni di affrontare
meglio i rischi, accrescendo la loro dota-
zione di mezzi, di risorse, di opportunita
e, persino, di liberta.

Il provvedimento oggi in esame rappre-
senta emblematicamente la disattenzione
ed il disinvestimento della maggioranza su
tali politiche. Come definirlo altrimenti ?
Infatti, ad un certo punto, vi siete accorti
che gli assegni ai nuclei familiari e di
maternita costituiscono un diritto esigibile
che implica erogazioni che devono essere
necessariamente accordate, mentre in sede
di legge finanziaria avete stanziato ben
poche risorse. Adesso, rispetto ai 33 mi-
lioni di euro stanziati, si tratta di recu-
perarne altri centocinquanta.

Al di 1a delle reiterate affermazioni,
evidentemente solo propagandistiche, sulla
priorita attribuita alle misure di sostegno
a tutela dei nuclei familiari, ’esecutivo ha
agito — lo sottolineo — con deplorevole
superficialita, dimostrando di non essere
in grado di valutare correttamente il fab-
bisogno per un intervento sociale di tale
rilevanza. Peraltro, il provvedimento in
conversione riguarda esclusivamente il
2003; di conseguenza, le prospettive per gli
anni successivi rimangono del tutto in-
certe. E auspicabile che siano almeno
sorrette da meno sciatteria, meno improv-
visazione e da previsioni pit puntuali,
considerato che non siamo di certo di
fronte ad un innalzamento rapido del
numero delle maternita.

Intanto, con tale provvedimento si di-
spone che l'ulteriore finanziamento per la
corresponsione degli assegni avvenga attra-
verso uno storno delle risorse finalizzate
all'incremento delle pensioni dei cittadini
italiani residenti all’estero e non utilizzate,
sulla base del fatto che sembra essere pit
ristretta la platea dei beneficiari che hanno
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fatto domanda. Questa platea piu ristretta
dei richiedenti sembra sufficiente per dire
che vi & un risparmio di risorse.

Tuttavia, come si fa con certezza a
stabilire che vi & un’eccedenza sulla base
della legislazione vigente a maggio del
2003 ? Poiché anche nel trascorso esercizio
finanziario gli stanziamenti destinati al
medesimo fine sono stati parzialmente
destinati ad altre finalita — lo ricordiamo
— ed in particolare alla copertura degli
oneri previdenziali connessi al pensiona-
mento anticipato dei lavoratori esposti
all’amianto, c¢i chiediamo: quali sono le
stime del Governo per i prossimi anni,
relativamente alle risorse effettivamente
necessarie a far fronte agli impegni ro-
boanti assunti durante la campagna elet-
torale del 2001 nei confronti dei titolari
dei trattamenti pensionistici meno elevati ?

Al momento, io lo voglio ricordare
all’Assemblea, tale intervento riguarda
meno di un quinto delle persone che
percepiscono una pensione mensile infe-
riore ad un milione delle vecchie lire. Per
effetto di queste disposizioni vengono for-
temente decurtati gli stanziamenti previsti
per l'attuazione dell’articolo 38 della legge
finanziaria del 2001 che ha disposto I'in-
cremento dei trattamenti pensionistici fino
ad una misura massima pari a 525,89 euro
mensili.

Si spostano, quindi, risorse con questo
provvedimento e lo si fa in maniera sba-
gliata sul piano sociale, ma lo si fa peral-
tro violando, in un modo che ci preoccupa,
la legge di contabilita dello Stato, che non
prevede che il risparmio sia trasferibile;
laddove infatti si spende meno del previ-
sto, le risorse vanno in economia, cosi da
compensare le voci nelle quali si spende di
pit. Non transitano da un posto all’altro!
Per inciso, € non ¢é di poco conto, vorrei
ricordare che alla conversione di questo
decreto-legge ¢& legata l’emanazione del
decreto sul riparto del fondo sociale: un
atto importante. Quale figura fa un Go-
verno che vive di annunci sulle politiche di
sostegno alle famiglie e poi al dunque non
solo sottostima la previsione di spesa, ma
azzarda manovre contabili che mettono in
imbarazzo la stessa Commissione bilancio,

che mette in evidenza nel suo parere come
la formulazione dell’articolo 1 del provve-
dimento non consenta di individuare 'am-
montare delle risorse trasferite, che ¢&
ricavabile solo dalla relazione tecnica ?

Con i nostri emendamenti indichiamo
la strada della copertura trasparente sia
per quest’anno sia per i prossimi anni —
2004 e 2005 —, attraverso la riduzione di
una somma pari a 150 milioni di euro
dell’autorizzazione di spesa dell’agenzia
delle entrate cosi come determinata dalla
tabella C allegata alla legge 27 dicembre
n. 289. E una copertura di spesa non
fittizia; ¢ immediatamente praticabile e
soprattutto & trasparente.

Concludo dicendo che, se circa il me-
rito del finanziamento siamo assoluta-
mente d’accordo, cid0 che consideriamo
grave nel provvedimento & l'aspetto finan-
ziario che tradisce purtroppo un’assenza
di prospettive nelle politiche di questo
Governo a sostegno delle famiglie.

Il libro bianco indica al riguardo pro-
spettive vaghe che trovano preoccupante
conferma negli atti concreti, come quello
preso in esame oggi. Per queste conside-
razioni, il nostro gruppo si asterra dal voto
su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 3970)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Castellani.

CARLA CASTELLANI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei rin-
graziare brevemente i colleghi intervenuti
e sottolineare, cosi come gia avvenuto in
Commissione, che, pur rientrando le po-
sizioni espresse dai colleghi in un’ottica di
dialettica politica, credo tuttavia non si
possa rimproverare a questo Governo e a
questa maggioranza di non avere atten-
zione nei confronti della famiglia, dal
momento che ho gia evidenziato, nel corso
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della relazione, quali siano state le misure
che in questi due anni di Governo sono
state adottate e quali siano le future
misure che il Governo e il Parlamento
hanno intenzione di adottare.

Posso concordare su un aspetto, ovvero
che per un rilancio effettivo del pianeta
famiglia nel nostro paese occorre una
visione organica nella quale i temi fiscali,
quelli del lavoro e dei servizi alla persona
riescano ad integrarsi in modo completo
per dare le risposte che tutti auspichiamo.

Insisto nel richiedere l'approvazione di
questo provvedimento, considerata la sca-
denza dei termini, ritenendolo un provve-
dimento importante, che va nella direzione
testé ricordata.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito dell’esame ¢
rinviato al prosieguo della seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 21 mag-
gio 2003, n. 111, recante proroga delle
disposizioni che consentono ospitalita e
protezione temporanea per taluni pa-
lestinesi (3999) (ore 12,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 21 maggio
2003, n. 111, recante proroga delle disposi-
zioni che consentono ospitalita e protezione
temporanea per taluni palestinesi.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3999)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza

limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) si intende autorizzata a ri-
ferire oralmente.

Il relatore, presidente della I Commis-
sione, onorevole Bruno, ha facolta di svol-
gere la relazione.

DONATO BRUNO, Relatore. Grazie,
Presidente. Il disegno di legge in esame ha
ad oggetto la conversione del decreto-legge
21 maggio 2003, n. 111. Quest'ultimo pro-
roga l'efficacia delle disposizioni, miranti
ad assicurare ospitalita e protezione tem-
poranea ad alcuni palestinesi, recate dal
precedente decreto-legge 22 maggio 2002,
n. 97, convertito, con modificazioni, dalla
legge 19 luglio 2002, n. 141.

L’articolo 1 del provvedimento proroga,
infatti, al 31 dicembre 2003 il termine di
dodici mesi, scaduto il 22 maggio scorso,
sino al quale l'articolo 1, comma 1, del
citato decreto-legge ha concesso acco-
glienza per ragioni umanitarie a tre cit-
tadini stranieri, compresi tra i tredici
palestinesi trasferiti nell’isola di Cipro se-
condo le intese intercorse tra l'autorita
palestinese e il Governo israeliano in esito
alla vicenda dell’occupazione della basilica
della nativita a Betlemme da parte di
numerosi palestinesi.

Tale occupazione, si ricordera, ebbe ini-
zio il 2 aprile dello scorso anno in concomi-
tanza con l'ingresso di Forze armate israe-
liane nella citta vecchia di Betlemme e si
avvio a conclusione quando il successivo 5
maggio ’Autorita palestinese e il Governo
israeliano giunsero ad un accordo per eva-
cuare pacificamente la basilica.

L’'intesa prevedeva che tredici tra gli
occupanti, militanti di organizzazioni pa-
lestinesi, fossero trasferiti all’estero tran-
sitando per la Repubblica di Cipro. Uno di
loro rimase nellisola. Quanto agli altri,
vari Stati membri dell’'Unione europea, tra
cui I'Ttalia, dichiararono di essere disposti
ad accoglierli in via temporanea esclusi-
vamente per ragioni umanitarie.

Tale disponibilita fu sancita il 21 mag-
gio 2002 da una decisione adottata all'una-
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nimita dal Consiglio dell’'Unione europea
ai sensi della quale ciascuno Stato mem-
bro interessato avrebbe provveduto a ri-
lasciare un’autorizzazione all'ingresso e al
soggiorno nel suo territorio nazionale se-
condo la legislazione interna, autorizza-
zione limitata sia geograficamente al ter-
ritorio dello Stato membro, sia temporal-
mente, per non pit di dodici mesi, e non
implicante il diritto alla libera circolazione
allinterno dell’Unione.

Da parte italiana tale impegno si tra-
dusse nel citato decreto-legge n. 97 del
2002, che, derogando alla disciplina vi-
gente in materia sia di ingresso e sog-
giorno degli stranieri extracomunitari in
Italia, sia di diritto di asilo, diede ospitalita
in Italia per un periodo massimo di dodici
mesi ai tre palestinesi che, in base all’ac-
cordo raggiunto in sede europea, I'Italia
aveva accettato di accogliere.

Il decreto-legge dispose che i palestinesi
in oggetto, oltre a fornire i loro dati
identificativi, dichiarassero la disponibilita
a trasferirsi temporaneamente in Italia ed
accettassero le condizioni di accoglienza
dettate dal decreto medesimo.

In armonia con quanto stabilito dalla
decisione del Consiglio dell’'Unione euro-
pea, il decreto prevedeva inoltre che: i tre
stranieri fossero ospitati a spese dello
Stato presso strutture apposite; il ministro
dell’interno adottasse le misure necessarie
per salvaguardare la sicurezza personale
dei soggetti accolti e per prevenire even-
tuali pericoli per 'ordine pubblico e per la
sicurezza interna e internazionale degli
Stati membri dell’Unione; gli stranieri po-
tessero lasciare il territorio nazionale in
qualsiasi momento, senza che cid costi-
tuisse titolo per rientrarvi, sussistendone i
presupposti anche nel quadro delle deci-
sioni adottate dall’'Unione europea; I'allon-
tanamento non concordato con il respon-
sabile della sicurezza dalle strutture di
accoglienza costituisse rinunzia all’ospita-
lita; all’eventuale violazione delle prescri-
zioni impartite dall’autorita di pubblica
sicurezza facesse seguito l'adozione degli
opportuni provvedimenti sino all’espul-
sione immediata.

La proroga disposta dall’articolo 1 del
decreto-legge oggi in esame fa seguito a
una nuova posizione comune adottata dal
Consiglio dell’'Unione europea il 19 maggio
scorso, che ha elevato da dodici a venti-
quattro mesi il periodo massimo di acco-
glienza per i militanti palestinesi fissato
dalla precedente decisione.

Come puo rilevarsi, la proroga disposta
dal decreto-legge ha durata inferiore a
quella massima prevista dalla posizione
comune.

L’articolo 2 del decreto-legge dispone
circa la copertura finanziaria di nuovi oneri
derivanti dalla proroga valutati in 400 mila
euro per I'anno 2003. Trattandosi di spese
riservate, il comma 3 dell’articolo, non di-
versamente da quanto prevedeva il decreto-
legge n. 97 del 2002, prevede che ad esse si
applichino le disposizioni dell’articolo 17
del decreto-legge n. 8 del 1991.

Ricordo che, ai sensi del comma 4 di
tale articolo, le spese per la protezione di
coloro che collaborano con la giustizia e
per la protezione dei testimoni di giustizia
sono di natura riservata e non sono sog-
gette a rendicontazione.

L’articolo 3 dispone, infine, che il de-
creto-legge entri in vigore il giorno suc-
cessivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ANTONIO D’ALI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Mi riservo di interve-
nire successivamente.

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Nespoli e Bressa, iscritti a par-
lare: si intende che vi abbiano rinunciato.

Il seguito del dibattito & rinviato al
prosieguo della seduta.

Discussione della mozione Cima ed altri
n. 1-00159 sulla gestione delle risorse
idriche (ore 12,34).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Cima ed altri
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n. 1-00159 (Nuova formulazione) sulla ge-
stione delle risorse idriche (vedi l'allegato A
— Mozione sezione 1).

La ripartizione dei tempi riservati alla
discussione della mozione & pubblicata in
calce al vigente calendario dei lavori (vedi
calendario).

Poiché i deputati iscritti a parlare nella
precedente discussione sulle linee generali
non erano presenti in aula & stato antici-
pato l'inizio della discussione di questa
mozione. Vedo che non sono presenti in
aula i deputati iscritti a parlare sulle linee
generali della mozione in esame, quindi,
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,30, & ripresa
alle 12,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

E iscritta a parlare l'onorevole Cima,
che illustrera anche la sua mozione n. 1-
00159 (Nuova formulazione). Ne ha fa-
colta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, que-
sta mozione, preparata gia prima del ver-
tice di Kyoto, & stata aggiornata dopo i
risultati, tutto sommato deludenti, del fo-
rum mondiale dell’acqua che si € svolto
dal 16 al 23 marzo 2003 e che, nonostante
il contemporaneo inizio della guerra in
Iraq, ha visto comunque la partecipazione
di centoventi ministri e di oltre 13 mila
delegati appartenenti a 130 paesi.

Come i colleghi possono notare, la
mozione, a mia prima firma, & stata sot-
toscritta da deputati appartenenti a forze
politiche tanto dell'opposizione quanto
della maggioranza: evidentemente, essen-
doci stato il vertice a Kyoto ed avendo
I’Assemblea generale delle Nazioni Unite
adottato, proprio di recente, una risolu-

zione nella quale 'anno 2003 ¢ proclamato
«anno internazionale dell’acqua », il pro-
blema del quale discutiamo oggi & vera-
mente uno dei piu preoccupanti per lo
sviluppo sostenibile e per I'esistenza stessa
della vita sul nostro pianeta.

Il vertice di Kyoto & stato una tappa
molto importante, sulla quale si erano
riversate molte speranze. La prossima
sard, a settembre, il vertice della WTO a
Cancun, nel quale il problema dell’acqua
verra nuovamente affrontato, anche se,
probabilmente, in termini che, come noi
paventiamo, non risolveranno, ma peggio-
reranno la situazione.

Per questo, liniziativa parlamentare
era importante, com’¢ importante ascol-
tare cosa verra a dirci il Governo, dopo il
vertice di Kyoto e prima di quello di
Cancun, tenendo conto degli impegni che
ha gia preso in relazione a due mozioni,
una esaminata in Assemblea ed un’altra,
dell’11 febbraio 2003, in III Commissione.
In particolare, il Governo si € impegnato a
sostenere la necessita di escludere la for-
nitura di acqua dal negoziato per il com-
mercio nel campo dei servizi. Questo & un
punto fondamentale che a Cancun dovra
essere discusso. Ci auguriamo che I'impe-
gno gia preso venga perfezionato e che si
spieghi in quale modo si intenda creare un
fronte di alleanze europee ed internazio-
nali affinché questo punto importante
venga posto con coerenza e con forza dal
Governo italiano a Cancun.

Purtroppo, la tesi che I'Europa ed an-
che I'Ttalia hanno difeso a Kyoto — essere
l'acqua wun diritto universale che, in
quanto tale, non pud essere sottoposto alle
leggi di mercato —, a causa, come ben
sappiamo, dell’'opposizione degli Stati
Uniti, non ha avuto seguito. Quindi, ¢é
effettiva la preoccupazione di capire cosa
succedera sul piano internazionale.

Contemporaneamente al terzo forum
mondiale dell’acqua, si é svolto, a Firenze,
il primo forum alternativo mondiale del-
I'acqua, con la presenza di circa 60 paesi
e di 550 delegati che hanno chiesto alle
istituzioni di sottoscrivere un accordo in-
ternazionale per garantire 'accesso all’ac-
qua potabile a tutti i cittadini del mondo
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entro la fine del 2003 e che 'acqua diventi
uno dei punti principali della nuova
agenda della politica internazionale. Du-
rante tale forum, il « Coordinamento di
iniziative popolari di solidarieta interna-
zionale » (CIPSI), che rappresenta la fede-
razione di 20 organizzazioni non gover-
native italiane, ha lanciato il progetto
« Acqua per tutti in Africa », con l'obiettivo
di portare acqua potabile nei villaggi di 7
paesi africani, fra cui i pia poveri del
continente.

Sono quindi problemi internazionali
molto consistenti che il nostro Governo
deve affrontare dando seguito e applica-
zione ai risultati del forum di Kyoto,
anche in preparazione del vertice del WTO
di Cancun di settembre.

Noi abbiamo anche messo nella nostra
mozione un punto che riteniamo qualifi-
cante, anche se sappiamo che crea diffi-
colta, perché non & ancora assodato a
livello internazionale. Noi perd pensiamo
possa essere portata avanti con coerenza
dal Governo italiano, se ci crede, l'idea
dell’introduzione di una imposta sul con-
sumo dell’acqua per finanziare progetti e
interventi in ambito internazionale fina-
lizzati a garantire a tutti I'accesso all’ac-
qua. Potrebbe essere, per esempio, un
canone a carico dei titolari di concessione
di acque minerali commisurato al quan-
titativo annuo di acqua estratta, da desti-
nare, per almeno il 50 per cento, ad un
fondo di cooperazione allo sviluppo in
materia di risorse idriche, al fine della
raccolta di fondi adottando strategie di
recupero dei costi adeguate alle condizioni
climatiche, ambientali, sociali e locali e
contraddistinte dall’applicazione del prin-
cipio «chi inquina paga». Un principio
che la commissaria europea all’ambiente ¢
venuta qui proprio la scorsa settimana a
dire che stiamo perfezionando a livello
europeo e che quindi dobbiamo comin-
ciare ad applicare, anche in questi casi.

Naturalmente, altrettanto fondamentale
¢ il sostegno a programmi di lotta alla sic-
cita e alla desertificazione e la promozione
della ricerca scientifica e la cooperazione
con i paesi che hanno maggiori problemi di
risorse idriche e di inquinamento degli ac-

quiferi. In questo quadro, sarebbe anche
importante in questa fase il riavvio, tramite
i nostri rappresentanti presso la Banca
mondiale, di un nuovo processo di consul-
tazione con la societa civile, in relazione ad
una nuova politica della Banca mondiale in
materia di risorse idriche, secondo il prin-
cipio dell’acqua come bene dell'umanita e
dell’accesso all’acqua come diritto fonda-
mentale, inalienabile, individuale e collet-
tivo. Naturalmente, occorre contrastare la
privatizzazione delle risorse idriche e favo-
rire un mercato mondiale dell’acqua con
caratteristiche piu aperte, in cui anche I'Tta-
lia possa avere un ruolo importante, visto
che noi diciamo che la privatizzazione delle
risorse dev’essere mantenuta. La stessa no-
stra legge Galli (di cui poi parleré quando
mi riferiro ai problemi interni) prevede una
integrazione del servizio e 1'accesso di pri-
vati al servizio. Quindi, il problema & di
capire se poi il nostro paese abbia le carte
in regola a livello internazionale per inse-
rirsi in quello che attualmente & di fatto un
oligopolio, una volta tanto non un oligopo-
lio statunitense, ma europeo, con due so-
cieta, una francese e l'altra tedesca, che, di
fatto, la fanno da padrone. Naturalmente,
questo anche per inserirsi, con uno sforzo
da parte dell'ltalia, in una gestione delle
risorse idriche corretta, democratica ed ef-
ficiente, che garantisca una buona gover-
nance e che quindi sia capace di rispondere
veramente agli obiettivi del Millennium
Round in fatto di acqua, che si avvicinano
sempre piu e che per ora, vista la situazione
internazionale, non si € cosi sicuri di rag-
giungere. Sembra abbastanza difficile che si
riesca a raggiungere sia i servizi integrati
entro il 2005 sia ’accesso all’acqua potabile
di almeno meta della popolazione che non
ha accesso alle risorse idriche entro il 2015.
Quindi, ci sono problemi enormi.

Passo oltre in ordine al problema del-
l'agricoltura e sul fatto che rispetto alla
riforma dell’agricoltura europea bisognera
porre al primo punto il problema della
risorsa dell’acqua, una risorsa da difen-
dere. Passo adesso ad illustrare la parte
relativa alla situazione nazionale rispetto
alla quale, nonostante sia stata gia oggetto
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di una mozione approvata il 20 giugno del
2002, il Governo non si & assunto grandi
impegni per mettere in atto quella mo-
zione. Fra laltro, tra poco, con questo
caldo anticipato e la conseguente siccita
sicuramente ricominceranno, nel sud del-
I'Ttalia, a porsi i problemi che tutti gli anni
si ripresentano a causa del fatto che i
nostri acquedotti sono dei colabrodo e a
causa del fatto che la cosiddetta legge Galli
non &, di fatto, ancora applicata su tutto
il territorio nazionale e, soprattutto, non ¢
applicata nelle regioni a piu alto rischio di
emergenza.

PRESIDENTE. Onorevole Cima, si avvii
a concludere.

LAURA CIMA. Presidente, ho finito.
Occorre anche adottare iniziative volte a
stanziare risorse aggiuntive rispetto a
quelle che sono state assegnate con la
legge finanziaria per il 2000 al fine di
procedere alla ristrutturazione del patri-
monio idrico nazionale. Ritengo, quindi,
molto importante che tutti i colleghi, sia
della maggioranza sia dell’opposizione, so-
stengano questa mozione trasversale, e che
il Governo cerchi di appoggiarla vera-
mente assumendosi impegni su tutti i
fronti, nazionali e internazionali.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, intervengo sostanzialmente sulla
parte della mozione che riguarda il livello
nazionale, condividendone la parte che ri-
guarda il profilo internazionale; d’altronde,
non sfugge a nessuno l'importanza che la
risorsa idrica riveste per lo sviluppo della
gran parte dei paesi poveri del mondo.

Mi soffermo sulla parte nazionale an-
che perché ritengo che ci sia un legame
importante tra la parte nazionale e quella
internazionale. In particolare, ritengo utile
che i paesi sviluppati che hanno una
disponibilita di risorse elevata, che hanno
un’elevata disponibilita a pagare per il
servizio idrico, facciano di tutto per mi-
gliorare questo loro servizio e per attuare

politiche rispettose di un consumo assen-
nato della risorsa idrica e trovino anche le
strade per evitare di far gravare ulterior-
mente la dotazione del servizio idrico
esclusivamente sulle risorse pubbliche.

La strada tracciata nel nostro paese
dalla cosiddetta legge Galli mi sembra
condivisibile e corretta. Segnalo, pero, che
siamo in forte ritardo nell’applicazione di
tale legge, a monte della quale ritengo
vada fortemente posto un modello inte-
grato di programmazione e di pianifica-
zione della risorsa. Difatti, come ricordava
prima la collega Cima, noi dobbiamo dare
maggiore concretezza all’idea che é& pro-
pria della legge citata e cioé di una prio-
rita al consumo idropotabile. Lo dobbiamo
fare attraverso una profonda revisione
dell’'uso della risorsa idrica ad esempio in
agricoltura, alla luce anche della riorga-
nizzazione della politica agricola comuni-
taria e alla luce di un cambiamento strut-
turale della nostra industria.

Ritengo ci siano tutti i margini per
garantirci una quantitd d’acqua di buona
qualita da distribuire ai nostri cittadini.
Quello che manca, purtroppo, € ancora
una pianificazione della risorsa e, soprat-
tutto, un’organizzazione del servizio ade-
guata a questo obiettivo.

E vero che l'acqua ¢ un diritto e che si
tratta di un bene naturale di primaria
importanza, ma € vero anche che il ser-
vizio idrico rappresenta un prodotto, ed
allora credo che abbiamo bisogno di giun-
gere rapidamente ad avere un’industria
nazionale in grado sia di fornire in ma-
niera efficiente ed efficace tale prodotto,
sia di sviluppare tecnologie ed organizza-
zione (al limite esportabili in altre parti
del mondo, al servizio di altri paesi), sia,
come dicevo, di caricare in maniera effi-
ciente sulle tariffe tutti i costi di gestione,
liberando, di conseguenza, risorse che pos-
sono essere utilmente spese per la salva-
guardia dell’ambiente e dei nostri bacini
idrici e per combattere il dissesto idro-
geologico.

I paesi ricchi, quindi, dovrebbero sfrut-
tare il loro know-how e la loro disponi-
bilita a pagare per l'acqua dei propri
cittadini al fine di creare le condizioni per



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

lo sviluppo di imprese in grado di pro-
durre efficienza generalizzata nel servizio
idrico sia a livello nazionale, sia a livello
internazionale e di liberare risorse che in
parte possono essere destinate — perché
no ? — agli aiuti ai paesi in via di sviluppo.

Ritengo, quindi, che oltre ad un impe-
gno sul versante degli organismi interna-
zionali, diventi a questo punto decisivo
dare completa e concreta attuazione a
quanto disposto dall’articolo 35 della fi-
nanziaria del 2001; credo, altresi, che il
nostro paese abbia atteso fin troppo tempo
I'applicazione reale di una legge che ri-
mane una buona legge.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Vernetti, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare I'onorevole Vianello.
Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, il tema del diritto all’accesso all’ac-
qua & stato affrontato anche nei giorni
scorsi nel corso del vertice di Evian; a
questo proposito, vorrei ricordare la let-
tera inviata da Kofi Annan ai leader dei
paesi presenti a tale vertice. Kofi Annan
afferma che oltre 2,2 milioni di persone
muoiono ogni anno di malattie legate alla
mancanza di acqua potabile; nel 2025 due
terzi della popolazione mondiale vivra in
aree ad approvvigionamento precario. Tre
anni fa, afferma sempre il Segretario ge-
nerale del’ONU, i leader di tutto il mondo
promisero di dimezzare entro il 2015 la
percentuale di chi non ha un accesso
sostenibile all’acqua potabile ma — sotto-
linea ancora Kofi Annan — occorre piu
denaro ed il mondo dovra perlomeno
raddoppiare la spesa per le infrastrutture
idriche.

Sempre del corso del vertice di Evian,
come ¢& stato riportato dalla stampa in
questi giorni, & stata quantificata la cifra
necessaria per poter far fronte a questi
impegni, pari a 9 miliardi di dollari. Puo
sembrare una somma immensa, ma come
ha ricordato il Presidente del Brasile Lula,
puo essere anche una cifra tutto sommato
affrontabile se si potessero trovare risorse

aggiuntive, intervenendo, ad esempio, nei
confronti di quel grande mercato costi-
tuito dal commercio delle armi.

Nel corso dell'illustrazione della sua
mozione, la collega Cima ha precedente-
mente ricordato come tali impegni a fa-
vore della diffusione dell’acqua non na-
scano semplicemente come iniziative delle
organizzazioni non governative o infor-
mali, ma rappresentino limpegno dei
paesi che hanno partecipato al vertice di
Johannesburg sullo sviluppo sostenibile.
Ricordo che anche il nostro paese, I'Ttalia,
¢ vincolato al rispetto di tali impegni, e per
tale motivo € necessario approvare questa
mozione, poiché essa deve mettere in
campo le politiche necessarie per poterli
conseguire. Vorrei ricordare, al riguardo,
che tali impegni sono il dimezzamento
entro il 2015 del numero delle persone che
non hanno accesso all’acqua potabile si-
cura e, come condizione per poter acce-
dere all’acqua potabile sicura, una ge-
stione integrata delle risorse idriche entro
il 2005.

Vorrei aggiungere come, per svolgere
una politica corretta nei confronti della
gestione dell’acqua e per poter rispondere
agli impegni che il nostro paese, come
altri, si ¢ assunto a Johannesburg, sia
anche necessaria una fortissima politica di
prevenzione. Sottolineo questi temi perché
— come ricorderd pit avanti — il Parla-
mento fra qualche settimana discutera di
una legge delega in materia ambientale e
non potra far finta che essi non esistano;
altrimenti, non si capisce a cosa servirebbe
la stessa legge di delega.

Il primo tema riguarda la prevenzione
e, in questo ambito, abbiamo un forte
bisogno di sviluppare le politiche di man-
tenimento degli ecosistemi. Infatti, una
parte della dispersione delle risorse idri-
che potabili & dovuta al fatto che, soprat-
tutto nel corso dell’ultimo secolo, sono
stati stravolti ecosistemi assolutamente de-
licati e la corretta gestione di queste
risorse, che spesso veniva effettuata dalle
comunita locali (penso anche a quelle
delle nostre Alpi e dei nostri Appennini).
Assieme allo stravolgimento degli ecosi-
stemi sono stati stravolti anche i sistemi di
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gestione delle acque, impoverendo il
grande patrimonio idrico di molti paesi sia
quelli originariamente ricchi di acqua sia
quelli molto piu poveri.

In secondo luogo, abbiamo bisogno di
mettere in campo una forte politica di
limitazione degli sprechi, soprattutto nei
paesi piu ricchi ed in quelli che hanno una
determinata organizzazione dell’agricol-
tura o che stanno abbandonando una
industrializzazione pesante, che per sua
definizione, ha bisogno di una forte quan-
tita di acqua. Ad esempio, quello del-
I'emungimento delle falde in moltissime
zone a maggiore industrializzazione ¢é
stato uno dei temi maggiormente affron-
tati. Oggi tale tema si puo affrontare in un
modo diverso per eliminare sprechi,
poiché si sta abbandonando un’industria
pesante che, avendo un grande bisogno di
acqua, aveva promosso l'emungimento
delle falde.

La terza questione ¢ che bisogna svi-
luppare dappertutto il ciclo integrato. In-
fatti, in molte parti del mondo ed anche
nel nostro paese il problema non & sem-
plicemente l'accesso all’acqua potabile,
bensi il fatto che non vi & ciclo integrato.
In altri termini, non si ¢ in grado di avere
un unico ciclo che vada dal disinquina-
mento, alla depurazione, alla potabilizza-
zione. Bisognerebbe far si che I'acqua non
esca da questo ciclo, altrimenti verrebbe
dispersa.

Il quarto punto, che peraltro — lo sotto-
lineo — & uno dei principi guida della nostra
legge di delega ambientale, concerne la lotta
alla desertificazione. Tuttavia, quando si
parla di lotta alla desertificazione non si
puo far finta che cido non si intrecci con gli
impegni che anche il nostro paese ha as-
sunto per l'applicazione di quanto previsto
dal protocollo di Kyoto. Non si puo, infatti,
affrontare una seria lotta alla desertifica-
zione a monte, se non si & in grado di
intervenire radicalmente sui mutamenti cli-
matici sopraggiunti a seguito di una forte
immissione dei gas serra nell’atmosfera e,
conseguentemente, sull'innalzamento della
temperatura. Il fatto che il processo di de-
sertificazione stia progressivamente avan-
zando verso nord, coinvolgendo non solo il

nord dell’Africa, ma cominciando a toccare
anche alcune parti della zona mediterra-
nea, compresa anche una parte del nostro
paese che presenta questo problema, ¢ do-
vuto certamente, come dicevo prima, alla
gestione del ciclo idrico, sicuramente alla
necessita di promuovere il ciclo integrato,
ma anche al fatto che ormai siamo in pre-
senza di profondi mutamenti climatici che
determinano I'innalzamento della tempera-
tura del suolo. Si tratta di fenomeni clima-
tici assolutamente sconosciuti fino a qual-
che anno fa e ai quali stiamo assistendo
anche nel corso di queste settimane.

Tuttavia, tali temi restano mere peti-
zioni di principio, se non siamo in grado
di affrontare due questioni intrecciate fra
di loro: la prima & quella riguardante la
grande quantita di risorse finanziarie ne-
cessarie per avviare questo processo. In-
sisto: le date del 2015 e del 2005 non sono
date politiche, ma impegni intergovernativi
e a Johannesburg anche il nostro paese ha
apposto la sua firma. Quindi, & chiaro che
bisogna mettere in campo azioni di Go-
verno per poter perseguire quegli impegni.
Mi riferisco alle risorse finanziarie ed al
grande tema oggi definito della gover-
nance.

Il tema delle risorse ed il tema della
governance sono, a mio modo di vedere,
quelli piu importanti. In seguito diro al-
cune cose sulla nostra condizione per
votare la mozione Cima. Riteniamo che il
reperimento delle risorse debba essere il
tema su cui lavorare maggiormente. Cio
non solo riguarda molti paesi sottosvilup-
pati, ma fa parte dei problemi che dob-
biamo affrontare anche in Ttalia.

Quando si parla di governance e di
risorse non si intendono solo le risorse
meramente finanziarie, ma anche le co-
noscenze, la cultura legata alla gestione
dell’acqua. L’assenza di risorse e un’as-
senza specifica di conoscenze hanno por-
tato ad un processo di privatizzazione,
cioé¢ di delega ad altri poteri privati da
parte del pubblico di ruoli e funzioni che
il pubblico dovrebbe mettere in campo per
gestire il ciclo dell’acqua.

Quando parliamo di privatizzazione in-
tendiamo normalmente il recepimento di
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risorse finanziarie e la determinazione di
un ciclo cosi costituito: un privato investe
nella realizzazione di reti e, conseguente-
mente, diventa un proprietario dell’acqua
e delle sue fonti. Non si tratta semplice-
mente di questo: in gran parte dei paesi
meno avanzati non vi € solo un problema
di risorse, ma anche che la privatizzazione
delle conoscenze. Non mi riferisco solo a
conoscenze ingegneristiche (la capacita di
costruire una rete integrata), ma anche a
conoscenze ambientali (la capacita di pre-
servare ecosistemi).

Dunque, il grande mercato & costituito
dalla somma di risorse e conoscenze. Tale
mercato oggi nel mondo ¢ sostanzialmente
in mano a cinque grandi aziende: tre
francesi, una tedesca ed una olandese. I
nomi sono conosciuti da tutti: Vivendi,
Compagnie de Suez, eccetera. Il fatto che
le conoscenze e le risorse siano state in
gran parte privatizzate si scontra con un
principio affermato a Johannesburg ed a
Kyoto: quello dell’accesso all’acqua come
diritto umano. Nella risoluzione finale di
Kyoto non si & voluto, da parte di alcuni
paesi, accettare la definizione dell’acqua
come diritto umano. Diciamolo con fran-
chezza: la Francia non ha voluto intro-
durre tale principio, trattandosi del paese
in cui vi sono tre grandi multinazionali
dell’acqua. Cido & stato grave perché ha
depotenziato fortemente il possibile inter-
vento dell’Unione europea.

Vi sono alcuni problemi. Innanzitutto,
la necessita di reperire risorse non solo
private, ma anche pubbliche. II pubblico
deve mettere a disposizione non solo dei
paesi terzi, ma anche dei nostri paesi,
grandi risorse finanziarie per -costruire
ciclo integrato e reti idriche all’altezza.

In secondo luogo, abbiamo bisogno di
una diffusione fortissima delle conoscenze
non solo — insisto — ingegneristiche, ma
anche del funzionamento degli ecosistemi.
La nuova frontiera nella gestione dell’ac-
qua non ¢ solo quella dell’ingegneria come
la conoscevamo noi, dell’acquedotto pu-
gliese, per intenderci. La nuova frontiera &
quella del rapporto tra l'ingegneria e la
preservazione dell’ecosistema. Questo é il
grande tema attorno al quale si diffonde

una nuova cultura dell’acqua che mette
insieme il nuovo della scienza e della
tecnologia con la conoscenza degli ecosi-
stemi. Da sola l'ingegneria, senza la cono-
scenza degli ecosistemi, non risolve niente.

Infine, la terza questione & la gestione
dell’accesso come diritto. In questo I'Eu-
ropa, poiché ha grandi conoscenze inge-
gneristiche ed ambientali, ha la possibilita
di mettere in campo risorse. Ho sentito il
Presidente del Consiglio parlare della ne-
cessita di deficit virtuosi. Se vi €& un
investimento in opere pubbliche da fare &
quello nelle grandi reti per 'acqua e per
il ciclo integrato dell’acqua. Li vi ¢ grande
necessitd di investimento, ma deve essere
un investimento pubblico.

Non puo essere la delega a cinque
grandi colossi mondiali: questo non ¢&
possibile. Certamente potranno essere uti-
lizzate le loro conoscenze, cosi come la
loro cultura, ma le regole devono essere
determinate dal pubblico. Questo € un
aspetto assolutamente fondamentale. Oc-
corre quindi conciliare i due dati. La
proprieta dell’acqua non pud che essere
pubblica e questo non si discute: I'acqua &
un bene indisponibile, laddove la gestione
e la costruzione possono registrare anche
la convivenza tra pubblico e privato.

Infine, questo, come dicevo prima, &€ un
tema che riguarda anche il nostro paese.
Al riguardo, il mio approccio & da due
punti di vista. In primo luogo, un approc-
cio piu tradizionale, che abbiamo trovato
in tutte le mozioni: una parte dell'Ttalia
non ha l'acqua ed ogni estate abbiamo la
necessitad di far fronte, anche attraverso
modalita straordinarie, alla carenza di
risorse idriche in gran parte del nostro
paese. E, poi, vi &€ un altro tipo di ap-
proccio: vi sono grandi opportunita di
sviluppo, per le imprese italiane, interve-
nendo in questo nuovo mercato dell’acqua.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Vianello.

MICHELE VIANELLO. Quindi, e con-
cludo, vi & questo duplice approccio: un
intervento straordinario per garantire I'ac-
qua, ma anche la necessita di un profondo
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ammodernamento delle nostre imprese,
perché queste ultime sono tutte piccole.
L’articolo 35 ¢ pericoloso non per il fatto
che si realizzi una sorta di liberalizzazione
del mercato — con riferimento alla quale
sono assolutamente favorevole —, ma per il
fatto che questa avvenga con una struttura
imprenditoriale italiana non all’altezza, in
quanto sono tutte imprese piccole, ex mu-
nicipalizzate e non in grado di affrontare
i cinque grandi colossi.

Infine, volentieri chiedo di aggiungere
la mia firma alla mozione presentata dal-
lI'onorevole Cima; tuttavia mi riservo di
presentare, soprattutto con riferimento a
questa parte — sulla quale la mozione
presenta qualche evidente carenza —, ul-
teriori integrazioni ed ulteriori modifiche
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

II Governo intende intervenire o si
riserva di farlo successivamente ?

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali. Al
momento non intendo intervenire, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. 1l seguito della
discussione della mozione ¢ rinviato al
prosieguo della seduta.

Discussione del testo unificato delle propo-
ste di legge: Mantini; Siniscalchi; Costa;
Benedetti Valentini; Gazzara: Modifiche
all’articolo 70 del testo unico di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151, in materia di indennita di mater-
nita per le libere professioniste (2631-
2661-2671-2681-2845) (ore 13,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Mantini; Siniscalchi; Costa; Benedetti Va-
lentini; Gazzara: Modifiche all’articolo 70

del testo unico di cui al decreto legislativo
26 marzo 2001, n. 151, in materia di
indennitd di maternita per le libere pro-
fessioniste.

Avverto che la ripartizione dei tempi €
pubblicata in calce al vigente calendario
dei lavori (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2631)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Daniele Galli.

DANIELE GALLI, Relatore. Le proposte
di legge alla base del testo unificato sono
sostanzialmente identiche. Esse sono state
presentate su iniziativa dei colleghi Man-
tini, Siniscalchi, Costa, Benedetti Valentini
e Gazzara e sono tendenti a modificare
I'articolo 70 del decreto legislativo del 26
marzo 2001, n. 151. 1l loro iter procedu-
rale nella XI Commissione ha opportuna-
mente prodotto e, successivamente ai pa-
reri della I Commissione (Affari costitu-
zionali), della V Commissione (Bilancio),
della VI Commissione (Finanze) e della XII
Commissione (Affari sociali), portato al-
I'approvazione di un testo unificato della
Commissione.

Il testo di legge unificato della Com-
missione intende, nello spirito delle pro-
poste di legge presentate dai colleghi
prima richiamati, nonché di quanto pro-
posto dall’associazione degli enti previden-
ziali dei privati, porre in atto delle modi-
fiche all’articolo 70 del testo unico di cui
al decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151, onde evitare — causa alcune lacune
insite nel testo del richiamato decreto
legislativo — ricorrenti storture interpre-
tative ed applicative, che inducono a palesi
disparita fra le professioniste interessate,
nonché a gravi conseguenze per gli assetti
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finanziari degli enti previdenziali privati.
A tale riguardo, si evidenzia che la cor-
responsione di indennita di importo note-
volmente elevato si ripercuote anche, ed
inevitabilmente, sulla solidarieta generale
endocategoriale, causando sensibili au-
menti a carico di tutti gli iscritti del
contributo appositamente istituito e degli
oneri derivanti dal trattamento di mater-
nita ai sensi dell’articolo 83 dello stesso
decreto legislativo.

Il testo unificato delle proposte di legge
consta di due articoli: con Ilarticolo 1,
comma 1, lettera a), in primis si pone
mano alla ridefinizione del reddito, con
una precisa individuazione del reddito
annuo di riferimento atto alla definizione
dell'indennita. Ovvero, si sostituisce la di-
zione: «reddito percepito e denunciato ai
fini fiscali » con la seguente: «solo reddito
professionale percepito e denunciato ai
fini fiscali come reddito da lavoro auto-
nomo ». In tal modo vengono escluse altre
fonti di reddito non professionale.

La seconda modifica comporta la non
discrezionalita di scelta da parte della
richiedente per I'anno il cui reddito viene
preso in considerazione ai fini della de-
terminazione dell'indennita di maternita.
Cio si ottiene sostituendo, sempre al
comma 2 dell’articolo 70, le parole: «il
reddito percepito e denunciato (...) nel
secondo anno precedente a quello della
domanda » con le seguenti: «il reddito
percepito e denunciato (...) nel secondo
anno precedente a quello dell’evento ».

Il terzo intervento, consistente nell’ag-
giunta di un comma 3-bis all’articolo 70, &
teso a determinare I'importo massimo ero-
gabile ai fini del trattamento di maternita,
integrando in tal modo quanto statuito dal
comma 3 dello stesso articolo 70, che ne in-
dividua l'importo minimo. Tale importo
massimo delle indennita di maternitd non
potra essere superiore a cinque volte I'im-
porto minimo fissato nel suddetto comma 3.

E fatta salva la facolta per ogni singola
cassa di previdenza di elevare il suddetto
importo massimo in funzione delle capa-
citd reddituali e contributive di ogni sin-
gola categoria professionale compatibil-
mente con gli equilibri finanziari dell’ente.

L’elevazione di tale importo massimo
deve essere disposta con delibera del con-
siglio di amministrazione della cassa pre-
videnziale interessata e successivamente
approvata dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali.

Nella formulazione licenziata dalla
Commissione, si & ritenuto di non rinviare
espressamente a quanto previsto dall’arti-
colo 83 del decreto legislativo n. 151 del
2001 poiché tale richiamo non appare del
tutto corretto, prevedendo una procedura
non automaticamente applicabile alla fat-
tispecie in questione.

Inoltre, I'articolo 2 fissa i limiti tem-
porali per l'entrata in vigore della legge,
prevista nel giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, il Governo concorda
con la relazione svolta dal relatore.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Trupia. Ne ha facolta.

LALLA TRUPIA. Signor Presidente,
siamo favorevoli alle modifiche introdotte
da questo provvedimento e tengo ad evi-
denziarlo in quanto tali modifiche non
intaccano il principio di parita di tratta-
mento tra lavoratrici — siano esse lavora-
trici dipendenti, lavoratrici autonome o
libere professioniste — conquistato in que-
sti anni.

Tra l'altro, occorre ricordare che, negli
anni, vi & stata una grande battaglia posta
in essere dalle donne di questo paese
proprio per il riconoscimento paritario
dell’indennita di maternita. Inoltre, le li-
bere professioniste hanno ottenuto per
ultime (solo nel 1990) — dopo le lavoratrici
dipendenti e quelle autonome — la possi-
bilita di accedere a tale indennita.

Dunque — ripeto — siamo favorevoli a
questo testo, in quanto tale provvedimento
non significa assolutamente un passo in-
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dietro, anzi lo consideriamo un migliora-
mento che consentira — proprio perché
colma alcune lacune e corregge possibili
distorsioni in sede di applicazione della
legge — di non porre a rischio la stessa
esistenza dell’indennita di maternita per le
libere professioniste.

Sottolineo, tra l’altro, che le misure di
razionalizzazione contenute nel testo sono
pienamente conformi ai principi costitu-
zionali. Mi riferisco, in particolare, agli
articoli 31 e 37 della nostra Costituzione,
che proteggono e tutelano la madre, il
bambino e la maternita nonché all’articolo
117, in materia di decentramento regio-
nale, in quanto la materia in esame — vale
a dire la previdenza sociale —, rientra
nella competenza esclusiva dello Stato.

Allora, siamo consapevoli — e lo voglio
dire per rispetto della verita dei fatti —
che, in qualche circostanza, dopo l'appro-
vazione di questo provvedimento, l'inden-
nita di maternitd per alcune libere pro-
fessioniste potrebbe subire una riduzione
anche significativa rispetto a quanto sa-
rebbe loro spettato in applicazione della
normativa vigente. Tuttavia, secondo noi si
ristabiliscono principi pitu equi tra lavora-
trici e lavoratrici, tra professioniste e pro-
fessioniste, e si evitano — fatto importante
— conseguenze dannose e, forse, anche
gravi per gli stessi enti erogatori, conse-
guenze tali da avere una pesante riper-
cussione anche sul sistema di solidarieta
generale fra le categorie che sono assistite
dagli enti stessi. Ed ¢ questo un motivo per
cui appoggiamo le modifiche e, in modo
particolare, I'introduzione di un tetto mas-
simo accanto al tetto minimo gia previsto
per l'indennita da corrispondere alle libere
professioniste. Infatti, ’assenza di un tetto
massimo ha portato, in alcuni casi, al
calcolo di un’indennita di maternita vera-
mente molto, molto elevata. Fra l'altro, si
lascia all’ente erogatore la liberta — e
questo € importante — di superare il limite
massimo, nel caso in cui le risorse finan-
ziarie disponibili siano tali da poterlo
permettere. Quindi, si lascia questa fa-
colta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 13,34)

LALLA TRUPIA. Quanto al secondo
punto, mi pare rappresenti una questione
di equita ed eviti una possibile stortura il
fatto che il reddito di riferimento per il
calcolo dell'indennita sia effettivamente
quello percepito in quanto libera profes-
sionista e sia proveniente da altre fonti.

Infine, si correggono abusi o distorsioni
applicative dovuti anche ad un eccesso di
libero arbitrio — diciamo cosi — di cui le
professioniste potrebbero godere, qualora
potessero scegliere nei due anni antece-
denti la domanda, e non ’evento, il livello
di reddito a loro piu congeniale.

Quindi, concludo dicendo che siamo
d’accordo su questo provvedimento che
riteniamo modifichi in meglio la norma-
tiva. In questo modo, la normativa si
radica su basi certe, e non su atti discre-
zionali incerti, e tutela il valore sociale e
costituzionale della maternita, mettendo
sullo stesso piano tutte le lavoratrici.
Penso che tuteli anche — e ho concluso —
gli equilibri finanziari e, dunque, gli inte-
ressi delle casse previdenziali dei profes-
sionisti, che sono anch’esse tra gli stru-
menti indispensabili all’equilibrio di un
moderno sistema di welfare che sia soli-
dale ma, insieme, efficiente.

Per questo, annuncio gia da ora il voto
favorevole dei deputati del mio gruppo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, il gruppo parlamentare della Mar-
gherita ¢ stato il primo, mio tramite, con
I'atto Camera n. 2631, a portare all’atten-
zione del Parlamento il tema in esame che
ha per oggetto: correzioni alla disciplina
vigente in tema di calcolo dell’indennita di
maternita per le libere professioniste.
L’abbiamo fatto convinti, come siamo, che
i temi riguardanti le casse di previdenza
siano di grandissimo rilievo non soltanto
per il sistema pensionistico in generale nel
nostro paese ma anche per l'importanza
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che le professioni assumono e sempre piu
devono assumere nel nostro paese. Siamo
convinti, dunque, che le misure di razio-
nalizzazione, gia ampiamente illustrate nel
merito, siano utili e necessarie, anche se
non in grado di esaurire il tema davvero
delicato ed importante a cui il provvedi-
mento al nostro esame ¢ intitolato, vale a
dire il tema piu vasto dell'indennita di
maternita per le libere professioniste.

Stando al contenuto limitato di questo
testo, suggerito dall’associazione degli enti
di previdenza privati, noi procederemo ad
una disciplina pit razionale ed anche
equilibrata, ad esempio, modificandola nel
calcolo dell'indennita di maternita, nel
riferimento al complesso dei redditi co-
munque percepiti da parte della profes-
sionista e piu opportunamente, invece,
introducendo un meccanismo di riferi-
mento limitato al solo reddito professio-
nale percepito e, quindi, non anche alle
rendite. Allo stesso modo, nella medesima
direzione della razionalizzazione del-
I'equita va il tetto limite del «cinque
volte » con riferimento all'importo minimo
nel calcolo dell'indennita.

In effetti, stante la dinamica assoluta-
mente particolare dei redditi professionali,
riferendosi con l'attuale criterio, ad esem-
pio, al periodo in cui la professionista ha
una straordinaria percezione di reddito,
per cause relative a parcelle anche straor-
dinarie, si sono verificati casi in cui as-
sumendosi questo come periodo di riferi-
mento scelto per il calcolo dell'indennita,
si & dato luogo a indennita di maternita
che ben poco avevano a che fare con
I'esigenza di giusta protezione e tutela
sociale della maternita ed invece potevano
prestarsi a vere e proprie speculazioni,
risultando ben conveniente anche sul
piano economico la maternita stessa che,
evidentemente, & evento che non puo es-
sere agganciato a queste dinamiche.

Cio detto sulle misure opportune di
razionalizzazione, anche al fine di non far
gravare queste storture nell’ambito della
contribuzione all’interno della categoria,
vorrei dire che questo provvedimento ri-
solve solo un piccolo problema di una
questione assai piu vasta. Infatti, e questa

¢ una situazione assolutamente incivile,
non vi € ancora alcuna forma di tutela nei
confronti delle praticanti professioniste,
cioé¢ di quel vasto mondo di giovani che
costituiscono una risorsa assolutamente
preziosa e decisiva del paese e che a
tutt’oggi sono prive di qualunque forma di
indennita: cio ¢ in contrasto con gli arti-
coli 31 e 37 della Costituzione, richiamati
dalla collega Trupia, con la legge comu-
nitaria che abbiamo da poco approvato, e
in contrasto quindi con un principio reale
e sostanziale di parita tra uomo e donna.

Questo ¢ un tema che va affrontato, sia
sotto il profilo delle misure di protezione
sociale pubblicistiche, sia sotto forma
eventualmente originale e diversa nell’am-
bito della stessa cassa di previdenza pro-
fessionale, ove naturalmente si stabiliscano
esplicite voci e contributi destinati a que-
sto fine e ove questa finalizzazione sia
accompagnata da un meccanismo di de-
contribuzione fiscale, poiché & evidente
come un tale onere non possa gravare solo
sui professionisti. Tuttavia — lo sottolineo
—, noi speriamo che dalle misure di ra-
zionalizzazione come queste, contenute
nel provvedimento in esame, per il quale
annuncio il voto favorevole del gruppo
della Margherita, DL-1'Ulivo, nascano — e
assumeremo un’iniziativa specifica anche
con un ordine del giorno in tal senso —
una riflessione e una consapevolezza piu
mature da parte di tutto il Parlamento
affinché il diritto all'indennita di mater-
nita, ai sensi dell’articolo 31 della Costi-
tuzione, possa essere garantito anche per
le praticanti professioniste.

Mi riferisco cioé a quel vasto mondo di
persone che, talvolta — anche a causa di
esami professionali che costituiscono vere
e proprie barriere ingiustificate ed irra-
gionevoli all’accesso —, vengono tenute in
un limbo, per cui sono parte integrante del
mondo e delle attivita professionali, ma
non essendo pero in possesso del requisito
relativo all’iscrizione alla cassa non pos-
sono godere della giusta tutela per Ila
maternita.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Lo Presti. Ne ha facolta.
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ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
sara telegrafico poiché nel merito ho po-
chissimo da aggiungere rispetto a quanto
fatto osservare dal relatore e dai colleghi
che mi hanno preceduto.

Vorrei far riferimento solamente ad un
piccolo « neo » (tale giudizio & largamente
condiviso) di questo provvedimento che
riguarda, purtroppo, la tardivita con la
quale esso, finalmente, sta per essere ap-
provato.

Non ¢& mai troppo tardi ed & bene che
si sia arrivati a questo punto, pero si ¢
perduto tempo prezioso e si € veramente
rischiato di mettere in crisi alcune casse di
previdenza, alle quali va riconosciuto il
merito di aver lanciato in tempo l'allarme
su una discrasia contenuta in questa nor-
mativa.

Tale discrasia, in qualche modo, era
passata inosservata, ma aveva creato le
premesse affinché si determinassero delle
vere e proprie voragini nei conti delle
casse.

Cito, ad esempio, una controversia in-
staurata da una professionista iscritta alla
cassa di previdenza degli avvocati che,
legittimamente, sulla base di una legisla-
zione sbagliata — approvata nella scorsa
legislatura —, aveva fatto domanda per
ottenere un’indennita di maternita di 1
miliardo e 900 milioni.

Questi sono i paradossi di una legisla-
zione che andava rapidamente corretta;
personalmente avrei optato per la presen-
tazione di un decreto-legge, comunque
faccio i complimenti all’onorevole Mantini
e a tutti coloro i quali si sono sforzati di
avviare questo iter parlamentare che, fi-
nalmente, oggi giunge a conclusione, con
piena soddisfazione da parte di tutte le
casse di previdenza.

Il merito va anche al’ADEPP che, ad-
dirittura, per prima sollecito il Parlamento
ad intervenire attraverso la presentazione
di un’autonoma proposta di legge che fu
sottoposta all’esame di tutti i gruppi par-
lamentari.

I parlamentari di Alleanza nazionale
hanno sempre manifestato la necessita che
si corresse immediatamente ai ripari ri-

spetto ad una questione che non era stata
risolta dal decreto legislativo n. 151 del
2001: mi riferisco cioé al reddito cui fare
riferimento per il calcolo dell'indennita di
maternita.

Come giustamente ricordato, la base di
calcolo é stata epurata dai redditi che
nulla avevano a che vedere con il reddito
derivante dalla professione — mi esprimo
in questi termini per sintetizzare tutto cio
che da piu parti ¢ stato evidenziato con
riguardo ai limiti minimi di questo assegno
— e cio ha risolto un problema che,
evidentemente, aveva creato parecchio al-
larme.

Preannuncio quindi il voto favorevole
del gruppo di Alleanza nazionale nei con-
fronti di un provvedimento che giunge in
aula senza che sia stato presentato nem-
meno un emendamento, poiché esso &
condiviso da tutti.

In ogni caso, non condivido il parere
espresso dalla Commissione bilancio.

Infatti, il concerto del Ministero del-
I'economia, in merito agli eventuali au-
menti dei livelli delle indennita stabilite
dalle casse, con il Ministero del lavoro é
assolutamente ultroneo e pericoloso per
quanto riguarda l'autonomia delle casse di
previdenza, che va sempre e comunque
salvaguardata.

Il collega Mantini, che mi ha preceduto,
nella conclusione del suo intervento ha
auspicato che anche per le praticanti da
avvocato, e comunque per le praticanti di
quelle professioni per le quali & necessario
un percorso di formazione, si individui un
meccanismo che garantisca loro un asse-
gno di maternita. Condivido assolutamente
questa impostazione ma, a mio avviso, il
problema si risolvera dopo che finalmente
il Parlamento avra varato la riforma delle
professioni, gia in discussione presso la
Commissione giustizia del Senato, nell’am-
bito della quale si potra prevedere una
disciplina organica per il praticantato;
pertanto, in quella sede, che, a mio avviso,
¢ la sede propria, si dovra e si potra
intervenire per risolvere il problema.

Auspico, pertanto, che il Parlamento
possa presto arrivare a varare la riforma
delle professioni, attesa nel mondo delle



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

libere professioni, che anche I'Europa ci
spinge ad approvare proprio per adeguarci
a quei livelli di competizione che il nostro
sistema delle libere professioni deve saper
sviluppare nel nuovo contesto dell’'Unione
europea.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 2631)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Daniele Galli.

DANIELE GALLI, Relatore. Signor Pre-
sidente, non intendo replicare, considerato
che il provvedimento ¢ ampiamente con-
diviso, ma ringraziare il Governo e tutti i
deputati che hanno partecipato in maniera
molto fattiva alla costituzione di un testo
unificato.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

GRAZIA SESTINI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato al prosieguo della seduta.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 14 con lo svolgimento dell'informativa
sui lavori della Convenzione europea.

La seduta, sospesa alle 13,50, & ripresa
alle 14,05.

Informativa sui lavori della
Convenzione europea (ore 14,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’informativa sui lavori
della Convenzione europea.

Interverranno ora i rappresentanti
della Camera presso la Convenzione eu-
ropea, onorevole Follini e onorevole Spini.

Avra luogo poi il dibattito nel corso del
quale interverranno i rappresentanti dei
gruppi in ordine decrescente, secondo la
rispettiva consistenza numerica per 15
minuti ciascuno. E previsto un tempo
aggiuntivo per il gruppo misto.

(Interventi dei rappresentanti della Ca-
mera dei deputati presso la Convenzione
europea)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Follini.

MARCO FOLLINI, Rappresentante della
Camera dei deputati presso la Convenzione
europea. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la Convenzione ha lavorato in questi
mesi...

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
possiamo discutere in cinque persone su
temi cosi importanti ?

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non &
un domicilio coatto. I deputati hanno
un’ampia liberta di intervento e di pre-
senza che io mi auguro sara piu folta:
crescit eundo, si dice in latino.

Prego, onorevole Follini.

MARCO FOLLINI, Rappresentante della
Camera dei deputati presso la Convenzione
europea. L’auspicio lo condivido, sulla pre-
visione avrei qualche dubbio in piu! La
Convenzione ha lavorato intorno a molte
domande poste a Laeken dalla Conferenza
intergovernativa e ad una in particolare,
ovvero su come sia possibile rendere I'Eu-
ropa piu trasparente, democratica e re-
sponsabile verso i suoi cittadini.

Dico subito che, a mio giudizio, la
Convenzione sta riuscendo in qualche
modo ad affrontare i problemi piu piccoli,
mentre sta registrando grande difficolta e
rischia di arrestarsi nell’affrontare quelli
piu grandi. Vediamo quali sono i punti che
il dibattito di questi mesi consente di dare
per acquisiti: in primo luogo, il supera-
mento degli attuali pilastri con la forma-
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zione di un unico quadro istituzionale e in
questo ambito la scelta di dotare 1'Unione
di personalita giuridica.

Tale argomento é& particolarmente im-
portante perché consente all’'Unione euro-
pea di essere presente in quanto tale nelle
grandi organizzazioni internazionali e, ad
esempio, renderebbe possibile quanto era
negli auspici nei primi giorni di lavoro
della Convenzione, ovvero una rappresen-
tanza dell’'Unione e non pit dei singoli
paesi al Consiglio di Sicurezza delle Na-
zioni Unite, evento che le cronache di
questi ultimi tempi fanno ritenere piutto-
sto improbabile ma che consente di supe-
rare quanto meno un ostacolo formale e
che sin qui é rimasto insuperabile.

Vi & accordo sull'incorporazione della
Carta dei diritti nel testo del trattato e vi
¢, infine, una larghissima opinione comune
favorevole circa l'individuazione di un mi-
nistro degli esteri europeo che sia anche
un punto di congiunzione fra il Consiglio
e la Commissione e che finisca per assu-
mere le responsabilita che attualmente
fanno capo, per un verso, a Solana e, per
altro verso, al commissario Patten. Questi
sono punti che ragionevolmente si possono
dare per scontati, ma ovviamente l'atten-
zione di tutti, ed anche la nostra, si
appunta invece sugli argomenti pit spinosi
e sulle difficolta che abbiamo sin qui
riscontrato. Ne vorrei citare tre, per met-
tere ordine in questa discussione, che mi
sembrano politicamente quelli fondamen-
tali. La prima questione riguarda i valori,
la seconda, I'architettura istituzionale e la
terza le procedure di approvazione e di
modifica del testo costituzionale.

La discussione sui valori & partita da
una forte spinta non soltanto da parte
cattolica, che chiedeva il riconoscimento di
quelle radici giudaico-cristiane, che fanno
parte della storia europea e dei suoi ideali.

In un primo tempo ci si ¢ interrogati se
inserire questa considerazione nell’articolo
2 del Trattato, quello appunto relativo ai
valori dell’'Unione. L’articolo 2 ha assunto
una configurazione diversa, immaginando
che questo argomento potesse rientrare
nel preambolo.

Nei giorni scorsi il Praesidium ha re-
datto un preambolo che fa riferimento a
molti aspetti e a molti passaggi della storia
e dell'idealita europee, ma trascura del
tutto le radici religiose.

Naturalmente questa omissione risulta
stridente a partire dal fatto che, invece, in
quel preambolo viene espressamente citato
il secolo dei lumi, che sicuramente ¢ anche
questo parte della storia europea, ma,
diciamo cosi, forse & una parte meno
cruciale e decisiva ai fini della individua-
zione dell’identitd europea.

Io naturalmente non vorrei aprire qui
una disputa, che ¢ ideale, storica e politica
al tempo stesso. Segnalo perd che o noi
seguiamo un percorso che esclude dal
testo costituzionale riferimenti, valori e
principi e che, quindi, gira alla larga da
questo argomento, oppure, se si entra nel
merito, a me risulta un po’ difficile con-
siderare che in Europa il secolo dei lumi
abbia contato piu del cristianesimo, e lo
dico avendo avuto fin qui nei dibattiti
italiano ed europeo una posizione assolu-
tamente intransigente nel rivendicare il
carattere laico delle istituzioni.

Il secondo punto & quello che viene
considerato un po’ il banco di prova dei
nostri lavori e riguarda le istituzioni. Ci si
& mossi fin qui nel tentativo di trovare un
equilibrio che evitasse la preponderanza
del Consiglio ai danni della Commissione
o, viceversa, della Commissione ai danni
del Consiglio e che cercasse di fare cre-
scere contemporaneamente competenze e
responsabilitd sia del Consiglio che della
Commissione e del Parlamento.

E evidente che c’¢ una necessita di
innovazione forte, a partire dal fatto che
i paesi sono venticinque ormai, che le
istituzioni sono state pensate per una
Europa a sei e che gia oggi un’Europa a
quindici fatica a riconoscersi in questo
assetto. Da qui le due proposte principali
sulle quali si & espresso finora il Praesi-
dium. La necessita di superare la rota-
zione semestrale, vista da molti paesi pic-
coli come un elemento di ancoraggio al-
I'Unione europea, ma considerata un po’
da tutti superata dagli avvenimenti, e il
superamento del principio, ribadito ancora
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qualche tempo fa in occasione della Con-
ferenza di Nizza, che assegna ad ogni
paese almeno un commissario e che pro-
durra di qui a qualche mese una Com-
missione composta da almeno venticinque
commissari.

Il Praesidium ha individuato due pro-
poste, quella, per cosi dire, del presidente
di lunga durata, che dura in carica due
anni e mezzo con poteri definiti e limitati,
ossia di rappresentanza, e, a seconda delle
versioni, che abbia un passato di Capo di
Stato o di Governo o, comunque, di un
ruolo che giustifichi 'assegnazione di una
carica cosi cruciale.

L’altra proposta ¢ quella di una Com-
missione ridotta. A partire dal 2009 si
immagina un periodo transitorio in cui
tutti i paesi abbiano piena rappresentanza
nella Commissione e in una fase successiva
una semplificazione che riduca il numero
dei commissari a quindici. In questo as-
setto il Presidente della Commissione sa-
rebbe a sua volta votato dal Parlamento
europeo.

Questo ¢ il punto in cui, oggi, ci tro-
viamo. Questa ¢ la proposta che il Prae-
sidium ha formulato.

Non credo che il punto decisivo di
fronte al quale oggi ci troviamo sia il
contrasto tra Consiglio e Commissione.
Dobbiamo ragionare su una soluzione che
esalti le funzioni sia del Consiglio sia della
Commissione. Né mi convince la vulgata
giornalistica che va per la maggiore e che
individua in una sorta di dualismo tra il
Presidente della Convenzione Giscard
d’Estaing ed il Presidente della Commis-
sione Prodi il punto di frizione che oggi
rende difficoltoso immaginare un risultato
positivo della Convenzione. Il punto deci-
sivo, a mio giudizio, riguarda il diritto di
veto.

Indulgo, per una volta, al rito politico
abbastanza odioso di citare me stesso; mi
sembra corretto ricordare al Parlamento
che, nell’'ultima sessione della Convenzione
(quella in cui tali temi sono stati affrontati
in maniera un po’ piu concreta e ravvici-
nata), mi & capitato di segnalare come
questo rappresenti lo snodo decisivo. Tl
traguardo piu importante che abbiamo di

fronte ¢ l'abolizione del diritto di veto; se
quel diritto resiste, e fin dove resiste, la
Convenzione avra fallito; se quel diritto
scompare o resta come una limitatissima
eccezione alla regola europea, la Conven-
zione andra a buon fine. Tutto il resto
viene dopo, molto dopo. Accettiamo di
votare a maggioranza e I'Europa avra
compiuto un passo decisivo verso i suoi
cittadini.

Passo decisivo significa il voto a mag-
gioranza, sia pure a maggioranza qualifi-
cata intrecciando la maggioranza degli
Stati e la maggioranza delle popolazioni
rappresentate, sulla politica estera. Questo
¢ il punto che credo possiamo considerare
dirimente.

Altro punto riguarda il modo di ricon-
giungere in prospettiva i due organi euro-
pei del Consiglio e della Commissione. Si
sta ragionando, in questo caso, su una
clausola evolutiva; dentro la Convenzione
¢ largamente diffusa l'opinione, che sia
I'onorevole Spini sia il sottoscritto condi-
vidiamo, in base alla quale il traguardo da
raggiungere & l'unificazione in una sola
figura del Presidente del Consiglio e della
Commissione (¢ la cosiddetta teoria dei
due cappelli). Il realismo politico suggeri-
sce che tale soluzione difficilmente puo
realizzarsi adesso, ma sarebbe cosa im-
portante se, oggi, si mettesse in cantiere
una riforma che, da qui a qualche anno
(non moltissimi), prevedesse tale approdo
e, quindi, dotasse 'Europa di quel famoso
Presidente unico che finalmente darebbe
risposta alle ansie del dottor Kissinger il
quale, qualche anno fa, con malcelata
ironia, chiedeva: ma se devo chiamare
I’Europa, quale numero di telefono devo
comporre ? Questo Presidente darebbe fi-
nalmente unita ed organicita al quadro
istituzionale europeo.

Infine, si & discusso molto, all’avvio
della Convenzione, su come la Conven-
zione e la Conferenza intergovernativa
dovessero affrontare il problema dell’ap-
provazione del trattato costituzionale. Si ¢
ragionato sulla possibilita di un referen-
dum e la cosa migliore sarebbe stata
mettere in cantiere un referendum euro-
peo in cui votassero i cittadini europei e
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non i cittadini dei singoli paesi (oggi, ci
troviamo di fronte alla necessita di vedere
quel testo approvato dai Parlamenti dei
singoli paesi o dal voto del referendum che
si celebra in ogni paese). La difficolta
giuridica cui accennavo all'inizio non
rende possibile uno scenario di questo
genere, tuttavia, c¢i rimanda ad un’altra
questione abbastanza decisiva (I’ha citata,
nei giorni scorsi, anche il Vicepresidente
Amato) riguardante le procedure di emen-
damento della Costituzione perché qui
passa la distinzione tra un trattato ed una
Costituzione vera e propria. Anche in
questo caso, lo sforzo & di individuare una
maggioranza qualificata, anche ad alta
qualificazione (si pensa anche ad una
maggioranza di quattro quinti), che possa
emendare il trattato.

Diversamente, la revisione successiva
del trattato passerebbe anch’essa sotto le
forche caudine di una logica intergover-
nativa che non sta facendo compiere
grandi passi avanti all'integrazione euro-
pea e che rischia di bloccare anche i lavori
della Convenzione.

Sono questi, a mio giudizio, i tre punti
cruciali. Li ripeto: il superamento del
diritto di veto e l'instaurazione del voto a
maggioranza su tutte le materie piu im-
portanti; la prefigurazione, in prospettiva,
di un Presidente unico dell’Unione euro-
pea; i meccanismi di emendamento del
trattato costituzionale. Questi i tre punti
cruciali.

E ovvio che, intorno ai predetti tre punti
ed al modo in cui gli indicati problemi
verranno risolti, o la Convenzione riesce o,
in caso contrario, fallisce qualcosa di piu
della Convenzione: temo che, se questo la-
voro non dovesse andare a buon fine, falli-
rebbe I'Europa, ma spero e credo di no
(Applausi dei deputati dei gruppi dell’Unione
dei democratici cristiani e dei democratici di
centro, di Forza Italia, dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, della Margherita, DL-1'Ulivo
e Misto-Verdi-1’Ulivo) !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Follini.

E iscritto a parlare I'onorevole Spini.
Ne ha facolta.

VALDO SPINI, Rappresentante della Ca-
mera dei deputati presso la Convenzione
europea. Onorevole Presidente Biondi,
onorevole ministro Giovanardi, onorevoli
colleghi, a poche settimane dalla data
stabilita per la consegna ufficiale del testo
del nuovo trattato costituzionale, che do-
vrebbe essere consegnato al Consiglio eu-
ropeo di Salonicco, il 20 giugno, la Con-
venzione per l'avvenire dell’Europa si
trova in una fase quanto mai delicata: di
fronte al testo finora presentato dal Prae-
sidium della Convenzione stessa si sono
manifestate, fondatamente, critiche e de-
lusioni, anche da parte di personalita
italiane che sono tra le protagoniste delle
istituzioni europee.

Il Presidente della Commissione euro-
pea, Romano Prodi, ha constatato la no-
tevole distanza tra il progetto del Praesi-
dium e quello da lui stesso elaborato, con
il nome di Penelope, ed ha richiamato gli
Stati europei alla necessita di maggiore
coraggio, difendendo un’impostazione di
tipo federalista nella quale noi stessi ci
riconosciamo (lo ringraziamo per questo
richiamo). Come ricordava anche 'onore-
vole Follini, lo stesso Vicepresidente della
Convenzione europea, il senatore Amato,
ha addirittura citato un film, La moglie del
soldato, per paragonare la sua delusione a
quella del militante dell’esercito repubbli-
cano irlandese il quale, innamoratosi della
donna del suo prigioniero, si trova davanti
un travestito! Nel caso del senatore
Amato, la sua sarebbe la delusione di chi
ha pensato di lavorare al testo di una vera
e propria Costituzione per trovarsi, invece,
di fronte ad un nuovo trattato, cioé ad un
testo modificabile soltanto all'unanimita.

In questo contesto, molto preoccupante
si & dimostrata la lettera di nove paesi
europei — Spagna, Regno Unito, Polonia,
Danimarca, Svezia, Irlanda, Austria, Cipro
e Lituania — che sostengono la necessita di
lasciare il sistema della ripartizione dei
poteri dell’'Unione europea allo stato in cui
I'ha definito il trattato di Nizza, stipulato
nel 2000 ed attualmente in vigore. E una
posizione che tenderebbe ad annullare
buona parte del lavoro compiuto dalla
Convenzione in pitt di un anno!
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Pero, il nostro dibattito di oggi si col-
loca in un momento che puo conferirgli un
carattere molto stringente ed impegnativo.
Proprio domani, alla vigilia, a sua volta,
della sessione europea del 5 e 6 giugno, il
Presidente Valéry Giscard d’Estaing si con-
frontera con i convenzionali, in separate
riunioni, a seconda delle istituzioni che
questi rappresentano: domattina, iniziera
con noi rappresentanti dei Parlamenti na-
zionali, per proseguire, poi, con i rappre-
sentanti del Parlamento europeo e, suc-
cessivamente, con quelli dei Governi na-
zionali e con i rappresentanti della Com-
missione europea, e per concludere con un
incontro collettivo con i portavoce dei tre
maggiori partiti europei (socialisti, popo-
lari e liberaldemocratici).

Il nostro dibattito di oggi, quindi,
avere come sbocco, a mio parere,
semplicemente un discorso tra noi, ma,
ove la mia ipotesi venga sostenuta, una
dichiarazione comune — che io propongo
all’onorevole Follini ed alla quale potreb-
bero aderire, ove lo ritengano, i due rap-
presentanti del Senato, senatori Lamberto
Dini e Filadelfio Guido Basile — che po-
tremmo consegnare, con una certa forza
ed autorevolezza, domani, nell’incontro
con Giscard d’Estaing. Lo dico perché
sono largamente d’accordo su molte delle
affermazioni che il collega Follini ha fatto.

In tal caso, il nostro dibattito odierno,
che pure non prevede la votazione di
mozioni o di documenti di indirizzo e,
quindi, non porta ad un voto formale —
d’altro canto, noi non siamo, formalmente,
rappresentanti di una maggioranza o di
altro della Camera — assumerebbe, tutta-
via, un carattere piuttosto impegnativo che
potrebbe incidere concretamente sull’ul-
tima fase della Convenzione.

Non voglio sottacere nemmeno io che,
peraltro, la Convenzione ha acquisito dei
risultati importanti. E stato detto giusta-
mente della personalita giuridica unica,
potremo diventare il socio di maggioranza
della Banca mondiale, il componente piu
importante del Fondo monetario europeo,
anzi, i tecnici mi hanno spiegato che, una
volta concentrati i nostri diritti speciali di
prelievo in un unico soggetto, potremmo

puo
non

addirittura chiedere di spostare il Fondo
monetario internazionale da Washington
in Europa. Ma pensiamo all’istituzione di
un ministro degli esteri europeo che as-
sume in sé il ruolo dell’alto rappresentante
per la PESC e del commissario delle
relazioni esterne, con doppia responsabi-
lita verso il Consiglio e verso la Commis-
sione. Pensiamo all’abolizione di diversi
pilastri, ad una riorganizzazione molto
efficace delle competenze. L’integrazione
nella parte due della Costituzione della
Carta dei diritti non era un risultato
scontato, vi erano forti resistenze. Oggi &
stato conseguito e direi che rafforza po-
sitivamente i diritti dei cittadini europei.

Personalmente ho compiuto l'espe-
rienza di far parte del gruppo di lavoro
sulla difesa, il cui documento conclusivo
mi sembra piuttosto soddisfacente ed é
stato per lo pin travasato negli articoli
proposti dal Praesidium, per esempio sta-
bilendo la possibilita della cooperazione
rinforzata o strutturata nell’ambito della
difesa a somiglianza di quanto si ¢ fatto
con l'euro, con la moneta.

Altre — ma non sto qui a tediarvi — e
importanti innovazioni giuridiche sono
state proposte e introdotte, tuttavia ¢ man-
cato quel salto di qualita che ci propone-
vamo. Jacques Delors aveva invocato per
I'Europa un’anima, ma forse questa anima
non ha ispirato quanto sarebbe stato ne-
cessario all'interno della Convenzione.
Perché questo? E perché cerchiamo di
modificare questo ? A mio parere non si &
saputo sufficientemente collegare il lavoro
della Convenzione, dedicata all’elabora-
zione di articoli di carattere formale ed
istituzionale, ai grandi problemi politici di
contenuto ad essi sottostanti. Cito fra tutti
i temi dell’economia e della politica estera.
Lo sviluppo economico dell’'Unione euro-
pea si trova in una fase di stagnazione, ma
le nazioni europee non hanno piu la
possibilita di affrontare questi problemi
con politiche nazionali. Per i paesi del-
I'euro non si manovra piu a livello nazio-
nale né la quantita di moneta né il tasso
di interesse. Quanto alla politica di bilan-
cio, giustamente il patto di stabilitd pone
dei limiti. Il divieto di aiuti di Stato che
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alterino la concorrenza rappresenta un
altro vincolo alla possibilita di intervento
dei paesi nazionali nell’economia.

Il problema ¢ che a queste rinunce e a
queste limitazioni imposte a livello nazio-
nale non ha corrisposto lo stabilirsi di un
adeguato potere economico a livello euro-
peo. Il testo che ci & stato sottoposto fa dei
passi avanti, ma questi non sono suffi-
cienti. Il nodo di quella che viene chia-
mata la governance economica passa at-
traverso maggiori poteri della Commis-
sione europea, da un lato, e, dall’altro,
attraverso l’'adozione della maggioranza
qualificata come metodo normale di deci-
sione.

E vero che per la prima volta si rico-
nosce l'esistenza del gruppo euro in un
protocollo allegato alla Costituzione, ma la
bozza del Praesidium anche in questo &
troppo cauta, soprattutto se si pensa che
in un’Unione a 25 i paesi dell’euro sa-
ranno, almeno in partenza, in minoranza.
Riconosciamo allora, a noi, a loro, all’eu-
rogruppo, la possibilita di decidere, anche
perché la porta dell’euro & sempre aperta
a chi vuole entrare, e attribuiamo, secondo
me, alla Commissione europea la rappre-
sentanza esterna dell’euro con una deci-
sione coraggiosa e adeguata alle circo-
stanze. Non solo, se si vuole che le deli-
berazioni in materia economica e sociale
dei vertici europei — penso per esempio a
quello di Lisbona — non siano soltanto
delle petizioni di principio ma abbiano
un’applicazione pratica, occorre rafforzare
i poteri della Commissione, cioé¢ dell’ese-
cutivo permanente, ma il silenzio del Prae-
sidium, almeno per ora, circa gli emenda-
menti presentati al titolo IV, che riguarda
le istituzioni europee, non consente di
stare tranquilli in proposito. Vi & anzi il
concreto pericolo, che spero verra sven-
tato, di una duplicazione di funzioni di
rappresentanza con la nuova figura di
Presidente del Consiglio europeo che viene
prevista.

Per quanto riguarda la politica sociale,
cioé l'articolo 137 del trattato di Nizza, il
testo proposto dal Praesidium fa un passo
avanti stabilendo la maggioranza qualifi-
cata per tre commi. Occorre perd a mio

parere portare l'intero articolo a maggio-
ranza qualificata se si vuole davvero va-
rare una politica sociale comune.

In materia fiscale che cosa & avvenuto ?
Di fatto si verifica una concorrenza qual-
che volta selvaggia tra varie aree del-
I'Unione europea per attirare gli investi-
menti sulla base di una concorrenzialita
fiscale.

Il Praesidium, su questo punto, ci ha
proposto un unico voto a maggioranza, per
avere una regola per combattere le frodi
fiscali ma, purtroppo, ad alcuni dei nostri
partner & sembrato troppo avere un’unica
norma a maggioranza che stabilisca che
contro le frodi fiscali si possa decidere a
maggioranza qualificata. Ma se noi vo-
gliamo evitare una concorrenza selvaggia
in materia fiscale, la quale non & econo-
micamente corretta dal punto di vista
dell’allocazione delle risorse ed € svantag-
giosa per i lavoratori, dobbiamo avere la
capacita di allargare il voto a maggioranza
qualificata perché, nel’Europa a 25, una-
nimita significa non decidere.

In ordine alla politica estera & suffi-
ciente dire che domani si terra un incon-
tro, ovviamente di grande importanza, fra
il Presidente americano G.W. Bush e i
primi ministri israeliano, Sharon, e pale-
stinese, Abu Mazen, sul problema della
pace in quell’area cruciale che ¢& il Medio
Oriente. E un incontro verso il quale
formuliamo gli auguri pit sentiti di mi-
gliore successo, sebbene non possiamo che
risollevare il tradizionale interrogativo: ma
I'Europa dov'é? Ecco perché il grande
tema se il voto, sui problemi di politica
estera e di politica economica, debba es-
sere all’'unanimita o a maggioranza qua-
lificata non & un problema di scuola né di
affezione sentimentale, a questo o a quel
filone dell’europeismo, bensi & un pro-
blema di sostanza. L’Europa, la cui Costi-
tuzione noi stiamo disegnando, sard in
grado o meno di rispondere alle attese
politiche dei suoi cittadini in tema di
politica economica e di politica estera? E
evidente, infatti, che se in questi due
cruciali campi le decisioni all’'unanimita
fossero la norma, e quelle a maggioranza
qualificata l’eccezione, e non, come neces-
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sario, il contrario, avremmo un’Unione
europea debole su cui, piu che il consenso,
potrebbe allora dirigersi l'insoddisfazione
— cio, di fatto, & avvenuto in alcune aree
— degli stessi cittadini europei.

Proporrei, quindi, al collega Follini,
anche raccogliendo le tre indicazioni date
e aggiungendone eventualmente una
quarta, di presentare domani al Presidente
Valéry Giscard d’Estaing una breve dichia-
razione bipartisan comune in cui si chie-
dono alcune essenziali modifiche del testo.
La prima & quella auspicata anche dal
nostro Presidente della Repubblica, Carlo
Azeglio Ciampi, e riguarda l'accettazione,
almeno in via generale, del principio del
voto a maggioranza qualificata sia in po-
litica estera sia in politica economica;
molti osservatori ’hanno definita giusta-
mente la decisione piu qualificante di
un’Europa ormai a 25 paesi membri, che
domani sara di 27 e domani l'altro ancora
di piu.

Le altre due indicazioni che il collega
Follini ha proposto, e cio¢ il fatto di non
pregiudicare la possibilita, sia pure nel
tempo, di una Presidenza unica dell’Eu-
ropa e l’emendabilitd a maggioranza qua-
lificata del Trattato, io le condivido pie-
namente. Proporrei anche un quarto
punto all’attenzione dei colleghi, che ri-
guarda il rapporto tra il Presidente della
Commissione europea e il Parlamento eu-
ropeo. La proposta del Praesidium della
Convenzione vede il Consiglio europeo
eleggersi un suo Presidente e poi inviare al
Parlamento europeo un nome anche per il
Presidente della Commissione. Al ri-
guardo, verrebbe voglia di dire: troppo
grazia sant’Antonio. Naturalmente — si
dice —, il Parlamento europeo & sempre
libero di dire di si o di no. Ma nel caso in
cui dica di si, non ha un gran ruolo; nel
caso in cui dica di no, si tratta di una
sorta di contrapposizione radicale che non
vorrei dire si tratti di un esempio di scuola
ma certamente ¢ un evento non frequente
a verificarsi.

Molti propongono, invece, che sia il
Parlamento europeo ad eleggere il Presi-
dente della Commissione; quest'ultima so-
luzione mi trova pienamente concorde. Ma

se questa soluzione non passasse do-
vremmo commisurare il nostro assenso
almeno all’accettazione di una proposta
intermedia, ad una sorta di misura deter-
rente che potrebbe consistere nel fatto che
anche una certa quantita di parlamentari
europei — ad esempio il 15 per cento —
possa portare con proposta motivata e
firmata anche un proprio nome al voto e,
chi abbia piu voti, prevale. In questo
modo, i governi europei, prima di espri-
mere una candidatura, dovrebbero vera-
mente tenere conto concretamente del-
l'opinione del Parlamento europeo. Cid
renderebbe anche possibile ai grandi par-
titi europei, nella campagna elettorale per
I'elezione del Parlamento europeo, di pre-
sentare, di fronte all’elettorato, almeno dal
punto di vista politico anche se non for-
male, 1 nomi dei candidati che intendono
sostenere come Presidente della Commis-
sione europea conferendo, in tal modo,
maggiore interesse alla campagna eletto-
rale per il Parlamento europeo, europeiz-
zandola di piu e non limitando, anche se
naturalmente gia questo & molto, l'inte-
resse dei cittadini alla sola elezione dei
propri rappresentanti nazionali al Parla-
mento europeo.

Ecco, penso che questo sia un inter-
vento che noi, rappresentanti italiani della
Camera dei deputati, potremmo fare gia
domani, nel corso di questa riunione (che
mi sembra piuttosto interessante), e poi
nel dibattito complessivo il 5 ed il 6
giugno, naturalmente se il dibattito di tale
sessione ci conforterd in proposito.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, di
fronte alla lettera dei nove paesi che si
sono espressi per la conservazione del
Trattato di Nizza, e che ho richiamato con
preoccupazione, molti, per sbloccare la
situazione, hanno auspicato un’iniziativa
dei sei paesi fondatori, tre paesi « grandi »
(Germania, Francia e Italia) e tre paesi
« piccoli » (Belgio, Olanda e Lussemburgo).
Noi vorremmo cogliere la disponibilita
espressa in questa direzione dallo stesso
Vicepresidente del Consiglio, 'onorevole
Gianfranco Fini, che rappresenta il Go-
verno italiano alla stessa Convenzione, e lo
invitiamo a proseguire decisamente in tale
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direzione. Si tratta, infatti, di ricollegarsi a
quello spirito della costruzione europea
che ha permesso di raggiungere grandi
risultati in Europa, dalla CECA al MEC,
dallo SME all’elezione diretta del Parla-
mento europeo, fino all’adozione dell’euro.
Si tratta, cioé, di richiamarsi alla conti-
nuitd di una politica europeista, ed un
documento dei sei paesi fondatori po-
trebbe, a questo punto, costituire un ba-
ricentro essenziale per I'Unione europea.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci
ricordiamo che, nel 2000, qualcuno aveva
auspicato che proprio I'Ttalia rifiutasse di
ratificare il deludente Trattato di Nizza e
di codificare, cosi, il risultato di basso
profilo di quel vertice. Ma uno dei motivi
che portarono ad accettare tale trattato,
malgrado tutto, fu proprio il lancio della
Commissione europea e questo nuovo me-
todo di procedere alla formulazione di un
nuovo trattato costituzionale.

Noi non dobbiamo e non vogliamo — e
credo che, come Italia, non sia neanche
consigliabile — scendere sul terreno delle
lettere, delle posizioni precostituite, dello
scontro e cosi via; dobbiamo assumere
certamente una funzione di dialogo e di
comprensione reciproca tra le varie posi-
zioni, ma dobbiamo anche dire qui, nel
Parlamento italiano, che non si creda che,
per questo, siamo disponibili a mangiare
qualsiasi minestra, per quanto insipida
essa sia. Credo che i prossimi giorni — in
questo senso, il dibattito ci puo aiutare —
possano essere quelli decisivi per dare un
vero e proprio colpo di barra ai lavori
della Convenzione (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo, Misto-Verdi-lI'Ulivo e dell’Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro).

(Interventi dei rappresentanti dei gruppi)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Antonio Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
innanzitutto vorrei rivolgere un ringrazia-
mento ai colleghi Follini e Spini non solo

per la loro presenza nel corso dell’odierna
informativa, ma anche per il lavoro che,
assieme agli altri rappresentanti italiani,
hanno svolto e stanno svolgendo nell’am-
bito della Convenzione europea per la
migliore riuscita di un documento finale
che possa essere gradito a tutti.

E chiaro che questa prima fase ha
lasciato sul tappeto un po’ di scontenti,
poiché vi ¢ una serie di questioni che
vedono una parte del mondo politico eu-
ropeo insoddisfatto circa alcuni punti, tut-
tavia non dobbiamo mai dimenticare che
la Convenzione europea rappresenta
un’occasione storica — ¢ inutile dirlo, non
¢ demagogia — non solo per tutti gli Stati
membri dell’'Unione, ma soprattutto per i
popoli che fanno parte di questi Stati.

Vi & chiaramente un dato positivo,
rappresentato dal metodo che gli stessi
membri della Convenzione hanno scelto,
vale a dire portare un elaborato finale,
naturalmente impegnativo ed innovativo,
senza alcun voto in questa fase, all’atten-
zione dei rappresentanti dei Governi, in
occasione del vertice intergovernativo. Si
tratta di una particolarita che ritengo
importantissima, proprio perché riguarda
I'approccio nei confronti del documento
che si suole chiamare Costituzione euro-
pea (con i distinguo che, naturalmente,
occorre fare nello specifico), e vorrei per-
tanto ribadire che ritengo importantissimo
il metodo adottato.

Le difficolta sorte durante questo cam-
mino cosl impegnativo erano prevedibili,
ma credo che occorra riconoscere che,
comunque, gran parte di esse sono state
composte, ed in alcuni casi addirittura
superate in maniera soddisfacente; per-
mangono tuttavia i nodi che tutti cono-
sciamo: l’estensione del voto a maggio-
ranza in materia di politica estera e di
difesa, al posto dell’attuale sistema del-
l'unanimita, e la Presidenza del Consiglio
europeo a rotazione, ogni sei mesi, e di
conseguenza la composizione pletorica
della Commissione.

Siamo certi che in sede di Conferenza
intergovernativa sara fatto ogni sforzo per
scongiurare il pericolo di dare vita ad
un’Europa che, sotto certi aspetti, po-
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trebbe nascere vecchia, condizionata na-
turalmente da antichi difetti. Questo sa-
rebbe un errore gravissimo e ne siamo ben
consapevoli. Infatti, nel momento in cui
siamo ad un passo dal veder realizzato un
sogno che dura da cinquant’anni, un’Eu-
ropa politica e riunita, & chiaro che deb-
bano essere ripensate anche le regole se-
condo le quali si € proceduto sino ad ora.

L’alto tasso di europeismo da sempre
presente nell’opinione pubblica italiana,
cosi come nelle forze politiche sia di
maggioranza sia di opposizione e di cui
I'eurobarometro ¢ il fedele testimone, non
ci deve far dimenticare che vi sono paesi,
sia tra i membri dell’Unione sia tra quelli
che vi entreranno a partire dal 1° maggio
2004, per cui 'Unione europea ¢ sinonimo
di privazione della sovranita nazionale e di
indifferenza nella difesa dei diritti dei
cittadini. A tale proposito, siamo convinti
che l'obiettivo da perseguire sia quello di
aumentare, cosi come ha richiamato anche
il collega Follini, la legittimita democratica
nell’architettura costituzionale dell’Europa
stessa.

Indichiamo con sicurezza e certezza
questo tema nel momento in cui sappiamo
che in sede di Convenzione € stata rilevata
una larghissima convergenza sul fatto che
I'Unione europea ha una doppia legitti-
mita, nel senso che essa & unione di Stati
ma & anche unione dei popoli: questa ¢ la
premessa essenziale per una buona riu-
scita. Da tale considerazione scaturisce la
necessita di garantire ai luoghi dell’espres-
sione della sovranita e della rappresenta-
tivita nazionale, ai parlamenti dei singoli
Stati, un ruolo pil incisivo nel processo di
costruzione dell'Unione europea. Siamo
sicuri che cid contribuira in maniera de-
cisiva alla formazione di una cittadinanza
e di una nazionalita europea che, per certi
aspetti, & gia presente nelle opinioni pub-
bliche con i distinguo ai quali prima ho gia
accennato.

Il dibattito relativo al ruolo dei parla-
menti nazionali nel complessivo assetto
istituzionale dell’'Unione europea non na-
sce ora. A partire dal 1997, anno in cui il
protocollo allegato al Trattato di Amster-
dam ha riconosciuto il diritto dei parla-

menti a partecipare in modo concreto alla
formazione degli atti comunitari attra-
verso una loro maggiore e pill sistematica
informazione ed ha istituzionalizzato la
Conferenza degli organismi specializzati
negli affari europei e comunitari (la co-
siddetta Cosac), diversi sono stati gli in-
terrogativi e le opzioni che si sono andati
strutturando attorno a questo tema sino
alle conclusioni cui & giunta la stessa
Convenzione nell’ottobre dello scorso
anno. Dico questo non per una ragione di
appartenenza ad un Parlamento, ma
perché ritengo — cosi com’¢ stato rilevato
in gran parte del dibattito — che sia
necessario riflettere su questo tema. Siamo
convinti che il rafforzamento del ruolo dei
parlamenti nazionali non debba avvenire
attraverso la creazione di nuovi organismi
e nuovi organi, ma mediante il potenzia-
mento delle procedure degli organi gia
esistenti. A questo proposito, crediamo che
debba essere dato il massimo consenso
alla proposta di potenziare la Cosac come
strumento di cooperazione interparlamen-
tare non solo tra gli organismi specializ-
zati, ma anche tra le commissioni perma-
nenti di settore.

Riteniamo, allo stesso modo, che si
debba proseguire sulla strada di sotto-
porre all’esame ex ante dei parlamenti
nazionali gli atti comunitari. Ricordo che
nel 2003 per la prima volta la Commis-
sione europea e il Consiglio dell’'Unione
hanno elaborato i rispettivi programmi di
lavoro in base alle nuove procedure di
programmazione definite nel corso del
2002 e tali documenti sono stati sottoposti
all’esame del nostro Parlamento al quale &
stato dato lo strumento per comprendere
i futuri indirizzi politici dell’'Unione e
poter, di conseguenza, intervenire con
tempestivita ed efficacia in questa fase
preliminare con l'espressione di osserva-
zioni e di indirizzi al Governo.

E in questa stessa ottica che rileviamo
che sicuramente sara all’esame dell’As-
semblea nei prossimi mesi il disegno di
legge governativo di riforma della legge La
Pergola che, in merito al recepimento della
normativa comunitaria nell’ordinamento
interno, dispone un coinvolgimento del



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

Parlamento e degli altri soggetti interessati
non piu limitato alla sola fase discendente
della formazione del diritto comunitario,
bensi anche alla fase ascendente.

Ci sembra naturale, sulla base di tali
considerazioni, sostenere l'opportunita di
un riconoscimento esplicito del ruolo dei
parlamenti nazionali nel futuro Trattato
costituzionale. Riteniamo, inoltre, che con-
tribuirebbe a rendere piul trasparenti e
vicine ai cittadini le stesse istituzioni co-
munitarie ed altresi a rafforzare il con-
trollo politico dei parlamenti nazionali
sull’operato dei governi in seno al Consi-
glio, ad esempio attraverso l’elaborazione
da parte della COSAC di un codice di
condotta comune che stabilisca standard
minimi per l'attivita di controllo.

Ci trova favorevoli, infine, la proposta
di coinvolgere i parlamenti nazionali nella
valutazione ex ante del corretto rispetto
del principio di sussidiarieta e di propor-
zionalita. Siamo, come ho gia detto in
precedenza, ad un passo dalla realizza-
zione dell’'unita politica dell’Europa e sa-
rebbe grave non sfruttare tale occasione.
Dobbiamo farlo puntando principalmente
sulla legittimazione democratica delle isti-
tuzioni della nuova Europa che dovra
necessariamente passare anche attraverso
un profondo coinvolgimento dei cittadini e
dovra vedere tutti gli Stati, grandi e pic-
coli, vecchi e nuovi, in condizione di
parita. Sarebbe, infatti, profondamente in-
giusto applicare la par condicio per quanto
riguarda gli oneri ed ignorarla quando si
tratta degli onori.

Credo che oggi, in occasione di questo
dibattito, sia ancora pill cresciuta la con-
sapevolezza del compito impegnativo che
attende il Governo italiano al quale, come
Presidente di turno dell’'Unione nel se-
condo semestre di quest’anno, spettera di
far maturare tutto il lavoro svolto nella
Convenzione. Due sono gli obiettivi imme-
diati che la Presidenza italiana dovra ne-
cessariamente perseguire in vista delle sca-
denze previste nel 2004: una riforma co-
stituente delle istituzioni in vista dell’in-
gresso effettivo di dieci nuovi Stati membri
a partire dal 1° maggio 2004, ed il varo
della cosiddetta Costituzione europea

prima del giugno 2004, quando gli europei
saranno chiamati ad eleggere il nuovo
Parlamento.

E auspicabile il superamento dei due
grossi nodi oggi alla nostra attenzione
grazie ai nostri rappresentanti. Mi riferi-
sco al legame dell’Europa con il cristia-
nesimo che non deve essere confuso con
un atto di correttezza — lo dico tra
virgolette — politica nei confronti del-
I'islam non essendo, certo, il cristianesimo
fattore di divisione. Inoltre, vi & il supe-
ramento della questione sul diritto di veto
che non consentirebbe pili, una volta
« abrogato », arroccamenti e chiusure sce-
vri da alleanze tattiche finalizzate, come
avviene nelle pitt avanzate democrazie.

Il raggiungimento di tali obiettivi ed il
superamento dei suddetti nodi sarebbe
I'unico antidoto contro chi ancora conti-
nua a parlare a favore dell’Europa unita
sperando che cid non avvenga mai, contro
gli scettici e contro chi ancora non ha
chiaro che solo da un coraggioso lavoro di
sintesi, quale quello che la Convenzione ha
svolto e continuera a svolgere, si potra
continuare a sperare per il futuro della
nuova Buropa (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazio-
nale, dell’Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro e della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Zani. Ne ha facolta.

MAURO ZANI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, credo non sfugga a nessuno
il carattere cruciale della discussione con-
clusiva alla Convenzione in atto proprio in
questi giorni. In poche parole, o si avanza
gettando solide fondamenta per I'Europa
del futuro nella prospettiva — ritengo io —
di un suo sviluppo federale e della costru-
zione di una solida dimensione politica e
democratica o, inevitabilmente, ci si
espone al rischio di un arretramento di
portata strategica. Penso che una tale
consapevolezza dovrebbe animare cia-
scuno di noi, maggioranza ed opposizione,
ed ispirare la nostra condotta in un fran-
gente per tanti versi dirimente.
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Dico subito che riteniamo, in pieno
accordo con Romano Prodi, che la bozza
di progetto presentata dal Praesidium non
corrisponda alla volonta politica che era
alla base del mandato conferito alla Con-
venzione. Si ha la sensazione di trovarsi di
fronte ad una sorta di Conferenza inter-
governativa anticipata ed allargata dove
prevalgono, ancora una volta, le ragioni
dei governi e dove si rischia, addirittura, di
rompere l'equilibrio tra i vari organi isti-
tuzionali che ha consentito finora di far
vivere la doppia legittimazione dell’Europa
come istituzione di popoli, da una parte, €
di Stati e Governi, dall’altra.

A questo punto mi sembra abbastanza
chiara la posta in gioco: si tratta di
decidere — per dirla in parole povere —
dove si colloca il baricentro decisionale
della nuova Europa, perché questo ¢ il
punto essenziale.

La mia domanda, in questo dibattito, &
la seguente: da questo punto di vista dove
sta I'Ttalia? Qual & la vera posizione del
Governo italiano, onorevole Follini?
Giunti a questo punto, direi che & lecito
attendersi dal Governo e dalla maggio-
ranza, nella sua interezza, una precisa
assunzione di responsabilita sull’intero
arco delle questioni aperte, soprattutto in
campo istituzionale. Si tratta, in altre
parole, di sapere in che direzione ci si
intende muovere: verso un’Europa sempre
piu intergovernativa o verso un’Europa
comunitaria, federazione di Stati nazione ?
Occorre saperlo con chiarezza, di fronte
ad una maggioranza politica che, pit volte,
¢ apparsa divisa, confusa e altalenante,
quando non & apparsa ambigua e ispirata
da una doppiezza sostanziale. Mentre da
un lato, infatti, sembra invocarsi pitt Eu-
ropa (quando, ad esempio, si indica una
Maastricht delle pensioni, addirittura),
dall’altro nei fatti mi sembra di capire che
si voglia meno Europa (quando, ad esem-
pio, si respinge la decisione quadro del
Consiglio sulla lotta contro la xenofobia e
il razzismo o quando si rifiutano le regole
del gioco europeo sulle quote latte). Tanti
segnali, insomma, ci parlano di questa

ambiguitd — quantomeno, se non piace il
termine « doppiezza » — che permane nella
maggioranza.

Ma vorrei farvi un altro esempio. Non
so cosa pensi l'onorevole Fini, che non ¢é
presente, del manifesto di Alleanza nazio-
nale apparso recentemente a Trieste e
firmato nel seguente modo: federazione di
Alleanza nazionale di Trieste, Istria, Dal-
mazia e Fiume. E chiaro il concetto ? Dove
batte il cuore europeo di Alleanza nazio-
nale (che & una parte rilevante di questa
maggioranza)? E che dire del ministro
Tremonti — che ha un ruolo importante
nel Governo italiano e che presiedera
I'Ecofin —, il quale se ne va in giro a
spiegare che l'allargamento ¢ stato un
errore e che l'euro sarebbe stato meglio
non farlo. E una posizione legittima, ma
non c'entra — mi si consenta — un bel
nulla con l'idea della nuova Europa che si
¢ discussa alla Convenzione. Tuttavia, essa
svela il significato o, almeno, offre una
chiave di lettura delle parole pronunciate
dal Presidente del Consiglio al G8 di Evian,
il quale, per non pagare il dazio alle
promesse di una crescita mancata, incolpa
il Patto di stabilita, avanzando allegra-
mente sulla strada del cosiddetto deficit
virtuoso, proponendo un tanto al chilo di
elasticita.

Di fronte a questa ambiguita, ritengo
sia ora di decidersi, anche perché non si
puo avere tutto dalla vita, e neanche dalla
politica. Non si puo avere un’Europa a la
carte: prendo quel che mi piace e in
cambio non do nulla; voglio piu latte, ma
non meno vino; collaborazione con la
Commissione — giustamente — per la ge-
stione del semestre di Presidenza europeo
e al tempo stesso attacco reiterato al suo
Presidente, italiano anch’egli (della serie
non ci facciamo riconoscere!).

Penso che non sia con questo spirito e
con questo assetto di marcia che I'Ttalia
potra assumere un credibile ruolo nella
composizione del duro confronto in atto in
Europa, in particolare sulla questione isti-
tuzionale. Per quanto ci riguarda, rite-
niamo urgente e vitale contrastare una
deriva intergovernativa, che obiettivamente
permea di sé l'attuale bozza di Trattato
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costituzionale. Che le cose stiano effetti-
vamente cosi non c’¢ dubbio alcuno e lo
dico anche facendo salvo il lavoro — che
qui & stato giustamente citato anche dal-
l'onorevole Follini come positivo — che
comporta il superamento dei cosiddetti
pilastri, la semplificazione delle procedure
nella strumentazione legislativa, la scelta
di generalizzare la codecisione nell’attivita
legislativa. Tutte scelte importanti, ma non
vi & dubbio alcuno che effettivamente sui
punti essenziali, che riguardano il bari-
centro decisionale, siamo in presenza di
cio che ho definito una deriva intergover-
nativa.

Basti notare — lo ha rilevato anche
I'onorevole Spini — che, in Europa, non
avviene nulla di importante in campo
istituzionale se non per impulso del Con-
siglio, per sua decisione, sotto il suo pieno
controllo (dall'indicazione del Presidente
della Commissione a quella del ministro
degli affari esteri), mentre la politica
estera e di sicurezza comune senza l'in-
troduzione del voto a maggioranza rimane
ostaggio del potere di veto. Questa ¢ la
situazione e su quest’ultimo punto occor-
rerebbe mettere in campo un vero e pro-
prio sistema di alleanze, lavorando con
tenacia e coerenza insieme al Presidente
della Commissione e in sintonia con la
maggioranza dei paesi che, dal prossimo
anno, faranno parte dell’'Europa allargata.

Insomma, sto cercando di affermare
che, a questo punto, non ¢& sufficiente
proclamare posizioni di principio pur ap-
prezzabili, come ha fatto il Vicepresidente
del Consiglio sul voto a maggioranza in
quanto, con i tempi che corrono, non sono
pitt ammissibili posizioni di facciata.

Del resto, dopo i reiterati attacchi del
terrorismo internazionale e mentre 1'Eu-
ropa a 25 & ormai una realta, é chiaro che
non si pud rischiare la paralisi né nel
campo della politica estera e di sicurezza
comune né in quello della difesa. In ogni
caso, mi domando che senso avrebbe isti-
tuire un unico ministro degli affari esteri
permanendo il potere di veto. Si tratte-
rebbe di un simpatico signore che va in
giro a fare un po’ di pubbliche relazioni.

Ma, a mio avviso, oltre al voto mag-
gioranza, va affrontata con realismo e
senza spirito rinunciatario l’altra impor-
tante questione di cui si discute, vale a
dire la Presidenza dell’'Unione. Recente-
mente, Giuliano Amato ha paventato come
un rischio il possibile compromesso al
ribasso di un Presidente « sbertucciato » —
cosi lo ha definito —, cioe il chairman di
cui si parla, privo di qualsiasi potere e,
corrispondentemente, una Commissione a
25 per accontentare i piccoli paesi.

Posso capire il senso di questa osser-
vazione come capisco ancor meglio il
senso della proposta di lasciare per il
momento le cose come stanno con la
Presidenza semestrale ovvero, come taluno
ha ipotizzato, una sorta di team presidence
a rotazione.

Tuttavia, ritengo che, essendosi con-
clusa con l'euro e con l'allargamento tutta
una fase storica della costruzione europea,
non si dovrebbe aver paura di aver co-
raggio. Del resto, la stessa crisi irachena
ha segnato in qualche modo uno spartiac-
que, o meglio, un punto limite oltre il
quale I'Europa deve assumere decisioni
fondamentali sul proprio destino. Allora,
penso sia ormai maturo il tempo di
un’unica Presidenza dell’Unione, un unico
Presidente per il Consiglio e per la Com-
missione, eletto dal Parlamento europeo.

Da questo punto di vista condivido
l'idea di inserire nel Trattato costituzio-
nale una clausola di evoluzione, che im-
pegni a raggiungere questo obiettivo in
tempi stabiliti, anche fissando una data
invalicabile. Attenzione, pero: un’ipotesi di
questo tipo ha senso solo nel quadro di
una netta ed inequivoca accelerazione di
un generale processo federale dell’Europa.

Del resto, come si &€ notato, non si pud
separare la testa (cioé le istituzioni) dal
corpo dell’'Unione (cioé il processo comu-
nitario). Ed & proprio per questo che ad
una nuova architettura istituzionale deve
corrispondere un netto progresso nel
campo della governance economica del-
I'Unione — lo ha ricordato ancora una
volta Romano Prodi —, entro la quale le
politiche economiche dei paesi membri
divengano a tutti gli effetti oggetto di un
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reale coordinamento. E qui si tratta anche
di incrementare le competenze del-
I'Unione, introducendo il voto a maggio-
ranza nel Consiglio.

Attualmente — a proposito di coerenza
— ¢ proprio I'Italia ad esercitare, con il
ministro Tremonti, un potere di veto, bloc-
cando l'intesa sulla tassazione del rispar-
mio. Anche questa situazione mi fa affer-
mare che nel Trattato costituzionale va
riconosciuto uno spazio maggiore alle coo-
perazioni rafforzate, per evitare di trovarci
con un’Europa piu grande ma, sostanzial-
mente, piu debole.

Che l'allargamento chiami in campo un
deciso approfondimento del processo co-
munitario € persino troppo ovvio; del
resto, la Convenzione & nata proprio sulla
base di questa consapevolezza.

Se guardo agli atti del Governo italiano
e, in particolare, di talune parti della sua
maggioranza, mi pare che siamo ancora
molto distanti da questa consapevolezza.
Troppo spesso, prevale l'idea che gli inte-
ressi nazionali si difendano meglio in
un’ottica di rinazionalizzazione delle com-
petenze. Noi riteniamo, al contrario, che,
per difendere i nostri legittimi interessi
nazionali, bisogna necessariamente pro-
muoverli attivamente (e lo si puo fare
soltanto nella pitt ampia dimensione eu-
ropea). Anche per questo va raccolto — e
lo ha richiamato 'onorevole Spini, con il
giusto spirito, vale a dire con un intento
costruttivo — l'appello del Presidente
Ciampi a mettere in campo un’iniziativa
dell'Ttalia assieme agli altri paesi, soci
fondatori dell’'Unione europea. Si tratta di
vedere se il Governo italiano intenda muo-
versi in questa direzione, nel momento in
cui si appresta a presiedere I’'Europa e la
futura Conferenza intergovernativa, nella
quale si dovra negoziare il trattato costi-
tuzionale.

C’¢ ancora tempo per un cambio di
atteggiamento del Governo, per contri-
buire a modificare il segno prevalente del
progetto costituzionale, contro il quale — ¢
utile ricordarlo — si sono espressi ben
diciotto paesi su venticinque nel recente
vertice di Atene, oltre alla posizione nota
della Commissione. Penso sia inutile in-

dulgere nella retorica della riunificazione,
come spesse volte si ¢ fatto in questi giorni
e in questi mesi, se poi, di fatto, cinque
grandi paesi, tra cui I'Ttalia, tirano diritto,
senza che vi siano basi condivise per la
costruzione della nuova Europa allargata.
Cosa si aspetta ad assumere un’iniziativa
tesa a promuovere un’ampia maggioranza
di paesi europei, gettando un ponte in-
sieme alla Commissione verso i nuovi
membri, con l'obiettivo di far prevalere
una decisione coerente con una forte di-
mensione politica dell’Europa ? Questo sa-
rebbe il miglior modo per il Governo
italiano per non voltare le spalle al tra-
dizionale ed apprezzato ruolo federatore
che I'Ttalia ha assunto nel corso di tanti
anni.

Per quanto ci riguarda, dunque, valu-
teremo anche in seguito I'operato del Go-
verno. A seconda se si imbocchera o meno
questa direzione, il nostro giudizio potra
eventualmente cambiare. Mi auguro che
possa cambiare. Mi auguro che il nostro
attuale atteggiamento, molto critico, possa
evolvere sino alla possibilita di una colla-
borazione con il Governo, perché sono in
campo gli interessi nazionali del nostro
paese, oltre che quelli dell’Europa.

Tuttavia, se il buongiorno si vede dal
mattino, temo che piovera (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Dewmocratici di si-
nistra-U'Ulivo, della Margherita, DL-1'Ulivo,
Misto-Comunisti italiani e Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sapete che sono spesso
critico nei confronti delle assenze che
caratterizzano i nostri dibattiti di politica
internazionale. Questa volta dico che quasi
preferisco quest’aria da incontro di studio
o da club — se volete —, per svolgere
riflessioni pacate attorno ad un tema ri-
spetto al quale mi auguro ci sia la con-
vergenza piul ampia possibile sulle posi-
zioni che, a nome del Parlamento, sono
state enunciate dagli onorevoli Follini e
Spini. Ed & veramente in questo spirito
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che anch’io, a nome di Alleanza nazionale,
cerchero di sviluppare le mie considera-
zioni, rispondendo prima di tutto all’ono-
revole Zani sul problema del manifesto di
Alleanza nazionale relativo a Trieste, al-
I'Istria e alla Dalmazia. A me non fa
alcuna impressione che, nella rappresen-
tazione di un’Europa unita, Alleanza na-
zionale abbia una sua estensione. Si tratta
di un appello rivolto ad italiani, che sono
di nazionalita italiana, che costituiscono
una minoranza e che si associano ad un
partito che si chiama Alleanza nazionale.

Davvero, non vedo proprio quale ri-
serva possa essere fatta nei confronti di un
manifesto che porta questa intestazione.
Anzi, devo dire che & buona l'occasione
per ringraziare il Vicepresidente del Con-
siglio dei ministri, I’'onorevole Fini, il quale
ha una storia, una tradizione e una cul-
tura diversa dalla mia, ma che ha sposato,
in modo cosi intelligente e sereno, proprio
I'adesione del Governo italiano alla Con-
venzione per temi che attestano della
volonta dell'ltalia di mantenere quella sua
posizione di Stato fondatore della comu-
nita europea.

Sempre per essere molto sereno, al-
I'onorevole Zani dico che per la verita il
mandato dato a Laeken era un po’ piu
riduttivo. Lo ricordava l'altro ieri in un
articolo di stampa il Vicepresidente della
Convenzione, 'onorevole Giuliano Amato,
dicendo che le domande a cui ci si chie-
deva di rispondere nella dichiarazione di
Lacken — come rendere I'Europa piu tra-
sparente, pitt democratica e pill responsa-
bile verso i suoi cittadini — evocavano di
per sé qualcosa di pitl della stessa dichia-
razione, tuttavia, non arrivavano a definire
questo come un trattato costituzionale.
Giustamente Giuliano Amato, poco dopo
I'inizio dei nostri lavori ha detto che c’é
stato il guizzo, quasi pre-scintilla, quando
fummo sommersi da e-mail e da docu-
menti, provenienti da singoli e di associa-
zioni dei piu diversi paesi europei, che
parlavano del nostro lavoro come di un
progetto di Costituzione europea. Negli
stessi termini cominciarono ad esprimersi

i membri della Convenzione, i giornali e gli
stessi governi che a Laeken non l'avevano
fatto.

Ora, in questo iniziale guizzo, per usare
I'espressione di Giuliano Amato, io credo
che il Governo italiano, la maggioranza,
come la stessa opposizione abbiano gio-
cato un ruolo, e non facciamoci quindi del
male da soli dicendo che abbiamo fatto
poco. Diciamo piuttosto che i nostri rap-
presentanti hanno fatto e stanno facendo
quanto deve portare ad una Costituzione
vera e propria. Pertanto, tanto per met-
termi subito in sintonia con l'onorevole
Follini e anche, in buona parte, con 1’'ono-
revole Spini, io credo che il tema princi-
pale davanti al quale ci troviamo & l'in-
terrogativo istituzionale su chi dovra avere
il potere di decidere nella futura Unione
europea. Ridotto all’osso, questo mi sem-
bra davvero l'obiettivo del grande dibattito
in corso nella Convenzione di Bruxelles,
che si propone di fissare i principi e gli
obiettivi dell’'Unione e quindi I'architettura
costituzionale per realizzarli. La defini-
zione dei principi mi sembra sia contenuta
nell’affermazione che I'Unione costituisce
uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia
nel quale sono sviluppati i suoi valori
condivisi e viene rispettata la ricchezza
della sua diversita culturale.

In questo spirito, io mi associo total-
mente, con lo stesso spirito laico con cui
I'ha fatto il collega Marco Follini, nel
notare che fra i valori da sviluppare — a
me pare — si debbano nominare, accanto
a quelli genericamente religiosi o addirit-
tura gli altri che si rifanno al secolo dei
lumi, al quale va anche il mio rispetto,
anche quelli espressamente cristiani origi-
nati dalla fede giudaico-cristiana.

Questa ¢ stata un’altra delle proposte
avanzate dal rappresentante del Governo
italiano, onorevole Fini.

Tale indicazione non rappresenterebbe
una discriminazione nei confronti di co-
loro che professano — o non professano
affatto — altre fedi religiose, ma indiche-
rebbe l'incontrovertibile dato storico rap-
presentato dalle radici cristiane dell’Eu-
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ropa; credo quindi che, in questa dire-
zione, valga la pena fare un ultimo ten-
tativo.

Comunque, ogni principio ed ogni atto
politico si concretizzano con il contributo
degli uomini chiamati a far parte delle
istituzioni, i quali avranno poteri e per-
seguiranno obiettivi mai esistiti prima per
cio che concerne la guida politica di 500
milioni di persone. Anch’io penso non sia
utile promuovere una specie di concor-
renza fra il comunitario e federativo Prodi
e l'ipergovernativo Giscard d’Estaing.

Credo sia opportuno verificare se si
possa portare avanti un lavoro comune
nella direzione dei principi che ho ricor-
dato in precedenza. Cid, proprio per non
dare all’onorevole Prodi — che, in questo
caso, non lo meriterebbe — la patente di
chi utilizza la tribuna europea per un
proprio ritorno in Italia.

I venticinque Stati nazionali — a co-
minciare dal piu importante la Germania,
con ordinamento interno federale — po-
tranno fra poco divenire trenta e forse pit.
Noto pero che i nuovi candidati — i quali,
gia dal prossimo anno, faranno parte del-
I'Unione europea —, salvo Malta e Cipro,
sono tutti Stati che hanno livelli economici
e sociali molto diversi. Inoltre, appena
poco piu di dieci anni fa, questi paesi
erano retti da sistemi politici denominati
democrazie popolari, anche se, in realta,
attraverso elezioni farsa, si consentiva al
partito comunista di ottenere quasi il 100
per cento dei voti.

La propensione di questi paesi verso la
costruzione dell’Europa — resa tale da
personaggi quali De Gasperi, Adenauer,
Monnet — ha rappresentato un bel seme
che ha generato un frutto positivo.

Per definire i poteri delle principali
istituzioni (Consiglio europeo dei ministri,
Commissione e Parlamento europeo), fra
le quali alcuni inseriscono anche la Banca
europea — ma io credo sia, forse, politi-
camente piu esatto fare riferimento sol-
tanto alle prime tre —, si & fatto ricorso a
due espressioni: potere comunitario (at-
traverso una federazione) e potere inter-
governativo.

Espressione del potere comunitario
sono, per definizione, la Commissione e il
Parlamento europeo; espressione del po-
tere intergovernativo sono, invece, i Con-
sigli dei ministri per le varie materie,
mentre il Consiglio affari generali e il
Consiglio europeo dei Capi di Stato e di
governo hanno il compito di segnare le
linee di una politica comunitaria. Cid era
certamente piu facile nell’ambito di una
Comunita europea a 6 Stati, mentre, via
via che il numero dei paesi cresceva, cosi
come la diversita della storia, della cul-
tura, dell’economia, delle lingue e degli
ordinamenti statuali comunali e regionali,
vi sono state alcune rinazionalizzazioni
della politica europea accompagnate da
una difesa piu attenta degli interessi.

In questo modo, quindi, i governi e i
parlamenti nazionali hanno riguadagnato
un potere maggiore.

Le rinazionalizzazioni si appoggiano es-
senzialmente sulle decisioni da assumere
all’'unanimita, sulla rappresentanza di tutti
gli Stati nella Commissione, sui poteri pit
forti dei Governi e pitl deboli della Com-
missione. L’ideale comunitario certo — lo
ripetiamo tutti con profonda convinzione
— sarebbe quello di avere un’istituzione, il
Consiglio o la Commissione unica, il cui
Presidente, pur senza disporre di un po-
tere monocratico, fosse riconosciuto come
il Presidente dell’Europa, con profili poli-
tici (oso fare qualche similitudine forse
non del tutto appropriata) simili a quelli
del Presidente americano o del Capo di
Stato francese o, se volete, del Primo
ministro britannico (questo, diciamolo,
non avverrd domani e nemmeno dopodo-
mani).

Mister Europa sara una sintesi di due
figure (se vi fosse una figura unica con due
cappelli, certo raggiungeremmo gia questo
obiettivo): le due figure sono oggi il Pre-
sidente europeo ed il Presidente della
Commissione che ricevono entrambi una
legittimazione democratica, il primo, dal-
I'investitura che riceve dal suo paese ed il
secondo dal voto del Parlamento europeo
al quale, a mio avviso, dovrebbe essere
rafforzato il diritto di revocarlo.
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Il punto piu delicato ¢ la divisione del
potere legislativo da quello esecutivo. Il
potere legislativo con la nuova Costitu-
zione sard comunitario, in forza del diritto
di proposta assegnato alla Commissione e
di approvazione da parte del Consiglio dei
ministri nazionali, indirizzati e controllati
dai Parlamenti nazionali. La Commissione
sara anche l'organo esecutivo delle norme
legislative da definire finalmente attra-
verso lo strumento della legge e non del
regolamento (la gente non ha la perce-
zione in termini plastici di che cosa si
tratta), sempre che vi sia un negoziato,
qualcosa da regolare; si dovrebbe trattare
di disposizioni imperative, vale a dire di
leggi alle quali domani dovranno sotto-
stare 500 milioni di cittadini europei.

L’indirizzo ed il controllo democratici
saranno sempre piu esercitati da un Par-
lamento europeo che diventa l'autentica
voce dei programmi comunitari (cid an-
cora non accade, dati gli scarsi poteri che
possiede il Parlamento europeo). Perché si
rafforzi lo spirito comunitario e si attenui
la forza di un solo Stato occorrera che si
allarghi il numero degli atti approvati a
maggioranza sia pure qualificata, preve-
dendo, soltanto per taluni aspetti, raccolgo
la sollecitazione di Marco Follini, la pos-
sibilita di opporvisi. Credo che oggi sia
indispensabile, per quanto appaia difficile,
affinché 500 milioni di persone abbiano
una politica estera e di sicurezza comune,
il piu possibile unitaria, che anche la
politica estera venga decisa da maggio-
ranze alte, ma senza il diritto di veto da
parte di un solo Stato. Credo che cio
costituira veramente il punto focale perché
¢ inutile che noi facciamo dei lai per
lamentare lo scarso peso dell’Europa nelle
decisioni internazionali.

Ieri ho letto un articolo pubblicato su
la Repubblica, giornale non sospettabile di
simpatie nei confronti delle politiche na-
zionalistiche, nel quale si sottolineava
come, nel viaggio di queste ore del Presi-
dente degli Stati Uniti nel difficile scac-

chiere mediorientale, 1'Unione europea
non sia minimamente rappresentata.
Avrei, inoltre, considerato volentieri la

possibilita che, facendo parte addirittura

di quel quartetto che si sta occupando del
nuovo assetto per riportare finalmente la
pace fra Israele ed i territori palestinesi da
elevare al grado di Stato autonomo, indi-
pendente e democratico, vi fosse stato
anche il signor Solana...

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Selva, la

GUSTAVO SELVA. Cio tuttavia non ¢
previsto.

Cio dimostra quale sia il percorso che
noi dobbiamo ancora compiere insieme
agli accenti finora posti (e penso che quelli
che verranno dopo di me non faranno
altro che rafforzare tale concetto con altre
argomentazioni), affinché da questo dibat-
tito scaturisca una posizione unitaria che
privilegi la politica comunitaria rispetto a
quella intergovernativa svolta attraverso
quelle indicazioni: abolizione o riduzione
al massimo del veto nei confronti delle
decisioni dell’'Unione europea; in questo
modo credo e spero davvero che cio che &
stato deciso a Laeken, cid che i conven-
zionali stanno facendo e che noi analiz-
zeremo ed approveremo, possa essere de-
finito un passo storico che richiama le
migliori tradizioni di questo Parlamento e
dell'Ttalia democratica ed europea (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Rutelli. Ne ha facolta.

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei ringra-
ziare i due colleghi che hanno svolto la
funzione di relatori in questo dibattito,
offrendo contributi senz’altro importanti,
e gli altri colleghi intervenuti che si sono
impegnati per fornire spunti utili per de-
finire un indirizzo unitario da parte del
nostro Parlamento.

Non posso tuttavia non sottolineare
che, cosi come abbiamo alle spalle tanti
anni fecondi di convergenza in sede par-
lamentare tra maggioranza ed opposizione
del tempo, sulla politica per I'Europa, il
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fatto che il Parlamento, e la Camera per
la sua parte, non si pronunci prima della
conclusione dei lavori della Convenzione e
del vertice di Salonicco non ¢ un fatto
positivo. Non ¢é& un fatto positivo che il
Parlamento non dia al Governo istruzioni,
che non dia al Vicepresidente del Consi-
glio, oggi assente come il ministro degli

esteri, istruzioni per l'attivita che egli...

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole
Rutelli, so che coloro che lei ha nominato
non sono nelle condizioni di essere pre-
senti a causa dei loro impegni. Cid era gia
stato fatto presente nel corso della riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo. In quella sede, si ¢ detto che,
considerata l'importanza dell’evento, la
stessa discussione si sarebbe tenuta pur a
fronte di un loro legittimo impedimento.
Quindi, non si tratta di una mancanza di
riguardo nei confronti degli oratori che
sono intervenuti e nei confronti di coloro
che successivamente interverranno.

FRANCESCO RUTELLI. La ringrazio,
signor Presidente. Tuttavia non le sfugge il
fatto che questo dibattito non si apra con
I'intervento del Governo.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Ma non deve
aprirsi con l'intervento del Governo !

FRANCESCO RUTELLI. Accetto le in-
terruzioni. Prego, onorevole Giovanardi.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Non €& previsto
I'intervento del Governo.

FRANCESCO RUTELLI. Il mio inter-
vento testé iniziato aveva come finalita
questa: io rispetto le intese che si raggiun-
gono tra i capigruppo per motivi anche di
necessario realismo, ma sottolineo questo
fatto politico ed istituzionale. Credo leg-
giate la stampa internazionale e vi ren-
diate conto che il tema di cui parliamo
oggi rappresenta I'apertura di tutti i grandi
giornali di opinione ed economici europei;
rappresenta l'oggetto di una battaglia per-

sino drammatica in Gran Bretagna; rap-
presenta il motivo di un dibattito di al-
tissimo significato in Francia, in Germania
ed in altri paesi.

Indiscutibilmente rileviamo che, alla vi-
gilia della conclusione della parte chiave
del lavoro della Convenzione, alla vigilia
del vertice di Salonicco ed alla vigilia del
semestre di Presidenza italiano, I'idea che
il nostro Parlamento non produca lo
sforzo per istruire il rappresentante alla
Convenzione, ma soprattutto il Vicepresi-
dente del Consiglio, che rappresenta il
Governo e che sinora ha presentato le sue
posizioni come posizione del Governo, in
modo aggiornato... (Commenti del ministro
Giovanardi).

Onorevole Giovanardi, colgo nella sua
reazione comprensibilmente vivace un ri-
ferimento al fatto che noi gia abbiamo
discusso nel Parlamento nei mesi passati,
ma lei lo sa che stanotte il Praesidium
della Convenzione ha modificato lI'impo-
stazione su una serie di punti chiave ?

Allora, la riflessione, che stavo facendo
a bassa voce e senza volerne fare un
motivo di polemica aspra, tuttavia & que-
sta: reputo sia piul saggio e piul adeguato,
per cio che rimane davanti a noi come
tempi, che si diano istruzioni al Governo
ed al suo rappresentante prima di queste
scelte decisive e che ci sia un’istruzione al
Governo prima dell'inizio del semestre
italiano di Presidenza, se reputiamo che
questo debba rientrare nella linea, che
richiamavo poco fa, di una storica con-
vergenza sulla materia europea nel Parla-
mento della Repubblica negli ultimi de-
cenni.

Io penso che, se cio ¢ difficile, & anche
per un motivo fondamentalmente politico.
Ho ascoltato la presa di posizione del
Presidente del Consiglio dei ministri, il
quale ha detto nel contesto degli ultimi
incontri internazionali: noi non ci schie-
riamo.

Credo che questa dichiarazione del
Presidente del Consiglio dei ministri sia
una dichiarazione piu seria e, da un certo
punto di vista, pilt grave rispetto a cio che
ci attende, perché I'ltalia si deve schierare.
Alla vigilia del proprio semestre di guida
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dell’Unione, e per la propria funzione
storica di uno dei sei paesi fondatori, e per
i traguardi che attraverso I’Europa ha
tagliato, e per la funzione che ha svolto nei
momenti chiave del processo comunitario,
I'Ttalia non pud non essere protagonista di
un’iniziativa, piuttosto che ritagliarsi, sin
da una fase preventiva, una funzione at-
tendista, se non appunto di rinuncia pre-
ventiva.

Naturalmente si potra ritenere, da un
punto di vista ancora piu politico, che
questo sia causato da alcune palesi diver-
genze che si registrano nell’ambito della
compagine della maggioranza al Governo.
Io mi auguro che non sia cosi, lo dico con
chiarezza. Potrebbe far comodo all’oppo-
sizione evidenziare questa distanza e que-
sta differenza che a piu riprese, lo ripeto,
si manifestano e, tuttavia, noi siamo inte-
ressati alle convergenze, non alle diver-
genze.

Dunque, ho anche apprezzato alcuni
accenti che adesso il collega Selva, ri-
guardo al tema del voto a maggioranza e
di un impianto prevalentemente comuni-
tario rispetto a quello intergovernativo, ha
ritenuto di esprimere poc’anzi.

Io penso che da questi banchi si debba
partire innanzitutto con un sostegno alla
posizione espressa dalla Commissione eu-
ropea e dal suo Presidente. Voglio ricor-
dare che qui noi non parliamo soltanto del
Prodi che ci sta a cuore dal punto di vista
politico per affinita e vicinanza al nostro
campo, ma parliamo del Prodi Presidente
di un organismo collegiale che si & pro-
nunciato in modo convergente sulle posi-
zioni che la Commissione ha assunto nel-
I'attuale difficile discussione. Noi diamo
pieno sostegno a questa linea e vorrei dire
— qui si con una sottolineatura critica —
che la Convenzione non puo essere vissuta
come una specie di Conferenza intergo-
vernativa, che si fa in anticipo, integrata
da Valéry Giscard d’Estaing.

Ricordo le parole pronunciate dal Capo
dello Stato, Carlo Azeglio Ciampi, per
indicare come i membri della Convenzione
dovrebbero essere considerati, piuttosto
che gli artefici di una mediazione in
anticipo, padri costituenti.

Ciampi si rivolse a loro chiedendo lun-
gimiranza, visione, coraggio e capacita di
decidere. Né si trova un minimo comune
denominatore tra gli interessi degli Stati
come condizione per il successo della
Convenzione. L’Europa €& stata ed & un
successo, signor Presidente, e lo & grazie al
metodo comunitario che & venuto cre-
scendo nei decenni e ad alcuni momenti in
cui drammaticamente si sono forzate le
nazioni rinunciatarie. Tutti ricordiamo il
ruolo che ebbero i governi di questa
Repubblica, presieduti da Craxi e da An-
dreotti, e alcuni momenti chiave per for-
zare la resistenza, ad esempio, della Gran
Bretagna della signora Thatcher, a propo-
sito dell'Unione economica e monetaria.
Sappiamo che, oggi, il destino dell'integra-
zione economica dell’Europa ¢ fortemente
legato alla decisione che la Gran Bretagna
di Blair ¢ chiamata ad assumere e sap-
piamo che il futuro vero dell’Europa é
destinato a misurarsi sull’esistenza o no di
una politica estera e di difesa. Queste sono
le scelte che bisogna fare.

E chiaro che la decisiva estensione del
voto a maggioranza ed il superamento del
potere di veto nelle questioni chiave rap-
presentano l'obiettivo numero uno dei
prossimi lavori. Credo che, su questo, sia
gli onorevoli Follini e Spini sia gli altri
colleghi intervenuti precedentemente, con
sfumature pit o meno decise, si siano
pronunciati, mi sembra in una dimensione
di impegno e in una direzione sufficien-
temente confortante. Dobbiamo, tuttavia,
essere consapevoli che, nel momento delle
scelte, questa decisione non ¢ la sola.

Signor Presidente, vogliamo un Presi-
dente della Commissione europea forte,
riconoscibile dagli europei e dal resto del
mondo come rappresentante dell’Unione.
Pensiamo ad un Presidente eletto dal Par-
lamento europeo, confermato dal Consiglio
europeo, che assicuri il coordinamento tra
le istituzioni, che, a tal fine, sia anche il
Capo del Consiglio per gli affari generali.
Se ricordiamo che il primo obiettivo della
Convenzione era la semplificazione istitu-
zionale, 'efficienza e l'efficacia delle isti-
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tuzioni, non ci sembra che un Presidente
dell’'Unione aggiuntivo corrisponda a que-
sta esigenza.

Vogliamo un Parlamento europeo a
tutti gli effetti co-legislatore, su un piano
di parita con il Consiglio, per cui & bene
I'estensione del voto a maggioranza, ma
non basta, poiché I'unanimita in materia
fiscale e, in parte, nella materia sociale
porterebbe al blocco. Anche qui, va ri-
chiamato il chiaro, netto e forte discorso
del nostro Presidente della Repubblica,
Ciampi.

Bene, quindi, la semplificazione della
procedura di bilancio che mette Parla-
mento e Consiglio su un piano di totale
parita. Bene l'integrazione della Carta dei
diritti, inserita integralmente, anche se
occorrera prevederne una clausola evolu-
tiva, come quella prevista dal Trattato di
Amsterdam per la cittadinanza europea.
Bene cio che si definisce « mister euro » e
« mister economia », bene anche la possi-
bilita, per i paesi della zona euro, di darsi
ulteriori regole per rispettare il patto di
stabilita. Ma allora & vitale che possa
evolvere, a livello europeo, anche la poli-
tica fiscale in cui — lo ripeto — si abban-
doni il diritto di veto.

Vengo alla politica estera e di difesa.
Sappiamo che l'ultimo testo del Praesi-
dium ha fatto un passo indietro. Di fatto,
punta a mantenere lo statu quo, abolendo
la possibilita di decidere a maggioranza. E
bene che si sappia perdo che questo va
contro — e la Convenzione non pud non
interpretare anche il segno dei tempi — lo
spirito presente nell’Europa, anche nel-
I'Europa del dopoguerra in Iraq.

Il popolo europeo vuole la difesa eu-
ropea, vuole la politica estera europea.
Non c’¢ rilevazione scientifica che non
dimostri — salvo l’eccezione britannica,
che & materia di enorme importanza cui
noi dobbiamo il piti grande rispetto poli-
tico e strategico — che la stragrande mag-
gioranza degli europei vuole un esercito
europeo, vuole l'unificazione della capacita
di difesa ed un’unica guida della politica
estera.

Se dalla Convenzione, se da tale pro-
cesso, se dalla Conferenza intergovernativa

non dovesse uscire questa linea di grande
slancio, altro che unico numero di telefono
al quale accennava l'onorevole Follini: fa-
remmo un enorme passo indietro, simbo-
lico e politico, di dimensioni e natura
gravissime !

Penso che, accanto al voto a maggio-
ranza, occorra, ovviamente, il coinvolgi-
mento del Parlamento europeo e che si
debbano incoraggiare le cooperazioni raf-
forzate, se necessario anche quelle ad hoc.
Il caso degli accordi di Schengen dimostra
che le cooperazioni rafforzate possono
avere successo e, finendo integrate nei
trattati, possono aprire una strada che
porta lontano. Occorre, dunque, che il
ministro degli esteri sia considerato mem-
bro a pieno titolo della Commissione e, in
quanto tale, riceva, con il resto del colle-
gio, la fiducia del Parlamento europeo.

Prima delle conclusioni, vengo ad un
tema pin specifico: come si approva l'ar-
chitettura che scaturira dalla Conferenza
intergovernativa e chi resta al suo interno.
Come ricordava Giuliano Amato, dob-
biamo sostenere il diritto di recesso
perché & uno strumento che toglie argo-
menti agli euroscettici: € giusto che esista
affinché, con la nuova Unione europea e
con i suoi nuovi poteri, facciamo parte di
una comunita di persone che davvero
vogliono farne parte.

Inoltre, reputo, noi reputiamo — questa
¢ la posizione dell’Ulivo — che vi debba
essere un referendum europeo e, comun-
que, un referendum italiano per l'entrata
in vigore della Costituzione: sia la mag-
gioranza del popolo ad esprimersi a fa-
vore, altrimenti non sara una Costituzione,
ma, piu che mai, un trattato come gli altri,
un trattato che qualunque Stato potra
bloccare per continuare a giocare al ri-
basso sui destini dell’Europa !

Ecco perché, signor Presidente, ritengo
fondamentale richiamare le vicende della
recente guerra in Iraq, simbolo, sintomo e
— di pitt — espressione stessa della paralisi
politica ed istituzionale quando € pre-
scritta 'unanimita. Per un salto di qualita,
per una scommessa sull’Europa, occorre
che questa sia attore e vettore del multi-
lateralismo e non, come da qualche parte
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si & detto, all’apice della crisi con gli Stati
Uniti, di un multipolarismo che veda 1'Eu-
ropa separata dagli Stati Uniti.

La costruzione europea ci deve vedere
integrare i destini dell’'Europa e degli al-
leati d’oltreatlantico: la ricostruzione di
questo rapporto con gli USA rappresenta
una delle prime tappe fondamentali af-
finché I'Europa recuperi la sua forza e la
sua identita. D’altronde, non dimenti-
chiamo che l'euro forte, di cui, talvolta, ci
si lamenta, in queste settimane, in questi
mesi, ¢, in fondo, il simbolo che il conti-
nente europeo, quando si unisce, puod
divenire — e diviene — una vera potenza
sulla scena internazionale: non pil, come
¢ stato detto, un gigante economico, ma un
nano politico.

Finalmente, un’Europa che si allarga,
ma, allo stesso tempo, approfondisce la
sua integrazione, ha bisogno di coraggio e
di lungimiranza. Percio, signor Presidente,
essa non puo legarsi alle logiche che, in
passato, hanno caratterizzato le riforme
dei trattati europei. Mediti il nostro Go-
verno sulla conclusione triste e negativa
che si ebbe a Nizza ! Sia un monito quella
conclusione !

Mi si permetta di dire, a proposito della
Costituzione, che una Costituzione di 200
pagine non sembra corrispondere agli
obiettivi prefissati, non solo per la fondata
sollecitazione — di cui, giustamente, molto
ci si occupa in Italia — a richiamare in
modo adeguato le radici cristiane dell’Eu-
ropa, ma proprio perché, forse, tutto il
disegno (penso, in particolare, alla sem-
plificazione della terza parte della Costi-

tuzione) potrebbe indurci — lo dico ai
nostri rappresentanti presso la Conven-
zione — a far continuare i lavori anche

durante la Conferenza intergovernativa,
allo scopo di completare il lavoro e di
conseguire quegli obiettivi.

Infine, signor Presidente, con riferi-
mento alla Presidenza di turno italiana, &
il caso di finire a tutti costi a Roma ?

Fatemelo dire, anche a titolo personale,
per chi ha vissuto 7 anni del proprio
impegno istituzionale in Campidoglio, dove
la testimonianza di quella firma dei trat-
tati di quasi mezzo secolo fa ancora vive

e vivra. E importante, sarebbe positivo per
tutti noi, pensare ad una firma a Roma,
ma si tratta di firmare a tutti costi per
legare il nome dell'ltalia al luogo o si
tratta di firmare per legare il nome del-
I'Ttalia alla qualita di questo straordinario
appuntamento ? Allora, signor Presidente,
anziché confondere le acque presentando
un’Europa spazio economico senza iden-
tita, dai confini che si allargano come un
elastico (un allargamento immaginario di
cui sentiamo parlare spesso, troppo spes-
s0), pensiamo insieme a convergere su un
traguardo piu alto. Ricordo concludendo
che quando si dovette approvare il trattato
di Maastricht, Presidente, in questo Par-
lamento, era Andreotti che guidava la
politica.

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere. E quattro minuti oltre. L’ho
lasciata parlare perché quattro minuti li
abbiamo persi nei preamboli.

FRANCESCO RUTELLI. Le chiedo
scusa, e termino con questa frase. Era
Andreotti che c¢i rappresentava e An-
dreotti venne in Parlamento per vincolare
il voto del Parlamento italiano dopo
quello del Parlamento europeo sui trattati
di Maastricht. Fu un gesto nobile della
politica estera italiana in senso europei-
sta. To vorrei molto che potessimo ripe-
tere questa esperienza, che la mozione,
che & stata depositata dall’Ulivo, dal cen-
trosinistra, io mi auguro con larga con-
vergenza in quest’aula, diventi la base
sulla quale I'Ttalia si assuma le proprie
responsabilita in Europa e sia protago-
nista, con l'assenso del popolo italiano,
interpretando la volonta del popolo ita-
liano, nel semestre della sua guida del-
I'Unione europea (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
Rutelli, le ho dato un po’ piu di tempo,
perché io avevo fatto un’interruzione che
lei ha sapientemente sfruttato.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Chiedo di
parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, intervengo con molta calma e tran-
quillitd solo per dire all’onorevole Rutelli
che il Governo & qui presente con un
ministro per ascoltare le considerazioni
che gli intervenuti fanno su questa fase
della Costituente europea, ma, come noto,
1 costituenti italiani, l’onorevole Follini
della Camera dei deputati, I'onorevole Dini
del Senato della Repubblica, l'onorevole
Fini del Governo, l'onorevole Amato, che
ha wuna sua investitura specifica, non
hanno vincolo di mandato. Quindi, nella
Conferenza dei presidenti di gruppo pin
volte si & approfondito questo tema, arri-
vando alla conclusione che non c¢’¢ un
voto, che il Parlamento non puo vincolare
il rappresentante del Governo né che il
Parlamento possa vincolare con vincolo di
mandato i rappresentanti che ha inviato
alla Costituente. Quindi, per oggi, esplici-
tamente, non era previsto alcun intervento
del Governo, a meno che non fosse stato
quello (oggi & impossibile) del rappresen-
tante del Governo che ¢& stato designato
alla Costituente, che, parimenti all’onore-
vole Follini, al senatore Dini, al senatore
Amato, dara il suo contributo in sede di
Costituente.

Questo & la logica della Costituente e
quindi il Governo & qui presente con un
ministro per assistere dall’inizio alla fine a
questa discussione e naturalmente per
ascoltare i pareri dei vari parlamentari
che devono intervenire, ma lasciando ad
ogni membro della Costituente, espresso in
questa maniera variegata, piena liberta,
senza vincolo di mandato, per orientarsi
su tutti gli argomenti che oggi sono stati
sviscerati, affrontati e discussi da questo
Parlamento.

PRESIDENTE. Ci tengo ora a precisare
meglio quello che in maniera cosi collo-
quiale mi ero permesso di dire riguardo al
rilievo fatto sulla mancata presenza del
Vicepresidente del Consiglio e del ministro
degli esteri.

L’'informativa sui lavori della Conven-
zione europea € stata iscritta per oggi nel

calendario dell’Assemblea su richiesta dei
rappresentanti di gruppi e delle compo-
nenti politiche dell'Ulivo che ne hanno
espressamente sollecitato lo svolgimento
prima del 5 giugno, in relazione alla
prevista organizzazione della prossima
sessione della Convenzione europea. In
ragione della ristrettezza dei tempi, il
Presidente della Camera, nella riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
del 29 maggio, si & riservato di verificare
la disponibilita dell’onorevole Fini, Vice-
presidente del Consiglio dei ministri e
rappresentante del Governo presso la Con-
venzione, preannunciando che l'informa-
tiva sarebbe stata altrimenti resa all’As-
semblea dagli onorevoli Follini e Spini,
rappresentanti della Camera presso la
Convenzione.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
ha preso atto di cido acconsentendo all’ipo-
tesi prospettata ed ha, altresi, convenuto
che il dibattito si concludesse senza vota-
zioni. Essendo risultata impossibile la par-
tecipazione del Vicepresidente del Consi-
glio, a causa di precedenti impegni non
compatibili con lo svolgimento dell’infor-
mativa alla data fissata, si & reso neces-
sario adottare questa seconda soluzione
della quale, come ho detto prima, i pre-
sidenti dei gruppi risultavano informati.
Ricordo, inoltre, che, aderendo alla richie-
sta successivamente formulata dal gruppo
parlamentare della Margherita, DL-1'Ulivo,
il Presidente ha poi prolungato di un’ora
il tempo destinato a questo dibattito.

Ho voluto dire questo perché si consi-
deri che il Governo era stato informato di
cido e che il Governo, a sua volta, aveva
informato il Presidente che la discussione
si sarebbe svolta senza la presenza del
Vicepresidente del Consiglio, a causa di
impegni assunti in altra sede; tuttavia, &
presente in aula un altro ministro che lo
rappresenta.

FRANCESCO RUTELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi-
dente, desidero chiarire che non prote-
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stavo affatto in ordine alla natura del
dibattito odierno; volevo soltanto segnalare
a noi tutti e, in particolare, al Governo che
il Vicepresidente del Consiglio, onorevole
Fini, presenzio alla precedente discussione
e dette l'informazione su cui poi si svi-
luppo il dibattito nel corso di una prece-
dente seduta della Camera risalente a
circa due mesi fa...

LUCA VOLONTE. Il 3 marzo.

FRANCESCO RUTELLL Poi lo stesso si
& presentato alla Convenzione e ha depo-
sitato emendamenti a nome del Governo;
ebbene, a mio parere, sarebbe bene che
egli avesse o un’istruzione da parte del
Governo, se lo fa a nome del Governo —
questo non appare essere sempre il caso,
tant’¢ vero che nella maggioranza si pro-
ducono opinioni diverse —, o tenesse conto
di indirizzi del Parlamento.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Ma no!

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Ma
dove sta scritto ?

FRANCESCO RUTELLI. Questo sa-
rebbe bene che avvenisse prima della con-
clusione dei lavori della Convenzione e
dell’inizio della Conferenza intergoverna-
tiva affinché ci fosse una determinazione
del Parlamento.

Se poi il Governo non vuole tenere
conto di cio, potra anche non tenerne
conto. Il fatto che il Parlamento si pro-
nunci e dia un indirizzo sulla politica
europea prima del semestre di Presidenza
italiana dell’'Unione europea a me pare sia
sempre accaduto nella storia di questo
Parlamento, e dovrebbe accadere anche
questa volta.

PRESIDENTE. A me pare che il Go-
verno sia rappresentato dal ministro per i
rapporti con il Parlamento oltre che dai
colleghi che hanno l'onere e l'onore di
rappresentarlo in quella sede. Ho spiegato
soltanto che non si tratta di un’assenza

ingiustificata, ma tanto giustificata da es-
sere compresa € acquisita come un ele-
mento (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Mi scusi, Pre-
sidente, ma visto che l'onorevole Rutelli
insiste mi vedo costretto ad intervenire.
Qui stiamo confondendo due piani.

ROBERTO GIACHETTI. Guarda che li
confondi te i piani!

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Uno ¢& il se-
mestre di Presidenza dell’'Unione europea,
I'altro &€ un dibattito che & stato chiesto
esplicitamente sui lavori della Conven-
zione europea e che la Conferenza dei
presidenti di gruppo ha deciso fosse in-
trodotto da una relazione svolta dall’ono-
revole Follini che ¢ membro della Costi-
tuente, nei limiti e negli ambiti ... (Com-
menti del deputato Rutelli). Non & stato,
quindi, il Governo a scegliere questa data,
ma questa data & stata scelta dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo proprio
con queste modalita.

Ricordo, ancora una volta, che un
conto & la politica del semestre di Presi-
denza dell'Unione europea sul quale im-
magino verra organizzato un dibattito e,
forse, si voteranno anche delle mozioni,
altro conto ¢, invece, la natura della Co-
stituente e la natura del mandato senza
vincolo che hanno avuto i costituenti che
finora nel corso di tutte le discussioni
avutesi in sede di Conferenza dei presi-
denti di gruppo ha reso incompatibile
questo mandato con vincoli, sia che ri-
guardino il membro eletto o designato dal
Governo sia quelli designati dalle Camere,
perché & incompatibile con la loro fun-
zione. Quindi, il dibattito di oggi si svolge
con questi limiti e con questi ambiti.
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PRESIDENTE. Abbiamo chiarito i di-
versi punti di vista sulla situazione in cui
ci troviamo (Commenti dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

E iscritto a parlare I'onorevole Volonte.
Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, permettetemi, prima di
svolgere il mio intervento, una battuta su
quanto & avvenuto in quest’aula. Nel corso
dell’'ultima riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo — dico cido perché
rimanga agli atti dei lavori dell’Assemblea
oltre che di quelli della Conferenza — a
fronte della richiesta di tornare sul dibat-
tito in merito ai lavori della Convenzione,
gia svoltosi alla Camera in un’aula vuota
alla presenza del Vicepresidente del Con-
siglio, onorevole Fini, oltre che dei rap-
presentanti di questo ramo del Parlamento
presso la Convenzione europea, onorevoli
Follini e Spini, si valuto l'opportunita di
svolgerlo nella giornata di oggi.

Proprio chi lo chiese insistette molto
per svolgerlo oggi, pur non avendo la
certezza che il ministro degli esteri o il
Vicepresidente del Consiglio potessero par-
teciparvi per impegni precedenti — che
non sono certamente il gioco delle bocce,
come qualcuno in quest’aula immagina —,
anche di natura internazionale. Alla no-
stra osservazione di legare questa discus-
sione con un dibattito — che, in questo
caso, sarebbe stato il secondo — sul pro-
gramma del semestre europeo, proprio da
quella parte venne l'indicazione di discu-
tere innanzitutto dei lavori della Conven-
zione e poi, se ve ne fosse stato il tempo,
entro il 10 giugno, del semestre europeo.

Detto cio, torno all’argomento attuale,
che riguarda per I'appunto il prosieguo del
dibattito; di questo ringrazio il Governo
nel suo complesso e soprattutto, senza
offesa per nessuno, i due rappresentanti
del nostro ramo del Parlamento alla Con-
venzione, gli onorevoli Follini e Spini, per
averci aggiornato, dopo quello che gia
allora raccontarono della loro attivita e
della loro alta rappresentanza del nostro
ramo del Parlamento all’interno della
Convenzione qualche mese fa.

Dalle origini del processo di integra-
zione & sempre stato difficile inquadrare
l'ordinamento comunitario facendo ricorso
alle tradizionali categorie giuridiche, come
lo Stato federale o l'unione di Stati isti-
tuzionalizzata e rispondente al modello
della organizzazione internazionale. Tali
difficolta, che ancora oggi sono presenti,
derivano dall’assoluta particolarita del
processo di unificazione europea, che ha
portato alla creazione di una comunita di
diritto che si basa sulla coesistenza di due
anime: quella degli Stati, di tipo intergo-
vernativo, e quella dei popoli, rappresen-
tati da istituzioni sovranazionali come il
Parlamento, la Commissione, la Corte di
giustizia... Io non lo so: capisco che I'edu-
cazione non sia, come dire, una consue-
tudine...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, biso-
gnerebbe considerare che in Parlamento
non sono solo le proprie parole quelle che
vanno ascoltate, ma anche quelle degli
altri.

Prego, onorevole Volonteé.

LUCA VOLONTE. Tali difficolta, che
ancora oggi sono presenti, derivano dal-
I'assoluta particolarita del processo di uni-
ficazione europea, che ha portato alla
creazione di una comunita di diritto che si
basa sulla coesistenza di due anime: quella
degli Stati, di tipo intergovernativo, e
quella dei popoli, rappresentati da istitu-
zioni sovranazionali come il Parlamento,
la Commissione, la Corte di giustizia e lo
stesso Consiglio dei ministri, quando agi-
sce a maggioranza, nell’ambito delle pro-
cedure decisionali previste dai trattati.

Un anno di lavori della Convenzione e
I'ampio dibattito che ne ¢ scaturito hanno
evidenziato quali possano essere gli obiet-
tivi da perseguire: la redazione di una
Costituzione che incorpori nei trattati la
Carta di Nizza, un riassetto istituzionale
pitt funzionale e semplice, un Governo
europeo forte che abbia continuitd e che
sappia rappresentare, con una voce sola,
I'Europa nelle sedi internazionali.

L’Europa si trova oggi ad un bivio: da
una parte, € possibile lavorare per intro-
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durre strumenti che conducano ad un’Eu-
ropa allargata pitl unita e piu forte, dal-
I’altra, si rischia di tornare indietro ad
un’Europa meno unita e meno forte, fa-
vorendo cosi il prevalere delle spinte na-
zionaliste. In questo contesto, 1’equilibrio
delle posizioni da assumere & fondamen-
tale, ed i passi in avanti verso un sistema
federale sono destinati forse a doversi
purtroppo scontrare con alcune contra-
rieta.

Riteniamo sia ancora oggi necessario
salvaguardare gli elementi che hanno ca-
ratterizzato il processo di unificazione
europea fin dalle origini, costruendo una
unione di Stati nazionali che si basi su un
doppio registro di metodo intergovernativo
e di metodo comunitario. In questo con-
testo — di per sé, €& ovvio —, gli attuali
sforzi nel riequilibrare il ricorso all'uno o
all’altro meccanismo decisionale dovranno
tendere a favorire — ed & chiara la nostra
posizione su questo aspetto —, ove possi-
bile, il ricorso al metodo comunitario. La
nostra preferenza, come abbiamo soste-
nuto negli ultimi mesi e negli ultimi anni,
va chiaramente in questa direzione.

Il testo della bozza di Costituzione ha
introdotto certamente alcune novita rile-
vanti per quanto riguarda la salvaguardia
dei diritti fondamentali, e tra questi il
tema della liberta religiosa. La Carta di
Nizza ¢& stata infatti incorporata nella
seconda parte della Costituzione; l'articolo
7 prevede la possibilita per I'Unione eu-
ropea di aderire alla Convenzione sui
diritti dell'uomo e le liberta fondamentali
del Consiglio d’Europa. L’articolo 51 della
Costituzione riprende la dichiarazione
n. 11, annessa al Trattato di Amsterdam;
tale norma vincola gli Stati a riconoscere
e rispettare lo statuto particolare delle
chiese secondo le disposizioni nazionali.

L’articolo costituisce, inoltre, la base
per un dialogo permanente tra le Chiese e
le istituzioni europee. Nonostante i citati
riconoscimenti al ruolo della religione e
delle Chiese, ¢ molto criticabile 'assoluta
mancanza nel preambolo di un riferi-
mento esplicito alle radici cristiane del-

I'Europa, perché in tal modo si taglia la
radice piu antica € pur sempre viva della
storia europea.

C'¢ da chiedersi — lo dico con una
battuta che, forse, puo apparire anche
polemica — se quello che ricorda i lumi e
non il cristianesimo e la tradizione giu-
daico-cristiana sia il preambolo per una
Costituzione europea o un puro artificio
che getta un’ombra scura che, invece,
annebbia tutto cio che si voleva illuminare
con il preambolo.

Il tema di fondo, infatti, & questo:
eliminare nella Carta la memoria costitu-
tiva della storia dei popoli europei con-
sente al testo di continuare ad essere la
Carta fondamentale che illumina il pas-
sato, il presente e il futuro dell’Europa in
Europa ? Penso di no, non solo per alcune
sensibilita personali o alcuni aspetti della
religiosita personale. Ritengo che ogni spi-
rito laico ed ogni storico degno di tale
nome, di qualunque ispirazione religiosa o
irreligiosa presente sul territorio europeo
non possa che affermare la verita storica.
La storia degli Stati e del diritto, la storia
stessa dell’idea di Europa hanno origine in
alcune forti e fondamentali idealita giu-
daico-cristiane. Cid testimoniano i docu-
menti e percid — come ci insegna la stessa
filosofia della ragione che trova, invece,
spazio nel preambolo — non & possibile
negare l'evidenza senza che essa provochi
un grave danno presente e futuro.

Sono certo che lo spirito e la provvi-
denza che ispird i laici padri fondatori
degli Stati Uniti d’America continueranno
ad ispirare il lavoro proficuo e intelligente
dei nostri rappresentanti alla Convenzione
e, soprattutto, dei rappresentanti del Par-
lamento nelle sedute che mancano.

La bozza di Costituzione contiene an-
che nuove disposizioni che sono il frutto di
difficili compromessi, ma che certamente
contribuiranno a rendere l'azione politica
europea pill coerente e continua in vista di
un consolidamento del Governo europeo.
Il problema del superamento della Presi-
denza semestrale con un mandato di due
anni € mezzo pud costituire un notevole
passo in avanti.
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Le altre questioni aperte relative ai
poteri del Presidente e al ruolo del nuovo
ministro degli esteri europeo potranno
richiedere correttivi che 1i rinforzino ul-
teriormente. Molte soluzioni proposte nel
testo attuale vanno nell’auspicata dire-
zione di un rafforzamento dell’'Unione. Nel
suo complesso il testo sembra andare,
pero, in una direzione soddisfacente. La
sua adozione ¢ indispensabile, tenuto
conto degli scenari internazionali e delle
conseguenze degli ultimi successi europei
(I'Europa a 25 e la moneta unica), che
impongono di per sé un’evoluzione del
sistema.

Si potra lavorare per completare e
migliorare i contenuti dell’attuale bozza,
superando le riserve su aspetti controversi,
quali il rapporto tra il Consiglio dei mi-
nistri e la Commissione europea e i poteri
del Presidente dell’'Unione europea. Si
dovra tentare di superare le resistenze
sull’introduzione delle decisioni a maggio-
ranza nell’ambito del secondo pilastro di
Maastricht (la politica estera e di sicurezza
comune). Gli equilibri da trovare sono
difficili e non dipendono certo dal presi-
dium o dalla Convenzione, in quanto sono
gli Stati che saranno chiamati a firmare e
poi a ratificare il nuovo trattato.

Occorre lavorare per una nuova Eu-
ropa piu unita, eventualmente utilizzando
gli strumenti di flessibilita come la coo-
perazione rafforzata, gia prevista e collau-
data attraverso gli esempi di Schengen e
della moneta unica, che fino ad oggi ha
consentito di raggiungere straordinari tra-
guardi ritenuti impossibili.

Voglio esprimere un plauso e dare
merito ai nostri rappresentanti nella Con-
venzione ed allo stesso Vicepresidente del
Consiglio che hanno raccolto lidea e il
suggerimento appassionato del Presidente
della Repubblica Ciampi sulla opportunita
di un’iniziativa dei sei paesi fondatori.
Vorrei ricordare come questa iniziativa,
grazie all'impegno dell'ltalia, del suo Go-
verno e dei suoi rappresentanti stia de-
collando anche in vista degli ultimi pas-
saggi propri della Convenzione.

Tutto cido e, soprattutto, il rafforza-
mento del ruolo del Parlamento europeo

come istituzione rappresentativa dei po-
poli europei non avra alcun senso se non
si riuscira, contestualmente, a rafforzare
le istituzioni democratiche ed a garantire
la partecipazione dei popoli europei alla
vita di quella che noi tutti auspichiamo, a
partire da Cattaneo in poi, divenire la
federazione degli Stati Uniti d’Europa.

Riteniamo di prioritaria importanza
proseguire nell’opera di consolidamento
del Parlamento europeo che costituisce
I'unica istituzione veramente rappresenta-
tiva dei popoli europei. E sul Parlamento
che occorre puntare per rendere pitu de-
mocratico il sistema ed auspichiamo un
impegno dei partiti politici europei nel
costruire e delineare i centri di aggrega-
zione e comunicazione che possano con-
durre l'elettore a votare per un proprio
rappresentante in Europa.

Fino ad oggi le elezioni europee sono
state prevalentemente vissute come una
verifica, purtroppo soprattutto in Italia, di
equilibri politici nazionali. Le cose stanno
cambiando e dovranno cambiare. Si sta
formando un’opinione pubblica europea
piu attenta alle questioni dell’'Unione eu-
ropea ed alle attivita del Parlamento eu-
ropeo. Vicende come la crisi della Com-
missione Santer dimostrano che esiste tale
tendenza e su questo occorre lavorare non
solo nella costituzione, ma anche nella
creazione di nuovi e solidi partiti europei
che sappiano interpretare le istanze dei
popoli che rappresentano, cio¢ i popoli
d’Europa.

In ogni caso, sarebbe importante che
nella fase finale della discussione della
bozza e nella sua approvazione, che au-
spichiamo avvenga nei tempi previsti, si
faccia uno sforzo per sgombrare il campo
dagli interessi nazionali che ancora oggi
dominano la scena e per porre al centro
del dibattito l'ordine nuovo di quei popoli
europei. Einaudi, nel 1948, scriveva sul
Corriere della Sera un appello caloroso ed
importante che sottolineava la necessita di
una forte Europa come condizione neces-
saria e sufficiente per evitare ancora
guerre future tra paesi europei. Allo stesso
modo, oggi, il Presidente della Repubblica
Ciampi instancabilmente ripete a tutti, ed



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

in ogni occasione, la straordinaria oppor-
tunita e l'indispensabile necessita di giun-
gere ad un testo costituzionale forte di
un’Europa piu forte per i cittadini di oggi,
per quelli di domani e per i nuovi equilibri
geopolitici internazionali.

Pitt Europa — l'abbiamo detto due mesi
e mezzo fa ai nostri rappresentanti alla
Convenzione ed al nostro rappresentante
del Governo — & anche piu speranza per
chi non c¢’¢ ancora, per i nostri figli, per
chi guarda alla nostra storia del passato e
del presente con grande speranza.

Ringraziamo ed auguriamo buon lavoro
al Governo ed ai nostri rappresentanti alla
Convenzione (Applausi dei deputati dei
gruppi dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro, di Alleanza
nazionale e del deputato Spini).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei in via
preliminare sottolineare come il dibattito
odierno costituisca, forse, l'ultima occa-
sione per la Camera di fornire indicazioni
per la definitiva stesura del progetto di
trattato costituzionale che la Convenzione
consegnera al Consiglio europeo di Salo-
nicco del 20-21 giugno. E, quindi, parti-
colarmente importante delineare orienta-
menti chiari che siano di efficace supporto
all’attivita finale dei rappresentanti, sia
parlamentari, sia del Governo, alla Con-
venzione. A tale riguardo credo si debba
dare atto ai nostri rappresentanti di aver
svolto un’azione utile anche sulla scorta
delle indicazioni parlamentari emerse in
precedenti dibattiti sull’attivita della Con-
venzione europea.

Prima di svolgere alcune considerazioni
in merito al progetto di trattato costitu-
zionale presentato dal Praesidium, desi-
dero rilevare che la primaria importanza
di tale progetto deriva dalla circostanza
che esso ¢ stato elaborato da un organi-
smo composto anche da rappresentanti
parlamentari e, quindi, da rappresentanti
della volonta dei popoli dell’'Unione. E,
infatti, essenziale che la futura Unione sia

fondata non soltanto sulla volonta degli
Stati, ma anche su quella dei popoli del-
I’Europa.

Sotto tale profilo condivido pienamente
il richiamo, contenuto nel preambolo al
progetto di trattato costituzionale predi-
sposto dal Praesidium, ad un’Europa unita
nelle diversita, composta da popoli decisi a
superare le antiche divisioni pur restando
fieri della loro identita. Cido risponde ad
una giusta idea di Unione europea che
rappresenti un’unione di Stati nazione che
esercitino congiuntamente la sovranitd in
settori determinati in modo da trarre
maggiore beneficio dalle politiche di inte-
grazione europea nel rispetto dell’identita
di ogni Stato membro.

L’'impianto complessivo del progetto di
trattato costituzionale mi sembra condivi-
sibile in quanto delinea un corretto equi-
librio sia nella ripartizione delle compe-
tenze tra Unione e Stati membri, sia tra le
istituzioni dell'Unione. In particolare, ri-
sulta innovativa ed apprezzabile la previ-
sione di un Presidente del Consiglio euro-
peo eletto dallo stesso Consiglio con un
mandato di due anni e mezzo. Cid assicura
continuita e coerenza d’azione all’organo
che, nell’architettura costituzionale del-
I'Unione, deve elaborare le linee strategi-
co-politiche generali.

Sarebbe opportuno, peraltro, definire e
delimitare con maggiore chiarezza le fun-
zioni del Presidente per evitare possibili
sovrapposizioni o rivalita con il ruolo
esercitato dal Presidente della Commis-
sione europea e dalla nuova figura, an-
ch’essa apprezzabile, del ministro europeo
degli affari esteri.

D’altra parte, al fine di assicurare il
rispetto del principio di uguaglianza da
parte di tutti gli Stati membri, si potrebbe
pensare ad una Vicepresidenza a rotazione
semestrale, andando in tal modo incontro
alle richieste, per pitu versi comprensibili,
degli Stati di minori dimensioni. Dob-
biamo essere consapevoli che sulla que-
stione della Presidenza del Consiglio si
giochera la partita fondamentale alla Con-
venzione e, successivamente, alla Confe-
renza intergovernativa. Per questo credo si
debba mostrare la giusta flessibilita, alla
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ricerca di un compromesso che consenta
di raggiungere l'auspicato accordo una-
nime sul trattato costituzionale. Non credo
che al conseguimento di questo accordo
giovino le polemiche tra il Presidente della
Commissione e il Presidente della Conven-
zione. Anche se possiamo comprendere
certe logiche istituzionalistiche, tuttavia
pensiamo che non si possa condividere il
timore che listituzione del Presidente del
Consiglio finira per schiacciare il ruolo
della Commissione, semplicemente perché
le funzioni dei due organi sono diverse.
Mentre il Consiglio, e quindi il suo Presi-
dente, hanno una eminente funzione di
impulso politico, alla Commissione conti-
nua ad essere preservato il ruolo di ga-
ranzia e di iniziativa legislativa, che il
progetto di trattato costituzionale delinea
in modo equilibrato.

Condivido, inoltre, la scelta operata dal
Praesidium della Convenzione di mante-
nere la decisione all’'unanimita in alcune
materie particolarmente delicate, come ad
esempio la fiscalita. Non c¢’¢ ragione, in-
fatti, di indurre forzate evoluzioni istitu-
zionali in campi dove, molto piu che in
altri, ¢ fondamentale che si formi una
volonta politica comune per raggiungere
decisioni efficaci. Sono, peraltro, favore-
vole ad estendere la procedura di codeci-
sione e quindi a conferire potere legisla-
tivo al Parlamento europeo in settori fi-
nora esclusi: mi riferisco in modo parti-
colare al bilancio comunitario.

Per quanto riguarda la Carta dei diritti,
avremmo preferito che essa fosse oggetto
di un protocollo allegato al trattato costi-
tuzionale, piuttosto che essere inserita nel
corpo del testo. Questa soluzione, adottata
dal Praesidium, rischia infatti di conferire
alle disposizioni della Carta un valore
giuridico non congruo. Infine, un’ultima
notazione proprio sul preambolo al pro-
getto di trattato costituzionale: non pos-
siamo accettare che esso non testimoni il
ruolo svolto dalla tradizione religiosa, in
particolare cristiana, per il consolida-
mento e la diffusione dei valori comuni
del’Europa. E quindi essenziale inserire

un forte richiamo a tale tradizione, con
particolare riferimento alle radici giudai-
co-cristiane dell’Europa.

In conclusione, credo che — fatte salve
le citate integrazioni — la Convenzione
abbia raggiunto un risultato tutto som-
mato positivo (almeno per quanto ri-
guarda questa fase pre Salonicco) e che
sard in grado di rispettare un obiettivo
ambizioso, cioé quello di consegnare, pro-
prio al vertice europeo di Salonicco, un
progetto completo ed ampiamente consen-
suale. Cid ¢ particolarmente importante
per il nostro paese, dato che spetta a noi
convocare la Conferenza intergovernativa.
Un mandato costituente fondato su un
consenso solidamente strutturato & infatti
la migliore garanzia per puntare alla firma
del trattato costituente di Roma, sul quale
peraltro auspichiamo — come peraltro evi-
denziato pit volte anche in precedenti
occasioni — un coinvolgimento del corpo
elettorale: sentire, quindi, i cittadini per
una scelta fondamentale per il futuro
nostro e di tutta I'Unione (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Le infor-
mative, signor Presidente, sono state cer-
tamente attente ed articolate, tuttavia non
possono fornire una risposta al giudizio
che gia Rifondazione comunista dava il 6
marzo, in quest’aula. Un giudizio che oggi
& ancora piu aspro per la separatezza delle
alchimie istituzionali che si sono succedute
in questi giorni. Il nostro giudizio sulla
Convenzione ¢ che la discussione ¢ molto
deludente, oscura e lontana dalla societa,
perché essa occulta, nell’assoluta tecnicita
istituzionale, un vuoto allarmante. Ri-
tengo, infatti, che non si possa nemmeno
alludere ad una Costituzione, in assenza
dei due elementi fondativi: I'identifica-
zione, innanzitutto, di un popolo e l'iden-
tita del’Europa dei popoli. Mi chiedo se
possa essere concepita un’Europa muta sui
valori forti ed aggreganti, schizofrenica
sull’identita, mediocre nell’atto costitutivo
simbolico. Dov’é l'idea-forza ?



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

Gli Stati Uniti d’America — per citare
I'esempio piu evidente ed eclatante —, a
sostegno del loro modello capitalistico,
hanno costruito il mito della frontiera, del
loro modello di democrazia e di mercato,
esportandolo ed imponendolo anche con le
armate. A nostro giudizio, si tratta di un
ethos tremendo e devastante che, comun-
que, dal suo punto di vista, ha un’ambi-
zione forte. Al contrario, la Convenzione
europea — come ¢ stato giustamente sot-
tolineato — non ha un’anima, non ha un
tratto, non ha un segno e non ha nem-
meno un sogno.

In secondo luogo, occorre evidenziare
che ¢ assolutamente assente un tratto
fondativo di un ordinamento che voglia
dirsi democratico e che dovrebbe interro-
garsi sul paradigma fondativo, vale a dire
la natura politica e sociale. Invece, nelle
convulse trattative, quale paradigma viene
delineato ? Il problema — questo € il punto
—, occultato nella sostanza, si ripresenta
con la forza del fatto quando si discute —
com’¢é evidente — di due punti non astratti,
non generici ai quali non si puo sfuggire:
I'idea di sovranita e l'idea di cittadinanza,
con i contenuti che le stesse assumono.

Non a caso qui scoppia il contrasto e ci
si disperde in estenuanti trattative forma-
listiche perché, nella sostanza, il re ¢&
nudo. Invece di ricercare un’idea innova-
tiva, originale di sovranita e di statualita,
i poteri costituiti scelgono la via del me-
diocre compromesso istituzionale. Infatti,
un principio come quello di sussidiarieta
assume indebitamente una pretesa costi-
tuzionale.

In tal modo, i poteri si configurano
come sfere politiciste, come luoghi separati
dall’organizzazione della societa civile. Lo
scontro tra i Governi — quello tra Giscard
d’Estaing e Prodi — ruota attorno alla
concezione della sovranita, ma nella forma
— direi veramente poco ambiziosa — della
mera redistribuzione dei poteri.

Ci si interroga: dove risiedera la sovra-
nita della futura Europa? Nelle media-
zioni tra gli Stati nazionali sovrani oppure
in un organismo sovranazionale dotato di
poteri reali? Lo scontro & aspro perché
allude, senza mai ipocritamente nomi-

narlo, al grande tema del governo futuro
della globalizzazione liberista in crisi. Na-
sce da qui lo scontro sulla guerra preven-
tiva di Bush e sui protettorati militari
unilaterali nel Medio Oriente, &€ qui lo
scontro sulle ricette protezioniste e sul-
I'economia.

Sia chiaro, riteniamo sia un’idea pro-
fondamente sbagliata riaffidarsi allo Stato-
nazione, ad un’impossibile riesumazione di
una forte sovranita nazionale come trincea
su cui attestarsi di fronte alla violenza
sradicante di un unico mercato globale.
D’altra parte, non pensiamo si possa par-
lare — come sembra fare il Presidente
Prodi — di un improvvisato interesse ge-
nerale europeo, di un richiamo istituzio-
nale al cosiddetto spirito di Lisbona.

Infatti, quel documento-guida sulle po-
litiche economiche e sociali costituisce una
mistura di precarizzazioni e di liberismo
temperato; dunque, un vero e proprio
dumping sociale, ma anche fuori dal con-
testo che & profondamente mutato.

Inoltre, non ci convince un’idealistica
ed omologante identita europea, come rin-
vio ad una fittizia unica civilta presunta
superiore. Schengen, le politiche di blin-
datura dell’Europa contro i migranti, in-
fatti, hanno un segno repellente ed esclu-
dente, etnocentrico.

Noi pensiamo, invece, all’Europa della
ricchezza plurale, delle culture che comu-
nicano ed intessono relazioni, all’Europa
del métissage attivo tra persone che si
riconoscono reciprocamente come diffe-
renti ed uguali al tempo stesso.

La ripresa del conflitto sociale e dei
movimenti — ad esempio il movimento dei
movimenti, ad Evian, aveva una forte pro-
gettualita —, questo magnifico spettro che
si aggira per 'Europa parla non a caso di
atti positivi di cittadinanza globale. In-
somma, l'Unione europea vive un pro-
fondo deficit democratico, che non puo
essere sanato con una mera operazione di
restaurazione dei poteri, cio¢ di riscrittura
dei trattati.

Questo deficit ci pone degli interroga-
tivi, infatti, sulla necessita di complessi e
reali processi costituenti. Sto pensando
alle prospettive indicate da Habermas di
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dar vita repubblicanamente — come dice —
al popolo europeo, attraverso un processo
costituente, attraverso un atto costituzio-
nale che spezzi il legame naturalistico tra
popolo, nazione e Stato che ha caratteriz-
zato la complessa vicenda statuale in Eu-
ropa, in una prospettiva universalista che
sappia riprendere la critica di Kelsen della
sovranita come ultimo residuo di un po-
tere autocratico, verso una reale diffusione
dei poteri, verso un percorso di diritti e di
liberta.

Certamente, si tratta di un percorso
difficile. Ma, cio che ci prospettava, ad
esempio, il Vicepresidente Fini il 6 marzo
era una semplice attitudine adattativa,
fondata su una collazione di trattati che,
tra l'altro, sono dei pessimi trattati: sia
Maastricht sia Amsterdam sia Nizza sono
muti di fronte alla necessita dell’innova-
zione e del progetto. E inutile e grottesco
fingere di fare la guardia al vuoto simu-
lacro di un modello europeo che ¢ stato
devastato anche dalla fine delle politiche
concertative  socialdemocratiche.  Quel
compromesso sociale non ha piu le basi
materiali su cui reggere: distrutto dal patto
di stabilita, che va superato da politiche
espansive della domanda e da politiche
salariali e sociali; spazzato via dallo Stato
sociale minimo, da un welfare che viene
sostituito da un workfare; tomba dei diritti
universalistici; disciplinamento coatto per i
lavoratori e per i pensionati; beneficenza
per i poveri; libera circolazione per merci
e capitali e fortezza blindata contro i
migranti. Questo rende il trattato di Nizza
mediocremente liberale: si interviene sul
deficit e sul debito, dimenticandosi della
qualita dello sviluppo, della disoccupa-
zione, della crisi sociale.

Cio ¢ tanto piu grave perché mutano
contesto e fase. La Convenzione non ha
piu il vento in poppa di politiche liberiste
vincenti, colleghe e colleghi. E nella crisi
agisce un attore nuovo e fondamentale: il
movimento per un altro mondo possibile e,
quindi, per un’altra Europa possibile. Ri-
nasce un’idea di spazio sociale, di nuovo
spazio pubblico, di nuovo sistema di pace
euromediterranea. In questa materia, cer-
tamente ancora complessa ed incande-

scente, si dipana il filo della ricerca e
dell’elaborazione di un nuovo modello
fondativo. Come si fa a non fare i conti
con una critica del modello di globalizza-
zione cosi estesa, progettuale, radicale e
plurale sul piano culturale ? L’Europa po-
litica puo nascere come Europa dei popoli
e recuperare autorevolezza nel conflitto
con il comando globale statunitense, se
pone la costruzione di se stessa all’altezza
dello spirito dei tempi e della criticita di
massa, se mette i diritti alla pace, al
lavoro, all’ambiente all’interno di un qua-
dro fondativo. I vuoti non si colmano,
invece, con i richiami espressi alle radici
religiose, tutt’altro. Questa & una propen-
sione, da un lato, eurocentrica, dall’altro,
integralista. Pensiamo ad esempio al Me-
diterraneo. E lo diciamo con il rispetto che
Rifondazione comunista ha di fronte a
temi delicatissimi come quelli delle iden-
tita religiose. Se guardiamo al Mediterra-
neo, le religioni monoteiste sono tre. Inol-
tre, se si parla di radici, occorre parlarne
in termini di ricerca antropologica, sociale,
culturale e storica. La retorica della di-
chiarazione di Laeken scrive — cito te-
stualmente — che 'Europa é a un crocevia.
L’'interpretazione viene fornita da Candido
Mendez, nuovo presidente della confede-
razione europea dei sindacati, quando
scrive: I'Unione europea, invece di imporre
tagli alle pensioni — e lo scrive due giorni
fa —, dovrebbe stabilire come priorita il
miglioramento della situazione economica
e la coesione sociale. E da li che deve
ripartire — ed & un esempio importante —
la costruzione dell’Europa. Colleghe e col-
leghi, questo ¢, anche per l'essenziale, il
pensiero di Rifondazione comunista.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Armando Cossutta. Ne ha fa-
colta.

ARMANDO COSSUTTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non sembri cosa
ovvia sostenere che I'Europa ¢ a un punto
cruciale, non solo e non tanto perché, fra
pochi giorni — come sappiamo —, il Con-
siglio europeo dovra licenziare il testo
elaborato e proposto dalla Convenzione
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per la Costituzione europea, fatto che, gia
di per sé, rappresenta un avvenimento
straordinario, di portata storica, anche
perché coincide con l'allargamento degli
attuali confini dell’'Unione europea, che
passa da quindici a venticinque paesi.

Intendo dire «cruciale» in quanto in
tale occasione si dovra esprimere nel testo
della Costituzione una scelta tra due linee
diverse di Europa. Se un uomo saggio e
prudente come Romano Prodi — che alla
costruzione dell’Europa ha dedicato e de-
dica tutte le sue energie, ma anche ricco
della sua esperienza pluriennale alla testa
della Commissione europea — lancia l'al-
larme con parole di grave preoccupazione,
c¢’é davvero da stare all’erta. Se contem-
poraneamente Amato su Il Sole-24 Ore,
Scalfari su la Repubblica e tante e tante
personalita della cultura e dell’economia si
uniscono a quell’allarme, vuol dire che
siamo davvero a un punto cruciale. Vo-
gliamo finalmente la Costituzione di
un’Europa unita e federale o l’ennesimo
trattato tra numerosi Stati europei ?

Io credo che dobbiamo batterci per una
vera Costituzione, la quale sancisca la
nascita di una nuova grande entita —
entita con la e maiuscola —, politica e non
soltanto economica: 'Europa dunque, un
continente che conti ed agisca nel mondo
in quanto tale e non soltanto come un
grande mercato commerciale e finanziario.
Per questo dobbiamo bloccare il disegno
riduttivo per quello che ¢ stato definito da
un illustre uvomo di Stato come un mero
trattato di coordinamento fra i governi,
voluto in primo luogo dall'Inghilterra, la
quale si oppone, di fatto e con fortissima
determinazione, al formarsi di una con-
cezione e di un’azione comunitaria che
porterebbe I'’Europa ad acquistare una
propria identita europea e con essa una
propria crescente autonomia nei rapporti
internazionali. Non & un caso che I'Inghil-
terra si & fin qui rifiutata di adottare
I'euro come moneta unica anche nel suo
territorio, poiché l'euro era ed & di fatto
I'anticipazione di quella visione e di quella
pratica unitaria, comunitaria appunto.
Inoltre, la potenza acquisita dall’euro sui
mercati internazionali in cosi breve tempo

fa intendere la portata che avrebbe una
presenza europea unitaria anche nel-
I'arena politica mondiale. Non occorre
ripercorrere le vicende degli ultimi mesi,
essendo ormai chiaro per tutti — io credo
— che la guerra in Iraq, che non certa-
mente la inesistenza di armi di sterminio
poteva giustificare, ha messo viceversa in
luce incontrovertibile gli intenti di dominio
assoluto degli Stati Uniti d’America. Quella
guerra ha dato vita ad una carta geopo-
litica del mondo profondamente mutata:
sono gli Stati Uniti e soltanto gli Stati Uniti
a delimitarla in tutti i suoi aspetti. Oggi
essi possono agire senza condizionamenti,
senza contrappesi, senza ostacoli. Po-
tranno farlo all'infinito ?

La nascita di un’Europa unita e natu-
ralmente autonoma, forte economica-
mente, politicamente e anche militar-
mente, € percio vista dagli Stati Uniti come
fumo negli occhi e I'Inghilterra fa il gioco
degli Stati Uniti. Ci sarebbe da restare
interdetti di fronte al fatto che dall’Inghil-
terra vengano le fortissime opposizioni che
ho citato sugli aspetti istituzionali e ordi-
namentali e invece non vengano opposi-
zioni a iscrivere nella Carta — che essa
vuole chiamare Trattato, noi vogliamo
chiamare Costituzione e vogliamo che tale
essa sia, con tutte le implicazioni vinco-
lanti — dei contenuti sociali avanzati e
delle affermazioni a difesa dei diritti de-
mocratici e dei valori progressisti. Ma in
verita non c’¢ da meravigliarsi, poiché
tutto questo non turba Londra fin tanto
che questo rimane scritto e sancito nei
testi, con un’Europa che continui a non
essere Europa, quindi piu come invoca-
zioni che come determinazioni.

Anche in questo caso, come sempre e
come dappertutto, illustre Presidente,
emerge il rapporto indissolubile fra na-
tura, compiti, poteri delle istituzioni e
capacita, anzi possibilita, di un’opera di
Governo, ai quali si afferma di volersi
riferire.

Per una politica efficace, cioé effettiva,
occorre sempre compiere delle scelte —
che possono anche essere operate all'una-
nimita da quanti debbono attuarle — che
finiscono, pero, per non essere tali quando
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I'unanimita non si verifica perché la man-
canza di essa, o la stessa unanimita solo
formale, inducono al rinvio e all’abban-
dono delle scelte necessarie.

Chi oggi si batte per rendere obbliga-
toria 'unanimita delle decisioni nel Con-
siglio europeo vuole, di fatto, garantirsi,
non soltanto il diritto di veto, ma, con
esso, il diritto di non cambiare nulla, o,
addirittura, di non fare nulla; cito, ad
esempio, la politica estera, della difesa, la
politica fiscale e la politica della giustizia.

Peraltro, il voto a maggioranza & una
norma gia esistente sia nel Parlamento
europeo — eletto direttamente dai popoli —
sia nella Commissione europea, organiz-
zazione comunitaria per eccellenza; si
vuole impedire che cio sia possibile anche
nel Consiglio, dove siedono i capi dei
governi europei e dove si adottano deci-
sioni fondamentali.

L’'unanimita dei voti che si vuole ob-
bligatoria in questo organismo dei rappre-
sentanti di venticinque Stati equivale ad
una garanzia di nullita; vi ¢ chi tale nullita
la vuole per lasciare ad altri, nel vuoto di
poteri europeo, la responsabilita di deci-
dere e di operare come meglio crede e
meglio vuole.

Se 'Europa accetta questa logica non vi
sard I'Europa che & necessario ed & pos-
sibile avere; ’Europa, cio¢, con un Parla-
mento che possa contare, finalmente, sulle
scelte e sulle decisioni e non soltanto sulla
ratifica delle scelte e delle decisioni ope-
rate dai governi; cio, con una Commissione
che, quale organo esecutivo comunitario,
possa proporre al Parlamento leggi e prov-
vedimenti.

Una Commissione con un Presidente —
oggi Prodi — eletto (non soltanto ratificato)
dal Parlamento e, come tale, rappresen-
tante dell’Europa stessa nel mondo e con
un ministro degli esteri — membro della
stessa — che proponga ed effettui una
politica estera e di difesa valida per tutta
I’Europa. Sto parlando, ovviamente, di una
politica concordata con tutti i governi, ma
autonoma da essi, in quanto svincolata
dall’obbligo di un voto all'unanimita.

Quanto é stato fatto dall’'Unione euro-
pea in questi anni &€ molto importante, ma

ora siamo ad un punto cruciale, non solo
per il suo sviluppo, ma per la sua stessa
esistenza. L’accento, quindi, deve essere
posto ora sulla elaborazione e definizione
della Costituzione, sulla natura comunita-
ria dell’Europa e, quindi, sulla prevalenza
del ruolo del Parlamento europeo e, final-
mente, anche sull’associazione dei parla-
menti nazionali nell’approvazione delle
decisioni fondamentali e non soltanto
nella loro ratifica.

L’Ttalia dovrebbe riuscire a fare valere
queste valutazioni unendosi, non gia al-
I'Inghilterra, ma allo sforzo che stanno
compiendo i paesi fondatori dell’'Unione, e
cioé la Francia, la Germania, il Benelux.

Ad essi I'Italia deve dare il suo contri-
buto in corrispondenza con il suo ruolo
storico di paese fondatore dell’Europa e
con il suo ruolo importantissimo di paese
mediterraneo, proiettato a ricercare, piu e
meglio di altri, rapporti positivi con i molti
paesi dei Balcani e della costa meridionale
di questo mare di millenaria civilta.

Dubito che questo Governo sia in grado
di capire una tale politica e, tantomeno, di
esercitarla.

La dipendenza ingloriosa dell’Italia dai
voleri degli Stati Uniti per la guerra in
Iraq non & certo un buon passaporto verso
I’Europa e il mondo per il Governo di
Berlusconi che sta per assumere la Presi-
denza semestrale dell’'Unione.

Di tale Presidenza semestrale parle-
remo presto in quest’aula, adesso & com-
pito della Camera e del Senato e di tutte
le forze democratiche esercitare i controlli
necessari ad evitare, perlomeno, di peg-
giorare ulteriormente lo scarso prestigio di
cui gode il Capo del nostro Governo. Le
forze democratiche debbono battersi tutte
assieme per la costituzione di un Europa
democratica, unita e comunitaria, porta-
trice di valori di liberta, di giustizia, di
pace, di progresso economico, sociale e
culturale (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani, dei Dewmocratici
di sinistra-1'Ulivo e Misto-Socialisti demo-
cratici italiani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Intini. Ne ha facolta.
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UGO INTINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei manifestare innan-
zitutto soddisfazione per la convergenza
che si ¢ evidenziata negli interventi degli
onorevoli Follini e Spini. Si tratta di una
posizione bipartisan che non stupisce
perché le tradizioni cristiano-popolare e
socialista-democratica da sempre conver-
gono sui temi europei. Oggi siamo ad una
svolta: la costruzione europea & comin-
ciata dall’economia (¢ un bene, cioé in
linea con i tempi), ma adesso abbiamo
bisogno della politica, altrimenti crollera
anche la costruzione economica. Mai, in-
fatti, una moneta & stata appesa al nulla;
una moneta ¢ appesa ad una politica
estera, della difesa e della giustizia. Non
per caso tre simboli sempre si accompa-
gnano: la moneta, la spada e la bilancia.

Un tempo si diceva della Germania cio
che oggi si puo dire dell’Italia e soprattutto
dell’Europa: un gigante economico, un
nano politico e militare. Non dobbiamo
fallire dunque nella costruzione europea e,
tuttavia, per questo dobbiamo vedere gli
ostacoli, senza ipocrisia. Certo, si tratta di
ostacoli di conservatorismo nazionalista;
certo lo & l'egoismo, ma lo & anche la
capacita di attrazione degli Stati Uniti.

A Washington molti vedono I'euro come
il nemico del dollaro; molti vedono I'Eu-
ropa come un ostacolo all’egemonia ed
all'unilateralismo americano. Non €& un
caso se i nove paesi che vogliono rimanere
fermi al modesto Trattato di Nizza sono i
piu filoamericani.

Il sottosegretario Wolfowitz, uno stra-
tega della nuova destra americana, nel
1993 prepard un rapporto riservato, che
perd fu pubblicato dal New York Times,
nel quale si sviluppava una teoria: si
diceva che, vinta 1'Unione sovietica, gli
Stati Uniti non dovevano permettere la
nascita di un nuovo concorrente, di un
nuovo ostacolo all’egemonia americana,
anche se si trattava di un alleato e di un
amico (pensava evidentemente all’'Europa).
Si & sempre saputo che questo era il nodo.

Filippo Turati, il padre del riformismo
socialista, addirittura nel 1929 scriveva al
leader socialista inglese Henderson, affer-
mando che abbiamo bisogno degli Stati

Uniti d’Europa, «altrimenti diventeremo
una colonia di quella nostra colonia di un
tempo che sono gli Stati Uniti d’America ».

Dobbiamo sapere che Europa e Stati
Uniti sono diversi, che hanno identita
diverse. Negli Stati Uniti vi & la pena di
morte e non c'¢ il welfare state, mentre in
Europa ¢ esattamente il contrario. Negli
Stati Uniti ¢’¢ piu individualismo e pil
durezza, in Europa piu solidarismo e pil
softness. Cido anche perché in Europa vi
sono radici cristiane. Ha ragione l'onore-
vole Follini: vi sono radici socialiste che in
America non sono presenti. Dobbiamo
sapere tutto questo; dobbiamo lavorare
per una politica estera comune, per una
politica militare comune che costa, certo,
ma trascina con sé anche innovazione
tecnologica e progresso scientifico.

Dobbiamo pero lavorare all’'unita poli-
tica europea non per contrapporla agli
Stati Uniti. Dobbiamo ricostruire I’al-
leanza atlantica perché il mondo ¢ troppo
piccolo e pericoloso per farne a meno
(certo si deve trattare di un’alleanza fra
uguali). Un punto di equilibrio va trovato,
individuando e recependo il meglio del-
I'Europa ed il meglio degli Stati Uniti e,
probabilmente, & questo il compito di una
nuova generazione.

I Governo italiano & diviso tra chi
crede in questi argomenti e chi segue,
invece, una posizione liberista filoameri-
cana, euroscettica o euro-ostile se si
ascolta l'onorevole Bossi. Ma I'Ttalia deve
scegliere. Ha ragione I'onorevole Rutelli: il
Governo deve scegliere e credo debba
scegliere il cuore dell’Europa. Bisogna ri-
spettare le posizione della Gran Bretagna
e della Spagna, ma la Gran Bretagna ha
un legame particolare con I’America.
Churchill diceva che I’Atlantico & piu
stretto della Manica. La Spagna sa che
presto negli Stati Uniti meta dei cittadini
parleranno inglese e meta parleranno spa-
gnolo. L'Ttalia ha altri interessi; 'Italia non
a caso ¢, con Francia e Germania, il terzo
grande padre fondatore dell’Europa per
volonta di De Gasperi e di Saragat.

PRESIDENTE. Anche di Martino.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

VALDO SPINI, Rappresentante della Ca-
mera dei deputati presso la Convenzione
europea. Di Gaetano Martino !

UGO INTINI. Li, tra i padri fondatori,
I'Ttalia deve continuare a stare. Puo con-
tare sulla tradizione socialista, che ¢é al-
I'opposizione, sulla tradizione cattolica de-
mocratica che & nell’opposizione e nella
maggioranza e che nella maggioranza va
certo al di la del peso dell’'UDC.

Queste due tradizioni si possono unire
e giungere ad una posizione bipartisan, ad
una mozione comune che io auspico con
convinzione. Vorrei concludere con una
considerazione di scottante attualita: la
rissa sul tema della giustizia deve finire !
La delegittimazione reciproca fra maggio-
ranza e opposizione deve finire, come
continuamente chiede il capo dello Stato.

Lo scontro fra magistratura e Governo
si risolve infatti in un disastro per chiun-
que lo vinca. Far credere all’Europa che in
Italia i casi sono due: o ha ragione Ber-
lusconi e ¢’¢ una giustizia inaffidabile o
hanno ragione i magistrati e ¢’¢ una po-
litica corrotta. Oppure hanno ragione en-
trambi, nel senso che c¢’¢ una politica
corrotta ed wuna giustizia inaffidabile.
Chiunque vinca, perde I'Italia ! Questo non
¢ possibile, altrimenti rischiamo di essere
messi sotto esame per una sorta di Maa-
strich 2. Raggiunti dall'ltalia i parametri di
convergenza economica, con immenso sa-
crificio, I'Europa ci chiedera di raggiun-
gere i parametri di convergenza sugli stan-
dard di moralita e di credibilitd per uno
Stato di diritto. Questa ¢ una provoca-
zione, ma purtroppo € una provocazione
non lontana dal vero. Se si cerca di evitare
lo scontro muro contro muro sul tema
della giustizia, non & perché si ama l'in-
ciucio, ma perché si ama linteresse na-
zionale e si sa che cos’e il senso dello
Stato.

La rissa fra la politica e la giustizia,
dobbiamo saperlo, rischia di dividere 1'Tta-
lia, ed & grave, ma rischia anche di divi-
dere I'Italia dall’Europa; ed & ancora piu
grave (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Socialisti democratici italiani e dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cima al quale ricordo che ha
sette minuti di tempo a disposizione. Ne
ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei in primo luogo ri-
badire che, rispetto al dibattito che vi &
stato, alquanto informale, fra il ministro
Giovanardi e l'onorevole Rutelli, penso
anch’io che sarebbe stata opportuna un’in-
formativa ufficiale del Governo sulla Con-
venzione e sulla posizione del Governo
italiano su un testo presentato da Giscard
d’Estaing e gia modificato — abbiamo
l'ultima modifica prima di ieri notte, ieri
notte & stato ancora modificato —, di cui
i deputati dovrebbero essere messi a co-
noscenza, insieme ai nodi fondamentali
che il Governo italiano ritiene rimangano
aperti.

Devo dire che se il Governo italiano
prendesse come punto di riferimento le
relazioni svolte da Follini e da Spini,
potremmo essere soddisfatti e tranquilli
dal momento che a me sembra evidente
che vi sia da una parte una forte conver-
genza e dall’altra una critica rispetto ad
uno dei punti fondamentali, su cui invece
il Vicepresidente del consiglio non offre
queste assicurazioni (cosi come Giscard
d’Estaing) che & rappresentato dallo sci-
volamento verso un’Europa intergoverna-
tiva, anziché comunitaria e federale.

Se noi dobbiamo leggere le relazioni
svolte dai due rappresentanti, va bene;
tuttavia io non credo che i rappresentanti,
nonostante l'autorevolezza e la conver-
genza che hanno mostrato, possano rap-
presentare in questa sede il Governo ita-
liano. Dunque, se da un lato comprendo
I'esigenza dei presidenti dell’Ulivo di ac-
celerare un dibattito per offrire elementi
in queste ore importantissime che prece-
dono il vertice di Salonicco, dall’altro avrei
gradito che vi fosse una voce ufficiale del
Governo in un’informativa. Cosi ¢, comun-
que.

Non riprendo dunque tutte le assai
interessanti considerazioni svolte dai col-
leghi dell’Ulivo che mi hanno preceduto, in
particolare dagli onorevoli Spini e Rutelli,
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e devo dire che noi riteniamo molto pe-
ricolosi questo scivolamento verso il potere
intergovernativo ed il «ritorno a Nizza »
che i nove paesi entranti vogliono portare
avanti.

Per questo € molto importante racco-
gliere 'appello del Presidente della Repub-
blica sul forte ruolo dei cinque soci fon-
datori, che, se non altro, hanno una storia
condivisa e, quindi, sono in grado di dare
una svolta all’Europa politica, perché al-
trimenti si vanificherebbe tutto il lavoro
della convenzione se ritorniamo a Nizza,
perché ricordiamoci che quello é stato il
punto pitt basso della politica intergover-
nativa che ha fallito drammaticamente e,
se non ci fosse stata la Carta dei diritti e
il varo della Convenzione, si sarebbero
veramente chiuse le speranze per I’'Europa
politica.

Questo ¢ il primo punto. Naturalmente
collegato a questo vi & l'altro discorso, che
ne consegue, circa il voto a maggioranza,
perché se sulle questioni fondamentali di
politica estera, della difesa, ma anche della
politica economica — viste le difficolta
economiche e di recessione che anche
I'Europa, trascinata degli Stati Uniti, no-
nostante l’euro forte, rischia — non si
supera il voto unanime e non si da la
possibilita di votare a maggioranza e
quindi si evita il diritto di veto di un paese
piccolo qualunque (che ovviamente, visto
anche come sono filoamericani, non ci
sarebbe da stupirsi se in qualche modo
avesse dei vantaggi, anche al di fuori da
quello che si discute, per portare avanti un
blocco delle decisioni europee), effettiva-
mente rischiamo di fare un passo indietro.

Riguardo alla cooperazione rafforzata,
credo sia fondamentale che sosteniamo,
come Governo italiano, questo principio
cosi come credo che sarebbe importante
se, entro il 2009, noi chiarissimo che
vorremmo arrivare ad un Presidente unico
eletto dal Parlamento europeo, che rap-
presenti Consiglio e Commissione, oltre
che dal ministro degli esteri, cosa che, mi
pare, abbiamo gia ottenuto.

Passo a cio che ritengo un altro punto
fondamentale di questa convenzione, che a

Nizza era stato messo in evidenza visto il
suo fallimento: il coinvolgimento dei cit-
tadini europei in questo processo.

Abbiamo detto, e tutti lo hanno ricor-
dato, che I'Europa ha una doppia legitti-
mita di popoli e di Governi. I Governi
pesano sempre pill € noi non siamo d’ac-
cordo, perché vogliamo una Europa fede-
rale, ma qui non si lascia assolutamente
spazio ai popoli, ai cittadini e ai rappre-
sentanti dei cittadini se ne lascia pochis-
simo.

Voglio anche ricordare — perché non
posso elencare tutti i punti che perdé mi
sembrano estremamente importanti —
I'appello del forum permanente della so-
cieta civile agli innovatori della conven-
zione europea, che ha dentro di sé il
richiamo alla ambizione e al coraggio per
arrivare al Consiglio europeo di Salonicco
— richiamo espresso anche dal nostro
Presidente della Repubblica — e che chiede
un insieme politico nuovo su basi federali,
capace di fondare uno spazio integrato
dove la protezione dei diritti fondamentali
sia garantita ad ogni persona, di sradicare
la poverta e promuovere linclusione so-
ciale, di assicurare lo sviluppo sostenibile
— non dimentichiamo che l'ambiente ri-
schia anche in questa convenzione di es-
sere la Cenerentola — e la coesione eco-
nomica sociale, di garantire la sicurezza
interna ed esterna, di definire e garantire
il ruolo dell’'Unione europea nel mondo.
Non mi soffermo su questo punto fonda-
mentale, ma dopo la guerra dell'Iraq mi
pare evidente che o I'Europa riacquista
questa capacita politica di intervenire
nelle crisi con una voce che rappresenta
differenze di storie, di culture e di nazioni
o, altrimenti, si vanifica la volonta dei
padri fondatori di evitare le guerre (ricor-
diamoci che I'Unione europea ¢ nata dopo
la seconda guerra mondiale proprio per
evitare le guerre in Europa e nel mondo).
E si ricorda che lo stesso discorso deve
essere portato avanti per quanto riguarda
la democrazia.

Nell’Europa attuale, che, con l'allarga-
mento, diventera ingestibile, ¢’¢ un deficit
di democrazia. Dobbiamo eliminare la bu-
rocrazia (meno burocrazia, dunque) e for-
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tificare la democrazia. Per fortificare la
democrazia rappresentativa e partecipa-
tiva occorre anche fortificare la democra-
zia paritaria che permetta anche alle
donne di avere un ruolo fondamentale nel
Governo europeo.

Dunque, le specificazioni, articolo per
articolo, e le raccomandazioni del Forum
permanente della societa civile sono un’in-
tegrazione che i deputati Verdi vogliono
portare in questo dibattito cui attribui-
scono moltissima importanza (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Verdi-I’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Guido Giuseppe Rossi. Ne ha
facolta.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Presi-
dente, intervengo in conclusione di un dibat-
tito che, ovviamente, non per colpa degli in-
tervenuti, & stato stanco, poco vissuto ed in-
visibile politicamente. Lo strano destino di
quella che viene disegnata come una svolta
epocale forse si poteva evitare. Noi, come
gruppo della Lega, in parte, lo avevamo pre-
visto, poiché quello della Convenzione — lo
abbiamo affermato —, se si puo utilizzare
questa terminologia, si € rivelato uno stru-
mento debole, in alcuni passaggi « esoteri-
co » ossia incomprensibile alla stragrande
maggioranza dei cittadini di questo paese e
dell'intera Europa, isolato, congelato dalle
passioni politiche; uno strumento poco con-
sono al compito storico che si & prospettato.
Non vi ¢ proporzione, dunque, tra i fini che
vengono declamati — gettare le nuove fonda-
menta della nuova Europa — ed i mezzi che
sono stati utilizzati.

Forse, un’Assemblea costituente, in cui
la passione e la forza della politica avreb-
bero giocato un ruolo da protagonista,
sarebbe stata uno strumento pitt consono,
ma probabilmente & pitt comodo forzare i
tempi della Costituzione europea e rifu-
giarsi all'interno delle chiuse e private
stanze dei Praesidium delle Convenzioni.

Tornando ai temi importanti che sono
alla base di questo dibattito, vorrei ricor-
dare i due argomenti che forse hanno
creato piu agitazione dal punto di vista
politico. In primo luogo, la possibilitd o

meno di inserire nel preambolo di questo
testo costituzionale (o di riforma istituzio-
nale) un riferimento ai valori cristiani. In
secondo luogo, la questione istituzionale,
ossia quali debbano essere i pesi ed i
contrappesi all'interno dell’'Unione euro-
pea. Pensiamo che il dibattito sulla pos-
sibilita o meno di introdurre un riferi-
mento ai valori religiosi, che per ’'Europa
sono valori cristiani, lanci il segnale della
debolezza del continente europeo. A fronte
del nostro competitore, alleato, talvolta
avversario, ossia gli Stati Uniti, vivaci dal
punto di vista militare, economico e spi-
rituale (si tratta di una nazione laica che,
nella sua vita pubblica e politica, nell’am-
bito delle sue esternazioni, non ha paura
di fare riferimento alla propria tradizione
religiosa), in Europa manca questo corag-
gio e ci sia attarda in un dibattito che
poteva avere un senso nel XIX secolo, tra
clericali e anticlericali; nel 2003, il termine
« cristiano », con riferimento alla cristia-
nita, oltre a rappresentare un valore re-
ligioso, credo possa essere assolutamente
accettato e vissuto in maniera positiva
anche da chi non ha riferimenti religiosi,
da chi ¢ laico, perché ¢ entrato nel nostro
patrimonio comune di europei, di civilta,
di spiritualita, di modo di essere e di modo
di concepire la vita e la societa.

Per quanto riguarda le istituzioni ed il
dibattito che si & aperto sulle modifiche
istituzionali (anche questo € un tema poco
comprensibile alla maggioranza dei cittadi-
ni), registriamo lo scontro tra il Presidente
Giscard d’Estaing ed il Presidente Prodi.

Questo scontro ci lascia perplessi in
quanto non riusciamo a capire quale va-
lore aggiunto, in termini di federalismo e
di europeismo, derivi da un maggiore
protagonismo della Commissione europea,
organismo che poteva avere, ed ha avuto,
un ruolo importante negli anni cinquanta
e sessanta, quando l'integrazione europea
¢ partita da valori prettamente economici
(carbone, acciaio e, successivamente, inte-
grazione doganale), ma che, con il passare
del tempo, ha assunto connotazioni sem-
pre piu politiche. Dunque, sinceramente
non comprendiamo quest’invasione di
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campo da parte della Commissione pre-
sieduta, in questo momento storico, da
Romano Prodi.

Allo stesso modo, non comprendiamo il
dibattito, tutto interno, italiano, ma anche
europeo, tra voto a maggioranza ed al-
l'unanimita, tra metodo intergovernativo e
metodo comunitario.

E un dibattito che non ci piace e che
sottolinea, nuovamente, la mancanza di
protagonismo del continente europeo, del-
I'Unione europea, dell’Europa sui grandi
temi del mondo. Quali sono? Il dibattito
sulla globalizzazione, sull’energia e sull’au-
tosufficienza energetica di questo conti-
nente e, dunque, la riflessione sul nu-
cleare, sul commercio mondiale, sulla ca-
pacita del continente europeo di ripro-
porre politiche protezionistiche contro il
dumping sociale e contro il liberismo sel-
vaggio che sta devastando questo pianeta,
il problema della natalita, il problema
della difesa (’Europa deve o meno inve-
stire nel campo della difesa ?).

Questi sono i grandi temi che, a mio
avviso, vengono solamente sfiorati dal di-
battito della Convenzione.

Per concludere, la missione dell’Italia.
Sappiamo qual ¢ la missione degli altri
paesi dell’'Unione europea: ad esempio,
sappiamo qual & la missione dell’'Inghil-
terra, che vuole meno Unione europea
perché ha i suoi legami con gli Stati Uniti;
sappiamo qual ¢ la missione della Francia
e della Germania, che vogliono piu Europa
perché sanno, loro, di essere I'Europa e di
comandare all'interno dell’Europa; non
sappiamo quale sia la missione dell’'Italia.

Dopo cinquant’anni, noi usiamo, senza
voler offendere nessuno, il termine « eu-
roconformismo », che, pero, ha prodotto
pochi risultati. Dunque, vogliamo dare ai
nostri rappresentanti presso la Conven-
zione la seguente indicazione: occorrereb-
bero, forse, un po’ di euroconformismo in
meno e un po’ di protagonismo in piu.

E stato citato prima il ministro Tre-
monti, & giusto, si fa bene a citare il mini-
stro Tremonti come esempio di nuovo pro-
tagonismo italiano all’interno dell’Europa.

Concludo dicendo che su alcuni ele-
menti pitl prettamente tecnici diamo un

giudizio positivo. Mi riferisco alla proce-
dura di allarme preventivo, con la quale i
Parlamenti nazionali possono intervenire
nella fase ascendente e dunque dire la loro
nel momento in cui nasce e viene prodotto
il diritto comunitario, con la quale pos-
sono avvenire quegli sconfinamenti del-
I'Unione europea nei confronti degli Stati
nazionali; mi riferisco alla questione del
referendum — siamo assolutamente felici
per la questione del referendum, uno dei
nostri temi politici che sempre abbiamo
posto all’attenzione, anche proponendo un
progetto di modifica costituzionale dell’ar-
ticolo 11 — e al diritto di recesso. Dopo il
20 giugno la palla tornera nel campo della
Conferenza intergovernativa....

PRESIDENTE. Onorevole, guardi che
non ci sono i tempi supplementari.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. ... e si tor-
nera — e questo & un bene — alla politica.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione dell’informativa sui lavori della
Convenzione europea. Sospendo la seduta,
che riprendera alle ore 17.

La seduta, sospesa alle 16,55, & ripresa
alle 17,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armosino, Berselli, Boato, But-
tiglione, Cé, Giovanardi, Pecoraro Scanio,
Rizzo, Spini e Trantino sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasei, come risulta
dall’elenco che ¢ depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
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diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Sull’'ordine dei lavori (ore 17,06).

FRANCA BIMBI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, in-
tervengo per sollevare una questione che
questa mattina ¢ stata gia evidenziata dal
collega Innocenti e rispetto alla quale
ritengo giusto richiamare 'attenzione del-
I’Assemblea anche nel corso di questo
pomeriggio.

Oggi in Nigeria si riunisce la corte
superiore di appello che potrebbe confer-
mare ed eseguire la condanna a morte per
lapidazione di Amina Lawal colpevole di
essere madre fuori dal matrimonio. Dal
gennaio 2000 in 12 Stati della Nigeria sono
stati introdotti codici penali basati sulla
sharia ovvero su un codice penale comu-
nitario di cultura islamica, ma che di per
sé non coincide affatto con la religione
musulmana. Tali codici impongono pene
piu gravi dei tribunali federali della Nige-
ria. Questi dal 1999 non eseguono con-
danne a morte, sebbene anche i tribunali
federali continuino ad emettere sentenze
di morte e nel braccio della morte si
trovino un numero imprecisato di prigio-
nieri. Queste notizie sono tratte dal lavoro
svolto da Amnesty International che pone
la Nigeria in situazione di sorveglianza
proprio sul tema delle condanne a morte
e della tortura collegata alle modalita con
cui si eseguono le condanne stesse.

E importante sottolineare che il Go-
verno federale nigeriano ritiene incompa-
tibili con la Costituzione federale stessa
I'esecuzione di condanne emesse in base a
codici penali ispirati alla sharia; tuttavia,
almeno nove persone sono state condan-
nate, almeno in prima istanza, a morte nel
2000, di cui una ¢ stata assolta — una

donna di nome Safiya — grazie ad una
mobilitazione internazionale, mentre c’¢
stata un’uccisione per impiccagione.

La Nigeria fa anche parte di quella
piccola minoranza di Stati le cui leggi
permettono di mettere a morte persone
che erano minori al momento del reato.
Noi esprimiamo una contrarietd assoluta
nei confronti della condanna a morte che
sappiamo viene comminata anche in Stati
e in nazioni retti da regimi democratici e
di antichissima cultura. Comunque, & im-
portante sottolineare che esiste un con-
flitto tra la legislazione federale nigeriana
e i codici statali basati sulla sharia, ed
anche che esiste una societa civile nige-
riana che non confonde la fede dell’Islam
con i codici tradizionali comunitari i quali
prevedono la pena di morte per i soli
musulmani per omicidio, per abuso ses-
suale dei minori, rapporti omosessuali e
adulterio; in quest’'ultimo caso, la pena
risulterebbe obbligatoria.

Che dire ? Qui, noi non giudichiamo né
una religione né una legislazione statale in
quanto tanto tali, ma ci rivolgiamo a quel
senso pregiuridico di giustizia che ogni
persona dovrebbe sentire in sé e che
dovrebbe farla allontanare dalla vendetta,
dalla crudelta e dall'uso del potere per il
potere.

Inoltre, in nome della Convenzione
delle Nazioni Unite contro la tortura, degli
impegni internazionali siglati anche dalla
Nigeria in favore dei diritti umani e della
Carta africana dei diritti umani e dei
popoli, richiamiamo tutte le autorita ni-
geriane competenti a recedere dal commi-
nare la pena di morte, le punizioni inu-
mane e le punizioni che esercitano un
potere patriarcale e che vorrebbero difen-
dere la morale familiare usando il terrore
sulle donne.

Qui c¢’¢ una donna, una madre da
salvare subito: percio, riteniamo che il
popolo nigeriano, nella cui cultura tradi-
zionale, al di la delle differenze di credo
religioso, € da sempre fortemente radicato
anche il valore della maternita, intesa
come capacita di dare la vita al mondo, in
senso materiale e culturale, non possa non
porre tale valore al di sopra delle tra-
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sgressioni alle regole che vincolano tale
capacita della donna dalla volonta di padri
e di mariti.

Chiediamo che evitino, questi uomini di
giustizia, di farsi accecare dall’orgoglio
ferito e dall’odio quando il loro governo
sulle donne fallisce, come purtroppo é
accaduto troppe volte nella storia umana:
infatti, non & la prima volta che uomini
accecati dall’orgoglio o dall’odio si vendi-
cano sulle donne, perché di vendetta si
tratta, e non di legge.

Non dimentichiamo che il fallimento
delle regole di controllo sulla maternita &
stato pill spesso frutto della durezza...

PRESIDENTE. Onorevole Bimbi,...

FRANCA BIMBI. del potere degli
uomini che della fragilita delle donne. Ed
¢ molto importante richiamare proprio
oggi le ragioni di Amina Lawal come
ragioni di tutte le donne che hanno difeso,
in ogni tempo, anche la liberta di essere
madri.

Noi ci rivolgiamo al Governo italiano per
sapere quanto ¢& stato fatto dal Governo
stesso, per sollecitare il Governo affinché
venga a riferire sull’argomento e perché
tutti noi sottoscriviamo I'appello a favore
della vita di Amina. Speriamo che, quando
discuteremo la mozione, sottoscritta da
molti di noi, Amina sara viva e libera con il
suo bambino (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

GUSTAVO SELVA, Presidente della II1
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al collega Selva, che I'ha chiesta, porto a
conoscenza dell’Assemblea che & presente
un gruppo di cittadini di Ofena, in pro-
vincia de L’Aquila, accompagnato dal loro
sindaco, che saluto e a cui do il benvenuto
(Applausi).

Mi scusi, onorevole Selva, io l’ascolto
sempre con piacere, cosi come ho ascol-
tato la collega Bimbi, tuttavia stiamo pro-
cedendo, per la verita, con un criterio un

po’ elastico — che non guasta — percio
pregherei che sul tema, peraltro impor-
tantissimo, vi sia almeno una sintesi da

parte sua, dal momento che & un esperto
della materia.

GUSTAVO SELVA, Presidente della 111
Commissione. Esprimero il massimo della
sintesi, signor Presidente. Intervengo sol-
tanto per dare seguito ad un mandato che
la Commissione esteri ha dato, poche ore
fa, al suo presidente per raccomandare
ulteriori interventi, oltre a quelli gia svolti,
per salvare la vita di Amina Lawal.

Abbiamo notizia che & stata rinviata
per la seconda volta l'udienza di appello
che dovrebbe confermare la sentenza di
condanna a morte per lapidazione, pro-
nunciata da un tribunale islamico nige-
riano nei confronti di Amina. Noi non ci
accontentiamo di questo rinvio, che pare
sia stato disposto soltanto per la man-
canza del numero legale dei giudici, ma
facciamo appello a questo paese e a queste
autorita — il Governo lo ha gia fatto ed il
Parlamento lo ha ribadito piu volte -
affinché non abbia luogo questa esecu-
zione non solo in linea di principio, per
noi che siamo contrari alla pena di morte,
ma soprattutto nel merito, perché mi sem-
bra chiaro che umanita voglia che non si
possa lapidare una donna addirittura
perché ha dato la vita ad una nuova
creatura.

Tutto cio che & stato fatto, quindi, &
sufficiente per giustificare, da parte no-
stra, un ulteriore intervento, affinché que-
sto orribile delitto — perché cosi deve
essere definito — venga risparmiato (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Selva, e ringrazio anche la collega Bimbi
per le considerazioni svolte.

Credo che tutta I’Assemblea sia d’ac-
cordo su questo valore umano, civile e
giuridico, che fa si che I'Italia abbia per
tempo stabilito che la pena di morte
costituisce una misura non solo contraria
alla vita, ma anche al diritto, perché
diventa una vendetta pubblica, anziché un
esercizio dello stesso.
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Se il Governo intende prendere la pa-
rola, quando vuole sono a sua disposi-
zione. Comunque, credo questo sia un
richiamo necessario. So che sono state
compiute alcune iniziative e mi auguro che
altre possano fruttuosamente essere intra-
prese.

Poiché non ¢& ancora decorso intera-
mente il termine regolamentare di preav-
viso, sospendo la seduta fino alle ore
17,30.

La seduta, sospesa alle 17,15, & ripresa
alle 17,30.

Dichiarazione di urgenza del
disegno di legge n. 3987 (ore 17,30).

PRESIDENTE. Comunico che ¢é& stata
chiesta dal Governo a norma dell’articolo
69, comma 1, del regolamento, la dichia-
razione di urgenza per il seguente disegno
di legge:

« Norme relative alla disciplina dei
Comitati degli italiani all’estero ».

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, non
essendo stata raggiunta in sede di Confe-
renza dei presidenti di gruppo la maggio-
ranza dei tre quarti dei componenti della
Camera, ’Assemblea ¢ chiamata a delibe-
rare con votazione palese mediante pro-
cedimento elettronico con registrazione
dei nomi.

Ricordo che sulla dichiarazione d'ur-
genza potranno intervenire un deputato a
favore ed uno contro.

VALERIO CALZOLAIO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, signore e signori rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghe e colleghi,
comprendiamo che il Governo non potesse
fare a meno di chiedere l'urgenza per
questo disegno di legge, annunciato da due

anni ma giunto in distribuzione ai parla-
mentari solo all’inizio della scorsa setti-
mana. Su tale materia avevamo depositato
una nostra proposta di legge gia nel gen-
naio 2002: in questi 17 mesi il Governo ha
sempre chiesto di rinviare la discussione
in attesa del disegno di legge del quale oggi
si chiede I'urgenza.

Non parlero, quindi, contro la dichia-
razione d’'urgenza. Siamo perfettamente
consapevoli che sia urgente ed indilazio-
nabile una rapida approvazione della
nuova disciplina riguardante i Comitati
degli italiani all’estero. Anzi, sulla base di
tale convinzione, quando il Governo ¢
stato costretto a presentare un decreto-
legge che prorogava la scadenza degli
attuali Comites, rinviando lelezione di
questi ultimi entro il 31 dicembre di
quest’anno, non ci siamo opposti. Tuttavia,
quel decreto-legge € stato reso necessario
dal rinvio della discussione in Commis-
sione per 17 mesi di una proposta depo-
sitata dai gruppi del centrosinistra.

Non vi sarebbe stato bisogno della
dichiarazione di urgenza né del decreto-
legge se avessimo avviato tale discussione.
Tra l'altro, la relatrice del provvedimento
ha giudicato — e non possiamo che essere
d’accordo — non molto diverso il testo
della proposta di legge dei gruppi del
centrosinistra rispetto a quello oggi in
esame. Non possiamo che segnalare il
nostro dispiacere per il ritardo provocato
solo dalla scelta del Governo. Siamo as-
solutamente d’accordo sul fatto che sia
urgente procedere ad un rapido ed uni-
tario esame di tale materia e ci auguriamo
la pit rapida approvazione della nuova
disciplina.

Il provvedimento ¢& calendarizzato per
il 30 giugno e speriamo che in questo mese
sia possibile lavorare in Commissione. Ab-
biamo ascoltato la disponibilita, che veri-
ficheremo, dei gruppi della maggioranza
ad arricchire, integrare ed assumere una
diversa formulazione del testo. Tra l’altro,
vi sono molte proposte che vengono dallo
stesso Consiglio generale degli italiani al-
I'estero e dai Comites che chiedono un
arricchimento, una precisazione delle fun-
zioni ed una distinzione dei poteri rispetto
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a quelli dei consolati: ne discuteremo in
Commissione. Visti, pero, tale procedura,
tale iter ed il nostro dissenso con il rinvio
provocato dalle scelte del Governo, ci
asterremo sulla dichiarazione di urgenza.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, come ha, peraltro, af-
fermato il collega Calzolaio, in sede di
Commissione affari esteri & gia stato av-
viato l'iter del dibattito su questo provve-
dimento.

Proprio domani l'ufficio di presidenza
ne definira liter. Abbiamo gia espresso,
come maggioranza, la nostra valutazione:
siamo contrari, evidentemente, al prolun-
gamento dell’iter del dibattito anche in
Commissione, per quanto riguarda la ri-
chiesta formulata dall’onorevole Calzolaio
in ordine all’opportunita di ulteriori au-
dizioni.

Crediamo che questo provvedimento
abbia, e debba, rivestire i caratteri di
assoluta urgenza, in quanto gid esso pre-
vede una proroga dal 30 giugno 2003 al 31
dicembre 2003. Pertanto, riteniamo che
questo provvedimento abbia tutti i crismi
della massima urgenza, perché esso é
fortemente richiesto e sentito al fine di
rendere attuabili i provvedimenti norma-
tivi adottati nel 2001; esso conclude,
quindi, il percorso legislativo compiuto da
questo Parlamento negli anni passati. Da
qui, evidentemente, la necessitd di votare
questa dichiarazione di urgenza.

In Commissione & stato gia avviato il
dibattito e contiamo di concluderlo in
tempi molto ristretti, al fine di consentire
all’Assemblea di licenziare questo provve-
dimento che, ripeto, & fortemente sentito e
che rappresenta il coronamento di tutte le
altre leggi che sono alla base di questa
importante e fondamentale battaglia, che ¢
quella di dare il diritto di voto ai nostri
connazionali all’estero e di consentire loro
anche di munirsi di uno strumento di
rappresentanza qual ¢& il Consiglio gene-

rale degli italiani all’estero attraverso i
Comites. Da qui, signor Presidente, la
necessita di definire in via d’'urgenza que-
sto provvedimento.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, sono
gia intervenuti due deputati, uno contro ed
uno a favore. Non posso, pertanto, darle la
parola.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione d'urgenza della proposta di legge
n. 3987.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeenennne, 385
Votanti .....eeeeeveeevveeennenn. 222
ASTeNULT conveeeeeeveeeeeeenenen. 163
Maggioranza ..................... 112
Hanno votato si ... 222).

Avverto che, a seguito della dichiara-
zione di urgenza testé deliberata, il ter-
mine per la Commissione per riferire
al’Assemblea ¢é ridotto ad un mese dal-
I'inizio dell’esame in sede referente, a
norma dell’articolo 81, comma 2, del re-
golamento.

Si riprende la discussione del disegno di
legge n. 3792 (ore 17,38).

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame
del disegno di legge n. 3792, del quale
nella parte antimeridiana della seduta si ¢
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 3792)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, al quale non
sono stati presentati emendamenti.
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Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
Pallegato A — A.C. 3792 sezione 1), che ¢&
distribuito in fotocopia.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale con procedimento elettronico.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A — A.C. 3792 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 192
Hawnno votato si ...... 375
Hanno votato no .. 8).

Prendo atto che gli onorevoli Maura
Cossutta e Bellillo hanno erroneamente
espresso voto contrario mentre avrebbero
voluto astenersi, e che l'onorevole Pistone
non € riuscita a votare, mentre avrebbe
voluto astenersi.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A — A.C. 3792 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 385
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 383
ASTENULT  uveeeeereeeeeeerreeeenn, 2
Maggioranza ..................... 192
Hanno votato si ...... 374
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che gli onorevoli Maura
Cossutta e Bellillo hanno erroneamente
espresso voto contrario mentre avrebbero
voluto astenersi, e che l'onorevole Pistone
non ¢& riuscita a votare, mentre avrebbe
voluto astenersi.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 3792)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovani. Ne ha fa-
colta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, si tratta di un provvedimento la cui
portata ¢ relativamente scarsa, ma che
richiama nel dibattito alcune questioni
generali, che vanno affrontate al fine di
inquadrare questo piccolo provvedimento
di credito, ai fini della lotta alla poverta,
al conto diretto ed organizzato dal Fondo
monetario internazionale. Da quando il
Fondo monetario internazionale — orga-
nizzazione assolutamente non democratica
come ha avuto modo di dire il noto
economista Stiglitz, gia vicedirettore della
Banca mondiale, anche con qualche ac-
cento autocritico — ha subito delle critiche,
ha cominciato, per cosi dire, a darsi delle
riverniciate.

Allora, i prestiti ai paesi poveri veni-
vano subordinati dal Fondo monetario
internazionale all’attuazione da parte dei
governi di quei paesi di piani di ristrut-
turazione, di privatizzazione o di libera-
lizzazione. Poi, il Fondo monetario inter-
nazionale ha messo da parte questi piani
di ristrutturazione, affermando che si sa-
rebbe dedicato pill intensamente alla lotta
alla poverta, salvo il fatto che il debutto
dei primi piani & stato negativo, visto che
importanti paesi hanno denunciato come,
in realta, il Fondo monetario insistesse su
piani di ristrutturazione macroeconomica,
di liberalizzazione, di privatizzazione e
non su veri e propri piani di lotta alla
poverta.
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Il Fondo monetario internazionale ¢ il
principale responsabile della catastrofe
che, negli ultimi 15 anni, ha coinvolto
decine di paesi del terzo mondo. E a nulla
vale dire — come, ahime, affermano anche
alcuni colleghi dell’opposizione — che fi-
nalmente si sta aprendo una nuova pro-
spettiva; a nulla vale dire che finalmente si
cominciano a tenere in considerazione le
esigenze dei paesi poveri, che richiedono
I'abbattimento delle barriere protezionisti-
che da parte dei paesi ricchi. In realta, se
quelle barriere protezionistiche fossero
abbattute non determinerebbero una vera
e propria promozione del prodotto dei
paesi del terzo mondo, del prodotto au-
toctono, del prodotto rispettoso del rap-
porto tra I'uvomo e la terra nonché del-
I'evoluzione e della promozione sociale dei
produttori. Infatti, tale abbattimento apri-
rebbe semplicemente le porte alla defisca-
lizzazione per le importazioni nei nostri
paesi dei prodotti delle grandi multinazio-
nali che, negli anni passati, hanno prov-
veduto ad investire, a comprare territori, a
ristrutturare le produzioni e ad introdurre
la modificazione degli organismi viventi
con i brevetti OGM, al fine di conquistare
in un secondo momento i mercati dei
nostri territori. Insomma, si tratta di un
enorme e colossale imbroglio.

Contro il Fondo monetario, contro la
Banca mondiale, contro 1'Organizzazione
mondiale del commercio, negli ultimi anni,
si € levato un grande movimento di pro-
testa, che denuncia le responsabilita di
questi organismi non democratici, antide-
mocratici — aggiungo io —, nell’ambito
della catastrofe sociale che attanaglia tutto
il mondo.

E un po’ curioso che, da una parte, si
dia ragione a questo movimento di prote-
sta contro l'ingiustizia sociale che deriva
dalle politiche implementate e promosse
da questi organismi e che, dall’altra, si
continui in modo imperterrito a finanziare
questi organismi per lo svolgimento della
loro attivita, che non esito a definire
criminale.

Bisogna ricordarsi che, ogni volta che il
Fondo monetario internazionale assume
una decisione, non decide secondo un

principio per lo meno simile alla demo-
crazia, cioé in base al principio « una testa
un voto », laddove una testa negli organi-
smi internazionali € un paese, un Governo,
uno Stato, bensi secondo il censo. Inoltre,
occorre considerare che il Fondo mone-
tario per assumere una decisione a mag-
gioranza necessita di una maggioranza
qualificata dell’85 per cento e che un solo
Governo, quello degli Stati Uniti, detiene il
18 per cento delle quote. Dunque, anche
nel caso in cui I'Unione europea, il Giap-
pone ed altre potenze economiche doves-
sero decidere di intraprendere una politica
pitl giusta e pit equa nei confronti dei
paesi del terzo mondo, il veto degli Stati
Uniti impedirebbe di assumere una deci-
sione.

Penso che, finché le cose stanno in
questi termini, nessun dollaro vada piu
dato a questa cosiddetta istituzione inter-
nazionale. Si tratta non di un’istituzione
ma di un’associazione per delinquere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 3792)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 3792, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1171 — Concessione di prestiti ga-
rantiti dallo Stato a favore della « Poverty
Reduction and Growth Facility (PRGF) »
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del Fondo Monetario Internazionale) (ap-
provato dal Senato) (3792):

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 396
Votanti ...eeeeeeeeeeeeveeneen, 387
ASTENULT  uveeeeeveeeeeeveeeeea, 9
Maggioranza .................... 194
Hanno votato si ...... 378
Hanno votato no .. 9).

Si riprende la discussione del
disegno di legge n. 2601-B (ore 17,45).

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
del disegno di legge n. 2601-B del quale,
nella parte antimeridiana della seduta, si &
svolta la discussione sulle linee generali
delle modifiche introdotte dal Senato.

(Esame degli articoli - A.C. 2601-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo
modificato dal Senato ed accettato dalla
Commissione.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere che &
distribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 2601-B sezione 1).

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
Pallegato A — A.C. 2601-B sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeevennnn. 379
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneenn, 371
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeean, 8
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ... 371).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
Pallegato A — A.C. 2601-B sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeenenne. 399
Votanti ......eeeeeeeccveeecnnen. 389
ASTeNULT aoeeeveeeveereereeeeenne 10
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato si ... 389).

Prendo atto che l'onorevole Palma non
€ riuscito a votare.

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 2601-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2061-B, di cui si & testé
concluso I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Aumento del contributo annuo al Se-
gretariato esecutivo del Centro di informa-
zione e documentazione dell’Iniziativa cen-
tro-europea (In.C.E.) (approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (2601-B):

(Presenti .eueeeeeeevveeeneenne, 399
Votanti ...eeeeeeeeeeeennnnen, 390
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 9
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 389
Hanno votato no .. 1).

Si riprende l'esame del
disegno di legge n. 1927-B (ore 17,50).

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
del disegno di legge n. 1927-B, del quale
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nella parte antimeridiana della seduta si &
conclusa la discussione sulle linee generali
delle modifiche apportate dal Senato.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
l'ordine del giorno prevede l’esame del
disegno di legge di ratifica dell’Accordo di
Farnborough, contenente anche modifiche
alla legge 9 luglio 1990, n. 185, che rego-
lamenta il commercio delle armi.

Su questo punto, si & svolto un ampio
dibattito che ha coinvolto le Commissioni
difesa e affari esteri sia in prima lettura
alla Camera sia al Senato sia ora, alla
Camera, in terza lettura. Credo sia obbli-
gatorio, da parte del mio gruppo, avanzare
ulteriormente una proposta, come ab-
biamo gia fatto in prima lettura. Mi ri-
volgo, ovviamente, al Governo, che é tito-
lare del disegno di legge di ratifica e che,
quindi, a questo punto del dibattito, ¢&
l'unico che pud intervenire, visto che
siamo in terza lettura. Entreremo succes-
sivamente nel merito di questo disegno di
legge di ratifica e spiegheremo quali siano
le motivazioni che ci inducono ad espri-
mere un voto contrario, soprattutto sulla
parte relativa alle modifiche alla legge
n. 185 del 1990. Vorremmo, pero, chiedere
al Governo di consentirci di separare il
giudizio. Infatti, come gia anticipato in
sede di discussione, i deputati del nostro
gruppo si esprimerebbero favorevolmente
in materia di ratifica dell’Accordo di Far-
nborough, esprimendo voto favorevole su-
gli articoli 1 e 2. Chiediamo, quindi, di
separare, attraverso uno stralcio, gli arti-
coli 1 e 2 dal resto del provvedimento che
prevede modifiche alla legge n. 185 del
1990.

Mi permetto di avanzare questa pro-
posta perché nel passaggio al Senato &
successo qualcosa che noi riteniamo un
fatto molto importante. Tutti i colleghi
sanno perfettamente che spesso queste
ratifiche vengono approvate senza modifi-
che, senza emendamenti, a volte anche

senza discussione parlamentare, tanta e
tale & la condivisione dei contenuti. Eb-
bene, qui ci troviamo di fronte ad un caso
diverso e particolare. In altre parole, gia in
sede di prima lettura la Camera aveva
introdotto diverse modifiche rispetto al
testo proposto dal Governo, mentre al
Senato €& stata introdotta una ulteriore
modifica, che ha cassato l’articolo 11,
relativo alla necessita di trasparenza per le
banche che finanziano progetti di arma-
menti. Questa ¢ la dimostrazione che ave-
vamo ragione noi quando dicevamo che le
modifiche della legge n. 185 del 1990 sono
altra cosa rispetto alla ratifica dell’Ac-
cordo di Farnborough, quindi dell’accordo
a livello europeo. In altre parole, si puo
tranquillamente approvare la ratifica e da
parte del mio gruppo c’¢, ovviamente, la
disponibilita a votare, rapidamente e fa-
vorevolmente, gli articoli 1 e 2, stralciando
gli altri articoli e rinviandoli eventual-
mente a un disegno di legge presentato dal
Governo, se lo ritiene utile e opportuno.

Io credo che questa tesi si sia raffor-
zata nel dibattito del Senato. Infatti, signor
sottosegretario, se fosse vero, come ho
sentito anche nella discussione sulle linee
generali di questa mattina, che sono ob-
bligatorie le modifiche alla legge n. 185
del 1990 a causa dell’accordo a livello
europeo, questo sarebbe valso anche per
l'articolo 11, perché questa disposizione
era parte integrante del disegno di legge ed
¢ stato cassata al Senato, ma nessuno dei
colleghi della maggioranza ha ritenuto
opportuno reintrodurla e non ho visto
emendamenti in tal senso. Pertanto, que-
sta & la dimostrazione che si pud appro-
vare la ratifica dell’accordo internazionale,
dell’accordo europeo in questo caso, sepa-
randola dalle modifiche della legge n. 185
del 1990.

In questo senso, mi rivolgo al Governo
che é l'unico soggetto che ha la titolarita
di poter avanzare una proposta di sospen-
sione dell’esame nonché di stralcio degli
articoli 1 e 2 dal resto della materia della
ratifica dell’accordo, consentendo all’oppo-
sizione e al mio gruppo di poter votare a
favore di quell’accordo che condividiamo,
tenendo separate le modifiche alla legge
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n. 185 del 1990, che ci costringeranno
invece ad un voto contrario se il provve-
dimento venisse mantenuto cosi com’é oggi
all’attenzione dell’Assemblea. Quindi, si-
gnor sottosegretario, se vuole raccogliere
la proposta che ho avanzato, siamo ovvia-
mente disponibili ad approvare rapida-
mente la parte della ratifica internazio-
nale. Inutile ricordare che attorno a que-
sto provvedimento & stata portata avanti
una campagna molto forte da parte delle
associazioni che furono promotrici della
legge n. 185 del 1990 e molti colleghi,
anche della maggioranza — mi riferisco in
particolar modo al gruppo dell’'Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro —, hanno dialogato fortemente con
queste associazioni, assumendo anche
qualche impegno di modifica dei contenuti
di questa legge. Quindi, se questa proposta
verra accolta, bene, altrimenti entreremo
nel merito del provvedimento e noi, gruppi
dell’opposizione, avanzeremo le nostre
proposte di modifica nel corso della
discussione, per poi arrivare alla dichia-
razione di voto finale (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Non ¢ ammissibile la
richiesta del collega perché gli articoli 1 e
2 non possono essere stralciati, infatti non
sono stati oggetto di alcuna modifica da
parte del Senato.

Quindi, se tali articoli venissero stral-
ciati, si produrrebbero effetti modificativi
del provvedimento, anche in riferimento a
disposizioni sulle quali si ¢ gia registrata
una doppia lettura conforme di Camera e
Senato.

Lei ha interpellato il Governo, ma sento
il dovere di anticipare la posizione di
quest’'ultimo perché essa ¢ di carattere
costituzionale e non istituzionale; infatti,
su questi due articoli si & gia formato un
giudicato.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, per
correttezza nei confronti del collega in-
tendo spendere pochissime parole poiché
anch’io avevo trovato singolare, dal punto
di vista della prassi e delle regole parla-
mentari, la proposta da lui avanzata.

Voglio soltanto brevemente ricordare
che, oltre all'improcedibilita di una pro-
posta di questo genere, prima la Camera
dei deputati e poi il Senato della Repub-
blica si erano gia pronunciati su richieste
di stralcio presentate, allora legittima-
mente, dai gruppi dell’opposizione.

Il Governo si era dimostrato assoluta-
mente contrario perché aveva ritenuto che
cid che si poteva fare per modificare il
testo originario era gia stato fatto sia in
quest’aula sia al Senato.

Siamo ripetutamente venuti incontro
alle sollecitazioni che ci sono state pro-
spettate sia all'interno del Parlamento sia
fuori di esso. Abbiamo accolto numerosi
ed importanti ordini del giorno; inoltre
abbiamo accolto emendamenti sia alla Ca-
mera sia al Senato (in riferimento al-
I'emendamento di cui ha parlato poc’anzi
I'onorevole Ruzzante).

Ci siamo dichiarati ripetutamente di-
sponibili ed aperti ai contributi dell’asso-
ciazionismo cattolico e laico; in sostanza,
abbiamo fatto tutto quello che era possi-
bile fare per venire incontro a coloro che
non erano d’accordo nei confronti di que-
sto provvedimento, modificandolo in tutte
le parti che ritenevamo non essenziali.

Consideriamo essenziale in tutte le sue
parti il testo residuale licenziato dal Se-
nato, quindi il Governo — a parte il fatto
che non lo puo fare dal punto di vista
della procedura — non é in alcun modo
intenzionato politicamente a modificare in
nessuna parte tale testo; quindi, mai e poi
mai si potrebbe presentare una proposta
di stralcio.

(Esame degli articoli — A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Avverto che, a norma
dell’articolo 70, comma 2, del regolamento,
non saranno posti in votazione gli articoli
non modificati dal Senato.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2003 — N. 317

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, distribuito in fotocopia (vedi l'al-
legato A — A.C. 1927-B sezione 1).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
distribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 1927-B sezione 2).

(Esame dell’articolo aggiuntivo 10.01
- A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo aggiuntivo Grandi 10.01 (vedi
lallegato A — A.C. 1927-B sezione 3).

SILVANA PISA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVANA PISA. Signor Presidente, sta-
mattina abbiamo parlato riguardo all’ap-
provazione di questo provvedimento; cer-
chero di concludere dicendo che, attra-
verso di esso, torneranno in auge tutti
quelle cose che la legge n. 185 del 1990
voleva evitare: triangolazioni, contrab-
bando di armi, mercanti di morte.

Certo, forse si produrra di pin, il PIL
crescera e coloro che gestiscono la lobby
delle armi si arricchiranno, ma quale sara
il prezzo?

Appaiono vuoti i tanti richiami della
maggioranza a proposito della guerra con-
tro il terrorismo in Afghanistan ed in Iraq.

La minaccia del terrorismo avrebbe
dovuto portare ad un ripensamento sul
tema della produzione e del commercio di
armi, introducendo a livello internazionale
— quindi anche europeo — trasparenza,
controlli maggiori e piu incisivi: invece, si
indurra il contrario.

Dopo I'11 settembre l'industria bellica
mondiale ha aumentato i profitti, pur
essendoci la recessione. Questo fatto non
ci rallegra per nulla, anzi ci preoccupa
molto, soprattutto in una logica che vede
nella guerra lo strumento per la risolu-
zione dei conflitti.

E una logica che mette in discussione
gli organismi internazionali (mi riferisco

all’lONU) che la comunita internazionale si
¢ data; il tutto in favore di guerre pre-
ventive, unilaterali e infinite. La minaccia
del terrorismo €& invocata dalla maggio-
ranza a corrente alternata, buona a giu-
stificare l'occupazione di un paese so-
vrano, ancorché non democratico come
I'Iraq, ma non sufficiente a fermare le
esigenze di arricchimento delle lobby delle
armi. E la dimostrazione che tra la sicu-
rezza, spesso invocata dalla destra in que-
st’aula, ed il business questa maggioranza
sceglie logiche affaristiche. Non ce ne
stupiamo e, pertanto, esprimeremo un
voto contrario.

PRESIDENTE. Invito il presidente della
IV Commissione, in sostituzione dell’ono-
revole Previti, relatore per la IV Commis-
sione ad esprimere il parere delle Com-
missioni sull’articolo aggiuntivo Grandi
10.01.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione. Le Commissioni esprimono
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Grandi 10.01.

PRESIDENTE. II Governo ?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo esprime
parere conforme a quello espresso dal
presidente della IV Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Grandi 10.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
siamo di fronte al cuore del problema
perché la Camera ha approvato un testo
che aveva gia in qualche modo manomesso
il ruolo della legge n. 185 del 1990. Era
stato previsto in sostanza che le operazioni
che avvengono in utilizzo della licenza
globale di progetto non fossero sottoposte
ai vincoli, ai controlli previsti dalla legge
n. 185 del 1990. Successivamente il Se-
nato, almeno su tale punto, ha avuto un
evidente ripensamento ed ha cancellato la
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norma introdotta dalla Camera. In questo
modo, il Senato ha messo in evidenza due
questioni: la prima, di carattere generale,
¢ che non vi ¢ alcun bisogno, attraverso la
strada della licenza globale di progetto, di
prevedere la modifica della legge n. 185
del 1990, vale a dire delle forme di con-
trollo sulla produzione e sul commercio
dei sistemi di arma previsti in quella
normativa.

La seconda attiene allo specifico pro-
blema di tale norma; conviene inserire
chiaramente nell’ambito del provvedi-
mento che il controllo & previsto per
evitare che vi siano errori e per rendere
esplicito a questo punto il parere del
Parlamento perché, nel momento in cui &
stata sollevata la questione dal Senato, si
¢ reso del tutto evidente che il problema
in effetti esiste. Questo €& il motivo per cui
chiedo che venga approvata tale modifica
perché, altrimenti, ci troveremmo di
fronte al tentativo, del resto evidente, di
agganciare al recepimento di un accordo
internazionale la modifica adottata dal
nostro paese nel 1990 di una legge che
regola il commercio e la produzione delle
armi in termini estremamente positivi,
comunque nei termini piu positivi oggi
noti anche in Europa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, vorrei sottoscrivere, anche a nome
della collega Laura Cima, l'articolo aggiun-
tivo in esame e quelli successivi.

Come € ovvio, noi ci auguriamo che
questo articolo aggiuntivo sia approvato
perché esso pone una questione estrema-
mente rilevante sotto il profilo giuridico e
sotto quello politico, nel tentativo di evi-
tare che la ratifica del trattato sulle armi
porti, con la modifica a nostro avviso
profondamente sbagliata della legge
n. 185, che attribuisce una licenza di uc-
cidere, perché rende pin facile il commer-
cio delle armi, ad un combinato disposto
di queste due norme, che sarebbe stato
bene tenere separate, e che rischia di far

« cadere » anni di legislazione e di inter-
pretazione della norma, che avevano ef-
fettivamente ridotto la capacita di com-
piere transazioni commerciali in materia
di armi al di fuori del controllo pubblico
della collettivita.

Noi sottoscriviamo 'articolo aggiuntivo
in esame e le altre proposte emendative,
invitando il Parlamento ad approvarli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Ruzzante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sull’articolo aggiuntivo
al nostro esame ¢ gia intervenuto il collega
Grandi per cui richiamo le sue conside-
razioni. Vorrei tuttavia interloquire con il
Governo relativamente al dialogo avuto
con le associazioni. E vero che sono stati
introdotti emendamenti assai importanti,
approvati sia alla Camera sia al Senato;
tuttavia, questo ¢ il frutto del lavoro che
collettivamente si & svolto in quest’aula ed
¢ la dimostrazione che le ragioni dell’op-
posizione non sono strumentali, ma sono
state approvate anche dai colleghi della
maggioranza.

Signor rappresentante del Governo,
vorrei evidenziare un punto: & stato ac-
colto pienamente l'ordine del giorno che
impegnava il Governo a promuovere un
incontro annuale con le associazioni non
governative, ma ugualmente rappresenta-
tive, prima, perché il Governo doveva
recepire le osservazioni e discutere con
loro, della relazione annuale al Parla-
mento redatta ai sensi dell’articolo 5 della
legge 9 luglio 1990, n. 185. Questo ordine
del giorno recava la prima firma del
collega Minniti e non ¢ stato rispettato.
Infatti, la relazione annuale & stata pre-
disposta, la legge n. 185 venne approvata
e discussa in Parlamento il 25 giugno 2002
e lincontro con le associazioni, prima
della relazione annuale, non & stato man-
tenuto. Anche questo ¢ il motivo che ci ha
spinto ad assumere la decisione di un voto
contrario, perché non rispettate nemmeno
gli impegni assunti in quest’aula da parte
del Governo.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Pinotti. Ne ha facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei personalmente
sostenere 'approvazione di questo articolo
aggiuntivo che inserisce un’espressione im-
portante: « comprese le operazioni in uti-
lizzo di licenza globale di progetto ». Que-
sta mattina, in sede di discussione sulle
linee generali, 'onorevole Ramponi, pre-
sidente della Commissione difesa, ci ha
detto che molte delle argomentazioni che
portava l'opposizione lo hanno fatto sor-
ridere, dicendo che in realta questa ap-
provazione non modifica le tutele previste
dalla legge n. 185. Io non mi permetto di
sorridere delle argomentazioni del presi-
dente Ramponi, ma mi permetto di dis-
sentire perché la riprova & che l'articolo 7
del provvedimento in esame modifica I’ar-
ticolo 13 della legge n. 185, dicendo che la
forma di licenza globale di progetto puo
esser rilasciata al singolo operatore
quando riguarda l'’esportazione, importa-
zione e il transito dei materiali di arma-
mento da effettuare nel quadro di pro-
grammi congiunti, intergovernativi o indu-
striali, di ricerca, sviluppo e produzione di
materiale di armamento nei confronti di
imprese di paesi membri dell’'Unione eu-
ropea e della NATO, non soltanto quindi
con i paesi sottoscrittori, con le quali
I'Ttalia abbia sottoscritto specifici accordi.

Allora la licenza globale di progetto
puo valere per qualsiasi paese dell’'Unione
europea o della NATO: l'onorevole Pisa
stamani lo ha spiegato bene in sede di
discussione sulle linee generali. Si riferisce
quindi anche ai non firmatari dell’ac-
cordo. Per questo la tutela prevista da
questo articolo aggiuntivo € estremamente
importante ed invito tutti i colleghi ad
approvarlo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Calzolaio. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,

onorevoli colleghi, vorrei aggiungere la mia
firma a questo articolo aggiuntivo ed alle
proposte emendative successive riferite al-
I'articolo 13, relativo alla copertura finan-
ziaria.

Noi abbiamo denunciato gia in prima
lettura, sia in Commissione che in aula,
che consideriamo questo provvedimento
rischioso per la riduzione del controllo e
della trasparenza rispetto ai trasferimenti
di armi che coinvolgono il nostro paese.

Ora, attraverso le osservazioni sugli
emendamenti, anche in prima lettura, c’é
stato detto: voi avete fatto si che I'Italia sia
l'ultimo paese a ratificare I'accordo sotto-
scritto il 27 luglio 2000. E vero che I'Italia
¢ l'ultima, ma lo & perché ha voluto
aggiungere alla ratifica di quell’accordo
una serie di modifiche peggiorative a una
buona legge, democratica e di informa-
zione corretta nei confronti dell’opinione
pubblica, delle associazioni e dei cittadini,
che sono preoccupati del commercio delle
armi.

In particolare, noi abbiamo piu volte
chiesto, anche in Commissione qualche
settimana fa, al sottosegretario, che oggi &
presente, di dirci che cosa comportera
questa modifica alla legge n. 185 rispetto
alla relazione annuale al Parlamento, che
viene redatta ai sensi dell’articolo 5 di
quella legge.

PRESIDENTE. Onorevole Calzolaio, la
invito a concludere.

VALERIO CALZOLAIO. Avevamo chie-
sto se i contenuti della relazione saranno
gli stessi e se sara ugualmente possibile
capire meglio la produzione, il commercio
e il trasferimento, spesso a paesi terzi, di
armi di distruzione.

Non abbiamo avuto risposta e rite-
niamo questo un errore, percio insistiamo
nel chiedere ai parlamentari della mag-
gioranza di riflettere se vale davvero la
pena di abbinare alla ratifica delle modi-
fiche peggiorative di una legge di controllo
democratico sugli armamenti. Grazie.

PRESIDENTE. E stato molto chiaro,
anche S€ non breve.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Grazie, Presi-
dente. Prendo la parola innanzitutto per
chiedere di sottoscrivere anch’io, a nome
di tutto il gruppo dei Comunisti italiani,
questo articolo aggiuntivo e le successive
proposte emendative.

Mi riferisco alle cose che ha detto il
Governo e che ha ribadito ancora una
volta in quest’aula. Noi ripetiamo cio che,
gia nella prima lettura, nella discussione
generale e nelle votazioni fatte qui alla
Camera, avevamo tentato con determina-
zione e con grande decisione di far com-
prendere ai colleghi della maggioranza.

C’¢ una grande apprensione, che non ¢
solamente dei deputati dell’opposizione,
ma di tutto il mondo delle associazioni che
hanno prestato attenzione da tempo ai
temi del commercio delle armi e di cio che
succedera con questa modifica sostanziale
della legge n. 185. Io credo che sia una
riflessione dovuta e per questo avevamo
insistito. Noi eravamo d’accordo con la
proposta, che certamente non si poteva
accettare da un punto di vista tecnico, ma
il tema politico resta esattamente lo stesso,
di stralciare tutta la parte del provvedi-
mento riguardante la modifica della legge
n 185 dai primi due articoli, relativi alla
ratifica dell’accordo.

La modifica della legge n. 185 non solo
non € necessaria ma €& una forzatura
introdotta a fianco di una ratifica che —
ripeto — non c’entra nulla con I'esigenza di
modificare la legge n. 185. Anzi, questa
modifica prefigura scenari inquietanti. Lo
dicevamo l’anno scorso e lo diciamo so-
prattutto oggi e credo che l'atteggiamento
ripetitivo, questa ostinazione del Governo
e della maggioranza nell’andare avanti su
questa strada dimostri una colpevole ipo-
crisia.

C’¢ stata la guerra in Iraq, viene riba-
dita la priorita della lotta al terrorismo,
dell'importanza dei controlli, della traspa-
renza, della distribuzione, del destinatario
finale, della difesa dei diritti umani e
quindi del controllo rispetto alle conse-

guenze che un uso distorto del commercio
delle armi puo avere nei paesi piu deboli,
dove i diritti umani sono violati. Nono-
stante questo, vi € questa colpevole ipo-
crisia del Governo e della maggioranza che
insistono per la modifica della legge
n. 185, che da tutte le parti era stata
considerata la normativa piu avanzata.

Noi avevamo la normativa piu avanzata
in Europa rispetto al tema del commercio
delle armi. Credo che vi assumiate una
grave, gravissima responsabilita e vi mac-
chiate di una colpevole ipocrisia, non sol-
tanto per noi, membri dell’opposizione,
ma anche per il mondo dell’associazioni-
smo, delle associazioni cattoliche che ri-
petutamente, anche negli ultimi tempi, con
riferimento alla guerra in Irag, avevano
allertato l'opinione pubblica internazio-
nale, i Governi e gli Stati sulla responsa-
bilita di fronte alla lotta al terrorismo nel
mondo.

CESARE RIZZI. Quando hanno fatto la
guerra nei Balcani erano i primi ad ap-
poggiarla !

MAURA COSSUTTA. Di questa colpe-
vole ipocrisia ne porterete la responsabi-
lita (Applausi dei deputati del gruppo Mi-
sto-Comunmnisti italiani).

CESARE RIZZI. Voi l'avete gia avuta
nella passata legislatura con la guerra nel
Kosovo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
ho sottoscritto l'articolo aggiuntivo in
esame, lo difendo e mi sembra utile ap-
provarlo per le ragioni espresse dai colle-
ghi e ricordate poc’anzi dalla collega Pi-
notti.

Vorrei spiegare, tuttavia, in maniera
chiara se possibile, la nostra posizione
sulla complessiva materia su cui stiamo
discutendo.

Non condividiamo affatto I'entusiasmo
o, comunque, il giudizio positivo espresso
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dall’opposizione sull’accordo di Farnbo-
rough. Non colleghiamo l'articolo aggiun-
tivo in esame con la richiesta, avanzata e
respinta (tuttavia, merita un approfondi-
mento), di votazione per parti separate sui
primi articoli che recepiscono l'accordo di
Farnborough.

Credo che tra l'accordo di Farnborough
e il resto vi sia un collegamento. L’accordo
di Farnborough non nasce dal nulla ma in
un contesto europeo fortemente vocato
alla liberalizzazione e alla deregolamenta-
zione del mercato delle armi; un contesto
sicuramente meno controllato democrati-
camente e meno vincolato rispetto a quello
italiano ma di cui bisognava, comunque,
tenere conto quando si ¢ arrivati a sotto-
scrivere l'accordo di Farnborough che non
¢ stato firmato da questo Governo. Quindi,
le responsabilita (in generale, vale per
tutto cio che riguarda la politica interna-
zionale e la guerra) sono bipartisan. Que-
sto accordo non nasce dal nulla. Nel 1998,
vi fu 'approvazione del codice di condotta
europeo in materia di commercio delle
armi che il presidente Ramponi continua-
mente invoca per ricordare che non c’ée
pericolo. Non ci sara la legge n. 185 ma ci
sara il codice di condotta europeo. Ma
questo codice non ¢ assolutamente equi-
parabile alla legge n. 185; non ha nulla a
che fare con essa: non & vincolante in
nulla, non prevede meccanismi e proce-
dure che possano garantire un pieno ri-
spetto del diritto umanitario internazio-
nale, non contiene disposizioni per col-
mare le lacune esistenti nei regimi di
controllo di molti Stati membri europei.
Soprattutto, in questo codice, & assente
I'impegno a rigorosi sistemi di certifica-
zione e monitoraggio sull’'uso finale delle
armi. Non c’¢ l'impegno — che invece la
legge n. 185 rendeva obbligatorio per i
governi — rispetto alla relazione annuale,
quindi, al controllo pubblico e parlamen-
tare su questo settore cosi dirimente per il
futuro del mondo.

Voglio ricordare che prima di Farnbo-
rough vi & stata la ratifica (con la legge
n. 348) della Convezione tra [I'Italia, la
Francia e la Germania e il Regno Unito e
Irlanda del Nord sull’istituzione dell’Orga-

nizzazione congiunta per la cooperazione
in materia di armamenti (OCCAR). Anche
questa futura agenzia europea per gli
armamenti costituisce un precedente assai
significativo in direzione di quell’integra-
zione industriale e liberalizzazione del
mercato tesa a ridurre i costi della ricerca
attraverso gli accordi per migliorare la
competitivita dell'industria militare.

L’Occar ha una personalitad giuridica
che le permette di avere capacita negoziale
propria e di stipulare contratti diretta-
mente con le industrie. Quindi, c¢’¢ un
contesto pesantemente negativo sul piano,
appunto, della liberalizzazione e derego-
lamentazione del mercato delle armi.

Voglio ricordare un altro precedente
dell’accordo di Farnborough: il disegno di
legge n. 443, presentato il 29 dicembre del
1999 (il disegno di legge & poi decaduto e,
pertanto, lo cito, per memoria, come sem-
plice documento). Ebbene, anche quest’ul-
timo andava nella direzione di europeiz-
zare e razionalizzare il mercato delle
armi. Insomma, vi & tutto un contesto nel
quale si accetta quel principio dell’auto-
rizzazione globale di progetto che costi-
tuisce il cardine dell’accordo di Farnbo-
rough. Di conseguenza, stando all’interpre-
tazione che il Governo ha voluto dare, si
tratta semplicemente di un adattamento
ad una situazione che ¢ stata accettata:
appunto, quella delineata nell’accordo di
Farnborough.

Quindi, ovviamente, tutti i puntelli e
tutti i paletti vanno bene, ma nella chia-
rezza politica! La negativita sta nel trat-
tato, che rappresenta lo sbocco di una
logica di primato del militare in Europa, a
discapito della politica, e di riduzione della
politica internazionale ad una difesa intesa
semplicemente in termini di armi e di

privilegio degli interessi delle relative
lobby.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Grandi 10.01, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
controlli che ciascuno voti per sé! Presi-
dente !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeenennne. 399
Votanti .....oeeeeeeeeeeineeneen, 380
Astenuti ........... 19
Maggioranza 191
Hawnno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 215).

(Esame dell’articolo 13 - A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 13, nel testo delle Commissioni
ed al complesso delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
1927-B sezione 4).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fo-
lena. Ne ha facolta.

PIETRO FOLENA. La ringrazio, signor
Presidente.

Con questi emendamenti, ai quali ho
aggiunto la mia firma, intendiamo ripro-
porre la medesima questione posta dal-
I'onorevole Ruzzante poco fa.

Il rinvio al 2008 e poi, a seguire, al
2007 ed al 2006 negli emendamenti suc-
cessivi, degli oneri derivanti dall’attuazione
di questo disegno di legge, produrrebbe,
come effetto concreto, quello di un’imme-
diata applicazione dell’accordo e, per con-
tro, di uno stralcio, non definitivo, ma,
diciamo cosi, temporaneo, dell’applica-
zione di tutti gli altri articoli che Ia
maggioranza di Governo ha voluto aggiun-
gere, a nostro avviso in modo del tutto
inopportuno, alla mera approvazione del-
I'accordo stesso, che, com’¢ stato ricordato
da numerose colleghe e colleghi, non ri-
chiedeva in alcun modo né la modifica
della legge n. 185 del 1990 né, e soprat-
tutto, tutte quelle gravi norme lassiste e
permissive che sono state aggiunte dal
Governo e, poi, sono state difese, con

ostinazione che sarebbe ammirevole se
fosse dedicata a miglior causa, da parte
della maggioranza di Governo.

Noi vi chiediamo di approvare questa
modifica temporale per lasciare il tempo
al Parlamento di fare un esame serio su
quella legge sul commercio delle armi.
Secondo noi non andava modificata. E
stata un’ottima legge della prima Repub-
blica, voluta dalla Democrazia cristiana,
dal Partito socialista, dal Partito comuni-
sta, da altri partiti democratici, che allora
sostenevano la maggioranza di Governo; &
un’ottima legge che ha determinato degli
effetti positivi per il nostro paese. Non
c’era alcun bisogno di modificare, facendo
un giro vizioso, questa norma in questa
forma, tuttavia, si vuole discutere dei pro-
blemi di queste aziende, di queste indu-
strie ? Bene, facciamolo, ma facciamolo in
modo trasparente, con le audizioni neces-
sarie, sentendo le imprese, sentendo il
movimento sindacale, vedendo come per-
fezionare e migliorare e non come rendere
pitt permissivo questo strumento legisla-
tivo, proprio quando il mondo intero e le
esigenze di sicurezza ci chiedono di com-
battere in modo piu determinato quei
regimi e quei paesi che, giovandosi di un
atteggiamento troppo liberale nel commer-
cio delle armi, si dotano di giganteschi
apparati di strumenti di distruzione. Poi si
fanno guerre per distruggere questi appa-
rati senza pero preoccuparsi di dimostrare
— ma questo & un altro problema di cui
avremo modo di discutere — Ileffettivo
possesso di questi apparati di distruzione
di massa. Ma torniamo alla questione, che
¢ quella di accogliere una proposta di fatto
di stralcio temporale.

Cari colleghi della maggioranza, voi
siete stati, con atteggiamento molto osti-
nato, in sede di prima lettura alla Camera,
tra i principali responsabili del fatto che
l'accordo non sia ancora stato ratificato,
tant’e vero che avete cambiato posizione al
Senato. Onorevole Berselli, ¢ inutile che si
attacchi a questioni non effettive; obietti-
vamente, rimettendosi al parere dell’As-
semblea al Senato, ha accettato una parte
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delle motivazioni che l'opposizione aveva
portato alla Camera e che voi avevate
ritenuto non accettabili.

Ora, esiste un larghissimo movimento
di protesta contro questo provvedimento,
che non ¢ un movimento estremista, ¢ un
movimento principalmente, anche se non
esclusivamente, forte nel mondo cattolico,
nelle parrocchie, nelle organizzazioni non
governative e cosi via; ¢’¢ una forte preoc-
cupazione. L’Italia, nel momento in cui
dovrebbe darsi delle regole pin forti e piu
rigorose nella lotta contro le violazioni dei
diritti umani, contro i regimi dittatoriali,
contro chi, commerciando e comprando le
armi, si costruisce giganteschi apparati di
armamenti con cui conduce guerra in
barba ai diritti umani, eccetera, non ac-
cogliendo questa nostra richiesta, commet-
terebbe un grave errore e dimostrerebbe
I'assoluta strumentalita di questa discus-
sione.

Sinceramente, colleghi, voi avete un’ul-
tima opportunita con questa sorta di stral-
cio temporale; altrimenti sara abbastanza
chiaro ed evidente che voi volete attaccare
al treno dell’approvazione di un accordo
internazionale qualcosa che negli altri
paesi non si & fatto, e cioé una ripresa
massiccia di esportazioni di armi prodotte
nel nostro paese anche verso nazioni o
paesi responsabili di violazioni cosi dette
non gravi dei diritti umani, come pur-
troppo ¢ scritto in questa normativa. Que-
ste sono le ragioni per cui invitiamo a
sostenere gli emendamenti all’articolo 13
di questo provvedimento (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Laura Cima. Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, come
ha detto il collega Cento, aggiungiamo la
nostra firma a questi emendamenti all’ar-
ticolo 13, anche se, in realta, come ho gia
detto nell'intervento in discussione sulle
linee generali stamattina, pensiamo che
questo significhi soltanto una riduzione
del danno del provvedimento che andiamo
ad approvare.

Quello che occorreva fare in occasione
dell’esame di questo provvedimento era
non modificare assolutamente la legge
n. 185 del 1990 e valutare fino in fondo
verso quale modello di difesa si andava a
livello europeo in modo da capire se
questo accordo di Farnborough era o non
era, come dice I'onorevole Deiana, la pre-
messa ad un modello che non condivi-
diamo; ma, questo non ¢ stato fatto. E cio
ci pone in una situazione di grave imba-
razzo, mentre il Presidente brasiliano Lula
propone ad Evian, creando anche un certo
scompiglio, la tassa sul commercio delle
armi, a cui noi saremmo molto favorevoli
sempre che fossimo tranquilli dal punto di
vista del commercio delle armi per il
nostro paese e se avessimo chiara la
politica che I'ltalia porta in Europa, nella
Convenzione, in ordine al modello di di-
fesa europeo; un modello che fosse coe-
rente con la nostra Costituzione e, in
particolare, con l'articolo 11 della stessa
rispetto al quale, come ricordavo questa
mattina, non mi risulta che non vi siano,
allo stato attuale, proposte di modifiche
anche da parte della maggioranza. Per-
tanto, riteniamo che sia tutto il Parla-
mento il fondamento della politica estera
e di difesa del nostro paese, nonostante i
recenti avvenimenti e il modo di affron-
tarli da parte del Governo italiano abbiano
fatto quantomeno un po’ crollare queste
certezze comuni che tutti avevamo.

La seconda cosa che intendo dire ¢ che
se il Governo avesse voluto capire vera-
mente le ragioni di chi si opponeva — non
solo quindi dell’opposizione qui alla Ca-
mera — nella societa (ad esempio, le as-
sociazioni che conducono campagne con-
tro i cosiddetti mercanti di armi e in
difesa della legge n. 185 del 1990), avrebbe
fatto quello che l'ordine del giorno, ap-
provato alla Camera, in sintonia con
quello del Senato, prevede, e cioé incontri
con le associazioni non governative impe-
gnate in materia di diritti umani, di con-
trollo sul commercio delle armi e di ini-
ziative umanitarie, al fine di recepire le
loro osservazioni e avrebbe fatto una re-
lazione annuale al Parlamento un po’ piu
comprensibile e sensata di quella che ci ha
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prodotto. A mio avviso, & tutta la materia
che non funziona. Pertanto, noi siamo per
un «no» deciso su tutto questo disegno,
compreso anche l'accordo di Farnborough.
Quindi, non condividiamo le osservazioni
degli amici del gruppo parlamentare dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo che sosten-
gono questa schizofrenia: da una parte
«si» alla ratifica, dall’altra stralcio delle
modifiche della legge n. 185 della 1990. In
realta, qui si tratta di chiarirci fino in
fondo su cosa vogliamo fare rispetto ad un
provvedimento che diverra uno dei cardini
fondamentali della politica estera italiana
ed europea, come gia lo & stato nel pas-
sato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pinotti. Ne ha facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi siamo favorevoli
all’accordo di Farnborough, mentre non
siamo favorevoli alle modifiche della legge
n. 185 del 1990 perché riteniamo che sia
sbagliato limitare tutele e verifiche previ-
ste in questa legge. Noi siamo favorevoli a
questo accordo — lo dico anche per i
colleghi che dicono di non capire — per-
ché, grazie ad esso, il codice di condotta
europeo, che prevede tutta una serie di
attenzioni in ordine al commercio delle
armi, non sarda pill semplicemente un
richiamo etico ma diventera un richiamo
molto piu forte per chi sottoscrive l'ac-
cordo. La legge n. 185 del 1990 non an-
drebbe modificata perché essa & il frutto
di una mediazione in cui il nostro paese
ha fatto scuola, mentre adesso [I'Italia
rischia di tornare indietro. Quindi ¢, a mio
avviso, sbagliato modificare la legge n. 185
del 1990 in quanto ¢ stata ispiratrice di
questo codice di comportamento. Inoltre,
insistiamo per la costruzione di un mo-
dello di difesa europeo verso il quale noi
pensiamo che sia necessario andare e sul
quale riteniamo necessario fare attenzione
anche perché non bisogna per forza im-
maginare un modello di difesa che si ispiri
a quello che sta uscendo fuori dalla po-
litica dell’amministrazione Bush.

Allora, in realta, anche dalle collabo-
razioni tra imprese che producono armi

possono nascere dei progetti — ed & su
questo che vorrei vedere I'Europa, € non
su altro — che si diversificano. E di

pochissimi giorni fa, infatti, ’annuncio che
sta andando avanti il progetto Galileo, un
progetto europeo di navigazione satellitare
alternativo all’americano GPS; esso sara
piu potente e preciso e, soprattutto, avra
prioritari compiti civili, non militari, men-
tre il GPS ¢ controllato dal Pentagono.

Pertanto, una collaborazione tra indu-
strie che hanno fatto la loro ricerca per
strumenti di morte sta producendo frutti
che possono essere, invece, di altro tipo,
verso un modello di difesa che sia per la
sicurezza e la pace, e non verso un mo-
dello di difesa che sia per strumenti di
morte o di forza.

Si puo pensare ed ¢ utile costruire
questo modello di difesa europeo, ed al-
lora, di questo passo, 'accordo di Farnbo-
rough, nell’ambito di verifiche stringenti,
pud essere importante; ma con questo
connubio — accordo e modifiche della
legge n. 185 del 1990 — facciamo venire
meno tale attenzione. L’Italia, allora, sara
sicuramente meno forte nel fatto di voler
verificare che quelle condizioni che il
codice di comportamento in qualche modo
impone possano essere effettivamente ri-
spettate dagli Stati che sottoscrivono l'ac-
cordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ruzzante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
al di 1a del merito degli emendamenti in
discussione, credo sia chiaro a tutti i
colleghi quale sia la differenza di concetto
rispetto ai contenuti di questo provvedi-
mento. Secondo il giudizio dell’opposi-
zione, fermo restando il consenso rispetto
alla ratifica del Trattato di Farnborough,
l'atteggiamento con il quale I'Ttalia do-
vrebbe gestire un tema delicato quale
quello del commercio delle armi in Eu-
ropa dovrebbe avere l'obiettivo di tentare
di esportare la legge n. 185 del 1990, che
consideriamo una delle leggi pitt avanzate
a livello mondiale, proprio perché vi sono
gli elementi della verifica, della traspa-
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renza e del controllo, assolutamente im-
portanti e fondamentali su una materia
come questa.

Poi, sappiamo che si puo anche andare
al di fuori delle leggi, ed abbiamo potuto
verificare, in decine di occasioni, come
sistemi d’arma prodotti in Italia siano stati
ritrovati in paesi dove non si dovevano
trovare, ma si sarebbe andati fuori dai
contenuti della legge, e dunque potevano
nascere denunce e inchieste nei confronti
di imprese che avevano esportato illecita-
mente armi verso paesi non autorizzati.
Ecco, & questo il nostro concetto: 'idea di
esportare la legge n. 185 del 1990.

Ricordo che, nella passata legislatura, il
Parlamento ha approvato un’importante
legge in materia di produzione di sistemi
d’arma: mi riferisco alla legge che ha
cancellato la possibilita di produrre ed
esportare le mine antipersona. Credo che
tale legge sia stata approvata all’'unanimita
dal Parlamento, e ritengo che quella sia la
strada giusta da battere, perché le imprese
che ieri producevano mine antipersona
oggi producono sistemi di airbag, e quindi
hanno abbandonato la produzione di
armi; e se ci sono armi stupide, le piu
stupide sono proprio le mine antipersona,
perché continuano a produrre i loro effetti
anche quando il conflitto & terminato e
colpiscono i bambini ed i civili.

Ebbene, quel Parlamento, nella passata
legislatura...

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, mi
faccia la cortesia...

PIERO RUZZANTE. Stiamo alla discus-
sione sul complesso degli emendamenti,
signor Presidente.

PRESIDENTE. No, perché hanno gia
parlato altri colleghi...

PIERO RUZZANTE. Ma sto interve-
nendo sul complesso degli emendamenti,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Ruz-
zante.

PIERO RUZZANTE. Credo che quella
legge approvata nella passata legislatura
abbia rappresentato un provvedimento di
grande civilta per il nostro paese. L'Ttalia,
infatti, era il primo esportatore di mine
antipersona, ma oggi, grazie a quella legge
approvata dall’intero Parlamento, I'Italia
non puod piu produrre ed esportare quelle
armi, ed al posto di tali ordigni bellici
vengono prodotti sistemi airbag, che sal-
vano la vita.

I contenuti che ci trovano su posizioni
differenziate con riferimento a questa
legge — signor Presidente, mi avvio vera-
mente alla conclusione — riguardano i
grandi temi e li voglio qui ricordare, dal
momento che ci sono stati richiesti anche
negli interventi dei colleghi della maggio-
ranza.

Le violazioni delle convenzioni interna-
zionali in materia di diritti umani diven-
tano gravi (a tal proposito, dovete spie-
garmi qual é la differenza tra grave vio-
lazione e violazione); le relazioni analiti-
che che le imprese dovevano presentare al
Ministero degli affari esteri e della difesa
e, quindi, al Parlamento diventano rela-
zioni analitiche nelle quali non siamo piu
in grado di stabilire la consistenza e il
valore dei singoli pezzi; la licenza globale
di progetto impedisce, di fatto, un con-
trollo sul tipo, la quantita e il valore dei
materiali; 'assenza del certificato di uso
finale pud comportare le triangolazioni.
Peraltro, come sapete, sembra che alcuni
sistemi di arma prodotti in Italia siano
stati trovati anche nel recente conflitto in
Iraq.

Queste sono le ragioni per cui abbiamo
voluto avanzare proposte e dare anche ai
colleghi della maggioranza un’ultima pos-
sibilita per modificare nuovamente questo
testo e queste sono le motivazioni che ci
porteranno ad esprimere un voto contra-
rio sulle modifiche della legge n. 185 del
1990 (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

Onorevole Grandi, le ricordo che il
tempo a disposizione del suo gruppo ¢
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esaurito; tuttavia, potra parlare per un
minuto. Prego, onorevole Grandi.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei ricordare che il titolo della legge &
significativo. Si parla di ratifica ed esecu-
zione dell’accordo (ed & la parte che
conosciamo), «nonché di modifiche alla
legge 9 luglio 1990, n. 185 ». Perfino nel
titolo la proposta di legge chiarisce che la
ratifica di un accordo non ha un rapporto
di causa ed effetto con la modifica della
legge n. 185 del 1990.

La modifica della legge n. 185 del 1990
¢ un errore che non discende dall’accordo
e dalla sua ratifica. E una specie di coda
dell’asino che si ¢ voluta appiccicare dietro
all’accordo, perché probabilmente non si
aveva il coraggio di andare contro quel-
I'opinione pubblica molto diffusa, cattolica
e laica, che considera la legge del 1990 un
punto di arrivo importante per il controllo
dei sistemi di produzione e dei sistemi di
commercio delle armi. Peraltro, ci siamo
arrivati dopo una lunga discussione, con
un Parlamento che ha votato ampiamente
il consenso a quella normativa.

Oggi, di soppiatto, quasi senza voler
dare I'impressione di farlo, si mette mano
ad una legge molto importante senza va-
lutarne gli effetti fino in fondo. Gli effetti
sono molto semplici: attraverso questo
grimaldello della licenza globale di pro-
getto (non si tratta di un grimaldello in sé,
ma per le conseguenze che se ne vogliono
trarre sulla legge del 1990) troveremo una
grande difficolta a controllare gli effettivi
destinatari per i sistemi d’arma di cui si
sta ragionando e, di conseguenza, sa-
remmo complici della produzione e del-
I'esportazione, molte volte illegale, verso i
paesi che non rispettano i diritti e verso i
paesi che pure nei principi sacrosanti
ribaditi dovrebbero garantire il rispetto
della legge del 1990.

E un errore; basterebbe stralciare il
«nonché » e gli articoli ad esso relativi e
tutti approveremmo il trattato di Farnbo-
rough.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 13 e sulle proposte

emendative ad esso presentate, invito il
presidente della TV Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

LUIGI RAMPONI, Presidente della IV
Commissione. Signor Presidente, le Com-
missioni esprimono parere contrario sugli
emendamenti Grandi 13.1, 13.2, 13.3, 13.4
e 13.5.

PRESIDENTE. II Governo ?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo esprime
parere conforme a quello del presidente
della IV Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che della serie
di emendamenti a scalare da Grandi 13.1
a Grandi 13.5 porro in votazione il primo
e l'ultimo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 13.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti ecueeeeeereeeenne. 400
Votanti ...ceeeeeeeeeecneneen, 348
ASTENULT  uvveeeeeevveeeeeeiveeeeen, 52
Maggioranza ..................... 175
Hanwno votato si ...... 139
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l'onorevole Tolotti ha
erroneamente espresso voto contrario,
mentre ne voleva esprimere uno favore-
vole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 13.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 404
Votanti .....eeeeecceeecnnenn, 357
ASIENULT  aoveveeeveeeeecreeeneenee. 47
Maggioranza ..................... 179
Hanno votato si ...... 144
Hawnno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeneeeeennne, 403
Votanti .....eeeeeeeeecreeeecnnenn, 361
ASTENULT v, 42
Maggioranza .................... 181
Hawnno votato si ... 219
Hanno votato no .. 142).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 1927-B sezione 5).

Avverto che gli ordini del giorno da
Leoni n. 9/1927-B/70 a Olivieri n. 9/1927-
B/127 sono stati ritirati.

Essendo numerosi gli ordini del giorno
accomunati da un medesimo principio
avrei potuto applicare, conformemente ai
precedenti della scorsa legislatura, 'arti-
colo 85, comma 8, del regolamento. Con-
siderando, tuttavia, 'andamento comples-
sivo della seduta e la grande correttezza e
serenita con la quale si & svolta la discus-
sione ritengo di porre in votazione tutti gli
ordini del giorno presentati.

Qual ¢ il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo accoglie
come raccomandazione 'ordine del giorno
Fioroni n. 9/1927-B/1, accetta 'ordine del
giorno Ruzzante n. 9/1927-B/2, accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno Pinotti n. 9/1927-B/3 e Pisa n. 9/
1927-B/4, accetta l'ordine del giorno Cal-
zolaio n. 9/1927-B/5, accoglie come rac-
comandazione l'ordine del giorno Angioni
n. 9/1927-B/6 e non accetta gli ordini del
giorno Sereni n. 9/1927-B/7, Luca n. 9/
1927-B/8, Agostini n. 9/1927-B/9 e Inno-
centi n. 9/1927-B/10. 11 Governo non ac-
cetta tutti i rimanenti ordini del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/1927-B/1, accolto dal Governo
come raccomandazione ?

GIUSEPPE FIORONI. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fioroni n. 9/1927-B/1, accolto dal
Governo come raccomandazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 401
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 208).

Onorevole Ruzzante, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
1927-B/2, accettato dal Governo ?

PIERO RUZZANTE. No, signor Presi-
dente.

Ringrazio il Governo di aver accettato
il mio ordine del giorno e lo invito, dato
che un analogo ordine del giorno dell’ono-
revole Minniti era gia stato accolto in
prima lettura, a tenere l'incontro con le
associazioni previsto prima della relazione
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annuale al Parlamento. Ritengo sia uno
strumento utile di confronto e di dialogo
rispetto ad associazioni che lavorano quo-
tidianamente sul tema del commercio
delle armi. Certo, puo darsi che non
abbiano lo stesso punto di vista del Go-
verno, ma ritengo che tale dialogo sia
assolutamente importante per raccogliere
eventuali osservazioni.

Mi dichiaro, ovviamente, soddisfatto del
pieno accoglimento del mio ordine del
giorno.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo si ricordava
perfettamente dell’ordine del giorno pre-
sentato in prima lettura e ha seguito le
considerazioni svolte dall’onorevole Ruz-
zante nella seduta odierna.

Il Governo, quindi, conferma la propria
disponibilita ad accettarlo, fermo restando
che l'accettazione & relativa alla parte del
dispositivo € non anche alla parte della
premessa, che in molti punti il Governo
non condivide. Questa valutazione, peral-
tro, vale sia per l'ordine del giorno Ruz-
zante n. 9/1927-B/2, sia per gli altri ordini
del giorno accettati dal Governo. Quindi,
ripeto, il Governo accoglie la parte impe-
gnativa, ma non condivide la premessa
degli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Pinotti, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/1927-B/3, accolto dal Governo
come raccomandazione ?

ROBERTA PINOTTI. Anche se non
condivido le premesse del Governo, a me
interessa che, rispetto a questo accogli-
mento come raccomandazione, il Governo
poi effettivamente ricordi di averlo accolto
e, comunque, non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Pisa, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/1927-B/4, accolto dal Governo come
raccomandazione ?

SILVANA PISA. No, signor Presidente,
non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno Calzolaio
n. 9/1927-B/5, accettato dal Governo, e
Angioni n. 9/1927-B/6, accolto dal Go-
verno come raccomandazione, non insi-
stono per la votazione.

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno da Sereni n. 9/1927-B/7
a Labate n. 9/1927-B/69, non accettati dal
Governo, insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sereni n. 9/1927-B/7, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 404
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 403
ASTENULL  eoveeeeveeeeeerreeeeens 1
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Luca n. 9/1927-B/8, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeneeeeeereeeenne. 379
Votanti ...ceeeeeeeeeeennneen, 373
ASTENULT oo, 6
Maggioranza .................... 187
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 198).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Agostini n. 9/1927-B/9, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeevceeevnennne, 389
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 385
ASTCHULT v, 4
Maggioranza ................... 193
Hawnno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 204).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Innocenti n. 9/1927-B/10, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 403
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneen, 400
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeerreeeen, 3
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ... 195
Hanno votato no .. 205).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Montecchi n. 9/1927-B/11, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeceeeeeeevaennn. 397
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneenn, 392
ASTENULT  uveeeeeveeeeeeerveeeen, 5
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 205).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Magnolfi n. 9/1927-B/12, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeeeeenennne, 392
Votanti ..eeeeveeeeeeecnennen, 384
ASTENULT v, 8
Maggioranza .................... 193
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 206).

Prendo atto che l'onorevole Perrotta
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nicola Rossi n. 9/1927-B/13, non

accettato dal Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 402
Votanti ....eeeeeeeeecveecnnenn, 398
ASEENULT  coveveeeeveeecreeecieeenns 4
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Adduce n. 9/1927-B/14, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 394
Votanti .....eeeeeveeeeveveeennnn. 385
ASIENULT  coceveeeeveeecrreeecrreen, 9
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 20I).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Boato n. 9/1927-B/15, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeevceeevnennne, 388
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 380
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ................... 191
Hawnno votato si ...... 168
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bulgarelli n. 9/1927-B/16, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 378
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneen, 368
ASTeNULT e, 10
Maggioranza ..................... 185
Hawnno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 201).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cima n. 9/1927-B/17, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeceeeeeeevaennn. 392
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneenn, 382
ASTeNULT e, 10
Maggioranza ..................... 192
Hawnno votato si ...... 172
Hanno votato no .. 210).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pecoraro Scanio n. 9/1927-B/18,
non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeeeeenennne, 400
Votanti ..eeeeveeeeeeecnennen, 388
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeveeeeen, 12
Maggioranza .................... 195
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cento n. 9/1927-B/19, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneennn. 404
Votanti ....ceeeeeeeeeeevennen, 389
ASTENULT  uvveeeeeerveeeeeecveeeeen, 15
Maggioranza .................... 195
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zanella n. 9/1927-B/20, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeveeeeeeeeneenne. 396
Votanti ....coeeeeeeeeeecnennann, 380
ASTENULT v, 16
Maggioranza .................... 191
Hanno votato si ...... 168
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lion n. 9/1927-B/21, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 401
Votanti ...eeeeeeeeeeeeveeneenn, 387
ASTeNULT e, 14
Maggioranza ..................... 194
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 211).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grotto n. 9/1927-B/22, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeereennne. 386
Votanti .....oeevveeeeeeeeneeneen, 372
ASTENULT v, 14
Maggioranza ..................... 187
Hawnno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Di Gioia n. 9/1927-B/23, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti wowceeeeeeveneeeeennne, 404
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 401
ASTCHULT v, 3
Maggioranza .................... 201
Hawnno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 220).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pappaterra n. 9/1927-B/24, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 408
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneneenn, 402
ASTENULT  eoveeeevveeeeecreeeeeens 6
Maggioranza ..................... 202
Hawnno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Panattoni n. 9/1927-B/25, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeeneeeenne. 414
Votanti ....ceeeveeeeeeennnnen, 402
ASTENULT v, 12
Maggioranza ................... 202
Hanwno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 216).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Petrella n. 9/1927-B/26, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeevenennne, 415
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnann. 407
ASTENULT oo, 8
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Armando Cossutta n. 9/1927-B/27,
non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 414
Votanti ...eeeeeeeeeeeeveeneenn, 403
ASTeNULT e, 11
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 217).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Maura Cossutta n. 9/1927-B/28,
non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeereennne. 411
Votanti .....oeevveeeeeeeeneeneen, 396
ASTENULT v, 15
Maggioranza ..................... 199
Hawnno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 218).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bellillo n. 9/1927-B/29 non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti wowceeeeeeveneeeeennne, 414
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 391
ASTeNULT e 23
Maggioranza .................... 196
Hawnno votato si ...... 172
Hanno votato no .. 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sgobio n. 9/1927-B/30, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 414
Votanti .....eeeveeeeveeeennn. 393
ASLeNnULT .oeeeeeveeeeveeeiiereinenn, 21
Maggioranza ..................... 197
Hawnno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 218).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nesi n. 9/1927-B/31, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeeneeeenne. 414
Votanti ....ceeeveeeeeeennnnen, 396
ASTENULT v, 18
Maggioranza ................... 199
Hanwno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pistone n. 9/1927-B/32, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeevenennne, 413
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnann. 395
ASTENULT oo, 18
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 217).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rizzo n. 9/1927-B/33, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeeennne, 406
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn. 392
ASTeNULT e 14
Maggioranza .................... 197
Hawnno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Diliberto n. 9/1927-B/34, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeneennne. 393
Votanti ....eeeeeeeeeeeenenneen, 378
ASTeNULT v 15
Maggioranza ..................... 190
Hawnno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 205).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Vertone n. 9/1927-B/35, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeeneeeeennne, 402
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 382
ASTeNULT oo 20
Maggioranza .................... 192
Hawnno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 206).

Prendo atto che l'onorevole Mondello
non ¢& riuscita ad esprimere il proprio
voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Piglionica n. 9/1927-B/36, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeveeenennne, 407
Votanti ...eeeeeeeeeeeennneen, 385
ASTENULT v, 22
Maggioranza .................... 193
Hanwno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 210).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pollastrini n. 9/1927-B/37, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 413
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnenaen, 397
ASTENULT v, 16
Maggioranza .................... 199
Hanno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 213).

Prendo atto che 'onorevole Tarditi non
¢ riuscito ad esprimere il proprio voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Preda n. 9/1927-B/38, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeeereeeenee. 403
Votanti ....ceeeeeeeeeeecennnen, 386
ASTENULT  uveeeeeeevveeeeeecveeeeen, 17
Maggioranza .................... 194
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 211).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Raffaldini n. 9/1927-B/39, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveevevnennne, 408
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneen, 390
ASTeNULT v 18
Maggioranza ..................... 196
Hawnno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 209).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rotundo n. 9/1927-B/40, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 414
Votanti ......eeeveeeeveeeennnn, 396
ASEENULT uveeeeveeeeieeeevee e, 18
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rugghia n. 9/1927-B/41, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeecneenne. 419
Votanti ......eeeveeeveeecnnnn, 404
ASEENULT uveeeeveeeeieeeeree e, 15
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sabattini n. 9/1927-B/42, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 418
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneneenn, 406
ASTENULL  uvveeeeeervveeeeecreeeen, 12
Maggioranza ..................... 204
Hawnno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 220).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sandi n. 9/1927-B/43, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeeneeeenne. 414
Votanti ....ceeeveeeeeeennnnen, 394
ASTENULT v, 20
Maggioranza ................... 198
Hanwno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sandri n. 9/1927-B/44, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeevenennne, 410
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnann. 390
ASTENULT oo, 20
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 215).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sciacca n. 9/1927-B/45, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 390
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn, 374
ASTENULT oo, 16
Maggioranza ................... 188
Hawnno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 197).

Prendo atto che gli onorevoli Santori e
Perrotta non sono riusciti ad esprimere il
loro voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sedioli n. 9/1927-B/46, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 414
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 393
ASIENULT veeeereeeeveeeeveeeeen, 21
Maggioranza ................... 197
Hawnno votato si ...... 180
Hawnno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Siniscalchi n. 9/1927-B/47, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennnne. 413
Votanti .....oeeeeeeeeeeennnneenn, 402
ASTeNULT v, 11
Maggioranza .................... 202
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 210).

Prendo atto che I'onorevole Pinto non &
riuscita ad esprime il proprio voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Stramaccioni n. 9/1927-B/48, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 417
Votanti .....eeeeevveeevveeennnn. 401
ASTENULT e, 16
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 217).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Susini n. 9/1927-B/49, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeereeeenee. 413
Votanti ...ceeeeeeeeeeecneneen, 396
ASTENULT oo, 17
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 217).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tidei n. 9/1927-B/50, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeveeeeeeeeeeeeenne. 421
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnenaann. 406
ASTENULL e, 15
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 190
Hanwno votato no .. 216).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tocci n. 9/1927-B/51, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 417
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 404
ASTeNULT oo 13
Maggioranza .................... 203
Hawnno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tolotti n. 9/1927-B/52, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeeeneenne. 422
Votanti .....ooeeeveeeeeeecnenneen, 403
ASTeNULT v, 19
Maggioranza ..................... 202
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 216).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Trupia n. 9/1927-B/53, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 417
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeerveneenn, 399
ASIENUTT uveeeeveeeeveeeeveeenen, 18
Maggioranza .................... 200
Hawnno votato si ... 185

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Turco n. 9/1927-B/54, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 417
Votanti .....eeeeeeeeeevveeecnnnn. 398
ASTENULT v, 19
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 218).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Vianello n. 9/1927-B/55, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeneenne. 414
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnennen, 398
ASTENULT v, 16
Maggioranza ..................... 200
Hawnno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zunino n. 9/1927-B/56, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeveeeeeeeeeeeeeeene. 413
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenaann, 399
ASTENULL  uvveeeeeevveeeeecreeeen, 14
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 216).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Battaglia n. 9/1927-B/57, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 417
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 402
ASTeNULT oo 15
Maggioranza .................... 202
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 215).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Benvenuto n. 9/1927-B/58, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeeeeennnne. 413
Votanti .....ooeeeveeeeeeecnenneen, 405
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeeveeeeen, 8
Maggioranza ..................... 203
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 210).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bielli n. 9/1927-B/59, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 403
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeerveneenn, 387
ASTeNULT e, 16
Maggioranza .................... 194
Hawnno votato si ... 179

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bolognesi n. 9/1927-B/60, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 411
Votanti .....eeeeeeeeeevveeecnnnn. 388
ASTENULT v, 23
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 209).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bonito n. 9/1927-B/61, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeeennne. 418
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnennen, 399
ASTENULT v, 19
Maggioranza ..................... 200
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Capitelli n. 9/1927-B/62, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeveeeeeeeeeeeeeeene. 421
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenaann, 398
ASIENULT aoveeeeeeeeereeeecreeeereenn, 23
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ...... 186
Hanwno votato no .. 212).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cennamo n. 9/1927-B/63, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 417
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 390
ASTeNULT oo 27
Maggioranza .................... 196
Hawnno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 210).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cordoni n. 9/1927-B/64, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeeeeennnne. 413
Votanti ....eeeeveeecveeecnnnn, 394
ASEENULT uveeeereeeieeeciee e, 19
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Crisci n. 9/1927-B/65, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 412
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeerveneenn, 392
ASIENUTT uveeeeveeeeveeeeveeenen, 20
Maggioranza .................... 197
Hawnno votato si ... 175

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Crucianelli n. 9/1927-B/66, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 409
Votanti .....eeeeeeeeeevveeecnnnn. 390
ASTENULT v, 19
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Duca n. 9/1927-B/67, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeeennne. 413
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnennen, 389
ASTENULT v, 24
Maggioranza ..................... 195
Hawnno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grignaffini n. 9/1927-B/68, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeveeeeeeeeeeeeeeene. 416
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenaann, 391
ASTENULL  uvveeeeeevveeeeecreeeen, 25
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 206).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Labate n. 9/1927-B/69, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeennne. 408
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 384
Astenuti ........... 24
Maggioranza 193
Hawnno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 202).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno n. 9/1927-B/128, non ac-
cettato dal Governo, insistono per la vo-
tazione.

Indico lavotazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Realacci n. 9/1927-B/128, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeene. 413
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneens 398
ASTeNULT e, 15
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ... 183
Hanno votato no .. 215).

Prendo atto che nelle votazioni dalla
dodicesima alla ventunesima e dalla ses-
santasettesima alla settantaseiesima 1’ono-
revole Brusco non ¢ riuscito a votare.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zione di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
sottolineo nuovamente aspetti che ab-
biamo illustrato ampiamente nel lungo e
complesso dibattito che ha accompagnato
I'approvazione di questo provvedimento.

Innanzitutto, vorrei sottolineare un
aspetto, per noi di estremo interesse e di
estrema importanza politica. Con questo
provvedimento, la legge n. 185 del 1990 ¢
stata sottoposta ad un gravissimo tenta-
tivo, in grandissima parte riuscito, di de-
strutturazione e di forte depotenziamento.

Tuttavia, credo che dobbiamo essere
realistici e sapere che, se si & arrivati a
questo, & perché, negli anni precedenti,
non €& stata manifestata alcuna reale ca-
pacita né volonta di wutilizzare questa
legge. Si tratta di una legge straordinaria,
frutto di un grande movimento democra-
tico che, alla fine degli anni ottanta, aveva
modificato radicalmente il punto di vista
sociale, politico e culturale sulla questione
del mercato delle armi. Questa legge, im-
posta al Parlamento da un movimento di
opinione pubblica democratico e pacifista,
in cui avevano trovato convergenza le
forze e le culture pit diverse, in realta, ¢
stata immediatamente sottoposta a note-
voli tentativi di depotenziamento.

Io rimango piuttosto perplessa di fronte
all’esaltazione che anche molti colleghi e
colleghe dell’'opposizione ne hanno fatto
dopo che, appunto, sono successe molte
cose intorno a questo disegno di legge.
Oggi si arriva a un punto, per molti versi
inevitabile, a livello europeo per quello che
ho detto prima, per il contesto europeo
entro cui & maturato I’Accordo di Farnbo-
rough, ma anche per quanto riguarda
I'Ttalia. La legge n. 185 del 1990 ha subito
un progressivo logoramento. In qualche
modo, danno ragione di questo mio giu-
dizio anche la stessa modalita e lo stesso
spirito con cui arrivano in Parlamento le
relazioni governative in materia di com-
mercio delle armi, che ormai sono puri
atti burocratici, completamente scollegati
da quello che doveva essere, nelle inten-
zioni di chi promosse questo passaggio
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legislativo nella societa, uno strumento di
interlocuzione con la societa, uno stru-
mento di reale controllo pubblico, prima
ancora che parlamentare, delle logiche del
mercato, quindi un vincolo fortissimo per
tenere sotto controllo il mercato e I'export
delle armi per ricondurlo ai meccanismi di
vigilanza democratica della legge. Quindi,
le relazioni governative dovevano essere
uno strumento importantissimo di verifica,
controllo e interazione tra Governo, Par-
lamento e societa civile. Queste relazioni
sono diventate sempre pitl un mero atto
burocratico di cui nessuno si interessa:
esse giacciono in qualche cassetto o scaf-
fale della Commissione difesa o nelle li-
brerie della Camera e in nessuna sede c’¢
alcun riscontro e, quindi, non vengono
neanche visionate.

Pertanto, questo & il sintomo e la
manifestazione di un processo molto ne-
gativo che & andato avanti e che, come
dicevo prima, ha logorato la legge n. 185
del 1990. All'applicazione della legge, per
esempio, sono state sottratte nel tempo la
maggior parte delle armi leggere — questo
sin dall’inizio —, classificate come « civili »
e quindi di conseguenza vendibili, com-
merciabili, esportabili. Sappiamo bene
quanto le cosiddette «armi civili » pesino
negativamente nell’alimentare le cosiddette
guerre a bassa intensita, che sono un
elemento dilaniante in moltissime parti del
mondo e spesso coinvolgono minori, bam-
bini soldati: questo ¢ un primo aspetto,
estremamente drammatico di depotenzia-
mento della legge. Inoltre, & stato fatto un
abuso della cosiddetta riservatezza com-
merciale delle imprese, per cui anche nelle
relazioni — e l'ultima, quella relativa al
commercio del 2002, ¢ esemplare da que-
sto punto di vista — il Governo ha potuto
diminuire, in nome di questa riservatezza
commerciale delle imprese, ossia in nome
del profitto delle lobby delle armi, la
quantita e la qualita delle informazioni
che sono state in esse raccolte e per quello
che ci riguarda anche nell'ultima rela-
zione.

Ci troviamo di fronte ad un generale e
forte indebolimento dello spirito pubblico
che aveva guidato il Parlamento — sotto la

spinta della societa civile — in materia di
vigilanza. Di conseguenza, oggi viene da sé
la connessione tra l'allegato di Farnbo-
rough e la legge n. 185 del 1990 cosi
depotenziata.

Il provvedimento in esame rappresenta
sicuramente ed innegabilmente un salto di
qualita rispetto a questo processo di de-
potenziamento.

Intendo pero sottolineare — & questo un
aspetto che ci sta particolarmente a cuore
sul piano politico — che tale salto di
qualita ¢ stato reso possibile dall’allegato
di Farnborough. E in quel contesto —
delineato in precedenza dalla sottoscritta
— che ¢& stato reso possibile il definitivo
snaturamento della legge n. 185 del 1990.

L’Ttalia era piul avanzata in materia di
controllo del mercato delle armi, quindi,
da questo punto di vista, cid0 era incom-
patibile con l'allegato di Farnborough: &
questo il nodo politico che voglio sotto-
porre all’attenzione dei colleghi e delle
colleghe in generale e, in particolare, ai
colleghi e alle colleghe dell’opposizione.

Sicuramente il Governo ci ha messo del
suo con la modifica della legge n. 185 del
1990 e, senza dubbio, ha accolto con una
particolare propensione e vocazione gli alti
lamenti emessi dai rappresentanti della
lobby delle armi che in tutti questi anni —
in particolare negli ultimi — hanno con-
tinuamente esternato chiedendo che la
legge venisse modificata. La legge, infatti,
rappresenta un laccio — ricordiamoci dei
famosi lacci e lacciuoli —, un ingombro, un
vincolo che rende impossibile il pieno
dispiegamento della competitivita delle
loro fabbriche di armi.

Quindi, il Governo Berlusconi ci ha
messo del suo, ma tutto cid & avvenuto
nell’lambito di una linea di tendenza eu-
ropea ed italiana che gia era stata ampia-
mente costruita.

Se si accetta l'autorizzazione globale di
progetto, di conseguenza, evidentemente, si
accetta il meccanismo fondamentale che
destruttura la legge n. 185 del 1990. In-
fatti, 'autorizzazione globale di progetto
rappresenta l'asse fondamentale dell’alle-
gato di Farnborough; cio, sostanzialmente,
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significa che saltano tutti i controlli inter-
medi, cade 'obbligo del certificato di de-
stinazione finale e di uso finale.

Quindi, sostanzialmente, si sta trat-
tando della mostruosa — da un punto di
vista giuridico, politico e culturale — con-
nessione tra il mercato delle armi e la
difesa europea.

Signor Presidente, la difesa europea va
impostata sul piano della politica interna-
zionale, delle relazioni tra le varie parti
del mondo, tra I'Europa e gli Stati Uniti.

Abbiamo bisogno che si instauri una
grande discussione politica, giuridica, stra-
tegica, culturale e filosofica, visto che
viviamo in un secolo che ha fatto piazza
pulita di tanti concetti e di tanti paradigmi
che hanno sorretto la politica della mo-
dernita.

E una mostruositd giuridica pensare
che si possa discutere della difesa dell’Eu-
ropa a partire dagli interessi dei produt-
tori di armi.

Quindi, poiché stiamo assistendo ad
una mostruosita del genere e poiché I'al-
legato di Farnborough contiene il cuore
dei processi di riordinamento — nel senso
della liberalizzazione e della regolamenta-
zione del mercato delle armi —, prean-
nuncio in quest’aula il voto contrario del
mio gruppo nei confronti del provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mo-
linari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita si asterra
sul provvedimento in esame e lo fara
poiché ¢& convinto della necessita di rea-
lizzare un nuovo quadro anche normativo
per la difesa europea.

La legge n. 185 del 1990 ¢ importante
perché ha contraddistinto I'impegno del
nostro paese nel contrastare l'illegalita nel
commercio delle armi. Si tratta di una
normativa rigida e vincolante che non ha
eguali nel panorama giuridico del mondo
occidentale. Tuttavia, si tratta di una nor-
mativa nazionale che non dispiega i suoi
effetti positivi al di fuori dei nostri confini.

Cio evidenzia, ove ve ne fosse ancora
bisogno, quanto sia necessario costruire
un minimo comune denominatore legisla-
tivo a livello di Unione europea su questa
delicatissima questione. Non possiamo, in-
fatti, anelare ad avere una politica comune
di difesa a livello europeo se non ci
confrontiamo con la realta, e la realta ci
dice che, purtroppo, i principali produttori
di armi nel mondo e ovviamente, di con-
seguenza, i principali commercializzatori
di armi sono i paesi europei dei quali i
principali sono quelli che hanno sotto-
scritto l'accordo di Farnborough.

L’accordo, infatti, si pone come obiet-
tivo quello di introdurre una normativa
maggiormente efficace anche nel controllo
del commercio delle armi. Infatti, non
serve avere una normativa rigida all'in-
terno di un singolo Stato nazionale se poi
si rischia di essere scavalcati da altri che
fanno concorrenza sulla base di una legi-
slazione molto piu leggera e non rispon-
dente alle minime garanzie di trasparenza
e legalita che necessitano in questo campo.

Nel corso della prima lettura del prov-
vedimento ci eravamo astenuti, motivando
questa posizione in considerazione dell’at-
teggiamento del Governo che, con la mag-
gioranza che lo sostiene, non ha recepito
nel merito gli emendamenti presentati
dalle opposizioni che miravano a rendere
piu efficace la rete di controllo sul pro-
blema della commercializzazione delle
armi. Devo rilevare che al Senato, grazie
alla nostra iniziativa come opposizione,
abbiamo conseguito un risultato significa-
tivo con la soppressione dell’ex articolo 11,
conservando, quindi, il controllo sulle
transazioni bancarie. E stato un risultato
importante da non sottovalutare.

Ora dobbiamo lavorare per accrescere
sempre di piti questi principi di traspa-
renza e consentire che essi abbiano effetto.
Siamo convinti, altresi, che questo non sia
il miglior testo possibile, ma siamo anche
convinti che sia un passo verso quella
legislazione comune che rappresenta una
priorita anche per il futuro dell’'Unione
europea e della sua politiche di difesa.

Il provvedimento in esame & volto non
ad allargare tout court le strette maglie
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introdotte con lungimiranza nel nostro
paese dalla legge n. 185 del 1990, ma ad
estendere al maggior numero dei paesi
europei una pit ampia rete di garanzie tra
coloro che, in base ad una non bella, ma
reale classifica, risultano essere i princi-
pali produttori di armi.

Per tali ragioni, ci asteniamo sul prov-
vedimento in esame, cosi come avevamo
gia fatto nel corso della prima lettura del
suddetto, e lavoreremo per la costruzione
di una politica di difesa comune a livello
europeo, unica vera opportunita per rea-
lizzare un’autonoma posizione anche in
politica estera (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
notti. Ne ha facolta.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
¢ un peccato concludere I'esame del prov-
vedimento in esame con un po’ di fretta e
distrazione. E vero, la suddetta normativa
¢ stata precedentemente esaminata dalla
Camera e poi dal Senato e adesso ci
troviamo ad esaminarla nuovamente in
terza lettura. Si tratta di un provvedi-
mento che ha appassionato e del quale si
¢ molto discusso fuori da quest’aula con
molte associazioni pacifiste, cattoliche e
non cattoliche che sono state a suo tempo
protagoniste nella costruzione di questo
provvedimento ed oggi lo sono nel cercare
di difenderlo.

Il sottosegretario Berselli, nell’acco-
gliere un ordine del giorno che raccoman-
dava lincontro con tali associazioni, ha
affermato che se ne fara garante per il
Governo e spero che questo incontro sia
utile, ma di fatto oggi esprimeremo un
voto sul provvedimento in esame senza
che questo incontro sia avvenuto. Ripeto,
& un peccato perché — ne abbiamo parlato
molto, ma vorrei ricordarlo perché ri-
manga agli atti — la legge n. 185 del 1990
nasce dopo un periodo in cui in Italia si
erano svolte molte manifestazioni pacifiste
contro il riarmo ed i missili ed anche a
seguito di un fatto di cronaca di allora,
molto rilevante (lo scandalo della Banca

nazionale del lavoro della sede di Atlanta),
in riferimento ad un commercio di armi
con il regime iracheno (cid lo dico a
proposito dell’attenzione nei confronti di
dove vanno a finire le armi).

A seguito di quella che era stata questa
mobilitazione del pensiero pacifista e del
fatto che le armi non soltanto venissero
commerciate, ma lo si facesse anche in
nero, senza alcuna trasparenza, molte as-
sociazioni pacifiste, radicali nel loro agire,
nel senso che pensano ad un mondo
senz’armi, hanno immaginato, per usare
un termine dell’attualita politica, di pas-
sare dalla protesta alla proposta, pen-
sando, insieme alle istituzioni, di iniziare
un percorso di costruzione di una legge
che si era posta nell’ottica della riduzione
del danno.

Noi vorremmo un mondo senz’armi,
pensavano queste associazioni: non esiste
e allora almeno che il commercio sia
trasparente, che vi siano verifiche, che non
vi possano essere triangolazioni, che vi sia
certezza rispetto al fatto che chi lede i
diritti umani non possa avere le armi.
Dietro questo percorso che & stato parte-
cipato e forte, il mondo politico & stato
chiamato a rispondere.

Credo che anche i deputati che non si
sono mai occupati di queste cose abbiano
ricevuto centinaia di e-mail dagli elettori
del loro collegio che li richiamavano ad
esprimersi rispetto a questa legge. E stato
un momento di partecipazione importante
e purtroppo un momento che non ha
ancora avuto l’esito di un confronto, che
poteva essere necessario, con il Governo.
Ci sara, ma intanto noi oggi votiamo e
come gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo esprimeremo voto contrario su que-
sto provvedimento. Lo ripeto e l'ho gia
detto: cio avviene non tanto perché siamo
contrari all’accordo di Farnborough che
abbiamo sottoscritto quando eravamo al
governo, ma perché si & voluto legare a
questo accordo le modifiche alla legge
n. 185, non quelle essenziali, come viene
detto, ma molto di piu! La Svezia, che ha
una legge simile alla legge n. 185 per
quanto concerne le tutele, non ha com-
piuto un percorso di modifica. Era dunque
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possibile farlo! In un terreno in cui
I'Ttalia aveva fatto scuola a livello euro-
peo, in cui il codice di condotta europeo
si ispira a quei principi generali garantiti
nella legge n. 185, pur non entrando cosi
fortemente nelle verifiche e nei limiti —
¢ frutto quindi di una mediazione, ma lo
ispira —, noi invece decidiamo di fare un
passo indietro. Per questo noi esprime-
remo voto contrario.

Oltre a questa dichiarazione di voto, mi
permetto di dire, facendo una breve di-
gressione, che a mio avviso abbiamo per-
duto un’occasione in queste lunghe gior-
nate durante le quali in Commissioni
esteri e difesa abbiamo discusso di questo
provvedimento.

Abbiamo perso l'occasione per affron-
tare insieme la questione, proprio quando
sui giornali, attraverso le dichiarazioni del
ministro, di rappresentanti dell’opposi-
zione e di deputati si & affrontato il tema
del modello di difesa europeo, ed avevamo
modo di dare voce in Parlamento ad una
discussione approfondita. Questa cosa non
& stata fatta: ci siamo nascosti dietro a
questo «si pud € non si pud» ma le
modifiche sono necessarie.

Noi vediamo nella possibilita di co-
struire un modello di difesa europeo, di
cui l'industria della difesa ¢ un tassello,
non solo un punto importante per la
costruzione dell’Unione europea, ma an-
che una risposta possibile a quella guida
unilaterale del mondo, statunitense, verso
cui il mondo sta procedendo. E un mondo
nel quale di volta in volta i vari Rumsfeld
o Wolfowitz stilano la lista degli Stati-
canaglia, a prescindere dal fatto che essi
possiedano o meno armi di distruzione. E
un mondo in cui il presidente Bush ritira
la firma dal trattato ABM sui missili
antibalistici, in cui non si vogliono sotto-
porre i soldati statunitensi al tribunale
penale internazionale ed in cui si pensa
alla forza della guerra come strumento di
risoluzione delle controversie internazio-
nali.

Robert Kagan nel suo saggio Paradiso e
potere sui modelli di politica internazio-
nale statunitense ed europeo, parla degli
Stati Uniti come forza egemone perché la

sua potenza militare le consente di im-
porre con la forza il proprio punto di
vista. E una potenza in ascesa, un dio
Marte che puo mostrare la sua volonta di
potenza. L’Europa, l'imbelle Venere nel
paragone mitologico, sarebbe invece in
declino perché pensa di usare invece i
negoziati, la diplomazia, i legami commer-
ciali ed il diritto internazionale anziché la
forza; pensa di usare la persuasione invece
della coercizione, il multilateralismo ri-
spetto all’'unilateralismo.

Kagan conclude, quindi, manifestando
la sua non condivisione del fatto che
I’Europa non si sia data una missione che
comporti l'uso della forza.

Noi, invece, condividiamo questa scelta.
Su questi valori e su questa cultura vo-
gliamo costruire un sistema europeo di
difesa. Le modifiche della legge n. 185
sono un passo indietro rispetto all’apporto
che I'Ttalia poteva portare a questo per-
COorso.

Il Presidente del Brasile, Lula, questi
giorni ha avuto il coraggio di proporre al
G8 di tassare il commercio delle armi per
investire contro la fame e la poverta. E
un’ottica di riduzione del danno come
quella che hanno adottato le associazioni
pacifiste nel costruire la legge n. 185, ma
¢ un’ottica che ci dice come potrebbe
procedere il mondo se noi non pensassimo
semplicemente nell’ottica della forza.

Il Presidente Ciampi ha voluto, insieme
a tutti gli uomini e le donne in divisa, che
ci fossero anche dei ragazzi con jeans e
maglietta, i rappresentanti del servizio
civile, dicendo: insieme ai militari ci sono
anche loro.

Forse anche noi, quando parliamo del-
I'apporto che I'Ttalia puo dare alla costru-
zione di un sistema europeo di difesa,
potremmo anche tentare di non parlare
soltanto dell’aumento della spesa per ar-
rivare al fatidico 1,5 per cento del PIL;
forse potremmo anche immaginare di co-
struire un modello diverso, ma modificare
la legge n. 185 ¢ un passo indietro (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-U'Ulivo e della Margheri-
ta-1’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, vor-
rei ricordare i tempi in cui stavo in questo
Parlamento per la prima volta quando,
con un accordo unanime del Governo di
allora, della maggioranza e dell’opposi-
zione, su iniziativa delle associazioni (che
ancora oggi hanno riconfermato la cam-
pagna «fermiamo i mercati di armi »,
partendo dalla denuncia delle triangola-
zioni del commercio illegale, del ruolo
della Banca nazionale del lavoro nel for-
nire I'Iraq di armi, del fatto che I'Italia era
in prima fila in Europa per la fornitura di
mine e di altre armi ai paesi che erano in
conflitto e che avevano sempre violato i
diritti umani), si arrivdo alla proposta di
una legge, che poi ¢ stata copiata da altri
paesi europei — abbiamo ricordato la
Svezia — dall’Europa intera quando ha
steso il codice di condotta.

Questo ¢ il primo punto che voglio
ricordare all’Assemblea per dire che
quello era un clima in cui tutti hanno
concordato che bisognava ristabilire una
moralitd, che era veramente assurda la
doppia coscienza che nonostante 'articolo
11 della Costituzione non ci impediva di
essere pero tra i primi produttori e com-
mercianti di armi illegali.

Non ¢ che tutti quelli che hanno voluto
la legge n. 185 fossero « pacifisti senza se
e senza ma ». Erano semplicemente per-
sone responsabili, al Governo o al Parla-
mento, che si rendevano conto che era
giunto il momento di finirla con quella
situazione. Eravamo in un periodo in cui
stava cambiando tutto l'ordine mondiale
con la caduta del muro di Berlino e quindi
questa legge & stata fondamentale da que-
sto punto di vista, anche se poi — come &
stato ricordato nel dibattito questa mat-
tina — poco per volta essa non ¢ stata
utilizzata fino in fondo, al punto che si &
arrivati oggi a proporne la riforma in
senso liberale, ossia permettendo di intra-
prendere il commercio di armi senza un
controllo serio.

Ovviamente, questo ¢ il motivo fonda-
mentale per il quale diciamo «no» a
questo provvedimento. Diciamo «no» a
questo provvedimento anche perché l'ac-
cordo di Farnborough, che vuole riorga-
nizzare, almeno con gli Stati che I'hanno
sottoscritto, I'industria europea delle armi
e che, dopo essere stato siglato dal pre-
cedente Governo dell’'Ulivo, ci viene ripro-
posto oggi dal Governo Berlusconi attra-
verso questo provvedimento, andrebbe ri-
visto e ripensato anche alla luce di cio che
sta emergendo nella Convenzione europea
con riferimento al modello di politica
estera e di difesa dell’Europa e alle ultime
vicende, comprese la guerra in Afghani-
stan e la guerra dell’alleanza angloameri-
cana in Iraq. Dico cio perché, prima
dell’esame di questo provvedimento, ab-
biamo svolto, qualche ora fa, un dibattito
sulla Convenzione europea ed abbiamo
constatato che esistono posizioni diversi-
ficate all’interno dell’lTtalia e — lo abbiamo
letto su tutti i giornali — all’interno del-
I'Europa, con lo scontro durissimo tra il
Presidente della Convenzione Giscard
d’Estaing ed il Presidente della Commis-
sione Prodi su cio che riteniamo essere il
ruolo dell’Europa in questo scenario in-
ternazionale sempre piti complesso.

Abbiamo visto che esiste un rischio;
quindi, nonostante la volonta di affermare
I'Europa dal punto di vista politico, alcune
modalita di voto, come ad esempio il voto
all'unanimita (e, quindi, di fatto, il diritto
di veto di qualsiasi Stato dell’Europa),
pongono I'Europa in una posizione di
grande debolezza rispetto alle ambizioni
che aveva. Abbiamo inoltre constatato che
il modello scivola sempre pill verso un
modello di rapporti tra Stati e Governi e
sempre meno verso un modello comuni-
tario piu democratico, meno burocratico e
pitt federale. Siamo, dunque, in una si-
tuazione in cui anche la politica estera, la
PESC, e la politica di difesa, la PESD,
vanno ripensate alla luce di quello che
sara il nuovo trattato costituzionale.

Infatti, ciascuno dovra togliersi dalla
testa (poiché non é realistico) che I'Europa
possa diventare una potenza che militar-
mente si contrappone agli Stati Uniti per
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governare il mondo. E evidente che tale
ipotesi non ¢ realistica. Quindi, tutti coloro
che parlano di aumento delle spese mili-
tari nei paesi europei e, in genere, di un
modello di difesa che vada in questa
direzione (a parte il fatto che sappiamo
benissimo che non avremo mai un esercito
ma, al massimo, una forza di reazione
rapida dipendente dalla NATO), sono a
conoscenza del fatto che cosi non ¢, che la
forza dell’Europa non si misurera in que-
sto modo. Dovranno, dunque, fare chia-
rezza sul significato, oggi, dell'uso della
forza in una situazione internazionale cosi
complessa come quella che abbiamo da-
vanti.

L’'ultimo punto riguarda la dichiara-
zione del Presidente del Brasile Lula (do-
vremmo essere meno eurocentristi e ca-
pire che nel mondo accadono altre cose;
per esempio, ’America latina sta vivendo
una stagione di cambiamento, guidata dal
Presidente Lula) al G8: ha chiesto di
tassare il commercio delle armi per favo-
rire la vittoria contro la poverta ed il
sottosviluppo e per uno sviluppo sosteni-
bile; cid0 pone il problema riguardante il
tipo di sviluppo e la questione del rap-
porto tra armi e sottosviluppo. E chiaro
che anche questa proposta — come gia
altri hanno ricordato — & semplicemente
una riduzione del danno, nell’attesa di
capire a cosa servano tutte queste armi
che continuiamo a produrre e a vendere e
che continuano a seminare morte e di-
struzione.

Per noi Verdi, quindi, il problema non
¢ solo di voto, che & molto convinto perché
la battaglia I'abbiamo iniziata noi, quando
tutti — ricordo le prime votazioni durante
il primo passaggio nelle Commissioni riu-
nite esteri e difesa — nutrivano la convin-
zione che questo accordo andasse appro-
vato velocemente e che non avrebbe posto
problemi neanche la modifica della legge
n. 185 del 1990. Da allora, poco per volta,
la nostra posizione si € guadagnata uno
spazio molto piti ampio, critico sulla ri-
forma della legge n. 185, grazie anche al
grosso contributo che hanno continuato a
dare le associazioni contro i mercanti di
armi.

Noi siamo anche molto dubbiosi, allo
stato attuale, su tutto I'accordo: & passato
del tempo e ci accingiamo a ratificare un
accordo che, a questo punto, sarebbe do-
vuto essere visto alla luce di cio che sara
approvato dalla Convenzione, per capire
davvero meglio di quale industria delle
armi abbia bisogno I'Europa.

Quindi, siamo convintamente per un
«no» a questo provvedimento, senza di-
visioni schizofreniche tra una parte e
I'altra di esso: ¢’¢ una logica — in tutto il
provvedimento — che noi non condivi-
diamo, perché crediamo che il ruolo ed il
modello di sicurezza dell’Europa debbano
andare verso altre direzioni. Grazie, signor
Presidente (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Verdi-I'Ulivo e di Rifondazione co-
munista).

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Cima.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Intini. Ne ha facolta.

UGO INTINI. Signor Presidente, questo
accordo ¢ stato impostato dal Governo di
centrosinistra. Oggi, abbiamo dibattuto
sulla Convenzione europea ed abbiamo
insistito sulla necessita di una politica
estera e di difesa comune. Non si puo,
dunque, appena si presenta un accordo
europeo in materia di difesa, ostacolarlo
con mille obiezioni, alcune fondate, certo,
ma non decisive.

L’'industria della difesa é trainante per
I'economia americana: promuove ricerca
scientifica e rinnovamento tecnologico che
ricadono sul resto delle attivita produttive.
Lo stesso pud accadere per l'economia
europea. E I'Italia ci dev'essere: dev'essere
della partita! L’Italia ha ancora un’indu-
stria elettronica ed aeronautica vive, ma,
senza il concerto con gli europei e senza
le commesse militari, I'industria elettro-
nica ed aeronautica non sopravviveranno.

Capisco le argomentazioni dell’estrema
sinistra contro la nuova strategia ameri-
cana, contro l'unilateralismo, contro I'ege-
monismo. Gli Stati Uniti, in effetti, si
avviano ad essere la nuova potenza colo-
niale, come ai tempi della regina Vittoria,
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perché si avviano ad avere lo stesso gap
tecnologico che esisteva, un tempo, tra la
Gran Bretagna ed il terzo mondo, tuttavia
con la differenza che la superiorita tec-
nologica era, allora, della Gran Bretagna,
si, ma anche della Francia, della Germania
e di altri paesi ancora; oggi, & soltanto
degli Stati Uniti perché soltanto l'esercito
degli Stati Uniti & entrato nel nuovo mil-
lennio.

Le conseguenze da trarre, dunque, non
sono quelle di spingere per il disarmo, ma,
al contrario, quella di perseguire la co-
struzione di un esercito europeo credibile
e tecnologicamente avanzato, un esercito
europeo capace di essere alleato degli Stati
Uniti, all’interno della NATO, si, ma un
alleato alla pari, non un esercito di ascari.
E non si dica che cio & impossibile perché
allEuropa non mancano né i soldi né la
tecnologia: manca la volonta politica.

Il capo della piu grande multinazionale
americana del settore, protestando contro
gli europei che lamentavano le pratiche di
concentrazione monopolistica ed i sussidi
statali all’industria statunitense, ha affer-
mato: sono per la divisione del lavoro: gli
americani producono aerei, gli europei
vino e marmellata ! Ebbene, credo che cio
non sia piu accettabile !

Apprezzo, signor Presidente, 'utopia ed
il pacifismo; ma I’Europa sarebbe il piu
credibile tra i costruttori di pace se solo
sapesse esprimere una politica estera co-
mune ! Vogliamo questa politica estera
comune. Non conosciamo, pero, una po-
litica estera che non sia accompagnata
dalla forza militare.

Per questo, la componente dei Socialisti
democraticiitaliani votera a favore del prov-
vedimento (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzi.
Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, in-
tervengo solo per dichiarare che la Lega
nord Padania votera a favore di questo
disegno di legge. Il provvedimento & stato

sostenuto dal Governo in carica, anche se
non con la decisione che sarebbe stata
necessaria. Avrebbe dovuto essere analo-
gamente appoggiato anche dagli esponenti
della vecchia maggioranza di centrosini-
stra, posto che l'accordo oggetto della
ratifica & stato siglato nel corso della
passata legislatura e si deve al Gabinetto
del ministro Mattarella la predisposizione
delle modifiche alla legge n. 185 del 1990
inserite nell’attuale provvedimento.

I cattolici del centrosinistra pero hanno
successivamente modificato il loro atteg-
giamento ed anche nell'ultimo voto in
Commissione la Margherita si & astenuta.
A titolo di curiosita, all’inizio dell’iter, si
era persino ipotizzato che potesse riferire
sul provvedimento in qualita di relatore
proprio I'ex ministro Mattarella. Le resi-
stenze piu forti sono in ogni caso venute
dai Verdi, dall’ala sinistra dei Democratici
di sinistra-1'Ulivo, dai cossuttiani, dagli
esponenti di Rifondazione, forze che rap-
presentano in Parlamento forme intransi-
genti di pacifismo, nonché da soggetti
estranei al Parlamento, in particolare, dal-
I'associazione cattolica e dal mondo delle
organizzazioni non governative e, da ul-
timo, dalla Conferenza episcopale italiana.

Pertanto, la Lega nord Padania appog-
gera in pieno questo disegno di legge,
anche se all'interno dell’opposizione mi
sembra di capire che ci siano addirittura
cinque posizioni diverse su un provvedi-
mento che, come ripeto, nella passata
legislatura sono stati loro a mettere in
piedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
un breve intervento per dichiarare il voto
favorevole di Alleanza nazionale a questo
provvedimento. E un provvedimento che
viene dopo un accordo siglato nel 2000, un
accordo siglato dal Governo di centrosini-
stra, 'accordo di Farnborough.

Questo accordo istituisce delle cose im-
portanti, istituisce una licenza globale di
progetto, un controllo dei paesi europei
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nella produzione, nella costruzione e nel-
I'esportazione delle armi: quindi, un con-
trollo europeo e non piu dei singoli paesi.
Il centrosinistra firma questo accordo, poi
che cosa fa? Non lo presenta subito al
Parlamento, predispone un disegno di
legge, cambia la legislatura e, guarda caso,
lo stesso disegno, con qualche piccola
aggiunta, ¢ presentato dal centrodestra.
Allora, alla sinistra non resta che l'ipocri-
sia pacifista: dimenticando la nascita di un
esercito europeo, di una nuova dimensione
delle Forze armate, alla sinistra non ri-
mane che contrastare un percorso da lei
stessa costruito. Ma non € una novita;
basta vedere come ci si presenta al voto su
questo provvedimento. Ci sono i Democra-
tici di sinistra-1"Ulivo che sono contrari, c’é
la Margherita che si astiene, c¢’é il gruppo
dei Socialisti democratici italiani che vota
a favore, ci sono i Verdi che votano contro
tutto, insomma ¢& la realta di un centro-
sinistra che in materia di Forze armate, in
materia di armamenti, non ha bene chiare
le idee e fa molta confusione. Basterebbe
che in questo provvedimento si guardasse
attentamente l'articolo 3 per capire quali
paletti sono stati apposti all’esportazione
delle armi. Proprio al comma 1 c’¢ il
divieto di esportare armi verso quei paesi
nei cui confronti sia stato dichiarato I’'em-
bargo totale o parziale e poi anche verso
quei paesi i cui Governi sono responsabili
di gravi violazioni delle convenzioni inter-
nazionali in materia di diritti umani.

Ci sono, quindi, dei paletti fondamen-
tali, mentre all’articolo 4 del provvedi-
mento si parla dei titolari di licenza glo-
bale.

Noi diciamo alla sinistra di evitarci
questa scena cosi indecorosa sotto il pro-
filo della concezione della difesa del paese,
della difesa dell’Europa, del valore della
pace per la difesa dei popoli, ma soprat-
tutto occorre capire che non si puo, in
modo strumentale, rivendicare un pacifi-
smo che, in questo momento, attraverso
questa legge, & garantito sotto il profilo del
controllo della costruzione e dell’esporta-
zione delle armi da parte di tutta I’'Europa.
La modifica apportata alla legge n. 185 del
1990 era, quindi, necessaria per poterci

allineare agli altri paesi europei (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, sono lieto di intervenire dopo gli
onorevoli Rizzi ed Ascierto per ricordare
che, in queste circostanze, dichiarando il
voto, si esprimono le opinioni proprie e
non si parla abitualmente di quelle altrui;
sarebbe un miglior stile parlamentare ar-
gomentare le proprie convinzioni e non
cercare di interpretare quelle altrui.

Signor Presidente, intervengo a titolo
personale perché, cosi come anche in
occasione della prima lettura svoltasi in
quest’aula alcuni mesi addietro, voterd a
favore di questo provvedimento (Applausi
polemici del deputato Ascierto). Niente ap-
plausi, lei si dovrebbe pentire degli ap-
plausi, dopo un po’.

Come dicevo, signor Presidente, intendo
motivare il perché di questo voto il quale
nasce innanzitutto da una considerazione.
L’oggetto largamente prevalente di questo
provvedimento ¢ l'accordo fra i sei paesi
firmatari per lindustria della difesa in
Europa; tanto pit lo & dopo le modifiche
che liter parlamentare ha apportato al
testo del provvedimento. Presidente, ono-
revoli colleghi, lo sottolineo perché in
questi mesi cio che ¢ avvenuto nel mondo
ha sempre pitl provocato da parte di tanti,
chi sinceramente chi con minor convin-
zione, l'auspicio di pit Europa, di una
comune politica estera e di difesa europea.

Desiderano che si realizzi questa pro-
spettiva coloro, tra i quali mi colloco
anch’io, che si ostinano a voler ripristinato
un pieno rapporto collaborativo tra Eu-
ropa e Stati Uniti; un rapporto collabora-
tivo pieno che vuol dire un rapporto con
reciproca attenzione, volto a decisioni con-
divise e assunte in comune: un rapporto,
quindi, non squilibrato tra Europa e Stati
Uniti. Desidera una politica estera e di
difesa comuni chi si & opposto — io sono
tra questi — alla guerra in Iraq: una
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guerra nata dalla concezione unilateralista
di questa amministrazione americana e
sorta senza adeguata motivazione, sangui-
nosa quanto a morti e feriti, con molte
distruzioni, materiali e culturali, con un
dopoguerra travagliato e difficile soprat-
tutto per le popolazioni ma non soltanto
per esse e con una recrudescenza del
terrorismo anche perché la guerra e la
frustrazione del mondo arabo hanno pro-
dotto un impulso al fenomeno criminale di
reclutamento dei kamikaze. Chi ha mani-
festato e manifesta queste convinzioni sa
che ¢ indispensabile, nel piu breve tempo
possibile, addivenire ad una politica estera
comune in Europa e sa perd che questo
non puo esistere senza una comune poli-
tica di difesa; inoltre, cido non & possibile
senza un’industria della difesa comune in
Europa e senza comuni regole sugli ar-
mamenti sempre in Europa. Questo ac-
cordo e quello dellOCCAR perseguono
questo obiettivo e producono questi risul-
tati; inoltre concorrono a costruire le
condizioni per la possibilita di politica
estera e di difesa comune.

So che vi sono molti colleghi che av-
vertono — lo comprendo perché l'avverto
anch’io — la pressione di un movimento di
forte impatto emotivo che si esprime nel-
I'affermazione tranchante, quasi uno slo-
gan: si vuol togliere ogni controllo al
commercio delle armi.

So, come sanno i colleghi, che ¢& difficile
e che é strada impervia opporre a questa
emozione la spiegazione ragionata e tecnica
del merito delle norme di questa legge,
norme che non meritano tale valutazione.

Non si puo dire che venga smantellato
il sistema della legge n. 185 del 1990.
Parto, emblematicamente, dall’articolo 1,
quello che parla delle violazioni, perché &
stato assunto come punto emblematico in
questi mesi. In questo articolo, vi sono due
norme: quella vigente e quella che viene
introdotta adesso. La prima parla dell’em-
bargo del commercio delle armi nei con-
fronti dei paesi individuati dal’lONU; la
norma che sta per essere approvata defi-
nitivamente con questo provvedimento
prevede che, oltre all’embargo disposto

dal’ONU, scatti anche, come divieto, I'em-
bargo dell’'Unione europea, e quindi raf-
forza il rigore della norma.

Ma vi € anche l'altra norma sulla quale
ci si sofferma. Si parla di divieto di
commercio e transito delle armi verso
paesi che commettono gravi violazioni dei
diritti umani. La normativa attuale parla
di violazioni tout court, € vero, ma la legge
attuale non indica le autorita che possono
accertare, dichiarandola, l'esistenza della
violazione dei diritti umani. Quella vigente,
prevista dalla legge n. 185 del 1990, ¢ una
grida manzoniana, perché si parla di di-
vieto di dare armi a chi viola i diritti
umani, ma non vi & alcuna un’autorita che
lo accerti e lo dichiari. La norma del
provvedimento che stiamo per votare, in-
vece, prevede che vi sia si il divieto per
gravi violazioni, ma anche che vi siano tre
autorita che, alternativamente, possono di-
chiarare che in quei paesi esistono viola-
zioni dei diritti umani: sono I'ONU,
I'Unione europea e il Consiglio d’Europa.
La norma acquista, in questo modo, un’ef-
fettivitd ed un’efficacia fattuale che prima
non aveva e che oggi non ha ancora.

Ho sentito invocare in questa aula, al
Senato e fuori dal Parlamento, il codice di
condotta europeo, e condivido l'esigenza e
l'auspicio che venga presto trasformato in
norma interna dei singoli Stati. Sul punto,
tuttavia, vorrei ricordare che il codice di
condotta europeo parla di gravi violazioni
e vi collega soltanto la raccomandazione a
procedere con cautela nei rapporti di
vendita di armi verso questi paesi, mentre
la norma prevista in questo disegno di
legge ¢ assai piu rigorosa e severa.

Signor Presidente, purtroppo non ho il
tempo di toccare tutti i punti controversi
del provvedimento, ma vorrei aggiungere
che non ¢ esatto, ad esempio, che queste
nuove norme consentano varchi nel com-
mercio delle armi verso o tramite i paesi
NATO. Questo regime particolare — questo
favore, per cosi dire — per i paesi NATO
¢ previsto anche oggi dalla legge n. 185:
basti leggere 'articolo 1, punto 9, lettere b)
e ¢), e larticolo 11, al punto 5, della
normativa vigente.
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Mi limito pero¢ a ricordare, signor Pre-
sidente, le proposte emendative che l'op-
posizione in quest’aula, in prima lettura,
ha fatto approvare ed introdurre nel testo
del provvedimento; mi limito altresi a
ricordare la modifica, anch’essa impor-
tante come quelle introdotte alla Camera,
approvata dal Senato della Repubblica.

Il provvedimento & ora in queste con-
dizioni; certo, avremmo potuto modificare
ulteriormente qualche altro aspetto, ma ¢
mia opinione che, al termine dell’iter di
ratifica nei vari paesi — e vorrei ricordare
che il nostro & l'ultimo dei sei paesi
firmatari a ratificare 'accordo —, il con-
trollo del commercio non soltanto illecito,
ma anche spregiudicato delle armi in Eu-
ropa, sard non indebolito, bensi rafforzato.

Cio perché definire in Europa regole
comuni per il commercio delle armi ¢, di
per sé, condizione di maggior rigore e di
maggiore efficacia sul controllo del com-
mercio, e perché non vorrei si dimenti-
casse che, sul piano del controllo degli
armamenti in Europa, con l'accordo di
Farnborough [I'Ttalia, che & dotata di una
normativa avanzata in materia, quale la
legge n. 185 del 1990, contribuisce a tra-
scinare altri importanti paesi europei ad
adottare regole simili alla citata legge.

Signor Presidente, condivido le consi-
derazioni formulate poc’anzi dal collega
Molinari, in particolare l'affermazione che,
se il Governo e la maggioranza avessero
avuto alla Camera, in prima lettura, un
atteggiamento pitl disponibile verso quanto
I'opposizione proponeva, questo provvedi-
mento avrebbe avuto vita piu semplice, piu
agevole e piu veloce. Ma i residui parti-
colari punti da cui avremmo voluto to-
gliere e rimuovere ogni margine di ambi-
guita non possono in alcun modo preva-
lere sull’'oggetto largamente prevalente di
questo disegno di legge, costituito dall’ac-
cordo tra i sei paesi che lo hanno firmato
per facilitare la ristrutturazione dell’indu-
stria della difesa in Europa.

Ho sentito alcuni colleghi dire che con
il voto finale non & in discussione l'ac-
cordo. Sono certo che cio sia nei loro
intendimenti, ma non sono di questo av-
viso. Il voto ha come oggetto principale,

anzitutto, 'accordo fra i sei paesi. Si tratta
di un tassello troppo importante sulla
strada della difesa comune in Europa per
porlo in secondo piano e credo che non sia
possibile collocarlo in ombra proprio per
chi ha contestato e contesta con ragione la
tiepidezza e l'ondeggiamento di questo
Governo sull’Europa.

Oggi ribadisco anch’io questa contesta-
zione al Governo e alla sua maggioranza,
a partire dal ritiro dal progetto
dell’A400M, il grande aereo da trasporto
europeo che ormai é partito in grande tra
Gran Bretagna e Spagna, Germania e
Francia ed altri paesi, mentre I'Italia ne &
rimasta fuori, fino al suggerimento ap-
parso oggi sui giornali del Presidente del
Consiglio a Finmeccanica perché non sia
(come anni fa si poneva) elemento di
raccordo fra le altre industrie Europa
francesi e inglesi, ma costituisca elemento
di rottura tra le industrie europee.

Occorre piu Europa e I'abbiamo detto
in tanti e tante volte, un’Europa non
subalterna, ma protagonista. Chi ha questa
convinzione non pud ignorare limpor-
tanza di tale accordo e in questi mesi ne
abbiamo parlato tanto.

Tale testo, signor Presidente, ha tratto
il suo contenuto da un’intesa siglata dal
ministro Andreatta con il Governo Prodi:
la lettera di intenti. Formalmente, l'ac-
cordo & stato firmato durante il mio
mandato al Ministero della difesa. Mi
riferisco all’accordo, collega Rizzi, € non
alle modifiche della legge n. 185 che sono
di competenza della Presidenza del Con-
siglio e non della Difesa.

L’accordo & nato per nostra iniziativa
ed é stato firmato dal ministro Andreatta.
Esso ha tratto origine da un accordo a
Farnborough durante il mio mandato ed ¢
frutto della politica europeista dei Governi
di centrosinistra.

Colleghi dell’opposizione, da parte mia
non intendo regalare tale significativo pas-
saggio a questo Governo ed a questa maggio-
ranza. Vi sono motivi per cui contestiamo la
politica del Governo e motivi per cui rivendi-
chiamo la nostra costante coerenza europei-
sta; gli stessi motivi mi inducono ad espri-
mere un voto favorevole (Applausi).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ruz-
zante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
il mio intervento sara brevissimo, ma
credo sia giusto che rimanga agli atti,
anche a seguito delle dichiarazioni di voto
espresse degli altri gruppi, compresa 1'ul-
tima dell’onorevole Mattarella. Innanzi-
tutto, vi sono aspetti che non ci vedono
distinti all'interno del voto che abbiamo
gia espresso sull’accordo di Farnborough.

Siamo convinti che un modello di di-
fesa europeo ed un esercito europeo siano
assolutamente essenziali e, non a caso,
abbiamo contestato le scelte di questa
maggioranza e di questo Governo, quando
la Casa delle liberta ha abbandonato o
messo in difficolta I'adesione dell’Italia ad
alcuni importanti progetti europei. Su
questo aspetto vi & stata una condivisione
anche con i colleghi della Margherita.

Abbiamo espresso un voto favorevole —
lo voglio ricordare, anche se lo ha gia fatto
la collega Pinotti nel suo intervento a
nome del gruppo — sull’accordo di Far-
nborough. Infatti, il nostro gruppo nel
primo passaggio alla Camera, con riferi-
mento agli articoli 1 e 2, ha espresso un
voto favorevole. In tutto questo non vi &
alcuna differenza con l’analisi dell’onore-
vole Mattarella.

Cio che vogliamo sottolineare & che
siamo convinti tuttora che l'obiettivo del-
I'Ttalia doveva essere quello di esportare le
regole della legge n. 185 del 1990 e non
ridurre i controlli e la trasparenza, come
purtroppo avviene anche in altri paesi
europei.

Ai colleghi della maggioranza vorrei
ricordare solo che nella passata legislatura
non vi & stata una missione di pace — mi
rivolgo al collega Ascierto — che abbia
ottenuto il suo voto e quello dell’onorevole
Rizzi in comune. L’'onorevole Rizzi, infatti,
ha votato contro tutte le missioni che
vedono i 10 mila militari italiani impegnati
all’estero; ora ha cambiato idea, ma glielo
voglio ricordare. La stessa cosa & avvenuta
con riferimento ai provvedimenti sull’obie-
zione di coscienza e sul servizio civile.

Infine, & vero che tante modifiche sono
state apportate al provvedimento in esame
ed & una cosa atipica trattandosi di una
ratifica. Tuttavia, cid0 dimostra che il no-
stro era un percorso giusto al punto che
abbiamo, addirittura, condiviso con gli
stessi colleghi della maggioranza, che ini-
zialmente avevano un atteggiamento pil
rigido, tante modifiche ai contenuti di
questo provvedimento. A nostro avviso era
possibile fare di pin, e lo dico anche al
collega Mattarella. La pensa cosi anche il
gruppo della Margherita al Senato che ha
espresso un voto contrario sulla ratifica in
esame.

Signor Presidente, attraverso il nostro
voto contrario vogliamo rappresentare il
punto di vista di tante associazioni. Credo
sia importante che, anche all'interno di
quest’aula, vi sia una capacita di ascolto
verso le istanze della societa civile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cos-
siga. Ne ha facolta.

GIUSEPPE COSSIGA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per annunciare il
voto favorevole del gruppo di Forza Italia
sul provvedimento in esame. Si tratta di
un provvedimento buono, su cui si &
parlato molto — forse anche troppo — che
non incide negativamente sui principi base
della legge n. 185 ed ¢ utile e necessario
per la costruzione della difesa europea
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 1927-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1927-B, di cui
si € testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
quadro tra la Repubblica francese, la
Repubblica federale di Germania, la Re-
pubblica italiana, il Regno di Spagna, il
Regno di Svezia e il Regno Unito della
Gran Bretagna e dell'Irlanda del Nord
relativo alle misure per facilitare la ri-
strutturazione e le attivita dell'industria
europea per la difesa, con allegato, fatto a
Farnborough il 27 luglio 2000, nonché
modifiche alla legge 9 luglio 1990, n. 185
(approvato dalla Camera e modificato dal
Senato) (1927-B):

Presenti ......ccoovviviiiinnnni. 357
Votanti ......cccceeeevnvienennnnnn. 337
Astenuti ......cooeeiiiiiniininnn. 20
Maggioranza .................. 169
Hanno votato si ..... 222
Hanno votato no.... 115.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 4 giugno 2003, alle 9,30:

(ore 9,30 e ore 16)

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2205 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 14 aprile
2003, n. 73, recante disposizioni urgenti in
materia di provvidenze per i nuclei fami-
liari con almeno tre figli minori e per la
maternita (Approvato dal Senato) (3970).

— Relatore: Castellani.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
21 maggio 2003, n. 111, recante proroga
delle disposizioni che consentono ospita-
lita e protezione temporanea per taluni
palestinesi (3999).

— Relatore: BRruNo.

3. — Deliberazione per la costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte costituzionale
dal Giudice per le indagini preliminari
presso il Tribunale di Roma.

4. — Deliberazione per la costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte costituzionale
dalla Corte d’appello di Milano — Seconda
sezione penale.

5. — Seguito della discussione della mo-
zione Cima ed altri n. 1-00159 sulla ge-
stione delle risorse idriche.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:
MANTINI; SINISCALCHI; COSTA;

BENEDETTI VALENTINI; GAZZARA: Mo-
difiche all’articolo 70 del testo unico di cui
al decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151, in materia di indennita di mater-

nita per le libere professioniste (2631-
2661-2671-2681-2845-A).

— Relatore: Daniele Galli.
(ore 15)

7. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 20,05.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22,45.



