
il convegno organizzato dai gruppi
parlamentari di Alleanza Nazionale di Ca-
mera e Senato, vede il patrocinio del
Ministro della difesa –:

se, indipendentemente dai contenuti
e dal merito del Convegno, ritiene utile ed
opportuno che il ministero della difesa
patrocini un’iniziativa di un gruppo par-
lamentare;

in che cosa si sia concretizzato il
patrocinio del Ministro della difesa.

(4-06444)

* * *

ECONOMIA E FINANZE

Interrogazione a risposta immediata in
Commissione:

VI Commissione:

BENVENUTO e NANNICINI. — Al Mi-
nistro dell’economia e delle finanze. — Per
sapere – premesso che:

alcune imprese, alle quali è stato
notificato l’avviso di constatazione nel-
l’anno 2002 con rettifica delle dichiara-
zioni dei redditi ed I.V.A. per importi
considerevoli, hanno presentato domanda
di condono ai sensi della legge n. 289 del
2002, come modificata dalla legge n. 27
del 2003, atteso il dettato dell’articolo 15,
che consente la definizione degli atti di
contestazione ricevuti antecedentemente
alla data del 31 dicembre 2002;

ai sensi del quinto comma del pre-
detto articolo 15, i pagamenti dovuti sono
stati effettuati entro il 16 maggio 2003, con
facoltà per le persone giuridiche, nel caso
in cui la somma da pagare sia superiore a
6.000 euro, di corrispondere l’importo ec-
cedente in due rate di uguale misura,
rispettivamente scadenzate al 30 novembre
2003 ed al 20 giugno 2004, con aggiunta
degli interessi legali a decorrere dal 17
maggio 2003;

nell’ipotesi invece della definizione
delle liti pendenti dinanzi la commissione

tributaria o al giudice ordinario in ogni
grado del giudizio ed anche a seguito di
rinvio, queste possono essere definite ai
sensi del successivo articolo 16, ed il
pagamento dovuto è previsto in termini
molto più favorevoli, nel senso che se gli
importi da pagare non superiori a 50.000
euro, il pagamento può essere effettuato in
6 rate trimestrali (1 anno e mezzo) a
decorrere dal 17 maggio 2003 e, se il
dovuto supera i 50.000 euro, in 12 rate
trimestrali (3 anni) sempre a decorrere
dalla medesima data;

poiché i casi segnalati devono corri-
spondere importi superiori a 50.000 euro,
si verifica che, qualora fosse instaurata la
lite, la rateizzazione sarebbe protratta per
3 annualità, mentre nella fattispecie di cui
all’articolo 15, il pagamento deve essere
effettuato entro il 20 giugno 2004 e non
con rate trimestralizzate ma in due tran-
ches di pari importo;

non si capisce perché chi abbia ri-
cevuto solo un avviso di constatazione
debba essere penalizzato, ai fini del con-
dono, più gravemente di chi abbia ricevuto
l’avviso di accertamento, o addirittura di
chi avendolo impugnato, sia rimasto soc-
combente, addirittura anche in II grado, e
quindi in pendenza di controversia presso
la Cassazione –:

anche in coerenza con la legge 27
luglio 2000, n. 212, recante lo Statuto dei
diritti del contribuente, quale azione con-
creta possa essere messa in atto per
eliminare tale incomprensibile diversità
fra le modalità di pagamento per i casi
rientranti nell’articolo 15 e quelli rien-
tranti nell’articolo 16 della legge n. 289
del 2002. (5-02031)

Interrogazioni a risposta scritta:

ZACCHERA. — Al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze. — Per sapere – pre-
messo che:

l’interrogante ha già presentato un
atto di sindacato ispettivo sulla situazione
del contribuente signor Giacobini Stefano,
cui non è stata fornita una risposta;
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il contribuente signor Giacobini Ste-
fano, nato a Premosello (VB) il 7.2.1962 e
residente in Gravellona Toce (VB) Via
Ornavasso 17, ha infatti presentato rego-
lari denunce dei redditi portanti per il
1994 ad una richiesta di rimborso di lire
21.460.000, per il 1996 pari a lire 501.000
e per il 1997 di lire 1.782.000;

nonostante numerose sollecitazioni e
richieste agli uffici interessati, a tutt’oggi
non gli è ancora pervenuto nulla a titolo
di rimborso –:

quali siano i motivi del ritardo nei
rimborsi e se il Ministro sia intervenuto
affinché si provveda ad un sollecito esame
della pratica, tenuto conto che questo
ritardo ormai quasi decennale nell’ottem-
perare ad un proprio obbligo – se effet-
tivamente dovuto dall’Amministrazione fi-
nanziaria, come tutto lascia pensare –
autorizza non solo documentate critiche
nei confronti della pubblica amministra-
zione, ma anche una vera e propria sfi-
ducia da parte dei cittadini che hanno il
diritto di vedersi riconoscere in tempi
ragionevoli il rimborso delle proprie spet-
tanze;

se si sia considerato che un qualsiasi
cittadino creditore di somme cosı̀ ingenti
– rapportate al proprio reddito – incorra
in notevoli danni patrimoniali nel caso
debba ricorrere a terzi per finanziare le
proprie attività. (4-06428)

VITALI. — Al Ministro dell’economia e
delle finanze. — Per sapere – premesso
che:

in data 24 maggio 2003 la stampa
locale (Quotidiano di Brindisi, Gazzetta del
Mezzogiorno, La Repubblica edizione di
Bari, e Il Corriere del Mezzogiorno) ha dato
grande risalto alla protesta della Confin-
dustria pugliese nei confronti dell’Alitalia;

la protesta traeva origine dal fatto
che la compagnia di bandiera aveva sta-
bilito la riduzione del costo di alcune
tratte ad esclusione di tutte quelle per e
dalla Puglia;

tale esclusione non trovava alcuna
giustificazione soprattutto a seguito della
pubblicazione dei dati per i quali la Puglia
ha il miglior mare d’Italia e sicuramente
quello in corso e prossimo è il periodo
migliore anche per promuovere questo
eccezionale risultato –:

se quanto lamentato corrisponda al
vero;

quali siano le politiche aziendali del-
l’Alitalia e, in caso di conferma dei dati
sopra esposti, il motivo per il quale siano
state adottate simili scelte;

come si espliciti il controllo del socio
(Ministero dell’economia e delle finanze)
di riferimento e cosa intenda fare il Mi-
nistro interrogato per eventualmente tute-
lare le destinazioni pugliesi almeno quanto
le altre. (4-06442)

BATTAGLIA e INNOCENTI. — Al Mi-
nistro dell’economia e delle finanze. — Per
sapere – premesso che:

l’IPAB Centro Regionale Sant’Alessio
Margherita di Savoia per i ciechi con sede
in Roma è proprietario di un consistente
patrimonio immobiliare;

che in particolare è proprietario di
un immobile sito in Via Margutta n. 51/A,
edificio I.H. e giardino limitrofo;

che in particolare l’Istituto, su pro-
posta di operatori privati, per l’immobile
sopraindicato aveva adottato un progetto
di utilizzazione, che prevedeva la loca-
zione dell’immobile, il restauro a spese dei
conduttori, lo sfruttamento di tutta la
superficie con apertura dei giardini al
pubblico, con annessi servizi di riqualifi-
cazione dell’area, per un importo di euro
6.197,48 mensili;

tale proposta veniva assunta dall’Isti-
tuto con deliberazione n. 110 del 15 giu-
gno 1999;

a seguito di ciò tanto l’Istituto, che i
proponenti il progetto si attivavano per la
progettazione e l’autorizzazione degli in-
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terventi da parte delle autorità competenti;
autorizzazioni successivamente rilasciate
da queste ultime;

risulta all’interrogante che il suddetto
immobile sarebbe stato affittato per il
prezzo notevolmente inferiore di 2.547,97
euro mensili ad uno stretto collaboratore
del ministero del tesoro;

se quanto riferito rispondesse al vero,
si determinerebbe un evidente danno pa-
trimoniale per un importante ente pub-
blico con finalità oltretutto di assistenza
alle persone cieche –:

se sussistano particolari ragioni di
competenza del ministero del tesoro perché
sia stato concesso ad un prezzo di favore
l’immobile citato in premessa. (4-06445)

* * *

INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Interpellanza:

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, il Ministro dell’economia e delle
finanze, per sapere – premesso che:

le organizzazioni sindacali del set-
tore Motorizzazione hanno indetto uno
sciopero il 5 maggio 2003 e prevedono
dal 6 al 31 maggio un’astensione dalle
operazioni cosiddette in c/c privato (ar-
ticolo 19 della legge n. 870 del 1986), a
causa di questioni relazionali e di cassa
di previdenza ed, in particolare, di un
asserito storno da parte del Tesoro con-
sistente in 5/6 mesi di compensi relativi
al 2002 anticipati a suo tempo dai ri-
chiedenti le sedute esterne e spettanti ai
funzionari/operatori che le hanno svolte;

le sedute esterne sono sostanzial-
mente l’unico modo per consentire, pur
con qualche difficoltà locale, il regolare
svolgimento degli esami per le patenti di
guida, considerando gli altri impegni del
personale Motorizzazione nel normale
orario d’ufficio e la nota carenza di or-
ganico degli uffici periferici;

le scuole guida nello svolgimento di
alcune operazioni (come ad esempio col-
laudo o revisione dei veicoli) pagano in
anticipo gli oneri delle sedute esterne e
successivamente le relative somme ven-
gono poi accreditate agli esaminatori degli
uffici provinciali DTT con notevoli ritardi;

il problema è generale ed investe più
località; il caso più eclatante è a Sassari
dove le sedute sono state bloccate per oltre
13 mesi e dove le autoscuole risentono di
una grave situazione di astensione dalle
missioni in c/c privato causate dall’irrego-
larità nell’erogazione dei rimborsi al per-
sonale esaminatore;

il tutto ha causato e causerà gravi
disagi per il conseguimento delle patenti di
guida ai cittadini utenti costretti più volte
a rifare il « foglio rosa » e a sopportarne i
relativi costi, senza dimenticare le diffi-
coltà evidenti delle stesse autoscuole –:

quale sia la situazione effettiva;

cosa intendono fare i Ministri inter-
pellati per assicurare senza indugio i ser-
vizi suddetti;

se si intenda provvedere alla rapida
assegnazione delle somme in questione
spettanti agli aventi diritto.

(2-00774) « Albertini, Grotto, Ceremigna,
Buemi, Intini, Villetti ».

Interrogazioni a risposta in Commissione:

MAZZARELLO, LABATE, MARTELLA,
MOTTA, MAURANDI, NIEDDU e PISA. —
Al Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti. — Per sapere – premesso che:

il decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti del 10 maggio
2002 fissa i criteri di assegnazione degli
alloggi edificati per i dipendenti delle am-
ministrazioni dello Stato impegnati nella
lotta alla criminalità in ragione dell’arti-
colo 18 della legge 203 del 1991;

tali criteri rendono molto competitive
le abitazioni di edilizia sovvenzionata,
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