
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 9,30.

LALLA TRUPIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Giovanardi, Kessler, Ranieri e
Valpiana sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, recante
riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplemen-
tare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (3841) (ore 9,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, recante ri-
forma della normativa in tema di appli-
cazione del prelievo supplementare nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari.

Ricordo che nella seduta di ieri il
Governo ha posto la questione di fiducia
sull’approvazione dell’emendamento 10.50
del Governo, nel testo corretto, sostitutivo
dei commi 2 e 3 dell’articolo 10 del
decreto-legge e degli altri articoli del me-
desimo decreto.

(Dichiarazioni di voto sulla questione
di fiducia – A.C. 3841)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sulla questione di fiducia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, i deputati Verdi voteranno contro la
questione di fiducia posta dal Governo,
per ragioni politiche e per ragioni di
merito. Questa fiducia è la dimostrazione
delle difficoltà in cui il Governo si trova su
una vicenda rilevante per la nostra eco-
nomia. È la dimostrazione delle divisioni
che, nei giorni scorsi, hanno caratterizzato
il dibattito parlamentare sulle cosiddette
quote latte. In realtà, si risolve in una
presa in giro nei confronti della Lega nord
che, con questa fiducia, trova il modo di
esprimere soltanto un voto politico e non
certamente un voto di merito. Ma è una
presa in giro – è questa la cosa più
importante – nei confronti di migliaia di
allevatori che non trovano risposte ade-
guate ad una crisi del settore sempre più
evidente e sempre più seria.

Siamo convinti che, ancora una volta, il
Governo e la maggioranza di centrodestra
stiano perdendo un’occasione per affron-
tare seriamente il tema delle quote latte.
La stanno perdendo rispetto al ruolo del-
l’Europa, ruolo che consideriamo impor-

RESOCONTO STENOGRAFICO

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 2003 — N. 312



tante ma che, anche in questa vicenda,
mostra tutti i propri limiti, quanto a
capacità di risolvere, una volta per tutte,
l’annosa questione delle quote latte.

Credo vadano inseriti due elementi di
riflessione che fino ad oggi sono stati
assenti dal dibattito parlamentare. Il
primo riguarda la tutela dei piccoli alle-
vatori, spesso costretti a subire, da una
parte, la burocrazia europea e, dall’altra,
l’azione truffaldina di chi sulle quote latte
ha giocato un ruolo illegale, comprimendo
proprio le attività produttive dei piccoli
allevatori. Il secondo elemento è rappre-
sentato dall’ingresso massiccio delle mul-
tinazionali del latte in polvere che, in
realtà, rappresentano, in tutto il settore
italiano ed europeo, la vera controparte
verso cui l’Europa deve svolgere con più
efficacia la propria azione di intervento e
rispetto a cui il Governo italiano, sino ad
oggi, è stato assente.

Ho parlato di una fiducia politica, che
mostra le difficoltà e le divisioni che
hanno caratterizzato il centrodestra. Si
tratta di una fiducia politica che impone al
Parlamento un voto su un emendamento
di contenuto complessivo che, in realtà,
non troverà mai applicazione. Si rimanda
la palla all’ennesima riunione in Europa,
quando, rispetto al merito dell’emenda-
mento che oggi viene sottoposto al voto di
fiducia, si sa già che alcuni paesi europei
hanno dichiarato la propria contrarietà
alla soluzione prospettata dal ministro
dell’agricoltura Alemanno. È una presa in
giro. È una presa in giro colossale, attuata
alla vigilia delle elezioni. Noi Verdi rite-
niamo che questo voto di fiducia vada
respinto, con determinazione, e che sia
necessaria una svolta decisiva e radicale in
tutto il settore. È necessario portare la
questione delle quote latte in Europa,
abbinata alla capacità di valorizzare le
produzioni locali e gli allevatori locali e
alla capacità di costruire – questo sı̀ – un
argine all’invasione delle multinazionali in
questo settore.

Quindi, i Verdi esprimeranno un voto
contrario alla fiducia richiesta dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Maz-
zuca Poggiolini. Ne ha facoltà.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Si-
gnor Presidente, il voto di fiducia a scru-
tinio palese imposto dal Governo Berlu-
sconi per approvare questo provvedimento
– palese vuol dire che ognuno di noi verrà
chiamato ad esprimere un « sı̀ » o un « no »
e nessuno si potrà sottrarre – rappresenta
chiara e limpida la difficoltà di questo
Governo, ma soprattutto la profonda spac-
catura che esiste tra le forze di maggio-
ranza su questo provvedimento sulle quote
latte. Si tratta di un provvedimento che
non avrebbe richiesto nessun voto di fi-
ducia dal momento che l’opposizione si è
limitata a presentare degli emendamenti
migliorativi, ma che ha visto l’ostruzioni-
smo e l’opposizione della Lega, che
avrebbe voluto che le regole non fossero
rispettate. Si tratta di una spaccatura
profonda che non è solo di questo ma che
riguarda molti altri provvedimenti, perché
qui come altrove si vogliono tutelare gli
interessi di pochi, in questo caso di alcuni
poco corretti allevatori del nord, rispetto a
quelli del resto d’Italia, come in altri
provvedimenti dove si tutela l’interesse di
pochi, di qualcuno dei propri amici ri-
spetto agli interessi di tutti gli altri citta-
dini: invece, c’è chi vuole che la politica
serva a lavorare per il bisogno di tutti, per
gli interessi di ciascuno.

Oggi noi questa fiducia non la conce-
deremo, naturalmente, perché essa rap-
presenta in ordine di tempo l’ultimo ac-
cordo di potere tra gli estremismi esistenti
in questo Governo: quello della Lega, che
vuole favorire chi non rispetta le regole e
vuole disgregare l’Italia, e quello di Forza
Italia che opera per disgregare le regole,
ma soprattutto per disgregare il diritto.

Noi dell’UDEUR-Popolari per l’Europa
con il nostro leader Clemente Mastella
siamo un partito di centro moderato ed
operiamo nel centrosinistra secondo la
tradizione dei cattolici democratici e di
quelle forze politiche – come la Demo-
crazia cristiana, il Partito repubblicano, i
socialisti, i liberali – che hanno promosso
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lo sviluppo di questo paese, hanno fatto
crescere gli italiani e hanno fatto grande
l’Italia. Noi dell’UDEUR sappiamo ascol-
tare e stiamo attenti ai bisogni delle per-
sone: operiamo per il bene comune e per
l’interesse non di pochi, ma di ogni citta-
dino.

Per questi motivi, non solo perché
siamo all’opposizione e perché non con-
dividiamo il senso della proposta, ma
soprattutto per questo voto di fiducia
richiesto in modo del tutto assurdo su
questo provvedimento, noi neghiamo que-
sta fiducia e votiamo « no » al Governo
Berlusconi.

Diciamo « no » a lui e a questo prov-
vedimento sulle quote latte, che appartiene
tutto alla logica di questa maggioranza di
centrodestra, una logica che produce leggi
a favore di pochi allevatori rispetto ai
molti altri che sono in regola e sono
onesti: quindi, a favore di pochissimi amici
nei guai e chi se ne importa di tutti gli
altri ! Si tratta di una logica assurda in chi
governa, che non ci appartiene e non
condividiamo. Anzi, l’UDEUR denuncia al
Parlamento e a tutti i cittadini che ci
ascoltano questa logica perversa perché
politicamente sbagliata, che ci allontana
dall’Europa e ci fa prendere le distanze da
un sistema democratico e giusto, un si-
stema davvero solidale con chi ha bisogno,
attento agli interessi di tutti e non di
pochi. Ecco perché noi, contro questa
politica sbagliata e ingiusta, contro questo
voto di fiducia che non capiamo e che non
consideriamo corretto, votiamo « no » con
convinzione e chiediamo a tutti i cittadini
di dire « no » a questa maggioranza di
centrodestra che con questo provvedi-
mento dà l’ultima dimostrazione di essere
inadeguata a governare in Italia, cosı̀ come
in Europa non è riuscita a farsi sentire.
Noi siamo italiani e cittadini europei e
vogliamo che il nostro paese cresca e si
affermi sempre con maggior importanza
rispetto al resto d’Europa. Non basta avere
una Presidenza dell’Unione europea che ci
spetta comunque per rotazione ma oc-
corre essere degni di questa Presidenza.
Occorre essere all’altezza delle regole e
della loro condivisione rispetto a tutti i

cittadini d’Europa, evitando che in Italia ci
siano i più furbi, gli amici degli amici,
mentre il resto della popolazione non
conta niente.

Ecco perché noi del gruppo del-
l’UDEUR-Popolari per l’Europa votiamo
« no » alla fiducia al Governo Berlusconi e
chiediamo a tutti i cittadini, sia ai piccoli
allevatori onesti, sia a coloro che lavorano
duramente, sia a quelli che hanno dei
motivi veramente importanti per opporsi a
questa maggioranza – ma lo chiediamo a
tutti, a tutti i democratici –, di dire « no »
insieme a noi alla cosiddetta Casa delle
libertà e al Governo Berlusconi, sia a
livello nazionale, sia in tutti i paesi dove in
questi giorni si vota.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pap-
paterra. Ne ha facoltà.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, mi sia con-
sentito preliminarmente svolgere due os-
servazioni di carattere squisitamente po-
litico.

Il primo rilievo riguarda l’anomalia di
questa questione di fiducia che il Governo
è stato costretto ad utilizzare, non a causa
dell’atteggiamento ostile delle forze di op-
posizione – che, anzi, hanno lavorato in
Commissione ed in aula con un approccio
fortemente costruttivo –, ma per l’ostru-
zionismo praticato con fermezza da una
delle forze che compongono la maggio-
ranza di Governo, la Lega nord Padania.
Tale partito, prima attraverso una azione
di filibustering e poi facendosi interprete
degli interessi particolari di una parte
degli allevatori italiani ha utilizzato tutti
gli strumenti regolamentari a sua disposi-
zione per ottenere alcuni risultati che
giudichiamo assolutamente inutili, insigni-
ficanti.

La seconda osservazione politica, signor
Presidente, signor sottosegretario, è rap-
presentata dal fatto che il ruolo del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali
viene fortemente ridimensionato dalla no-
mina di un commissario ad acta che da
oggi, dopo l’approvazione di questo prov-
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vedimento, avrà, di fatto, in mano la
gestione e l’applicazione delle quote latte.
Ciò riteniamo rappresenti un vero e pro-
prio sgarbo al ministro delle politiche
agricole e forestali, il quale, se avesse
dignità e decenza, forse dovrebbe trarre
anche delle conseguenze da questo strappo
consumatosi a suo danno. Signor rappre-
sentante del Governo, anche il ministero
subisce un notevole ridimensionamento
dei suoi poteri di vigilanza e di controllo
sull’applicazione del sistema delle quote
latte.

Entrando nel merito del provvedi-
mento, nei giorni scorsi avevamo espresso
– come tutte le altre forze di opposizione
– un atteggiamento assolutamente dispo-
nibile perché, pur non considerando que-
sto decreto-legge uno strumento di svolta,
pur non assegnandogli assolutamente una
vera e propria rappresentatività di riforma
del sistema, esso tuttavia conteneva alcuni
elementi condivisibili e, soprattutto, utili
alla trattativa che – come hanno detto i
colleghi che mi hanno preceduto – si
aprirà in sede comunitaria tra qualche
settimana e alla quale l’Italia avrebbe
potuto partecipare partendo da positive
premesse.

Noi riteniamo, invece, che dopo la
presentazione del maxiemendamento e
dopo lo scellerato accordo consumatosi
all’interno della maggioranza continuano a
rimanere intatte alcune nostre contrarietà
riferite, soprattutto, a tre elementi di
fondo.

Il primo elemento fa riferimento alla
rateizzazione delle multe a tasso zero.
Come hanno detto in precedenza i colleghi
Cento e Mazzuca Poggiolini ciò rappre-
senta un altro vergognoso atto, un bel
regalo – ancora una volta in questo paese
– a quanti non rispettano le leggi. In
questo modo, ancora una volta, si creano
disparità all’interno della stessa categoria
tra allevatori onesti e disonesti. Peraltro,
viene meno – diciamolo con forza – una
grande tradizione europeista del nostro
paese, che è sempre stata improntata al
rispetto dei vincoli e degli obblighi assunti
in sede europea.

Il secondo elemento di contrarietà ri-
guarda la nomina di questo commissario
ad acta che, oltre a rappresentare, come
ho detto in precedenza, un vulnus grave
nei confronti del ministero e del ministro
– anche perché, diciamoci la verità, da
indiscrezioni sembra che la nomina do-
vrebbe essere, addirittura, appannaggio
della Lega nord: è qui, forse, il punto di
equilibrio –, pone un altro problema ben
più importante riguardante i rapporti con
le regioni, le quali, in base al nuovo
articolo 117 della Costituzione, hanno
delle competenze dirette per la politica
agricola a livello regionale che, peraltro, è
ampiamente declarata e riconosciuta an-
che nello stesso provvedimento.

Quindi, non si comprendono, signor
Presidente, le ragioni per affidare ad un
soggetto terzo compiti o poteri in materia
legislativa ed amministrativa propri delle
regioni.

In ultimo resta il problema sollevato
con molto garbo da diversi colleghi, in
particolare dal collega Boccia, che fa ri-
ferimento al rapporto tra nord e sud del
paese o, se volete, tra aree forti e aree
deboli del paese che si ripropone anche in
questa circostanza.

Si tratta di una situazione ormai ac-
centuata anche dal progetto di devoluzione
che, anche in questo caso, sempre per
volontà della Lega nord, si vuole affermare
nel nostro paese. Tale situazione si ripro-
pone con forza anche sulla questione delle
quote latte.

Non è vero quello che il ministro
Alemanno ha affermato, vale a dire che, in
sede di Conferenza Sato-regioni, le regioni
del sud non hanno espresso un forte
contrasto rispetto al progetto governativo.
Alcune regioni hanno con forza alzato la
voce (mi riferisco alle regioni Campania e
Basilicata). Certo, ve ne sono altre molto
silenti, come quella dalla quale io pro-
vengo, la regione Calabria, oramai com-
pletamente seduta su una difesa acritica e
asettica di tutte le scelte di Governo, che
viene meno anche al rispetto dei diritti dei
cittadini calabresi; in questo caso viene
meno rispetto ai diritti ed alla tutela della
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zootecnia calabrese, nonché alle aspetta-
tive degli allevatori di questa regione.

Non sono certo sufficienti – per quanto
abbiamo valutato positivamente che il Go-
verno abbia accolto un emendamento che
si poneva in questa direzione – i piani di
riconversione che, certo, possono rappre-
sentare una prima risposta, ma natural-
mente, come il sottosegretario sa, a questo
si devono accompagnare anche scelte di
carattere finanziario che siano cospicue.

Concludo, signor Presidente, dicendo
che, per tutte queste ragioni, non siamo
assolutamente disponibili a concedere il
nostro voto di fiducia al Governo su tale
provvedimento che, anzi, proprio attra-
verso l’espressione del voto di fiducia,
viene meno al normale e corretto anda-
mento della discussione di questo decreto-
legge.

Per tutte queste ragioni il nostro è un
« no » sentito e fortemente convinto al-
l’espressione di un voto di fiducia in
merito al suddetto provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rizzo. Ne ha facoltà.

MARCO RIZZO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la situazione dei pro-
duttori di latte in Italia è sicuramente
difficile perché con la quota di produzione
italiana pari a circa il 50 per cento del
proprio consumo vi sono difficoltà cre-
scenti in tutto il comparto. Naturalmente
non si possono giustificare – non inten-
diamo assolutamente farlo – quanti hanno
speculato sulle quote e non hanno volu-
tamente tenuto conto dei livelli di produ-
zione assegnati.

Resta il fatto però che migliaia di
aziende zootecniche altamente specializ-
zate sono state messe in gravi difficoltà, in
primo luogo, con l’aumento della produ-
zione o con una grave crisi della stessa
azienda fino a prospettarne la chiusura. Il
problema vero è che il Governo continua
a non vedere e a non affrontare la pos-
sibilità di riaprire una trattativa a livello
comunitario che consenta di assegnare
all’Italia una quota produttiva di latte pari

almeno all’entità del nostro consumo in-
terno su base annua (stimato in oltre 20
milioni di tonnellate). Questa discrimina-
zione, che penalizza duramente l’Italia a
differenza di altri paesi comunitari, deve
finire. D’altra parte, nella previsione della
riforma sulla politica comunitaria il re-
gime delle quote latte dovrebbe terminare
appunto nel 2006. È evidente che il Go-
verno è stato solo in grado di fare pro-
messe demagogiche ai produttori di latte e
non ha prodotto a livello comunitario
quelle iniziative che avrebbero potuto por-
tare a rinegoziare l’intera produzione di
latte nel nostro paese.

Su tale questione non è in gioco sol-
tanto la sopravvivenza di migliaia di
aziende zootecniche, ma anche la possibi-
lità di aprire nuove prospettive di sviluppo
economico in tutte le aree interne della
colline e della montagna particolarmente
vocate alla produzione di latte di elevata
qualità. Il riconoscimento comunitario
della qualità superiore del latte italiano è
un altro obiettivo fondamentale sul quale
occorre un impegno serio e qualificato
dell’Italia a livello comunitario. È evidente,
anche dal pasticcio di questo provvedi-
mento sul quale il Governo è stato co-
stretto a porre la fiducia per creare un
bilanciamento all’interno della sua mag-
gioranza, che l’Italia oggi, in questo mo-
mento delicato e per questo fondamentale
settore, non ha alcuna credibilità a livello
comunitario.

Il problema vero è quello di uscire
dalla demagogia parolaia ed inconcludente
del gruppo della Lega, dalla politica inef-
ficiente del resto della maggioranza di
Governo e concentrare l’azione dell’Italia
ad ogni livello sul problema dell’aumento
consistente della produzione di latte, an-
che con riferimento al riconoscimento
della qualità superiore che il nostro latte
ha nella comunità economica europea. In
questo senso continueranno la nostra
azione e la nostra proposta.

Oggi il Governo chiede la fiducia; dite
che si tratta di una fiducia tecnica. Fiducia
tecnica solo sulle quote latte ? Non scher-
ziamo ! La fiducia è politica, altrimenti il
provvedimento non passerebbe, non vi
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sarebbe l’astensione del gruppo della Lega
nel voto finale. Un Governo come il vostro
non può avere la fiducia.

Avete sbagliato anche sulle quote latte;
qualcuno dirà: questo Berlusconi sbaglia
su tutto ? No, in realtà Berlusconi non
sbaglia su tutto; su una cosa, in questi
anni di legislatura, non ha sbagliato ! Non
ha sbagliato sugli affari di famiglia; vi
erano processi in corso che lo riguarda-
vano e lui ha « fatto » delle leggi. C’era un
processo sul falso in bilancio che lo ri-
guardava e lui ha « fatto » una legge sul
falso in bilancio; c’era un processo sulle
rogatorie internazionali, parola difficile
che indica la possibilità per i magistrati di
ottenere all’estero prove giudiziarie, ed
accanto al processo è stata « fatta » una
legge sulle rogatorie internazionali. Adesso
c’è il processo di Milano che vede inquisiti
Previti e Berlusconi ed anche lı̀ è stata
« fatta » una legge, la legge Cirami, sul
legittimo sospetto per sfuggire alle maglie
della giustizia.

Gli affari di famiglia sono stati fatti
bene: signori del Governo, anche voi della
Lega nord Padania per difendere Previti vi
dannate, per difendere Berlusconi vendete
l’anima al diavolo, ma per gli agricoltori
italiani siete capaci soltanto di predisporre
un decreto-legge pasticciato. Tuttavia, ba-
sta vedere quale attenzione vi sia nei
banchi del Governo rispetto a tale discus-
sione; basta vedere che, quando c’era da
votare per salvare Previti, i banchi del
Governo erano gremiti. Oggi che si parla
di un problema concreto del paese non vi
è nessuno !

Signori rappresentati del Governo, non
meritate alcun credito e per questo il
gruppo Misto-Comunisti italiani esprimerà
voto contrario sulla vostra richiesta di
fiducia: non la meritate per niente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Co-
munisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, ono-

revoli colleghi, noi esprimeremo voto con-
trario sulla questione di fiducia che ci
viene imposta dalla maggioranza. Lo fac-
ciamo per ragioni politiche generali e per
ragioni specifiche riguardanti il merito del
provvedimento al nostro esame.

Il ministro Alemanno ha reso dichia-
razioni che noi riteniamo particolarmente
gravi; egli ha affermato che questa fiducia
riveste carattere tecnico perché serve per
impedire l’assenteismo preelettorale della
maggioranza. In realtà, siamo di fronte ad
un voto che più politico non potrebbe
essere. Si tratta di una maldestra foglia di
fico che il Governo pone sulle impudicizie
di una maggioranza che non è in grado di
tenersi insieme nemmeno su una que-
stione di modesta complessità. La que-
stione di fiducia interviene quindi contro
una recalcitrante Lega nord Padania che
tenta di rinverdire la propria identità nella
mucca Carolina.

Questa scelta comporta gravi contrad-
dizioni: il ministro Alemanno, le cui di-
chiarazioni sono su questo punto addirit-
tura irresponsabili, dichiara di essere fi-
ducioso che l’Europa accetterà il mecca-
nismo, previsto nel decreto-legge del
Governo, di rateizzazione delle multe sulle
quote latte. Ebbene, io pongo in questa
sede una questione che rivolgo anche al
paese: cosa succederà, una volta approvata
la fiducia, se invece l’Europa non accetterà
le misure proposte in questo decreto-
legge ? Il Governo e la maggioranza tire-
ranno le loro conseguenze ? Il ministro ed
il Governo si dimetteranno ?

Signor Presidente, questo nostro com-
portamento nel contesto europeo è più che
vergognoso. Come ho già ricordato in altre
discussioni, siamo di fronte ad un mer-
canteggiamento di basso livello. Altro che
ring, come dice il Presidente Berlusconi !
Siamo di fronte a qualcosa di assai più
grave di un suk dei paesi del terzo e del
quarto mondo.

Per ottenere un ammorbidimento del-
l’Europa, peraltro ancora da verificare,
sulla questione delle inadempienze italiane
in materia di latte, abbiamo svenduto un
progetto tecnologico di grande importanza
come il progetto Galileo che, peraltro, si
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contrappone allo strapotere tecnologico
degli Stati Uniti d’America e questo pro-
getto emigra in Germania.

Ma vi sono delle altre ragioni, come
dicevo, che motivano il nostro voto con-
trario alla questione di fiducia posta dal
Governo ed esse riguardano il merito di
questo decreto-legge. Questo provvedi-
mento, come esce dalla Camera, è ancora
peggiore delle versioni precedenti, che già
avevano sollevato i pareri contrari della
grande parte delle regioni italiane.

Per favorire la Lega e il suo atteggia-
mento, il testo governativo riproduce una
logica puramente nordista. Siamo di
fronte ad una penalizzazione del Mezzo-
giorno e di tutte le zone in difficoltà, come
quelle appenniniche e quelle montane.
Ancora una volta, il Mezzogiorno e le zone
che hanno minori possibilità nel nostro
paese pagano un prezzo terribile per il
modo con cui il nostro Governo e questa
maggioranza intendono stare in Europa !

Ma vi è un altro aspetto che noi
riteniamo estremamente grave e che mo-
tiva il nostro forte « no »: l’istituzione di un
commissario di Governo. Si tratta certa-
mente di un altro prezzo pagato alla Lega.
Ebbene, l’istituzione di questo commissa-
rio presenta dei caratteri di assolutamente
dubbia costituzionalità. Da un lato, siamo
di fronte ad una esautorazione della com-
petenza delle regioni – e chi parla di
federalismo dovrebbe riflettere sulla pro-
pria ipocrisia – e, dall’altro – ma questo
francamente ci preoccupa assai meno –,
siamo di fronte ad una diminuzione del
ruolo del Ministero delle politiche agricole.

In sostanza, siamo di fronte ad un
processo che accompagna il declino del
nostro paese nel contesto internazionale.
Ciò avviene nel ramo tecnologico, in quello
della ricerca, in quello industriale, ma
anche nel settore agricolo e della produ-
zione di qualità. Si pensa, in sostanza, a
riconvertire a zootecnia da carne ciò che,
invece, ha una caratteristica di produzione
di qualità tradizionale, che difende il
modo di vivere, di essere e di consumare
italiano nel mondo, come le produzioni
tipiche dei formaggi.

Siamo, quindi, di fronte al fallimento
complessivo della politica agricola di que-
sto Governo. Non è un pezzo secondario
della politica economica ! Torneremo na-
turalmente a parlarne durante l’esame del
documento di programmazione economi-
co-finanziaria e dei prossimi documenti di
politica economica del Governo, ma di
questo si tratta.

In questo senso, il voto è un voto
eminentemente politico; nessuna fiducia è
mai tecnica ! È sempre un imbroglio af-
fermare ciò, ma, in questo caso, le impli-
cazioni di questo voto vanno ben al di là
di un regolamento di conti pattizio interno
alla maggioranza, perché trascinano il
paese ed un importante settore della no-
stra economia in una condizione di ancora
maggiore difficoltà.

Eppure l’agricoltura italiana, la zootec-
nia, la produzione di alimenti di qualità
potrebbero rappresentare una soluzione di
espansione per l’occupazione nel nostro
paese, un indirizzo concreto per uno svi-
luppo dell’economia e per un incremento
della produzione complessiva e della pro-
duzione di reddito. A questo, sull’altare di
un miserando accordo e di un incerto
rapporto a livello internazionale, questo
Governo invece sacrifica tutto quanto.
Questa è la ragione del nostro forte « no »
alla questione di fiducia posta dal Governo
e del nostro forte « no » al merito del testo
di legge che esce da questa Camera (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cè.
Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
onorevole Presidente del Consiglio (anche
se purtroppo non è presente in aula; è ben
rappresentato, ma ci sarebbe piaciuto
avere in aula almeno il Vicepresidente
Fini), onorevoli deputati, siamo oggi chia-
mati ad esprimere o a negare la fiducia al
Governo su un provvedimento, quello ri-
guardante le quote latte, che poteva e
doveva avere miglior sorte.

Gli errori, quando è possibile, vanno
prevenuti e, in questo caso, era possibile
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procedere meglio rispetto a quanto non si
sia fatto per due ordini di motivi, uno di
merito e uno attinente alla responsabilità
della maggioranza.

Nel merito, troviamo sbagliato che il
Governo porti all’attenzione della sua
maggioranza in Parlamento proposte sulle
quali non è stata raggiunta, in Consiglio
dei ministri, l’unanimità. Voglio ricordare
che, sulle quote latte, il Governo si era
trovato concorde su un testo – inizial-
mente, si trattava di un disegno di legge –
che chiudeva con una gestione truffaldina
del passato ed assegnava, giustamente, le
quote a coloro che producono realmente
latte.

Quel testo iniziale è stato poi stravolto,
eliminandone le parti essenziali, ed è stato
trasformato in un decreto-legge che non
ha ottenuto il parere favorevole dei mini-
stri della Lega nord Padania.

Il secondo motivo riguarda la scarsa
responsabilità di alcuni gruppi di maggio-
ranza nel garantire, con la presenza in
aula dei loro deputati, l’approvazione dei
provvedimenti di legge. Se vogliamo fare
politica seriamente e dare risposte al
paese, dobbiamo essere in grado anche di
fare autocritica. Da troppo tempo, molti
dei banchi della maggioranza – e pur-
troppo, dati alla mano, mi riferisco ai
colleghi dei gruppi di Alleanza nazionale e
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro – sono vuoti, anche
in occasione di votazioni importanti.

Questa situazione non è più sostenibile.
Occorre maggiore serietà davanti al paese.
La fiducia al Governo che ci apprestiamo
a votare era pertanto evitabile. Bastavano
solo maggiore oculatezza in fase di pro-
posta e maggiore senso di responsabilità
da parte della maggioranza in Parlamento.

Le accuse rivolte alla Lega sull’iter
tormentato di questo provvedimento sono
da respingere al mittente. Noi ci battiamo
sempre perché le leggi siano giuste, ri-
spondenti ai bisogni reali dei cittadini e
degli imprenditori; ci battiamo nel merito,
lealmente, in maniera trasparente, senza
secondi fini. Ne è conferma il fatto che
molte delle nostre proposte sono state
recepite dagli emendamenti della Commis-

sione e oggi dal maxiemendamento del
Governo perché considerate migliorative.
Allo stesso modo, garantiamo sempre la
presenza in aula di un congruo numero di
deputati tale da consentire l’approvazione
dei provvedimenti, dimostrando senso di
responsabilità e rispetto delle istituzioni.

Dopo questa doverosa premessa, ve-
niamo al tema della fiducia.

Presidente Berlusconi, noi crediamo
fortemente nel suo Governo. Abbiamo pa-
gato alle elezioni del 2001 un prezzo
elevato in termini di consensi proprio
perché siamo convinti che la bontà del
progetto di rinascita del paese, elaborato
dalla Casa delle libertà, ripagherà ampia-
mente il nostro sacrificio iniziale.

In questi giorni, le ho indirizzato al-
cune note polemiche sulla conduzione
della politica interna, per quanto riguarda
sia la legislazione ordinaria sia le riforme.
Siamo ben consci che la situazione inter-
nazionale è assai complessa e che la
congiuntura economica rende tutto più
difficile. Tuttavia, crediamo sia possibile
fare di più e fare meglio.

Occorre uscire dalla logica dell’emer-
genza dei decreti-legge, degli indultini e
concentrarsi sulla rapida approvazione di
alcune norme ordinarie da troppo tempo
attese dai cittadini, ad esempio la legge
sulla regolamentazione della prostituzione
e sulla riforma del tribunale dei mino-
renni.

Bisogna che lei, Presidente Berlusconi,
blocchi sul nascere ogni tentativo di rie-
mersione delle leggine ad hoc che favori-
scono interessi specifici e che sono il
retaggio delle regime consociativo della
prima Repubblica. Queste leggine alimen-
tano le clientele, ma danneggiano milioni
di lavoratori, di famiglie, di pensionati
onesti del nostro paese (Applausi dei de-
putati del gruppo della Lega nord Padania).

Signor Presidente, apprezziamo il suo
impegno in politica estera che ha fatto
acquisire all’Italia maggiore autorevolezza,
ma le chiediamo più determinazione sul
tema delle riforme, nel pieno rispetto del
patto elettorale sottoscritto con gli elettori.

Troviamo estremamente negativo che il
dibattito sulle riforme, all’interno delle
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forze che compongono la maggioranza, si
discosti, talvolta in modo consistente, dagli
impegni che ci hanno permesso di ottenere
il voto dalla maggioranza degli italiani.

La devolution urge: deve essere appro-
vata rapidamente ! Allo stesso modo, il
federalismo fiscale, la riforma della Corte
costituzionale, il Senato delle regioni. È in
ritardo la riforma complessiva del settore
della giustizia, nonostante le sollecitazioni
del ministro competente. La riforma delle
pensioni, che sembrava ormai al tra-
guardo, è ripiombata nel limbo dopo al-
cune sue dichiarazioni, onorevole Berlu-
sconi; ogni ulteriore ritardo, però, gioca
contro il suo Governo e riduce la credi-
bilità della Casa delle libertà. Noi parliamo
spesso con la gente, con la gente comune
e, perciò, ci è chiaro che essa si aspetta di
più: ci ha votati per realizzare un vero
cambiamento e non si accontenta di un
semplice lifting !

Per questo, oggi, nel riconfermarle la
nostra fiducia, e coscienti della difficoltà
del compito che lei assolve, la sproniamo
a dare accelerazione e risolutezza al-
l’azione di Governo. E a coloro che, al-
l’interno della maggioranza, coltivano an-
cora logiche centralistiche, assistenzialisti-
che e, talvolta, consociative diciamo: basta
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania) !

Il dibattito tra i sostenitori di idee
diverse, all’interno della maggioranza, può
essere, talvolta, prolifico. Esiste, però, un
limite invalicabile; esiste una regola che
deve essere rispettata da tutti: essere coe-
renti con quanto pattuito con gli elettori !
Lo ricordo ad Alleanza nazionale, che, pur
essendosi dichiarata federalista in campa-
gna elettorale (ancora oggi si dichiara
tale), invoca clausole, come quella dell’in-
teresse nazionale, o privilegi, come quelli
dei superpoteri per Roma capitale, che
svuotano, di fatto, il processo di riforma
federalista dello Stato. Lo ricordo anche ai
colleghi del gruppo Misto-Liberal-demo-
cratici, Repubblicani, Nuovo PSI, i quali,
dopo aver preso i voti sulla devolution –
e cosı̀ sono stati eletti –, qui alla Camera,
invece, hanno abbandonato l’aula, tra-

dendo, nei fatti, il mandato ricevuto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

Onorevoli colleghi della maggioranza,
senza coerenza rispetto a quanto pattuito,
si recide alla radice l’essenza stessa della
democrazia e si alimenta il trasformismo,
che distrugge la fiducia del cittadino nei
confronti delle istituzioni !

Signor Presidente della Camera, signor
Presidente del Consiglio, onorevoli colle-
ghi, in questi giorni, sono circolate voci su
un possibile Governo tecnico che potrebbe
sostituire l’attuale al verificarsi di deter-
minate circostanze. Vogliamo ammonire
tutti gli interessati affermando che questa
ipotesi, oltre che non essere praticabile,
perché gli italiani hanno votato Casa delle
libertà con Berlusconi Presidente, costitui-
rebbe un vero e proprio colpo di Stato. A
buon intenditor poche parole !

Al centrosinistra diciamo con pacatezza
che un paese normale – non normalizzato,
come intendeva D’Alema – ha bisogno di
un’opposizione forte, compatta, credibile,
con una e non con dieci proposte alter-
native di Governo, un’opposizione capace
di confrontarsi, fuori e dentro il Parla-
mento, in maniera democratica, un oppo-
sizione che non utilizzi la piazza per
abbattere il Governo e sia neutrale e
distinta rispetto alla magistratura. Non mi
sembra che, oggi, il centrosinistra risponda
a queste caratteristiche; anzi, l’impres-
sione forte è che abbia fatto del massi-
malismo e del radicalismo le proprie ban-
diere.

La Padania e l’intero paese vogliono più
libertà, nel rispetto della tradizione, più
legalità, più efficienza, più opportunità per
tutti. La Casa delle libertà può realizzare
tutto ciò. A questo fine, Presidente Ber-
lusconi – anche se non è in aula, mi
rivolgo direttamente a lei –, la Lega nord
Padania le rinnova la fiducia. Non ci
deluda ! Grazie (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mon-
giello. Ne ha facoltà.
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GIOVANNI MONGIELLO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, diciamo subito
che dichiariamo che voteremo la fiducia al
Governo Berlusconi, e lo facciamo non
soltanto per una convinzione di maniera o
di comodità, perché siamo forza politica
della maggioranza, ma anche conside-
rando il disegno di legge presentato dal
Governo, che ha avuto un iter molto
travagliato, oltre tutto in una situazione di
grande contrapposizione – è vero – , non
tra maggioranza ed opposizione. È vero,
quando colleghi dell’opposizione affer-
mano che la spaccatura è dentro la mag-
gioranza, dicono una cosa ovvia, scontata:
è cosı̀.

Questo è un disegno di legge che ha
avuto un iter travagliato, è un disegno di
legge che viene da lontano, è un disegno di
legge concernente una questione che non
ha avuto una soluzione positiva negli anni
passati, anche con altri schieramenti po-
litici. Non il centrodestra, ma, nella pas-
sata legislatura, il centrosinistra non seppe
risolvere questo annoso problema, se è
vero che ben 13 decreti-legge furono adot-
tati per superare quelle che erano diffi-
coltà ovvie del settore lattiero-caseario.

C’è, è vero, una spaccatura nella mag-
gioranza su questo tema e sul problema
delle quote latte; dopo aver ascoltato il
rappresentante della Lega nord Padania
istintivamente mi verrebbe da dire che noi
siamo dall’altra parte, ma invoco qui uno
spirito di maggioranza convinta, perché
siamo consapevoli che, in fondo, questa
maggioranza ha avuto non solo il consenso
degli elettori, ma anche quello grande
della pubblica opinione, e questa maggio-
ranza ha il dovere soprattutto di dare
risposte al paese.

In questo senso si è mosso il ministro
delle politiche agricole; il collega onorevole
Alemanno ha fatto uno sforzo ciclopico
nel predisporre un disegno di legge capace
di ricomprendere tutte le angustie, le dif-
ficoltà, le ansie dei diversi settori e della
pubblica opinione, per dare una soluzione
all’annoso e difficile problema delle quote
latte. C’è stata una spaccatura nella mag-
gioranza.

Non ho niente nei confronti del gruppo
parlamentare della Lega nord Padania,
anzi, per quanto mi riguarda, ho sempre
creduto che Umberto Bossi avesse il
grande merito di avere ricondotto l’idea
politica della Lega nord Padania su vie
istituzionali e avesse ricompreso questa
ansia politica dentro un alveo costituzio-
nale, dando rappresentanza parlamentare
al gruppo della Lega nord Padania. Questi
sono i grandi meriti di Bossi: ha saputo
ricondurre la grande ansia, la grande
difficoltà, la grande protesta delle popo-
lazioni del nord su vie istituzionali, e
questo credo gli vada riconosciuto. Devo
anche dare atto all’onorevole Umberto
Bossi di aver saputo, sempre, in ogni
occasione, misurare i tempi della politica
e della protesta su canali istituzionali,
ricompresi in un alveo di maggioranza
parlamentare, per come questa maggio-
ranza si è presentata agli elettori, por-
tando avanti una proposta politica in que-
sti due anni.

Questi sono i meriti della Lega nord
Padania e del ministro Bossi. Ed è lecito
e giusto che sia cosı̀ perché l’alveo eletto-
rale della Lega nord Padania è soprattutto
un alveo di protesta e, come tale, sovente
accusa e si colloca su posizioni che cer-
tamente non aiutano a far funzionare il
dialogo all’interno della maggioranza.

Per quanto riguarda la questione delle
quote latte, debbo dare atto al ministro
Alemanno e al sottosegretario Delfino di
aver intrapreso il cammino giusto, con un
approccio opportuno e con l’idea di far
assumere questo problema all’intero schie-
ramento parlamentare presente alla Ca-
mera dei deputati. Tant’è vero che, quando
il ministro Alemanno ha parlato, ha rice-
vuto l’applauso di tutti, da destra a sini-
stra. Questo è, a mio avviso, il merito del
Governo, del ministro Alemanno e di chi
opera insieme a lui; mi riferisco, in modo
particolare, al sottosegretario Delfino, pre-
sente in aula.

In merito all’accusa mossa in ordine
alla gestione truffaldina del passato, uti-
lizzando anche frasi ingiuriose, debbo dire
che ciò non fa giustizia di quanto nel
passato si è fatto per tale settore a favore
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degli operatori agricoli e, in generale, a
favore dell’agricoltura nazionale. Al ri-
guardo, debbo ricordare all’esimio collega
della Lega nord Padania, onorevole Bri-
colo, che, quando l’agricoltura italiana
mostrava ancora i segni della preistoria,
un ministro democristiano impose i pro-
blemi dell’agricoltura italiana in sede eu-
ropea, avendone il rispetto e ottenendo
soprattutto la possibilità di creare rapporti
opportuni al fine di dare precise soluzioni
agli annosi problemi dell’agricoltura in
modo da risollevarla. Mi riferisco, caro
collega Gerardo Bianco, a Giovanni Mar-
cora il quale, fra l’altro, non credo sia
stato il solo ministro democristiano ad
aver dato grandi risposte in questo settore.
Non va sottaciuto, proprio per quello che
è stato il suo ruolo in ordine al problema
del latte nel 1983, l’operato dell’allora
ministro dell’agricoltura Filippo Maria
Pandolfi il quale, in sede europea, fece
assumere come parametro, per il settore
lattiero-caseario, l’annata 1983 essendo
quelle del 1981 e del 1982 particolarmente
scarse.

Non è, tuttavia, mia intenzione ricor-
dare una posizione consociativa del pas-
sato, ma ritengo che, negli anni passati, in
ordine a questi annosi problemi vi fosse
un approccio, un sentimento, una dichia-
razione di lealtà parlamentare che face-
vano sı̀ che la soluzione non fosse solo
quella di una parte ma fosse quella del
Parlamento italiano e, quindi, dello Stato
italiano al fine di risolvere un grande
problema: quello dell’agricoltura in sede
europea.

Per quello che mi riguarda, debbo ri-
conoscere agli attuali reggitori del mini-
stero, a cominciare dal ministro Ale-
manno, di essersi, ripeto, mossi con i passi
giusti e in termini adeguati al fine di avere
risposte precise, qui a Roma, dal Parla-
mento, dalla pubblica opinione ma anche
da rappresentanti di categoria; faccio ri-
ferimento, in particolare, all’ultima nota
rilasciata dall’associazione Agricoltura na-
zionale con la quale si chiede che questo
provvedimento sia approvato.

Cari colleghi, il gruppo parlamentare
dell’Unione dei democratici cristiani e dei

democratici di centro assume la richiesta
di fiducia al Governo con grande lealtà
perché riteniamo che l’esecutivo in ordine
a questo problema abbia compiuto i passi
giusti ed abbia fatto chiarezza nel settore.

Per quanto riguarda il raccordo con
tutto ciò che riguarda lo schieramento di
centrodestra, credo che qualcosa vada co-
munque rivisto, poiché ritengo che non
possa esserci, ancora una volta, in maniera
plateale e visibile, una spaccatura della
maggioranza, a causa dell’assunzione di un
retroterra...

PRESIDENTE. Onorevole Mongiello, la
invito a concludere.

GIOVANNI MONGIELLO. ...di scontro
da parte di una componente della stessa
maggioranza.

Il nostro voto sulla fiducia posta dal
Governo, quindi, è senz’altro favorevole, e
si tratta di un voto convinto (Applausi dei
deputati del gruppo dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi
di interrompere i colloqui sparsi in corso
in quest’aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Castagnetti. Ne ha
facoltà.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, dobbiamo dare atto al nostro
ministro dell’agricoltura di essere, oltre
che molto dinamico, anche una persona di
spirito, poiché ha affermato che il voto di
fiducia di questa mattina è un voto tec-
nico. Ma basta sentire gli ultimi interventi
di due esponenti della maggioranza per
renderci conto di quanto tecnico sia tale
voto (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani) !
L’onorevole Mongiello, dopo avere ascol-
tato l’intervento del collega Cè, ha giusta-
mente affermato: io sto dall’altra parte.
Purtroppo per l’Italia, sono dalla stessa
parte tutti e due, e sono nello stesso
Governo affermando cose esattamente op-
poste: è questo il dramma del nostro paese
(Commenti del deputato Bornacin) !
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Vede, signor ministro, più politico di
questo voto non può essercene nessun
altro. Su questo tema, infatti, la maggio-
ranza è spaccatissima: lei sa, infatti, che,
senza la cooperazione dell’opposizione, il
provvedimento al nostro esame non
avrebbe varcato le soglie della Commis-
sione. Il ministro lo sa bene, ma noi lo
abbiamo fatto non per compiacere il mi-
nistro Alemanno, oppure il Governo, bensı̀
perché, quando ci sono di mezzo gli in-
teressi della generalità degli italiani – non
di due soli italiani, ma di molti milioni di
italiani –, l’opposizione è sempre disponi-
bile a collaborare nell’interesse del paese.

Mai visto nella storia parlamentare,
signori del Governo, un gruppo di mag-
gioranza organizzare, per quindici giorni,
l’ostruzionismo verso un decreto-legge del
Governo ! Ostruzionismo ! Neppure l’oppo-
sizione, in questi due anni, aveva praticato
l’ostruzionismo che la Lega nord Padania
ha condotto nei confronti di questo prov-
vedimento. Mai visto, nella storia della
Repubblica, un Governo come questo, in
cui vi sono ministri che, riferendosi al
provvedimento al nostro esame, dichia-
rano che non lo voteranno ! Si tratta di un
provvedimento dell’esecutivo, ma essi con-
tinuano a rimanere nella maggioranza e
nel Governo, senza arrossire ! Mai visto il
caso di un potentissimo Capo del Governo,
che dà del « tu » al mondo, essere co-
stretto, purtroppo, a dare del « lei » al
ministro Bossi !

Avete provato a sollevare, in tutti i
modi, polveroni durante queste settimane,
affinché gli italiani non guardassero ciò
che stava accadendo in quest’aula e
quanto sta accadendo intorno all’iniziativa
del Governo. Ma evidentemente non siete
riusciti nell’obiettivo. Anche all’interno
della maggioranza, infatti, pur tra tanti e
sofferti silenzi, la settimana scorsa ab-
biamo registrato l’assenza di quasi il 50
per cento dei deputati della Casa delle
libertà. Vuol dire che si vergognavano !
Siete arrivati a porre la fiducia perché
metà dei parlamentari della maggioranza
si vergognava di rimanere in aula ad
assistere ad uno spettacolo che è stato

deprimente per tutto il Governo ! È questa
la ragione per cui si è arrivati a porre la
questione di fiducia, cari colleghi !

Ma vorrei entrare nel merito. Questo
provvedimento, infatti, configura – come
sappiamo bene – un premio agli allevatori
che hanno frodato le quote latte imposte
dall’Unione europea. Con tale premio, evi-
dentemente, abbiamo liberato molti agenti
di finanza, che in questi giorni possono
cosı̀ andare a visitare tribunali, preture,
ospedali e qualche parrocchia di qualche
prete pacifista; in questo modo, evitano di
andare lı̀, e si recheranno altrove.

Ma vi rendete conto a che punto siamo
arrivati ? Io vivo in una terra di grande
produzione lattiera e quante volte ho as-
sistito personalmente a produttori che vio-
lavano intenzionalmente il limite delle
quote latte – sottolineo: intenzionalmente
–, sapendo che, alla fine, sarebbero stati
premiati ! Tali allevatori beffavano i col-
leghi vicini di podere, i quali, invece,
ritenevano di dover rispettare le quote; li
prendevano in giro, e li canzonavano di-
cendo: noi, alla fine, saremo sicuramente
premiati ! In tal modo, si è dimostrato che
sono i cittadini onesti, cosı̀ come è acca-
duto nel caso del condono fiscale, il vero
bersaglio dell’iniziativa di questo Governo !

Voi volete affermare l’idea che rispet-
tare la legge non conviene. Rispettare la
legge non conviene: ma dove arriveremo,
se è il Governo che lancia questi messaggi
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani) ?

Si pagheranno le multe in trent’anni
senza interessi. Capisco che vi sono le
elezioni: basta oltrepassare il 25 maggio e
poi tutto si sistemerà. L’Unione europea ci
dirà che ciò che è previsto in questo
provvedimento non può essere accettato.
L’Unione europea vorrà sapere chi pa-
gherà gli interessi e chi pagherà il deprez-
zamento delle quote capitarie (si tratta di
trent’anni !). Pagherà lo Stato italiano, cioè
tutti noi ? O andremo a prendere le risorse
tra quelle già destinate al mondo agricolo ?
Ancora, i coltivatori onesti pagheranno il
premio ai disonesti con le risorse che
sarebbero state destinate alla loro attività.
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Cosa accadrà se l’Unione europea –
come è quasi certo e come lei, ministro
delle politiche agricole, sa molto bene – si
rifiuterà di continuare le trattative con un
Governo che ha già fatto approvare dal
suo Parlamento un provvedimento che
stabilisce esattamente l’opposto di ciò che
prescrive l’Unione europea ? Manderemo i
trattori a Bruxelles nel semestre di Presi-
denza italiana, signor ministro ? Qualcuno
della maggioranza ha intenzione di man-
dare i trattori a Bruxelles durante il se-
mestre di Presidenza italiana ?

Colleghi della maggioranza, quante
volte ascoltiamo appelli un po’ ipocriti al
senso di responsabilità dell’opposizione ! Il
vostro problema, colleghi della maggio-
ranza, non è l’opposizione guastafeste; il
vostro problema siete voi stessi, incapaci o
impossibilitati o – peggio – inconsapevoli
di come si possa avere credibilità e pre-
stigio sul piano internazionale. Questo è il
problema che avete !

Per non parlare del nostro Mezzo-
giorno, cari colleghi della maggioranza.
Grazie agli interventi dei gruppi parlamen-
tari di opposizione si sono attenuati alcuni
effetti negativi e devastanti contenuti nel
testo originale di questo decreto-legge.
Tuttavia, non vi è dubbio che la liberaliz-
zazione, la commercializzazione delle
quote – lo sapete bene – apre prospettive
molto preoccupanti per l’economia agri-
cola e l’industria casearia legata ad alcuni
prodotti tipici del nostro Mezzogiorno.

È inutile nascondersi: l’Italia è lunga e
vanno difesi tutti gli italiani, quelli del
nord e quelli del sud.

Che dire poi del minacciato commissa-
rio ? Signor ministro, su la Padania di 15
giorni fa abbiamo letto che questo com-
missario sarebbe il signor Robusti, il lea-
der dei Cobas del latte, quelli che blocca-
vano le autostrade (Commenti dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania)... egli
lo è stato, non lo è.

Come la metteremo, cari colleghi della
Lega, con il titolo V della Costituzione, con
l’autonomia delle regioni, con il federali-
smo ? Reintroduciamo i poteri sostitutivi
dei poteri esclusivi delle regioni ? Grazie al
vostro provvedimento, è questo il costo che

voi chiedete alla vostra maggioranza: mor-
tificare l’autonomia delle regioni (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-l’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

Cari colleghi della maggioranza, come
mi ha detto un vostro autorevole collega
che siede nei banchi della maggioranza,
ritengo abbiate voluto intenzionalmente
inserire questo elemento di chiaro carat-
tere incostituzionale per poter avere il
pretesto di far decadere il tutto. Se questa
è l’intenzione, la apprezziamo, forse non
ve ne siete accorti.

L’importante, come si dice, cari colleghi
della Lega, è oltrepassare il 25 maggio; poi,
chi se ne importa degli italiani che hanno
creduto in voi e che saranno stati beffati
da voi (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-l’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo, di Rifondazione co-
munista, Misto-Comunisti italiani e Misto-
Socialisti democratici italiani – Congratu-
lazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Franz. Ne ha facoltà.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
signor ministro, sono abbastanza impres-
sionato, oltre che dal brusio...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego...

DANIELE FRANZ. ...dalla baldanza del
collega Castagnetti. A domanda, come la
maggioranza ha cercato di fare, mi ver-
rebbe spontaneo rispondere: non so – o,
meglio, so – chi pagherà, ma so di chi
dovrebbe pagare, onorevole Castagnetti.
Forse lei si ricorda di un simpatico mi-
nistro dell’agricoltura di nome Michele
Pinto. Credo che, se vi fosse una giustizia,
quel ministro dell’agricoltura avrebbe do-
vuto pagare per quanto ha combinato
nella questione del sistema delle quote
latte.

La reprimenda, che ovviamente com-
pete a lei in quanto esponente dell’oppo-
sizione, che si è permesso di rivolgere alla
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maggioranza assume un atteggiamento an-
cora più grottesco perché ha bypassato
nelle sue valutazioni quanto è successo in
questa nazione dal 1996 al 2001. Mi per-
metterà di dirle che è abbastanza comodo,
oserei dire quasi farisaico, fingere che il
problema sia nato in capo al ministro
Alemanno e prima tutto fosse perfetto.

Dunque, vorrei ricordare che la sta-
gione amara dei ricorsi, che ha portato al
contenzioso vero sia in Italia sia in Eu-
ropa, nasce dal fatto che durante una
stagione produttiva ancora in corso ed in
via di conclusione il ministro Pinto cambiò
le regole del gioco permettendo ai produt-
tori di fare ricorsi al TAR, ricorsi che
vennero accolti sull’imperizia legislativa –
le chiedo scusa – di un ministro che ha la
sua stessa provenienza politica. La storia
non può essere presa « a spizzichi e boc-
coni », onorevole Castagnetti, va letta nel
suo divenire, altrimenti non ci compren-
deremo mai più.

Mi fa specie che lei non comprenda che
questo, forse, è il primo tentativo vero di
mettere ordine in un comparto perfetti-
bile. Ebbene sı̀, abbiamo l’orgoglio di ri-
badire che siamo uomini e, come tali,
perfettibili. Tuttavia, si tratta del primo
tentativo serio di portare la nostra agri-
coltura nell’Europa delle regole. Abbiamo
la presunzione di presentarci in Europa
dicendo: queste sono le regole italiane.
Abbiamo superato quel ginepraio norma-
tivo che avevamo ereditato da voi ed oggi
ci presentiamo pronti a ricominciare una
collaborazione con un’agricoltura che ha
voglia ancora di contare in Europa, magari
arrivando ad avere posizioni meno supine
di quelle che ci hanno caratterizzato nel
passato, forse anche in virtù del fatto che
il Presidente del Consiglio dà del tu a
qualcuno.

Perché tacere che dal 1984 al 2002
sono state chiuse tremila stalle in Italia ?
Perché tacere questi dati ? Di chi è la
responsabilità ? Non sarà mica responsa-
bilità del centrodestra, vivaddio, se tren-
tamila stalle dal 1984 al 2002 hanno
chiuso ! Perché non ribadire anche che vi
è stato un grandissimo problema di coor-
dinamento normativo di ciò che voi ave-

vate realizzato e noi personalmente ab-
biamo contrastato nella scorsa legislatura ?
Cosa c’è di cosı̀ pericoloso in questo de-
creto-legge ? Cosa c’è di cosı̀ sconvolgente ?
Forse il fatto che, sulla base di una
normativa comunitaria, le quote possano
circolare liberamente all’interno dei con-
fini italiani ? Potrebbe allora apprezzare,
visto che l’input ce lo dà l’Europa, che il
ministro ha avuto la sensibilità, con la sua
maggioranza, di porre un tetto massimo
alla libera circolazione, se questo è un
problema. Tuttavia – la stupirò, onorevole
Castagnetti –, spero, addirittura, che la
libera circolazione delle quote possa ri-
guardare l’intero continente perché la sto-
ria non si può fermare a becere politiche
di protezione. Per stare sul mercato oc-
corre un’agricoltura forte, che può con-
quistare il mercato, come quella italiana.

Inoltre, posso accettare lezioni di com-
pattezza da chiunque, ma non da coloro
che, per mascherare la propria mancanza
di compattezza, rinunciano ad esprimere il
proprio voto per non essere segnati sui
resoconti stenografici come spaccati sulla
politica estera (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale). Posso accet-
tare lezioni etiche, lezioni morali, lezioni
politiche, ma ci risparmi i pistolotti su
come si sta compatti in uno schieramento
politico, perché questo non lo accetto e
non all’interno di quest’aula.

La nostra posizione è assolutamente
chiara e lineare rispetto a ciò che abbiamo
espresso in passato.

Siamo assolutamente convinti che il
mondo dei produttori è oggettivamente
diviso ed abbiamo cercato di fare quello
che voi non siete riusciti a fare, cioè
riconoscere diritti a chi produce, senza
penalizzare, senza far sentire bastonato,
chi invece aveva cercato di restare in
regola. Cosa c’è di tanto sconvolgente in
questo ? Non è stata una divisione pilate-
sca, perché abbiamo cercato di non pe-
nalizzare chi aveva prodotto, non violando
norme del codice penale, ma violando
semplicemente norme amministrative,
senza al tempo stesso penalizzare chi
invece quelle stesse norme amministrative,
per scelte imprenditoriali ed aziendali,
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aveva cercato di mantenere. Anche su
questo aspetto, credo che, tutto sommato,
vi sia una profonda differenza fra quello
che avete fatto voi e quello che cerchiamo,
in maniera assolutamente perfettibile, di
fare noi quest’oggi.

Tutto quello che sto dicendo non solo
è assolutamente dimostrabile con riferi-
mento al testo che oggi è sottoposto alla
nostra votazione, ma è assolutamente di-
mostrato dagli innumerevoli testi che ci
avete fatto votare nella scorsa legislatura e
che hanno reso questo comparto il gine-
praio che oggi cerchiamo con difficoltà, di
affrontare. È vero, abbiamo anche questo
difetto: cerchiamo di discutere e, quando
non discutiamo, essendo uomini ed es-
sendo perfettibili, abbiamo ancora l’orgo-
glio e la forza di sbattere un pugno sul
tavolo e di alzare la voce; forse anche
questo è un segnale sbagliato da lanciare
alla nazione ? Credo questa sia la vera
forza della nostra coalizione.

Non intendo entrare nel merito di
molte affermazioni del collega Cè. Mi
limito esclusivamente a dire all’amico Cè
che vi sarà un motivo per cui al termine
del suo vibrante intervento, l’unico che è
andato a complimentarsi è stato il collega
Castagnetti. Alla luce dell’intervento del
collega Castagnetti, forse dovresti, collega
Cè, rivedere qualcosa del tuo intervento.

Quindi, concludo, preannunciando il
voto assolutamente e convintamente favo-
revole sulla questione di fiducia al Go-
verno e, ancora di più, sicuramente un
supporto ed un sostegno politico ed elet-
torale al provvedimento voluto dal mini-
stro Alemanno (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale – Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vio-
lante. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. In genere,
quando c’è un voto di fiducia, le parti
della maggioranza cercano di presentarsi
unite al dibattito parlamentare. Cosı̀ non è
stato questa volta, non solo per le accuse
di scarsa partecipazione ai lavori che il

collega Cè ha rivolto ad Alleanza nazionale
e non solo per la risposta che il collega
Mongiello ha dato al collega Cè, ma anche
per l’intervento testé svolto dal candidato
sindaco al comune di Udine. Tra l’altro,
signor Presidente, credo opportuno che la
Presidenza segnali alla RAI che, per ra-
gioni di par condicio, anche gli altri can-
didati sindaci al comune di Udine dovreb-
bero avere lo stesso spazio che ha avuto il
collega che ha appena parlato (Commenti
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale).

Ecco, gli italiani hanno visto qual è la
reazione di questi signori !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !
Onorevole Franz, non volti le spalle ...

Onorevole Violante, continui il suo in-
tervento.

LUCIANO VIOLANTE. Il collega Cè ha
parlato di riduzione della credibilità della
maggioranza e del Governo: questo è il
problema di fronte al quale ci troviamo. Vi
è un indebolimento strutturale della mag-
gioranza ed una perdita di autorevolezza
del Presidente del Consiglio, che diventa
indebolimento e perdita di autorevolezza
del paese: questo è il problema che ab-
biamo di fronte.

Qualche tempo fa, nel corso di un
dibattito, un collega ricordava che, quando
fu assassinato Aldo Moro, un commenta-
tore italiano scrisse, su un quotidiano, che
era strana questa figura, che aveva tanta
autorevolezza e cosı̀ poco potere (e forse
in questo è rintracciabile una delle cause
di quella tragedia). Noi ci troviamo di
fronte ad un Presidente del Consiglio che
ha molto potere, ma scarsissima autore-
volezza e ciò per quattro ragioni: la prima,
è il mancato conseguimento degli obiettivi
che il Governo si era posto, come quello
della sicurezza dei cittadini. Le rapine
violente – lo dico ai colleghi presenti –
sono aumentate di molto dal primo tri-
mestre del 2002 al primo trimestre del
2003; la sicurezza dei cittadini è oggi più
a rischio rispetto a ieri (Commenti dei
deputati del deputato Bornacin). Un altro
obiettivo era quello della riduzione delle
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imposte: queste sono aumentate, sui red-
diti minimi, dal 18 al 23 per cento e i
pensionati stanno pagando più tasse, cosı̀
come anche sul trattamento di fine rap-
porto si stanno pagando più tasse, perché
oggi il Governo di centrodestra ha aumen-
tato le imposte a carico dei cittadini con
redditi più bassi.

Vorrei, inoltre, informarvi di un altro
aspetto, non minore: gli archivi di Stato,
signor Presidente, rischiano la chiusura,
perché il Governo ha tagliato le risorse e
cosı̀, alla vigilia del semestre di Presidenza
europeo, ci troveremo con gli archivi di
Stato italiani che chiudono, perché non
hanno le risorse per pagare l’elettricità, le
bollette dei telefoni e cosı̀ via.

In ordine al centralismo, la legge obiet-
tivo ha spostato dalle regioni e dai comuni
al Governo centrale la possibilità di deci-
dere su grandi opere, con riferimento alle
quali, proprio ieri, vi è stata una levata di
scudi dell’ANCE, in quanto si tratta di
opere che non risolvono i problemi del-
l’imprenditoria italiana.

GIORGIO BORNACIN. Di che sta par-
lando ?

ALFREDO BIONDI. Ma che c’entra ?

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

ALFREDO BIONDI. Però, bisogna stare
al tema !

LUCIANO VIOLANTE. Vorrei aggiun-
gere, Presidente, il mancato rinnovo dei
contratti: 1 milione 500 mila dipendenti
pubblici... (Commenti). Presidente, se po-
tesse svolgere le sue funzioni...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di rispettare gli oratori.

Prego, presidente Violante.

LUCIANO VIOLANTE. Si tratta di ri-
spettare la Camera, Presidente, non gli
oratori.

Dicevo che il mancato rinnovo dei con-
tratti tocca 1,5 milioni di dipendenti pub-
blici, che si trovano senza contratto, in
quanto scaduto nel 2001.

Siamo di fronte ad un clima di rissa
civile aperto dal Presidente del Consiglio.
Voglio dire chiaramente che la figura di
imputato del Presidente del Consiglio non
ci interessa né interessa gli italiani; quelli
sono affari suoi, dei suoi avvocati e dei
suoi giudici. L’onorevole Berlusconi deve
fare il Presidente del Consiglio, deve go-
vernare il paese, deve risolvere i problemi
che abbiamo posto un attimo fa.

C’è una visione meno europea del ruolo
dell’Italia. Peseremo in Europa se saremo
un forte paese mediterraneo e non un’ap-
pendice mediterranea degli Stati Uniti. Il
Presidente del Consiglio non solo non sta
facendo nulla in questa direzione, ma non
conosciamo ancora quali saranno gli in-
dirizzi che terremo durante il semestre di
Presidenza italiana dell’Unione europea.

Infine, vi è un punto relativo alla coe-
sione civile del paese. Il decreto-legge oggi
in esame, insieme ad altri provvedimenti,
segue una linea costante di questo Go-
verno, vale a dire quella del premio a
coloro che violano la legge e del discono-
scimento di coloro che la rispettano. Su un
punto la coesione civile di un paese può
tenersi: quando le regole valgono per tutti.
Ora, dal condono fiscale al rientro dei
capitali, alle quote latte, la linea è la
stessa: gli allevatori che hanno seguito la
legge sono penalizzati, mentre coloro che
l’hanno violata sono avvantaggiati. Questo
è il senso di tale provvedimento e su ciò
si è aperto uno scontro.

Presidente, non sappiamo se questa
maggioranza sarà in grado di prendere in
mano il governo del paese; infatti, questa
fiducia è il segno dell’esistenza di gravi
problemi all’interno della maggioranza. In
questi casi sta all’opposizione farsi garante
della costruzione di un clima di coesione
civile e di fiducia nel paese.

Qualcuno ha parlato di Governi tecnici,
ma i Governi tecnici sono finiti con la
prima Repubblica; non c’è più spazio per
tali Governi. Se si dovesse arrivare ad una
crisi, si andrà a votare; noi non siamo
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