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delle quote latte ¢ un problema di inte-
resse nazionale che concerne un settore
come quello lattiero-caseario strategico dal
punto di vista delle quantitd economiche
in campo sia con riferimento al settore
propriamente detto sia con riferimento...

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
prego chi non ha intenzione di restare in
aula di uscire. Chi ha intenzione di starvi,
consenta all’onorevole Guido Giuseppe
Rossi di parlare senza il rumore di fondo.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. La ringra-
zio, signor Presidente, chiederei anche che
il microfono fosse tarato adeguatamente in
modo che i colleghi possano ascoltare gli
interventi.

PRESIDENTE. Onorevole Guido Giu-
seppe Rossi, rispetto la sua richiesta, ma
arrivare a tarare il suo microfono mi
sembra alquanto difficile. La prego di
proseguire.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Come di-
cevo, si tratta di un settore strategico dal
punto di vista delle quantitd economiche
che sono in campo sia per quanto riguarda
il settore propriamente detto sia per
quanto riguarda tutti i settori collaterali,
dall’industria di trasformazione, alla man-
gimistica, alla edilizia, all’artigianato, alla
meccanica e al mondo del credito che sono
collegati a questo importantissimo settore
della nostra economia, vero punto strate-
gico dunque per I'economia nazionale. E
strategico e fondamentale anche per
quanto riguarda il consumatore dal mo-
mento che ruota intorno ad un elemento
importante come il latte e i derivati di
questo.

Dunque, si tratta dei temi della sicu-
rezza alimentare, della qualita, della trac-
ciabilita dei prodotti, temi che in questo
momento sono dei veri e propri cavalli di
battaglia nel dibattito politico, nell’infor-
mazione culturale, nell’interesse dei con-
sumatori e dei cittadini di questo paese.

Mentre dunque si discute con passione,
con calore e, a mio avviso, anche con
ragionevolezza su questi temi, ai confini

del nostro paese continuano ad entrare
costantemente camion e TIR che immet-
tono nel nostro sistema di consumo e
produttivo latte di provenienza dubbia,
prodotti di trasformazione del latte, (for-
maggio e quant’altro), di provenienza dub-
bia. Prodotti che mettono in grave diffi-
colta, mettono in crisi quei concetti che
abbiamo espresso poc’anzi, cioé quelli
della sicurezza alimentare, della qualita,
della tracciabilita. I presidi degli allevatori
e dei produttori del latte ai confini na-
zionali — ai confini con la Francia, ma
anche sul confine orientale e su quello
settentrionale — continuano a segnalare
I'ingresso di TIR e camion. E di oggi la
notizia della scoperta di un TIR, conte-
nente forme di grana padano, che prove-
niva addirittura dalla Lituania ! Si tratta di
prodotti che poi probabilmente verranno
rilavorati e venduti come italiani sul ter-
ritorio nazionale, ingannando anche la
buona fede del consumatore.

Dunque, nel momento in cui attraverso
le frontiere del paese entra di tutto, in
spregio e in danno alla sicurezza alimen-
tare dei cittadini di questo paese, ci chie-
diamo: cosa fanno le autorita preposte al
controllo ? La Guardia di finanza, a questo
punto, deve essere chiamata in causa! La
risposta fornita dal Governo ¢ una risposta
che sinceramente non ci convince. Nel
momento in cui attraverso le frontiere del
paese entra di tutto e dal momento che
sappiamo che I'Italia é deficitaria per oltre
il 40 per cento rispetto alla sua necessita
di consumo di latte e di derivati, ci si
ostina a mettere in campo una politica —
e il decreto-legge in questione ne & I'esem-
plificazione piu chiara — che in un certo
senso limita ed ¢ dannosa nei confronti di
chi produce in questo paese!

Io mi chiedo se politiche di questo tipo
sarebbero state mai immaginate e, tanto
meno, messe in atto in uno dei paesi a noi
vicini, come ad esempio la Francia, dove il
settore del latte e della sua trasformazione
¢ strategico. Io mi chiedo se al Governo
francese, se ad un Presidente come Chirac
verrebbe mai in mente di mettere in
campo provvedimenti lesivi degli interessi
economici nazionali, di un settore fonda-
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mentale dell’economia nazionale! Bene,
noi con questo decreto-legge stiamo fa-
cendo una politica di questo tipo.

Dunque, la domanda che ci poniamo &
questa: la politica del Ministero delle po-
litiche agricole ¢ in linea con la filosofia,
con gli assi portanti della Casa delle li-
berta ? Sappiamo bene che questa filosofia
si schiera a difesa della piccola e media
impresa contro la concentrazione indu-
striale. Non ¢ che c¢’¢ un progetto alle
spalle di questo provvedimento per di-
struggere la piccola e media impresa agri-
cola a favore dell’industrializzazione !

Un altro pilastro ¢ il liberismo econo-
mico, capace di produrre ricchezza, di
togliere lacci e lacciuoli e soprattutto l'in-
certezza nel rapporto con la pubblica
amministrazione. Noi c¢i chiediamo se il
comportamento negli anni passati del-
I’AIMA, prima, e del’AGEA, oggi, vada in
questa direzione. L’'indeterminatezza dei
bollettini, sbagliati, con nominativi doppi.
Abbiamo visto come le commissioni di
inchiesta abbiano accertato che questi sba-
gli spesso e volentieri sono stati fatti in
maniera scientifica, scientemente, per in-
durre incertezza all'interno del sistema,
per perpetrare delle ingiustizie !

La difesa dell'interesse nazionale. Que-
sto Governo si & proposto ai cittadini per
difendere le ragioni del nostro paese e
dell’economia nazionale nell’'Unione euro-
pea, a difesa della qualita del prodotto. E
inutile che facciamo grossi discorsi sulla
qualita del prodotto quando non siamo
capaci di tutelare questo concetto !

Vorrei esprimermi in maniera pit am-
pia anche sulla questione della legalita: su
questo tema deve essere fatta chiarezza.
Rifiutiamo ogni tipo di visione manichei-
sta: non si pud dividere in due la categoria
degli allevatori tra i cosiddetti onesti e i
cosiddetti disonesti, quelli che hanno spla-
fonato, quelli che non hanno rispettato le
regole e dunque devono essere esposti al
pubblico ludibrio e devono essere puniti
duramente dallo Stato.

Sappiamo che cido non risponde al vero
e che questa divisione, non solo ¢ ingiusta,
ma anche profondamente sbagliata e dan-
nosa nei confronti della nostra economia

nazionale. A dimostrazione di questa mia
affermazione, vorrei ricordare il ruolo as-
sunto dall’Unalat fino alla campagna pro-
duttiva del 1991-1992 nell’ambito della
gestione scandalosa del sistema delle quote
latte.

Colleghi, I'Unalat, 'associazione nazio-
nale che raggruppa la stragrande maggio-
ranza dei produttori di latte presenti sul
territorio nazionale, fino alla campagna
del 1991-1992 era stata delegata dal’AIMA
a gestire il sistema delle quote latte.

La responsabilita originaria del dissesto
e del caos normativo, amministrativo e
gestionale del sistema delle quote latte,
dunque, si deve far risalire a quel preciso
periodo storico e soprattutto a quella
precisa responsabilita operativa. L'Unalat
¢ anche emanazione delle organizzazioni
agricole piul rappresentative sul territorio
ma incapace di compilare bollettini cre-
dibili (mi riferisco a bollettini con nomi-
nativi doppi o inesistenti o con dati sba-
gliati), incapace di quantificare, in ma-
niera esatta e chiara, la produzione di
latte nazionale, anche quando questa as-
sociazione ha ricevuto dallo Stato tramite
'AIMA ingenti risorse economiche (vale a
dire, soldi dei contribuenti) per catalogare,
per gestire, per censire i produttori e la
produzione nazionale. Infatti, come ben
sappiamo, il sistema delle quote latte che
nasce, a livello europeo, intorno alla meta
degli anni ottanta e che trova la sua
compiuta espressione con il regolamento
n. 3950 del 1992, delega agli Stati nazio-
nali la gestione del sistema. Gli Stati
nazionali, dunque, devono essere capaci,
devono approntare delle norme e fornire
indirizzi chiari e precisi ai propri organi
amministrativi affinché questo sistema si
possa sviluppare nella piena legalita e
razionalita. Il primo momento di raziona-
lita & capire quanto latte venga prodotto in
questo paese. Infatti, da questi dati, deriva
il pagamento o meno di quantita impor-
tanti o meno di superprelievo o addirittura
alcun pagamento di superprelievo. Vi ¢é
I'aspetto strategico di capire quanto latte si
produce in questo paese.

In questi anni, I'Unalat, che aveva il
compito di capire quanto latte si produ-
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cesse nel paese e quanti fossero i produt-
tori, non raggiunse tale risultato e la
commissione di indagine governativa isti-
tuita forni la seguente risposta: non si
volle arrivare a tale risultato perché pro-
babilmente c’erano situazioni poco chiare
da coprire e probabilmente qualcosa di
illegale a cui fornire una copertura legale.

Non posso che citare, dunque, uno dei
passaggi con riferimento a tale commis-
sione; si afferma chiaramente come i ver-
tici del Ministero e dellAIMA - riferen-
dosi all’azione dell'Unalat — fossero a
conoscenza della gravita della situazione,
come viene confermato da un verbale della
deliberazione commissariale del’AIMA,
datato 22 marzo 1995, in cui si precisa che
il commissario comunica di aver ricevuto
una lettera del ministro dell’epoca che
invita I'’ente ad operare quanto & neces-
sario per superare i problemi inerenti alle
quote latte. E necessario, comunque -—
continua la comunicazione — cercare di
privilegiare la produzione reale di latte,
mentre, fino ad oggi, si ¢ tenuto conto
della produzione denunciata sulla carta. Il
commissario riesce a ribadire la necessita
di addivenire ad una corretta compila-
zione dei bollettini al fine di individuare
coloro che sono destinatari delle quote
latte riferite alle reali capacita produttive
e quelli che sono destinatari di quote
costruite esclusivamente su documenti
cartacei. Il commissario ribadisce che il
problema & la creazione di quote fittizie
che ha generato truffe a danno dello Stato.
Esistono soggetti che non producono latte
se non sulla carta e che hanno rivenduto
le quote fittizie o le hanno altrimenti
negoziate.

Questi sono documenti ufficiali, docu-
menti agli atti di questo Parlamento. Dun-
que, vi ¢ la responsabilita di chi ha gestito,
in quegli anni, il sistema; vi & la respon-
sabilita dell’AIMA, la quale, secondo i
regolamenti comunitari, doveva control-
lare il sistema, ma non €& stata capace di
farlo ed ha delegato il controllo ad orga-
nismi privati, non pubblici. In ogni caso,
essa ha comunicato fuori tempo massimo
i bollettini e, soprattutto, come si ripeteva,
ha fornito dati non controllati e non

controllabili e, non incrociando la produ-
zione dichiarata e fatturata con l'effettiva
capacita produttiva, ha evitato di smasche-
rare quei fenomeni che andavano sma-
scherati. Allora, questa eredita negativa ci
porta a ritenere che i dati dei bollettini
non siano stati mai attendibili e non lo
siano tuttora.

A supporto di questa tesi, non dimen-
tichiamo che, nel 1994, I'ltalia gia pago
all’'Unione europea oltre 3.600 miliardi di
multe (se proprio vogliamo utilizzare tale
termine). Inoltre, mentre, allora, tutti si
guardarono bene dal rifarsi sull’effettivo
artefice di quella situazione (I'Unalat,
come ho detto in precedenza), oggi si
vorrebbero scaricare sui singoli produttori,
sui singoli allevatori, le disfunzioni, anzi la
mancata funzionalita, dell’intero sistema.

Un sintomo di questa situazione vera-
mente caotica sono i 25 mila ricorsi che
pendono davanti ai giudici italiani. A tale
proposito, va posto in risalto che 'AIMA
risulta spesso soccombente e che, in molti
casi, essa nemmeno si costituisce in giu-
dizio perché sa...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Guido Giuseppe Rossi.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. ...che sara
la parte soccombente nelle sentenze di
merito dei tribunali.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Guido
Giuseppe Rossi.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Banti.
Ne ha facolta.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Desidero
soltanto aggiungere che continueremo.

PRESIDENTE. Va
Guido Giuseppe Rossi.
Prego, onorevole Banti.

bene, onorevole

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, onorevoli colleghi, il tema
delle quote latte potrebbe definirsi una
sorta di cartina al tornasole dell'intera
politica agricola del nostro e, in generale,
di ciascuno dei paesi produttori dell’Eu-
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ropa, soprattutto alla vigilia di un inter-
vento di grande importanza qual ¢ il
primo allargamento dei confini tradizio-
nali dell’Unione rivolto a paesi che, dal
punto di vista della produzione agricola,
sono anch’essi, per la gran parte, ingenti
produttori nel settore lattiero-caseario.

Da anni, il tema delle quote latte in-
teressa il Parlamento della Repubblica, il
rapporto tra Parlamento e regioni e tra
Parlamento, Stato centrale e regioni ed il
variegato mondo dei produttori, molti dei
quali si considerano — in parte a torto, in
parte, forse, anche con qualche ragione —
traditi da una normativa che ha visto
prevalere I'elemento burocratico e rispetto
alla quale non ¢é facile approntare una
soluzione. Da questo punto di vista, credo
che l'atteggiamento di una forza di oppo-
sizione quale il gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo debba essere, di fronte a ma-
teria siffatta, di confronto aperto e co-
struttivo, pur dovendosi rimarcare le di-
versita che, evidentemente, ci separano
dall'impostazione generale della politica
del Governo.

Desideriamo, altresi, sottolineare la dif-
ferenza — che intendiamo rimarcare con
forza — tra l'atteggiamento che noi ab-
biamo oggi in quest’aula (e che manter-
remo nelle prossime ore e nei prossimi
giorni e, poi, anche in sede di esame al
Senato) e quello che I'attuale maggioranza,
all’epoca opposizione, tenne nella prece-
dente legislatura, quando utilizzo, a nostro
giudizio in maniera strumentale, ma un
po’ anche a mo di boomerang, come
dimostrano le vicende di questi giorni, le
proteste di una parte degli allevatori, i
quali, ritenendosi (a torto o a ragione)
penalizzati da questa normativa che, pe-
raltro, risponde ad un equilibrio comples-
sivo del mercato europeo e mondiale,
avevano manifestato nelle piazze ed ave-
vano dato vita ad una serie di iniziative di
protesta.

Le proteste delle categorie agricole
sono sempre da tenere nella dovuta con-
siderazione per le grandi difficolta che
questo settore ha attraversato negli ultimi
decenni; nello stesso tempo perd & impor-
tante e necessario affrontare le questioni

cercando di risolverle nel quadro generale
di una normativa che esiste e che non
possiamo far finta che non esista. Mi
riferisco appunto al quadro generale della
normativa delle cosiddette quote latte a
livello europeo e alla necessita di conte-
nere la produzione lattiero-casearia anche
puntando, per quanto riguarda la sua
caratterizzazione, al livello della qualita,
che sempre pit deve contraddistinguere
un mercato come quello italiano conside-
rato anche linserimento nel mercato
unico europeo dei paesi nuovi produttori,
come i paesi ex PECO, che adesso entrano
nell’'Unione europea.

Allora, noi non notiamo francamente
grandissime differenze tra il decreto pre-
sentato all’'ultimo minuto dal ministro Ale-
manno e il quadro dei decreti precedenti
che sono stati presentati dai Governi di
centrosinistra nella passata legislatura, che
hanno teso a mettere ordine in una ma-
teria estremamente complessa e difficile,
anche perché ¢ difficile controllare quello
che avviene effettivamente nelle aziende,
nelle stalle e un po’ dappertutto dove si
produca latte. Quello che non si deve fare
¢ illudere qualcuno. Si deve, si, aiutare
coloro che producono, anche con fatica (e
gran parte di loro hanno i capelli bianchi)
nel nostro paese, ma ci sono anche dei
giovani che si affacciano con grandi spe-
ranze in questo settore; noi dobbiamo
cercare di aijutarli, ma non di illuderli.
Dobbiamo cio¢ governare il settore lattie-
ro-caseario, quasi cartina di tornasole di
tutti i settori della produzione agricola e
agroalimentare, perché questo settore rie-
sca a mantenersi in vita in tutto il nostro
paese, senza ridursi a determinate zone,
siano quelle della pianura padana siano
quelle del meridione, delle isole o altre.

Certo, ci sono caratteristiche diverse tra
le produzioni anche ingenti, significative,
importanti della pianura padana, anche
dal punto di vista della qualita, ma sono
importanti, sia pure nella loro limitatezza
spesso quantitativa, le produzioni del set-
tore appenninico, delle colline, delle mon-
tagne dell’Appennino, del centrosud, che
danno origine spesso a produzioni tipiche,
magari non certificate di qualita, ma ca-
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ratteristiche della storia del nostro paese.
Quasi ogni vallata — questo ¢ un dato che
puod interessare gli storici — di questo
paese produce un determinato tipo di
formaggio, magari per poco o per poche
caratteristiche diverso da quello della val-
lata vicina.

Certo, probabilmente non tutto sara
possibile salvaguardare in futuro, noi dob-
biamo compiere perd ogni sforzo perché
questa tipicita della produzione venga sal-
vaguardata e I'Italia a testa alta possa
confermarsi uno dei paesi fondatori del-
I'Unione europea, cioé un paese che ac-
cetta le regole dell’'Unione europea; natu-
ralmente le discute, le verifica, ne chiede
la modifica laddove questa modifica ap-
pare necessaria, ma si comporta non in
maniera sdegnosa o in maniera tale da
non considerare che oggi siamo in
un’epoca di globalizzazione. Una globaliz-
zazione che, ovviamente, non pud essere
selvaggia, ma deve essere governata; essa
non pud consentire ad ognuno di fare
quello che vuole, perché ci sono delle
regole complessive che vanno osservate.
Allora, noi prendiamo atto che la maggio-
ranza parlamentare di questa legislatura é
divisa rispetto alla normativa presentata
dal ministro Alemanno. Potremmo « diver-
tirci » politicamente parlando di questa
situazione, non € invece una situazione
che ci piace piu di tanto, perché nostro
intendimento & quello di dare certezza ad
un mercato che gia di per sé & in difficolta
e che non puo continuare ad essere in
difficolta. Quando parlo di un mercato in
difficolta, ripeto, pur comprendendo le
differenze che ci sono tra regione e re-
gione, intendo tutto il mercato del latte in
Italia, della produzione lattiero-casearia. A
tutti i produttori delle diverse regioni e
quindi delle diverse tipologie dei diversi
settori si rivolge la nostra attenzione e si
rivolgono, mi sia consentito dire, i nostri
emendamenti, che tentano di migliorare
un testo che ha un impianto di consecutio
temporum logica e cronologica rispetto ai
decreti e alle leggi precedenti dei governi
di centrosinistra; un testo che cerca di

adattarsi anche prendendo spunto dalle
novita che sono intervenute negli ultimi
anni nelle situazioni in essere.

Da questo punto di vista noi conti-
nuiamo a sottolineare che ci sono dei
limiti nel decreto-legge in esame; limiti
non insormontabili e non di principio. La
nostra non € un’argomentazione di oppo-
sizione di principio, ma € un’argomenta-
zione con la quale tentiamo di discutere,
con la maggioranza e con il Governo, per
cercare, ripeto, di venire incontro alle
richieste presentate anche dalle maggiori
organizzazioni dei produttori e che deb-
bono essere, a nostro parere, tenute in
considerazione.

Signor ministro, relatore,
colleghi della maggioranza, noi vi atten-
diamo alla prova gia nelle prossime ore, in
questo primo esame alla Camera che, del
resto, ¢ uno dei momenti pitl importanti,
vista la ristrettezza dei tempi che avra a
disposizione il Senato, non certo per colpa
nostra, per convertire il decreto-legge in
esame in via definitiva. Noi vi attendiamo,
ripeto, alla prova rispetto ad emendamenti
che, a nostro parere, ci sembrano assolu-
tamente di buonsenso. Sappiamo anche
che alcuni miglioramenti sono stati appor-
tati nel corso del lungo esame in Com-
missione; di cid0 ne prendiamo atto, ma
altri emendamenti, a nostro parere, ingiu-
stamente, non sono stati accolti. Noi co-
munque li riproporremo in Assemblea.

Noi sottolineiamo, inoltre, 'esigenza
che si venga incontro ad alcune delle
richieste che mirano ad una maggiore
equita di organizzazione complessiva del
sistema, cosi come emerge dalla normativa
che ci é stata presentata. Anche noi vor-
remmo che si potesse fare piazza pulita
delle multe pregresse, di quello cioé che i
produttori, spesso con grande difficolta,
debbono corrispondere a causa di diffi-
colta ormai lontane nel tempo e per dif-
ficolta della normativa. Sappiamo che
questo & oggetto anche di una trattativa in
sede di ministri finanziari e che non puo
essere oggetto in questa fase della nostra
posizione; altre cose invece si, e come tali,
debbono essere esaminate e approvate.

onorevole
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A noi sta molto a cuore che le quote
vengano riassegnate, la dove ci sia neces-
sita di riassegnazione, ad aziende ubicate
nelle zone di montagna o svantaggiate
delle regioni interessate. Dico questo per
sottolineare come, mentre da un lato si
deve venire incontro alle grandi produ-
zioni di qualita della pianura Padana e in
genere delle pianure del paese, in parti-
colare della Lombardia, dell’Emilia, del
lombardo-veneto e di altre regioni, dall’al-
tro lato si deve, in forma diversa, venire
incontro anche alle esigenze delle zone
montagnose dell’Appennino, non solo,
quindi, alle esigenze delle isole benché vi
sia un emendamento, che certamente noi
non respingiamo, che le riguarda.

Si deve anche probabilmente prendere
spunto da questo decreto-legge — questa ¢
una sfida che noi vi proponiamo e, a questo
riguardo, vi sono degli emendamenti — per
impostare una pianificazione diversa, an-
che una possibile riconversione, sempre nel
settore dell’allevamento, sempre nel settore
zootecnico, che puo passare dalla produ-
zione lattiero-casearia alla produzione da
carne o ad altre produzioni. Cio, quindi,
puo essere lo spunto per coraggiose inizia-
tive del Parlamento e del Governo d’intesa
con le regioni — io sottolineo sempre le
esigenze delle regioni, avendo ricoperto per
tanti anni la carica di consigliere regionale
—, auspicando un rapporto stretto tra
quello che noi decidiamo qui e quello che si
decide in seno alle regioni. Si tratta, quindi,
di una sfida affinché si possa cogliere e
mettere in atto un circuito virtuoso che
utilizzi l'occasione della normativa sulle
quote latte per una migliore prospettiva di
pianificazione complessiva del settore zoo-
tecnico nel nostro paese.

Noi non ci fermeremo rispetto all’im-
pegno di migliorare ancora di piti queste
normative. Ed & in questo senso che in
questi interventi iniziali desideriamo ri-
chiamare con forza l'attenzione su alcuni
dei nostri emendamenti. Pensiamo che
questi possano essere oggetto di accogli-
mento da parte del Governo, e pensiamo
soprattutto che qui sia, ancora una volta,
opportuno e necessario — come peraltro é
avvenuto in passato, salvo i casi, che citavo

prima, piuttosto spiacevoli della prece-
dente legislatura — che la politica agricola
sia occasione di un confronto sereno ed
aperto e tale da escludere i pregiudizi
presenti in altri settori della politica quo-
tidiana e delle cose di cui ci occupiamo in
questo Parlamento, in modo che si possa
davvero fare l'interesse serio ed impor-
tante per la categoria che abbiamo di
fronte, cioé¢ il mondo dell’allevamento e
quello della produzione lattiero-casearia.

Signor ministro, concludo questo mio
intervento sottolineando, ancora una volta,
la disponibilita del nostro gruppo parla-
mentare, fermo restando le differenze di
fondo che ci vedono in posizione critica
nei confronti della politica del Governo,
affinché il decreto-legge in questione esca,
dalle aule di Camera e di Senato, una volta
convertito in legge, migliore di come ci ¢
entrato (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gibelli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
il provvedimento in esame, e che sta per
prendere corpo, ¢ particolarmente impor-
tante. Nel mio precedente intervento per
un richiamo al regolamento, infatti, ho
chiesto l'ampliamento della discussione
per poter dare al nostro gruppo — e,
naturalmente, a chiunque ne avesse fatto
richiesta — la possibilita di intervenire su
un provvedimento che merita una serie di
approfondimenti, e mi auguro che, in
questa circostanza, il Presidente sara sen-
sibile.

Entrando nel merito del decreto-legge,
ritengo importante rilevare una serie di
questioni di carattere generale, ed in
primo luogo il motivo per cui ci troviamo
nella situazione attuale. Il problema delle
quote latte, infatti, € una questione che ci
stiamo trascinando ormai da troppi anni;
nessuno €& mail riuscito a risolverlo, e
ritengo giusto che trovi una soluzione.

Se una soluzione deve essere trovata,
ritengo importante che sia onnicompren-
siva. Esistono, infatti, situazioni molto dif-
ficili da risolvere, le quali pian piano
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hanno trovato nel tempo una loro collo-
cazione, e che oggi chiedono che venga
varato un provvedimento in materia. La
Lega nord Padania, tuttavia, proprio a
fronte della delicatezza del problema che
stiamo affrontando, ha contestato sin dal-
I'inizio lo strumento impiegato; probabil-
mente, sarebbe stato piu opportuno uno
strumento di natura diversa ed un mag-
giore approfondimento, ma per sostenere
questo ¢ assolutamente indispensabile af-
frontare un problema di carattere piu
generale, che trova nel settore lattiero-
caseario un settore assolutamente strate-
gico per il nostro paese e che da anni,
purtroppo, si dice mortificato non solo a
parole, ma oramai, tristemente, anche nei
fatti.

Perché si considera tale settore strate-
gico al punto da meritare una soluzione
assolutamente puntuale ed onnicompren-
siva ? A fronte di un mercato comune e di
un sistema sempre piu globalizzato, che
vede nella Comunita europea un motore di
definizione di regole per un continente,
infatti, il nostro paese ha visto numerosi
settori strategici sempre piu mortificati;
quello della produzione agricola, in par-
ticolare, ha rappresentato il primo cam-
panello d’allarme di una situazione che
vedeva, nel nostro paese, una sorta di
subalternita rispetto ad un certo sistema
di scelte che ci trasciniamo ormai da molti
anni.

Innanzitutto, € importante sottolineare
che non possiamo permetterci di mortifi-
care un settore che rappresenta sicura-
mente la cartina di tornasole della salute
del nostro paese. A quante assemblee
hanno assistito i parlamentari della Casa
delle liberta, soprattutto del nord, quando,
negli anni passati, i produttori ci chiede-
vano di rivedere il sistema delle quote
latte, proprio perché la loro capacita di
produzione era decisamente superiore alle
quote assegnate al nostro paese ? Spesso le
risposte arrivavano in forma frammenta-
ria.

Inoltre, non solo negli anni il sistema
delle quote non ha funzionato, ma anche
la scelta di assegnare al nostro paese il 56
per cento del fabbisogno, lasciando alle

importazioni dagli altri paesi la quota

residuale — che non era una quota resi-
duale marginale, ma assolutamente consi-
stente —, ha visto altri paesi della Comu-
nitdA — che negli anni passati, evidente-
mente, sono stati pitt bravi nell’ottenere
quote considerevolmente superiori a

quelle assegnate al nostro paese — ed i
produttori agricoli europei in una posi-
zione di enorme vantaggio rispetto ad una
serie di mortificazioni che molti dei nostri
produttori, invece, hanno dovuto subire.
Quindi, oggi ci troviamo di fronte ad
una situazione assolutamente delicata che
merita una risposta. Tuttavia, ci0 non
toglie che si debba affrontare tutta una
serie di condizioni. La prima & quella di
non considerare il nostro paese come
dipendente da altri paesi, pur appartenenti
all'Unione europea, in un settore di questo
tipo. Infatti, una delle ultime e grandi
risorse del nostro paese €& proprio legato
alle produzioni lattiero-casearie.
Abbiamo visto emigrare all’estero fette
della nostra economia. Migliaia e migliaia
di imprese sono state trasferite in altri
paesi dell’est europeo o, addirittura, di
altri continenti, perché mortificate dal si-
stema fiscale e dalla precarieta delle regole
del nostro paese. Abbiamo visto svendere
pezzi della nostra economia. Anche questa
Assemblea, pitl di una volta, & stata testi-
mone di particolari ed approfonditi dibat-
titi, riguardanti alcuni settori, che ab-
biamo affrontato anche in questa legisla-
tura — faccio riferimento al settore ener-
getico ed alla crisi dell’lauto — ed oggi
siamo chiamati a risolvere un problema
legato alle attivita di produzione del latte.
Colloco questa riflessione all’interno di
un panorama pit ampio per il semplice
fatto che ritengo questa attivita una delle
ultime vere risorse, in uno di quei settori
che rendono la qualita del made in Italy
una prerogativa assolutamente irrinuncia-
bile. Pertanto, & corretto porre condizioni
per migliorare la situazione del settore e
chiediamo che il provvedimento sia ben
predisposto.
Siamo giunti in Assemblea in queste
condizioni ed & inutile negare che la Lega
nord Padania abbia presentato un gran
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numero di emendamenti. Purtroppo, la
discussione in Commissione, per quanto ci
riguarda, non ha avuto un esito positivo.
Molti dei nostri emendamenti non sono
stati accolti e ci auguriamo che, invece, le
riflessioni svolte proprio in sede di discus-
sione sul complesso degli emendamenti
possano indurre il ministro ed il Governo
nel suo complesso a rivedere alcune que-
stioni che darebbero completezza alla nor-
mativa e fornirebbero finalmente una ri-
sposta effettivamente omnicomprensiva al
settore.

Per fare cio, occorre svolgere alcune
considerazioni di carattere storico per in-
quadrare il provvedimento, fino ad arri-
vare ad alcune questioni legate a sentenze
giudiziarie riferite proprio ad alcuni pro-
duttori di latte che si sono trovati in
situazioni molto particolari. 1 tribunali
hanno poi dato loro ragione e, quindi, é
giusto fornire una risposta anche ad essi.

Procediamo, quindi, per ordine. In
primo luogo, va ricordato che il provve-
dimento in esame reca disposizioni volte a
riformare la legge del 26 novembre 1992,
n. 468, che da oltre dieci anni regolava
I'attuazione in Italia del regime comuni-
tario delle quote latte. Il problema della
riforma della legge n. 468 del 1992 ¢ stato
pit volte affrontato in passato, ma in
nessun caso portato a termine a causa dei
forti motivi di contrasto sorti nel corso
dell’esame parlamentare, che mai hanno
consentito di condurre all’approvazione di
specifici disegni di legge governativi pre-
sentati sia nella XII sia nella XIII legisla-
tura.

Oggi, invece, ci troviamo di fronte ad
una parte del Parlamento — mi rivolgo alla
sinistra — che impartisce lezioni di stile e
di atteggiamento rivolte alla maggioranza.
Ritengo che ogni componente politica che
in questa legislatura si ¢ assunta la re-
sponsabilita di Governo debba porre le
proprie questioni nelle forme e nei modi
che meglio crede e che I’Assemblea sia
assolutamente il luogo deputato ad un
confronto sereno. Evidentemente, chi ha
perso le elezioni aveva un altro metodo:
quello di tentare di mettersi d’accordo non
alla luce del sole e, quindi, non in Parla-

mento, ma nei sottoscala di questo Palazzo
(e gli elettori ne hanno poi dato un
giudizio severo alle elezioni).

Riteniamo, invece, che sia questo il
luogo delle motivazioni e del confronto.
Quindi, & importante ricordare che molti
degli aspetti che hanno contraddistinto il
percorso del provvedimento in esame
hanno creato una sorta di irrigidimento
del nostro movimento. Infatti, al di 14 di
una serie di aspetti positivi che via via si
sono modificati & importante sottolineare
che dopo il passaggio del testo nella Con-
ferenza Stato-regioni il provvedimento ha
perduto, purtroppo, il suo principale ele-
mento riformatore, rappresentato dalle
norme sul cosiddetto riallineamento, la cui
attuazione avrebbe dovuto determinare il
progressivo riequilibrio tra le quote asse-
gnate e le quantita di latte commercializ-
zato facendo coincidere, nei limiti del
possibile, i diritti a produrre con la pro-
duzione reale. Vorrei sottolineare la grave
insufficienza della quota nazionale che,
come si diceva prima, & pari al 56 per
cento del fabbisogno nazionale di latte: ¢
in questa sede che & giusto sottolineare
tale limite. Non possiamo permetterci di
avere quote assegnate nella misura di poco
pitt della meta del nostro fabbisogno: il
nostro paese € uno dei piu avanzati al
mondo e uno dei leader della Comunita
europea. Il suddetto parametro ha morti-
ficato l'agricoltura, quindi & giusto sotto-
lineare tale situazione.

Negli anni si sono annidate situazioni
di precarieta normativa, di insufficienza
regolamentare, di sovraesposizione di
molti imprenditori che si sono sentiti dire:
andate avanti, producete, vedrete che non
pagherete mai le multe. Oggi, essi si tro-
vano di fronte ad una situazione certa-
mente difficile. E chiaro che il problema
non ¢ facile da risolvere, pero la battaglia
vera e coraggiosa che questo Governo deve
fare ¢ legata all’assoluta insufficienza di
quote assegnate al nostro paese. Qualcuno
ritiene che questo non sia l'obiettivo del
provvedimento, noi invece riteniamo che
in questa sede sia necessario porre una
condizione di carattere politico.
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PRESIDENTE. Onorevole Gibelli...

ANDREA GIBELLI. Concludo dicendo
che ho un elenco di sentenze che hanno
dato ragione a molti produttori. Leggo una
brevissima nota che da ragione ad alcuni
imprenditori quando non erano in grado
di determinare con certezza la loro quota
assegnata perché chi era deputato a farlo
aveva parametri non oggettivi e statistici e
ha creato la situazione che dobbiamo
risolvere, che non & residuale, ma merita
una risposta completa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Sedioli. Ne ha facolta.

SAURO SEDIOLI. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, ho sen-
tito 'esigenza di intervenire perché ritengo
importante, prima di passare ai singoli
emendamenti, indicare quali siano il no-
stro comportamento ed i nostri indirizzi in
un dibattito che non sara sicuramente
facile.

Il primo dei nostri indirizzi sara quel
senso di responsabilita che abbiamo di-
mostrato in Commissione. Abbiamo pre-
sentato emendamenti migliorativi e co-
struttivi, ed abbiamo partecipato a tutte le
riunioni di Commissione, anche in orari
piuttosto inusitati per il Parlamento. Lo
abbiamo fatto perché siamo convinti che
la peggiore delle ipotesi sarebbe sicura-
mente la decadenza del decreto-legge. Su
di esso, infatti, si ¢ determinata una vasta
attesa da parte dei produttori perché in-
terviene su una campagna lattiero-caseario
gia iniziata.

Non possiamo dire, pero, di avere ri-
trovato altrettanto senso di responsabilita
nella maggioranza. Basta guardare questo
volume di emendamenti: su 1449 emen-
damenti, 1350 sono della maggioranza e
solo 70 sono nostri.

E chiaro che dico questo non perché
penso che sia prerogativa della minoranza
presentare gli emendamenti; difatti anche
la maggioranza ha il dovere di farlo
quando essi siano costruttivi e migliorativi
o quando esprimano un orientamento
della maggioranza stessa. Tuttavia, faccio

fatica ad individuare, nei 1.350 emenda-
menti presentati, un impegno costruttivo,
relativamente a questo provvedimento;
piuttosto vedo una volonta distruttiva.
Ecco perché vogliamo che questo dibattito
in Parlamento sia un dibattito aperto,
approfondito e responsabile. Non nascon-
diamo pero una difficolta, che deriva dal
fatto che discutiamo di quote latte in
assenza di una politica per il settore, cioé
in assenza di una politica agricola per il
settore zootecnico e per il settore lattiero-
caseario. Il rischio che corriamo & quello
di discutere, anche in sede di esame degli
emendamenti, pit con la calcolatrice in
mano che con un dibattito che affronti i
problemi seri di uno dei settori fondamen-
tali dell’economia italiana, e non solo di
quella agricola. Stiamo parlando del set-
tore lattiero-caseario, che ha un fatturato
complessivo superiore ai 25 mila miliardi,
2 mila imprese, 35 mila addetti e dove il
76 per cento del latte ¢& destinato alla
trasformazione industriale per la produ-
zione di prodotti lattiero-caseari di altis-
sima qualita. Il settore lattiero-caseario
italiano rappresenta, nel made in Italy
alimentare, una produzione di alto presti-
gio, soprattutto per le produzioni DOP.
Tuttavia, questo settore attraversa una
situazione di grande difficolta — direi di
vere e proprie emergenze —, per quanto
riguarda la competitivita, la redditivita e
soprattutto per quanto riguarda le cer-
tezze per le imprese agricole. Vi ¢ il
bisogno di un forte intervento, che non si
esaurisca in questa discussione, ma che
coinvolga poi, in una politica del settore,
istituzioni (Parlamento, ministero, regioni),
allevatori e industria di trasformazione.
Ebbene, oggi la realtid & tristemente
un’altra: di fronte alla mancanza di una
politica agricola per il settore, si deter-
mina uno scontro continuo nella maggio-
ranza, che appare insanabile e che attra-
versa le forze politiche della maggioranza,
che sono state incapaci, in questi due anni,
di dare risposte per uscire da questa
situazione di scontro dannoso, prima di
tutto per gli allevatori, per il loro reddito,
per la loro competitivita e per I'economia
del paese. Si tratta, quindi, di uno scontro
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pregiudizievole, che non ha permesso di
portare avanti un processo di risanamento
che era gia iniziato negli anni precedenti.
Discutiamo, cioé, senza avere lorienta-
mento sul settore, vale a dire senza sapere
che cosa vogliamo fare del settore.

Questa mattina ho ricevuto nella mia
casella di posta — come avrete ricevuto
tutti nella vostra — un interessante pie-
ghevole, che riportava una citazione del
pensiero di Seneca: non esiste vento favo-
revole per il marinaio che non sa dove
andare. Ebbene, signori, siamo di fronte
ad un Governo che non sa dove andare in
conseguenza delle proprie divisioni. E que-
sta la difficolta che ritroviamo nella
discussione sul complesso degli emenda-
menti. Si era aperta una possibilita di
risanamento: non voglio usare le mie pa-
role, ma quelle della Corte dei conti che
nella sua ultima relazione ha riconosciuto
che l’attivitda normativa, amministrativa e
di controllo — che ha caratterizzato la
seconda meta degli anni novanta — ha
consentito di acquisire un’attendibile co-
noscenza del settore (produttori, produ-
zioni, patrimonio bovino, cause e ripetiti-
vita dei fenomeni di eccedenze) e che dice
che oggi ci sono le condizioni per il
passaggio ad una nuova fase. Ma quella
fase doveva iniziare due anni fa, mentre ¢
stata sospesa, ¢ stata interrotta. Ebbene, la
Corte dei conti dice anche che bisogna
evitare provvedimenti che possono alimen-
tare la spirale produttiva nella consape-
volezza di farla franca.

Questo decreto-legge risponde a tale
esigenza. Abbiamo presentato emenda-
menti migliorativi, li sosterremo — cosi
come li abbiamo sostenuti in Commissione
— e li motiveremo con forza. Non sarj,
quindi, una posizione pregiudiziale, ma
una posizione di merito su ogni singolo
emendamento.

Vi ¢ dunque la necessita di fornire una
risposta attraverso una legge di riforma,
con il dichiarato obiettivo di garantire
maggiore trasparenza ed efficienza alla
gestione delle norme comunitarie nonché
piu certezze per i produttori e per tutta la
filiera lattiero-casearia.

Ma, quali sono gli obiettivi ? Quali sono
quindi gli emendamenti sui quali concen-
treremo la nostra attenzione? Il provve-
dimento si propone di favorire la mobilita
delle quote, di rivedere il sistema di ver-
samento dei prelievi e di assicurare un
quadro di regole di certezza.

Tuttavia, ritengo che il primo obiettivo
di questo decreto-legge debba essere
quello di avvicinare la produzione alle
quote. A tal fine, occorre operare in due
direzioni. La prima ¢ quella di aumentare
la quota assegnata al nostro paese, cosi
come facemmo con il Governo di centro-
sinistra nel negoziato del 1999 concluso a
Berlino, nel quale furono riconosciute al
nostro paese 600 mila tonnellate in piu;
quindi, I'obiettivo ¢ quello di avvicinare la
quota nazionale ai consumi nazionali. Si
tratta di una battaglia giusta, ma rite-
niamo che, a livello europeo, non ci si sia
impegnati su cid, quanto invece sull’antica
e vecchia questione relativa alla sanatoria
delle multe.

L’altro aspetto & quello del recupero
delle quote non prodotte. Ebbene, in tale
ambito, ritengo si debbano tenere a mente
due obiettivi: 'esigenza della competitivita
e la presenza della zootecnia in tutto il
territorio nazionale. Non possiamo dimen-
ticare che i produttori, nel 1995, hanno
subito il taglio del 74 per cento della quota
B. Quel taglio, giustamente, non riguardo
la montagna, le aree svantaggiate e le isole.

Anche in interventi successivi, con ri-
ferimento ad esempio alle zone di mon-
tagna, si & sempre seguita una linea volta
a riconoscere la compensazione per la
produzione di montagna. Cid & avvenuto
anche nell’'ultimo provvedimento adottato
dal Governo di centrosinistra.

Vi ¢ dunque l'esigenza di un equilibrio
e la nostra attenzione non sara per quegli
emendamenti diretti a spostare da una
parte o dall’altra, ma per quelli che in-
tendono stabilire questo equilibrio, vale a
dire l'esigenza di non penalizzare la loco-
motiva del settore — cioé¢ la parte piu
competitiva — e di riconoscere che vi sono
aree del nostro paese che hanno bisogno
di sviluppare la zootecnia, soprattutto lad-

dove l'impresa zootecnica & presidio del
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territorio, laddove vi sono modalitd pro-
duttive di maggiore rispetto ambientale,
laddove vi &€ maggiore qualita, laddove vi
sono valori sociali, ambientali e culturali
da mantenere. Questo & l'equilibrio che
dobbiamo ristabilire nell’ambito della
discussione sul provvedimento in esame !
Quindi vi & la necessita di un dibattito e
di un’intesa sugli emendamenti volti a
ristabilire tale equilibrio, sapendo che la
discussione non puo essere esclusivamente
sulle quote.

Quando parliamo di montagna, quando
parliamo di aree svantaggiate, il problema
vero & quello della redditivita. Non pos-
siamo pensare di difendere la montagna se
poi non ci impegniamo per quanto ri-
guarda la difesa della qualita delle pro-
duzioni di montagna; non possiamo pen-
sare di difendere la montagna se consen-
tiamo sul mercato di ricorrere al latte
fresco microfiltrato, con la conseguenza
che il latte prodotto magari in un altro
paese d’Europa puod essere considerato
come il latte di montagna non essendo
prevista l'origine.

Ecco perché ritengo che il discorso non
possa essere fatto soltanto sulle quote, ma
debba essere fatto, piuttosto, sul rafforza-
mento strutturale del nostro settore zoo-
tecnico; altrimenti, ripeto che faremmo
soltanto un discorso sulle quote affidato
alla calcolatrice.

PRESIDENTE. Onorevole Sedioli...

SAURO SEDIOLI. Vorrei rivolgere una
domanda che forse pud apparire retorica,
perché la risposta & conosciuta. Quanto
costa un litro di latte ? Un litro di latte per
il consumatore costa dalle 2.400 alle 2.500
lire. Ma, voglio rivolgere un’altra do-
manda, forse meno retorica perché la
risposta ¢ meno conosciuta. Quanto costa
quel latte caldo alla stalla? Nella campa-
gna precedente costava circa 685 lire. Oggi,
nella trattativa interprofessionale si parla
di diminuire ulteriormente questo prezzo
di 60 lire. Quella trattativa non & conclusa.
Ebbene, non possiamo parlare soltanto di
quote, senza impegnarci perché si con-
cluda positivamente per i produttori la

trattativa sul prezzo del latte. Abbiamo il
piu alto prezzo del latte per il consuma-
tore. Abbiamo i piu alti costi di produ-
zione e, quindi, il piu alto prezzo alla
stalla rispetto agli altri paesi. Ma, abbiamo
la pit bassa redditivita per il produttore
italiano, che non riesce a recuperare una
parte remunerativa del valore aggiunto
ricavato dalla vendita del suo prodotto, in
quanto in Italia la partecipazione al valore
aggiunto €& appena del 35 per cento, in
Germania del 51 per cento e in Olanda del
61 per cento.

PRESIDENTE. Onorevole Sedioli...

SAURO SEDIOLI. E questo avviene per
la debolezza strutturale. Allora, il pro-
blema si pone per noi, oggi, nell’ambito di
un equilibrio nella distribuzione delle
quote, per assicurare la produzione a tutto
il nostro paese, senza dimenticare le esi-
genze di competitivita. I dati sulla reddi-
tivita, che ho citato prima, dimostrano
quanto sia necessario intervenire in questo
settore

PRESIDENTE. Onorevole Sedioli...

SAURO SEDIOLI. Ho concluso, signor
Presidente. O, forse, oggi & necessario
esaminare la possibilita di avere anche
strumenti adeguati per applicare questo
decreto-legge. In questi due anni non ci si
¢ preoccupati di una politica agricola; ma,
non ci si € preoccupati neppure di avere
gli strumenti necessari per poter applicare
anche un provvedimento successivo. Non
funziona l'anagrafe bovina.

PRESIDENTE. Concluda.

SAURO SEDIOLI. E il mancato funzio-
namento dell’anagrafe bovina consentira
ancora una forte evasione. Allora, non
abbiamo bisogno soltanto di una politica.
Abbiamo il bisogno del policy making, del
controllo, del monitoraggio. Abbiamo bi-
sogno di seguire bene il funzionamento
degli strumenti necessari per applicare il
decreto-legge (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bricolo. Ne ha facolta.

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, la conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, recante la
riforma della normativa in tema di appli-
cazione del prelievo supplementare nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari, arriva oggi in aula alla Camera,
dopo anni di legittime aspettative da parte
dei lavoratori del settore, legittime aspet-
tative sempre disattese. La mancata appli-
cazione del regime delle quote latte ¢ per
I'Ttalia un problema cronico, le cui origini
risalgono al 1984, anno in cui detto regime
fu istituito. Una tale situazione ha pro-
dotto nel tempo gravi danni al paese, che
non ne ha certamente giovato in termini di
credibilita nelle sedi comunitarie, al con-
tribuente, che si & dovuto far carico di
ingenti oneri finanziari per il pagamento
di sanzioni, la cui legittimita & ancora oggi
da dimostrare, agli allevatori stessi, che da
anni sono costretti ad operare in un
sistema ove niente ¢ piu garantito, nean-
che la certezza del diritto, nel caos piu
totale.

E giusto, a questo punto, ricordare
anche lirresponsabile e vergognoso atteg-
giamento tenuto in sede europea dagli
allora Governi democristiani e socialisti.
La situazione che stiamo vivendo e che
stanno vivendo i nostri allevatori & la
dimostrazione che, evidentemente, non si
parlera mai sufficientemente male di quel-
I'infausto periodo politico che fu la prima
Repubblica e dei suoi protagonisti: go-
verni, ministri, parlamentari, interi appa-
rati dello Stato che, oltre a favorire la
corruzione e la concussione, a incassare
tangenti e ad interagire con la criminalita
organizzata e con la mafia, mal governa-
vano il nostro paese, favorendo, evidente-
mente, gli interessi dei singoli partiti, delle
varie lobby, dei gruppi di potere contro gli
interessi legittimi dei propri cittadini.

Ripeto, non si parlera mai sufficiente-
mente male di quel periodo e lo dico
soprattutto a chi in questi giorni nel paese,
sui giornali e sulla stampa sta cercando di
rivalutarlo e di riabilitarlo. Io preferisco

ricordare che furono gli stessi democri-
stiani a sciogliere il proprio partito perché,
evidentemente, si vergognavano di tutto
quello che avevano fatto in tutta la loro
storia. Dunque, dicevo prima che oltre alle
tangenti ...

PRESIDENTE. Ognuno ha la sua storia.

FEDERICO BRICOLO. La sua storia, si,
Presidente.

Dicevo prima, oltre alle tangenti vi era
anche il malgoverno che ha contraddi-
stinto quel periodo: governavano contro il
popolo, governavano solo per la sete di
potere. Nella fattispecie — su questo prov-
vedimento ora ce ne accorgiamo —, sven-
dettero in Europa la nostra produzione di
latte, lasciandoci solo poco piu del 50 per
cento del mercato interno e costringendoci
ad importare dall’estero il restante 50 per
cento circa del latte che serviva a coprire
il fabbisogno nazionale. Allora decisero
che il miglior latte europeo, quello padano,
non doveva essere prodotto e ci obbliga-
rono a comprare all’estero quello piu
scadente e soprattutto costrinsero i nostri
produttori a non lavorare € a non pro-
durre. Una situazione con decisioni ver-
gognose e a dir poco infami adottate in
quel periodo storico.

La situazione che nel 2001 ¢ stata
ereditata dall’attuale Governo € a dir poco
drammatica. Vi & stato il ripetuto ricorso
allo strumento dei decreti-legge, ben 13 in
cinque anni da parte dei governi della
scorsa legislatura, determinando un vero e
proprio stravolgimento delle norme nazio-
nali di attuazione del regime delle quote
latte tanto da renderle sempre meno ap-
plicabili e sempre piu interpretabili. I
risultati di un tal modo di operare sono
sotto gli occhi di tutti: vi sono 25 mila
ricorsi in ogni sede giurisdizionale, un
miliardo di euro di nuove multe da pagare,
nessuna campagna di commercializzazione
formalmente chiusa dal 1996 in avanti. La
situazione che abbiamo ereditato non é
grave: ¢ sicuramente tragica. Si doveva
intervenire urgentemente e non lo si &
fatto. Anche 1'Ulivo ha responsabilita
enormi: cinque anni di Governo, cinque
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anni di inadempienze legislative, cinque
anni che hanno lasciato i nostri produt-
tori, il nostro settore lattiero-caseario,
nella crisi pit assoluta. Questi sono stati i
nemici storici dei nostri allevatori, dei
nostri produttori di tutto il settore lattie-
ro-caseario. Finalmente, nello scorso mese
di luglio sembravano essere maturate le
condizioni per il varo di una riforma che
affrontasse e risolvesse in modo deciso,
una volta per tutte, il problema dell’ap-
plicazione del regime comunitario delle
quote latte. La sfida & importante e tutti,
forze politiche ed esponenti del mondo
produttivo, compresero di apprezzare lo
sforzo del Governo che intendeva affron-
tare il problema con una riforma com-
plessa e comunque ambiziosa. Si trattava
di un provvedimento che poi era anche un
pacchetto di misure complementari che
determinava regole certe e severe per il
futuro, ma che nel contempo chiudeva in
via definitiva i tanti problemi del passato,
primo fra tutti quello ormai angoscioso
delle multe pregresse che si ripercuotono
su migliaia di allevatori nel nostro paese.
Era un pacchetto pesante, sul quale tutti
erano pilt o meno disposti a convergere,
anche a prezzo di sacrifici e in cambio
soprattutto della prospettiva di cambiare
veramente pagina rispetto al passato.

Cosi perd non ¢ stato, caro ministro.
Dallo scorso luglio ad oggi il pacchetto ha
perduto i suoi pezzi migliori. In partico-
lare, sono andate perdute le misure che
rendevano accettabile la riforma e che
aprivano prospettive nuove, mentre ¢ ri-
masto tutto cid che determinava e deter-
mina incognite e preoccupazioni. In-
somma, la rosa ha perso i petali ma sono
rimaste le spine. Ci riferiamo, in specie,
alla perdita delle misure sul riallinea-
mento delle quote della produzione e a
quelle sulla risoluzione del nodo delle
multe pregresse. Senza questi riferimenti
questo provvedimento diventa inoppor-
tuno, non risolvera i problemi dei nostri
allevatori e penalizzera ancora una volta,
il settore lattiero-caseario del nostro
paese.

Ci riferiamo pero anche ad altre misure
come la permanenza, senza riallinea-

mento, del prelievo mensile e ad alcune
integrazioni al testo tra quelle introdotte
nel corso dell’esame del provvedimento da
parte della Commissione, ove sono state
ripresentate norme volte a favorire alcune
aree territoriali a danno di altre. In questo
modo si sono rievocati antichi e funesti
ricordi che nel settore delle quote latte ci
riportano ai tempi della discriminazione
per il taglio della quota B e per l'esecu-
zione delle compensazioni. Si tratta di una
vera e propria vergogna poiché, ancora
una volta la Padania viene penalizzata
concedendo di piu al sud e meno al nord.

Si tratta di ricordi tragici, o forse
ancora peggio, visto che sono state proprio
queste scelte sbagliate a discriminare le
zone montane, facendole oggetto di ricorsi
e di multe che oggi gravano sul presente e
sul futuro dei nostri allevatori.

Quando si propone un pacchetto di
misure tra loro legate da un rapporto di
complementarietd non si pud pensare di
eliminarne alcune e di lasciarne altre,
poiché questo stravolge l'intero provvedi-
mento, senza che cid0 determini effetto
alcuno sulla loro efficacia. Questo, caro
ministro, dovrebbe essere ovvio; evidente-
mente perd non lo €& per lei e per chi I'ha
aiutata a stendere questo provvedimento.

Nel caso specifico, non si pud pensare
di presentare un pacchetto nel quale si
propone una riforma impegnata su pochi
ma solidi capisaldi come il riallineamento
delle quote alla produzione, I'eliminazione
della compensazione e la risoluzione delle
multe pregresse, facendo poi sparire il
primo ed il terzo caposaldo mantenendo
solo la scelta di eliminare la compensa-
zione ed introdurre, in sua vece, una
misura come il prelievo mensile, che in
assenza del riallineamento rischia di pro-
durre effetti devastanti, in primo luogo
sugli allevatori padani e — ricordiamolo, &
opportuno —, piu in generale, su tutti
quelli delle zone maggiormente produttive.

A cio si aggiunga che con 'eliminazione
delle norme sul riallineamento il compito
di migliorare la distribuzione delle quote
sul territorio nazionale ¢ stato, di fatto,
unicamente assegnato al mercato, o me-
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glio, alla possibilita — fino ad oggi negata
— di comprare e di vendere quote diverse.

Tale soluzione appare, tuttavia, meno
efficace, nonché pitl onerosa e piu iniqua
per gli allevatori padani di quella inizial-
mente proposta attraverso il riallinea-
mento.

Per un allevatore lombardo o veneto,
che fino ad oggi ha avuto meno quote del
necessario — anche questo é giusto riba-
dirlo — risulta assolutamente iniquo dover
acquistare le quote, anziché a prezzo po-
litico dallo Stato — come sarebbe avvenuto
con il riallineamento —, a prezzo di mer-
cato da allevatori di regioni come, ad
esempio, il Lazio e la Campania (per di
piu, con la suddetta tassa del 30 per cento)
che, fino ad oggi, hanno beneficiato di
quote in eccesso — anche questo ¢ giusto
dirlo — rispetto al loro fabbisogno.

Anche in questo caso & giusto ricordare
come, in questo caso, il nord viene nuo-
vamente penalizzato da un ministro di
Alleanza nazionale. Onestamente, ci sem-
bra che, negli ultimi tempi, Alleanza na-
zionale stia cercando di sottrarre lo scet-
tro della difesa dei privilegi e dell’assisten-
zialismo al sud, a scapito dell’'UDC e cio
contro le legittime, sacrosante aspettative
del nord.

Evidentemente, volendo concedere degli
aiuti a Roma capitale, l'avete favorita
discriminando le altre citta del paese.
Infatti, nell'immaginario collettivo, Roma
viene ancora vista come la capitale della
burocrazia, degli sprechi, degli enti inutili,
delle auto blu, dell’assistenzialismo, dei
privilegi. Avete dimenticato — e di conse-
guenza discriminato — le capitali econo-
miche dell’attivitad produttiva, dell’editoria,
della moda, della cultura, del commercio
che si trovano a nord (Milano, Venezia,
Torino, a Genova) e le citta del sud che
hanno diritto di crescere come le altre
(Bari, Napoli, Palermo). Lo avete fatto con
la riforma del titolo V che, di fatto, blocca
la devoluzione e i principi federalisti —
che, in teoria, dovrebbero essere condivisi
da tutti gli appartenenti alla Casa delle
liberta — attraverso l'inserimento del co-
siddetto interesse nazionale.

Lo avete fatto con Rai2 al nord; tutti ci
ricordiamo della mozione di sfiducia pre-
sentata in Commissione vigilanza RAI nei
confronti di chi aveva osato portare una
delle tre reti pubbliche al nord dove la
RAI ¢ nata e da dove proviene la mag-
gioranza dei proventi del canone.

Noi speriamo che tutto questo sia do-
vuto all'imminente campagna elettorale
per le elezioni amministrative e che tutto
finisca entro breve tempo.

In conclusione, signor Presidente, vi &
questo provvedimento che ci accingiamo
ad affrontare oggi; se € vero come €& vero
che la situazione nella quale versa il
settore lattiero-caseario richiede una ri-
forma delle norme di attuazione del re-
gime delle quote latte, ¢ pero altrettanto
vero che quella stessa e difficile situazione
non pud essere portata a pretesto, a giu-
stificazione per pretendere l'incondizio-
nata accettazione di qualsiasi riforma che
possa essere proposta. Pertanto, gli alle-
vatori sono da quasi vent’anni costretti a
vivere e a lavorare in una situazione che
non fornisce loro nemmeno la garanzia
minima di poter contare sulla certezza del
diritto che dovrebbe discendere da una
corretta applicazione delle norme che re-
golano il loro settore. Hanno paura ad
investire nelle loro aziende perché non
conoscono il futuro che li attende.

E evidente che in questo stato, e con-
cludo signor Presidente, bisogna agire con
un provvedimento che vada ad aiutare i
nostri allevatori; pensiamo che, in questo
momento, nell’economia virtuale di Inter-
net, in un’economia che delocalizza ad est,
in Asia la produzione, siano loro i custodi,
che presidiano il territorio, delle nostre
tradizioni, del settore primario, dell’alle-
vamento. Oltre ad essere un interesse
economico, ¢ anche un interesse culturale
stare vicino a tali allevatori, presenti nel
nostro territorio, che portano avanti tra-
dizioni culturali che sono proprie della
nostra gente e che, evidentemente, ri-
schiano di essere dimenticate.

Pertanto, invito il ministro a ravvedersi,
ad accogliere i nostri emendamenti che
sono nel merito opportuni, a migliorare
questo testo, dando forza e aiuto ai nostri
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allevatori, senza, soprattutto, discriminare
il nord e la Padania (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Dario Galli. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, il
provvedimento che discutiamo questa sera
¢ di grandissima importanza per l’econo-
mia del nostro paese. Va sottolineato che,
finalmente, dopo molti anni durante i
quali si & solo parlato di questo problema
(si sono svolte manifestazioni al riguardo,
sono stati semplicemente prorogati i re-
golamenti in essere), finalmente si riesce a
far uscire dalle Commissioni parlamentari
ed a portare in aula la discussione sul
provvedimento in esame per la sua vota-
zione.

Contemporaneamente, si ¢ persa un’im-
portante occasione (ancor pill importante,
considerati gli anni che sono trascorsi da
quando esiste il problema e se ne &
iniziato a parlare), per risolvere in ma-
niera radicale, ma soprattutto ragionevole,
il problema stesso.

Cio che stiamo discutendo in aula con-
tiene una quantita di passaggi che risul-
tano, con evidenza, assolutamente inaccet-
tabili; noi parlamentari della Lega nord
abbiamo a cuore da molti anni il suddetto
problema, ma soprattutto la sorte ed il
lavoro degli allevatori veri, quelli che in
questo paese lavorano veramente nel com-
parto agricolo e zootecnico di produzione
del latte e che, insieme a noi, avrebbero
voluto che si avanzassero proposte e so-
luzioni diverse.

Proprio per capire il motivo per cui si
¢ arrivati a questo punto, un minimo di
storia ¢ quantomeno indispensabile. In
effetti, la persona comune, che non si
interessa direttamente di tali questioni,
fatica nel suo complesso a comprendere
cio di cui stiamo parlando. Non si riesce
a capire come un paese, che presenta gia
difficolta di ordine territoriale per densita
di abitanti, per conformazione orografica,
per tante ragioni di questo tipo (quindi, &
gia strutturalmente debole nel comparto
agricolo e zootecnico di produzione, per

esempio, del latte), debba avere addirittura
delle quote imposte; tant’é che in Europa,
che si vota completamente ormai alla
globalizzazione, al libero mercato ed a
tutto quanto fa parte di questa ideologia,
diventa ancor piu difficile capire come
invece certi settori devono essere cosi
strettamente regolamentati.

Abbiamo ricordato nel corso degli in-
terventi precedenti che, in questo mo-
mento, in Italia, si produce solo il 56 per
cento del fabbisogno del consumo dei
cittadini italiani. T produttori di latte ita-
liani producono meno di sei parti su dieci
di quanto gli stessi cittadini italiani con-
sumano quotidianamente. Potrebbero pro-
durre molto di piu, soprattutto in alcune
zone, come poi diremo, ma di fatto cio
non viene concesso per legge. Ovviamente,
non & stato sempre cosi, perché, all’inizio,
queste regole non esistevano. All'inizio
dell’avvio della comunita europea, vi erano
altri settori regolamentati e mi riferisco in
particolare all’acciaio ed al carbone (erano
gli anni cinquanta). Non si parlava di
queste cose.

Poi, ad un certo punto & stata intro-
dotta questa regolamentazione che ¢ an-
data a «strozzare» la produzione degli
allevatori italiani per una sorta di sciagu-
rata compensazione realizzata in una trat-
tativa condotta dai nostri illuminati poli-
tici del passato; qui vorrei sollevare una
piccola polemica nei confronti di quei
giornalisti che non perdono 'occasione per
deridere l'attuale classe politica del nostro
paese; pur riconoscendo io per primo che
questa non ¢ di grandissimo livello, non mi
sembra tuttavia che gli esponenti politici
del passato fossero migliori di quelli di
oggi, e tale vicenda lo dimostra in maniera
eclatante.

Negli anni ‘80 si ¢ in pratica realizzata
una compensazione tra una produzione di
acciaio per il Sud d'Ttalia e di prodotti
agricoli mediterranei, in particolare il po-
modoro, e una «strozzatura » della pro-
duzione del latte. Cid ha portato alla
mancata costruzione delle acciaierie in
Calabria, alla distruzione degli uliveti e
degli aranceti presenti in Calabria, alla
costruzione del piu inutile dei porti, quello
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di Gioia Tauro, senza che da questo
uscisse mai un grammo di tondino di ferro
prodotto in Calabria. Tutto cio oltretutto
non & stato privo di costi per la comunita
nazionale perché ¢ invece costato decine e
decine di migliaia di miliardi di vecchie
lire.

Il risultato complessivo di questa ope-
razione € che un pezzo importante d’'Italia
da un punto di vista paesaggistico ed
agricolo di qualita ¢ stato distrutto, una
parte delle coste calabresi & stata distrutta,
una fetta importante di debito pubblico &
stata incrementata e non si € creato un
posto di lavoro in quella zona legato a
questo tipo di attivita, distruggendo invece
posti di lavoro in agricoltura; non si sono
creati i posti di lavoro che si sarebbero
potuti determinare costruendo al posto del
porto di Gioia Tauro villaggi turistici o
alberghi adeguati alla bellezza della zona
e, soprattutto, si & limitata, come sempre
si fa in Italia, I'unica parte del paese che
riesce autonomamente a stare sul mercato:
la Padania. Gli unici che ci hanno rimesso
in questa vicenda sono stati gli allevatori
e i produttori di latte padani, lombardi,
piemontesi, emiliani e veneti, che si sono
visti limitare le proprie potenzialita pro-
duttive dal momento si sono infilati in un
tunnel senza ritorno di burocrazia e di
questioni incomprensibili, di regolamenti
che nessuno aveva mai richiesto, impossi-
bilitati ad uscire da questo tunnel.

Ricordo che in Italia la parte setten-
trionale del paese, la Padania, ¢ ovvia-
mente famosa in Italia e nel mondo per la
propria produzione industriale. Ricordo
che la Lombardia, assieme alla Baviera e
alla regione industriale di Parigi, ¢ una
delle tre aree a maggior valore aggiunto
industriale pro capite d’Europa. E una
delle piu alte in assoluto nel mondo!

La Lombardia, da sola, sarebbe piu
grande della meta degli Stati membri della
vecchia Europa ed ancor pitu della nuova
Europa. Da sola, essa sarebbe la quattor-
dicesima nazione al mondo, partendo dagli
Stati Uniti, per prodotto interno lordo.

Si tratta quindi di una potenza indu-
striale: pochi sanno, perché questo non
rientra nella normale comunicazione dei

mass media, che la Lombardia produce da
sola il 25 per cento del latte italiano ed il
30 per cento della carne italiana. La
Lombardia, regione per eccellenza indu-
striale, ¢ anche la piu grande produttrice
agricola italiana. Non solo quindi si ¢
come sempre penalizzato il povero sciur
Brambilla, quello che paga il 75 per cento
della ricchezza che produce, che ¢é partito
con la macchina, magari messa in cantina
e, successivamente, ha costruito un piccolo
capannone; egli, con questa quota, man-
tiene buona parte del resto del paese e
buona parte del settore delle grandi indu-
strie. Si € anche penalizzato il signor
Brambilla che fa I'allevatore e che quindi
poteva produrre di pitt non solo nel pro-
prio interesse, ma anche per quello na-
zionale.

Io sono orgogliosamente lombardo —
mi sembra che dalle mie parole risulti
evidente —, pero non & che per questo mi
dispiace di essere italiano! Quando dico
che la Lombardia produce, sono contento
ovviamente come lombardo, ma sottolineo
il fatto che tutto quello che produce la
Lombardia va comunque a vantaggio del-
I'intera comunita nazionale. Quindi, non
capisco perché si debba andare sempre a
mettere i bastoni tra le ruote a quelle
persone che in qualche modo, per ragioni
culturali, geografiche e via dicendo — ma,
lasciatemelo aggiungere, anche per voglia
di lavorare —, riescono a stare sul mercato,
a rispettare le regole, a produrre valore
aggiunto.

La cosa pit normale che si sarebbe
dovuta fare sarebbe stata quella di andare
in Europa, con coraggio — perché per fare
il ministro ci vuole anche coraggio, so-
prattutto in certi frangenti —, con forza —
non per finta, come stiamo facendo
adesso, dopo che abbiamo presentato delle
leggi, cosi andiamo li portando un biglietto
da visita... se uno ha coraggio, ha coraggio
e basta —, a chiedere di ritornare inte-
gralmente su quanto deciso sciagurata-
mente negli anni ottanta. Il regime delle
quote latte non ¢ giusto, perché non esiste
da nessuna parte un principio di questo
tipo e ancor meno ¢ giusto in un’Europa
che, come dicevo all’inizio, vuole essere





