
Sinisi che l’istituto della revisione è un
istituto che determina un’infrazione del
giudicato solitamente – attualmente – per
motivi di fatto comunque rivalutabili in
base allo ius facti. Però questo è un
ostacolo relativo all’ammissibilità, anche
concettuale e sistematica, di una revisione
che poggi invece sullo ius novum, cioè una
modifica legislativa, in questo caso, pro-
veniente dall’ordinamento comunitario.
Quindi, non una violazione del sistema
attuale della revisione, ma un completa-
mento di esso nell’ambito di questa più
grande realtà giuridica continentale.

Ma c’è di più. Si può tornare anche alla
valutazione di fatto e, quindi, confortare
l’idea che non vi sia una deroga al prin-
cipio che abbiamo detto, circa la rilevanza
di fatto del procedimento di revisione,
quando consideriamo che nel processo
penale non vi sono, come nel processo
civile, prove formalmente determinanti e
definitive: non v’è il giuramento decisorio,
non v’è il giuramento suppletorio, non v’è
l’atto pubblico fidefacente. Nel processo
penale sovrano è – e purtroppo troppo
sovrano è – il libero convincimento del
giudice, che riduce tutto, anche la norma
processuale, ad uno strumento di accer-
tamento del fatto. Quindi, anche in questo
caso, lo scrupolo dell’osservanza dei linea-
menti generali della revisione non viene
per nulla turbato, se è vero che l’atteggia-
mento critico ricostruttivo della volontà
del giudice avviene anche attraverso la
riforma dei suoi poteri processuali. C’è un
riposto motivo per ostacolare questa in-
novazione ? Se le violazioni sono tali –
quelle pregresse – da aver turbato la
regolarità del procedimento – quale ora è
da noi disegnato dal riformato articolo 111
– dobbiamo rimettere alla prudenza del
giudice la valutazione di situazioni che, dal
punto di vista della legalità sostanziale,
rispondono, a mio avviso, ad una esigenza
inderogabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a sostegno dell’emenda-

mento Sinisi 1.2, anche per sottolineare
che noi abbiamo avuto e mantenuto, forse
fino a pochi minuti fa, un atteggiamento
positivo nei confronti di questo provvedi-
mento, con alcune cautele che sembravano
essere ben rappresentate anche attraverso
gli emendamenti oggetto del lavoro della
Commissione.

In particolare, mi riferisco al fatto che
non avremmo dato vita ad un quarto
grado (o, ad avviso di qualcuno, ad un
quinto, in conformità al modo in cui si
vuole valutare l’attività del giudice per le
indagini preliminari) di giudizio, ma a una
misura concreta di riparazione, al di là
delle condanne irrogate allo Stato, spesso
in modo simbolico, in caso di violazione di
diritti fondamentali.

Avevamo, dunque, un approccio posi-
tivo e concreto, considerando che la revi-
sione è possibile solo se vi è la prova
decisiva ai fini dell’innocenza.

PRESIDENTE. Onorevole Mantini...

PIERLUIGI MANTINI. Questo provve-
dimento ha assunto tutt’altro tono e con-
tenuto, consentendo revisioni anche a pro-
cessi gravissimi (mi riferisco a quelli di
mafia e non solo), trasformandosi (Com-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale)...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Mantini.

PIERLUIGI MANTINI. ...in qualcosa di
molto diverso – sto per concludere, Pre-
sidente –, ossia un ulteriore grado di
giudizio, un modo per colpire, ancora una
volta, l’efficienza del processo e per ri-
nunciare all’effettività del diritto. Non è
per questi obiettivi che ci battiamo in
Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sinisi 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.10 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Kessler. Ne ha facoltà.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare, a nome
del mio gruppo, il voto favorevole sul-
l’emendamento in esame formulato nel
corso della riunione di questa mattina della
Commissione e frutto di quel clima, che
avevamo precedentemente descritto, di
utile e costruttivo confronto che si è svilup-
pato ieri, in aula, in sede di discussione
sulle linee generali ed oggi, propiziato an-
che dal presidente in Commissione.

Questo clima, purtroppo, è mutato bru-
scamente pochi minuti fa, in maniera
sorprendente, quando la maggioranza ha
annunciato l’intenzione di ritirare o di
riformulare il secondo dei due emenda-
menti che unanimemente avevamo con-
cordato nella riunione odierna della Com-
missione. Tuttavia, rimaniamo fermi sulle
nostre posizioni condivise, in questo caso,
da tutta la Commissione ed esprimeremo
un voto favorevole su questa proposta che
evita il pericolo, evocato precedentemente
dagli interventi di alcuni colleghi, di creare
un quarto grado di giudizio. In sostanza,
con questo emendamento, anche nel caso
di una sentenza che viene censurata dalla
Corte europea, per potersi avere un giu-
dizio di revisione nel nostro ordinamento,
rimangono i limiti generali del giudizio di
revisione previsti dall’articolo 631 del co-
dice di procedura penale, vale a dire che
la violazione rilevata dalla Corte europea,
se accertata, deve essere tale da proscio-
gliere il condannato.

Deve esservi, quindi, non una qualsiasi
formale o procedurale violazione della

Convenzione, ma una violazione che porti
in concreto alla assoluzione di una per-
sona che era stata condannata in viola-
zione dell’articolo 6 della Convenzione
medesima. Concordiamo, ovviamente, con
tale principio e crediamo che con questa
disciplina, che unanimemente abbiamo
concordato oggi in Commissione (essa già
traspariva dai nostri emendamenti Sinisi
1.2 e Finocchiaro 1.9) si eviti il pericolo di
una pletora di giudizi di revisione (del
resto, del tutto inutili perché non condu-
cono alla assoluzione di persone condan-
nate ma alla statuizione di principi), e si
affermi, invece, un giusto principio di
favor libertatis nei confronti degli impu-
tati. Per questo motivo annuncio il voto
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fan-
fani. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, poiché condivido le considerazioni
del collega Kessler, preannuncio anch’io il
mio voto favorevole.

Questo è un emendamento che ha ri-
cevuto unanime consenso all’interno della
Commissione ed alla cui formulazione è
stato apportato un grande contributo da
parte dell’opposizione, per due motivi so-
stanziali: anzitutto, perché rende tutta la
disciplina di questo provvedimento omo-
genea rispetto al dato normativo proces-
sualpenalistico del nostro ordinamento re-
lativo all’istituto della revisione e, poi,
perché comprime entro limiti certi la
rivedibilità delle sentenze nella parte in
cui consente al giudice, come in tutti gli
altri casi di revisione, di valutare se gli
elementi in base ai quali la revisione è
richiesta siano tali da portare, se accertati,
al proscioglimento del condannato se-
condo le varie formule previste dal codice.

È ovvio che questo emendamento, cosı̀
com’è formulato, garantisce quella verifica
da parte della magistratura di merito adita
in sede di revisione che è garanzia, per i
cittadini, di una valutazione sostanzial-
mente omogenea e, soprattutto, per la
collettività, di una verifica corretta anche
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in ordine all’incidenza diretta che la sta-
tuizione dei principi della Corte europea
debba o non debba avere, all’interno del
nostro ordinamento processuale, su una
decisione sostanziale precedentemente
pronunciata.

Per questi motivi, credo che l’emenda-
mento sia correttamente strutturato e che
come tale esso debba essere approvato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.10 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ...... 434
Hanno votato no .. 3).

Avverto che gli emendamenti Sinisi 1.3
e Finocchiaro 1.9 sono preclusi e che
l’emendamento Sinisi 1.4 è assorbito.

Rivolgo il saluto dell’Assemblea agli
studenti della scuola media di Castrignano
del Capo, in provincia di Lecce, presenti in
tribuna (Applausi).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Finocchiaro 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 234).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 18
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 373
Hanno votato no .. 47).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 1447)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1447 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Signor Presidente, la Commissione
invita al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, degli emendamenti Finocchiaro
2.3 e 2.4 e Sinisi 2.2.

Per quanto riguarda, poi, l’emenda-
mento 2.6 della Commissione, la Commis-
sione medesima ha presentato il subemen-
damento 0.2.6.1, cosı̀ formulato: « Al-
l’emendamento 2.6 della Commissione,
dopo le parole « della presente legge »
inserire le seguenti: « aventi ad oggetto i
reati di cui all’articolo 51, comma 3-bis,
del codice di procedura penale ». In so-
stanza, si propone di limitare l’applicabi-
lità della norma cosı̀ com’era stata con-
cepita dalla Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Il Governo si
rimette all’Assemblea, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
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RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, intervengo per capire bene come sia
stato formulato questo subemendamento
(mi sembra che sia stato definito tale dal
relatore). Per prima cosa vorrei sapere: è
stato presentato dal relatore ? È stato
valutato dal Comitato dei nove ? È una
riformulazione dell’emendamento 2.6 ?
Sappiamo che formalmente, per regola-
mento, le proposte emendative vengono
presentate all’Assemblea e deve essere
data possibilità ai colleghi, anche a quelli
che non fanno parte del Comitato dei
nove, di intervenire nel merito degli emen-
damenti, dei subemendamenti, delle rifor-
mulazioni e quant’altro.

Quindi, Presidente, vorrei che si facesse
chiarezza sulla definizione di questo
nuovo testo che noi abbiamo all’esame;
poi, se sarà il caso, interverremo per
capire cosa possiamo fare, anche per ri-
spettare la possibilità di subemendare o
ulteriormente riformulare il testo che ci è
stato letto testé dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo al presidente
della Commissione di spiegare quale sia
stato l’esito della riunione del Comitato dei
nove per meglio capire la procedura se-
guita.

GAETANO PECORELLA, Presidente
della II Commissione. Signor Presidente,
per quanto concerne l’articolo 2 il Comi-
tato dei nove ha sostanzialmente riesami-
nato i pareri su tutti gli emendamenti. Si
erano prospettate diverse possibili solu-
zioni, tra l’altro con la possibilità di mo-
dificare anche i pareri precedentemente
raccolti. Alla fine, è prevalso, all’interno
del Comitato dei nove, l’orientamento di
mantenere il testo già approvato dalla
Commissione in mattinata e di aggiungere
all’emendamento una precisazione, attra-
verso una nuova proposta emendativa, per
cui questa norma vale in relazione sol-
tanto a determinati reati e non come
norma generale.

Quindi, si tratta dell’approvazione di
una norma generale da parte della Com-
missione; in sede di Comitato dei nove, che
si è riunito pochi minuti fa, si è apportata
una limitazione, in forma di subemenda-
mento, dell’emendamento generale. Questo
è quindi quanto è avvenuto. Per corret-
tezza devo dire che naturalmente abbiamo
riletto la norma nel suo complesso come
emergeva dall’insieme dell’emendamento
originario e dalla correzione proposta,
però il senso tecnico è quello di mantenere
l’emendamento con una correzione, con
un subemendamento.

ANNA FINOCCHIARO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, intervengo per dire che la richiesta
avanzata dall’onorevole Innocenti trova
ragione anche nelle parole espresse
poc’anzi dal presidente Pecorella. Il Co-
mitato dei nove ha riesaminato intera-
mente la partita, al punto che in un
momento è sembrata prevalere la tesi
secondo la quale era necessario rinunciare
anche all’emendamento originario della
Commissione 2.6 e tornare al testo origi-
nario del disegno di legge. Questo vuol dire
che nel corso dei lavori del Comitato dei
nove ciò che è stato sottoposto a profon-
dissima revisione è stato l’atteggiamento
complessivo rispetto ad una questione che
non è secondaria, ma che attiene invece
alla norma transitoria.

Mi spiego meglio. Il subemendamento
presentato dalla Commissione non accoglie
un dato di margine, ma, al contrario,
ribalta complessivamente il senso del-
l’emendamento 2.6. Cerco di spiegarlo con
una parola ai colleghi. Il senso del testo,
cosı̀ come risulterebbe approvato con il
subemendamento presentato ora e letto
dal relatore in aula, è che, al di là dei
processi di mafia per i quali non può
essere proposta richiesta di revisione se le
prove sono state legittimamente assunte
secondo la legge vigente nel momento in
cui si celebrava il processo, per tutti gli
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altri giudicati, a prescindere dal fatto che
vi sia stata una prova legittimamente as-
sunta secondo la legge vigente in quel
momento o meno, quindi anche nel caso
in cui la legge sia stata osservata, si può
proporre revisione.

Per ricordare ai colleghi di cosa stiamo
discutendo occorre ricordare a quest’As-
semblea che, quando è entrato in vigore
l’articolo 111 della Costituzione e teorica-
mente avremmo dovuto buttare a mare
tutti processi celebrati nei cinquant’anni
precedenti, l’accortezza e la responsabilità
di maggioranza e di opposizione del tempo
fecero in modo che gli effetti di quei
processi venissero completamente salvati.

Le argomentazioni svolte dall’onorevole
Sergio Cola sono uno specchietto per le
allodole e sono argomenti buoni, lasciate-
melo dire, per gli allocchi. Dico ciò perché
noi, in realtà, stiamo dicendo che in que-
sto paese non c’è più un giudicato che
possa resistere ! E riguardo a ciò, franca-
mente, mi chiedo con quale senso di
responsabilità, la maggioranza e l’opposi-
zione, possano assumersi tale responsabi-
lità in questo momento.

Sono queste le ragioni per cui chie-
diamo di poter avere un termine perché su
questo testo, completamente nuovo, siamo
messi nelle condizioni, noi e tutti i colleghi
che non hanno partecipato al Comitato dei
nove, di presentare una proposta emen-
dativa.

GIUSEPPE FANFANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, intervengo per insistere sulla richie-
sta di fissare un termine per presentare
delle proposte emendative e anche ricon-
fermare le posizioni che sono state
poc’anzi espresse dalla collega Finoc-
chiaro.

SERGIO COLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, in-
tervengo solo per chiarire un aspetto che
ritengo non sia assolutamente secondario
e che costituisce una risposta alle osser-
vazioni svolte, certamente non da allocca,
dalla collega Finocchiaro. In particolare,
desidero ricordare che il secondo comma
dell’articolo 1 del provvedimento in que-
stione recita, fra l’altro, che: la richiesta di
revisione ai sensi dell’articolo 630-bis è
inammissibile se la violazione delle dispo-
sizioni ivi richiamate non ha avuto inci-
denza rilevante sulla decisione e se non
permangono gli effetti negativi dell’esecu-
zione della sentenza o del decreto penale
di condanna.

GIOVANNI KESSLER. L’abbiamo già
modificato pochi minuti fa !

SERGIO COLA. Siamo perfettamente
d’accordo, però la ratio di quella norma
era relativa proprio alla sussistenza di
questi determinati effetti. Pertanto, non
vedo perché una persona – che sia stata
condannata in violazione delle disposizioni
della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertà fondamen-
tali, e soprattutto con una violazione che
sia decisiva (lo si dice anche testualmente
in questa proposta di legge) – non debba
vedersi riconosciuto perlomeno il diritto di
far proclamare la propria innocenza, che
è stata disattesa sulla scorta di una vio-
lazione, ripeto, delle disposizioni della
Convenzione citata.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare a titolo personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
sottolineare la questione politica che ab-
biamo davanti e per vedere se riusciamo a
trovare un punto d’intesa. La questione è
la seguente. La formulazione originaria
della Commissione estende l’operatività di
questo provvedimento a tutti quanti i
processi, nel senso che stabilisce la regola
secondo cui una prova acquisita legittima-
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mente, sulla base delle regole che vigevano
quando la stessa è stata acquisita, resta
valida anche se le regole successive sono
cambiate. Questo è il principio. Ora, in
realtà, i colleghi della maggioranza limi-
tano l’operatività di questo principio sol-
tanto ad alcuni reati.

Presidente, noi vorremmo capire bene
quale sia l’ambito di operatività perché,
come i colleghi sanno, l’articolo 51-bis è
stato modificato, varie volte, anche indi-
rettamente. E poiché, in questo momento,
il collega Gironda Veraldi, ci comunica che
è stato modificato il testo, noi abbiamo
bisogno del tempo necessario per capire
quale sia l’ambito di operatività dell’inter-
vento operato dalla Commissione. Può
darsi che la cosa ci trovi d’accordo e può
anche darsi che la cosa non ci trovi
d’accordo; tuttavia, abbiamo bisogno ca-
pire bene a quali reati si applichi. Questa
è la questione.

Conseguentemente, Presidente, noi le
chiederemmo, per cortesia, prescindendo
ora dalla questione regolamentare, d’in-
tesa, spero con i colleghi della Commis-
sione, una breve sospensione in modo tale
che si possa capire bene, ripeto, quale sia
l’ambito di operatività del provvedimento
che adesso i colleghi propongono. È un
provvedimento che, in un primo momento,
si estendeva a tutti, adesso non si estende
più; pertanto, vogliamo capire bene a quali
reati questo provvedimento si estenda e a
quali no, soprattutto se teniamo presente,
ad esempio, che la questione relativa ai
reati di terrorismo, è abbastanza delicata.

PRESIDENTE. Io non entro nel merito
della questione anche perché non tocca a
me farlo. Tuttavia, è auspicabile che si
trovi, su fatti di questo genere, come è
accaduto prima, un’intesa la più generale
possibile. In questo caso, mentre per
quanto concerne la procedura dirò alcune
cose dopo, per quanto riguarda, invece, la
richiesta di una breve sospensione fatta
dal presidente Violante chiedo al relatore,
Gironda Veraldi, ed al presidente della
Commissione se accedano a questa richie-
sta, tenuto conto che la Presidenza non
avrebbe al riguardo nulla in contrario.

Laddove si tratti di procedere in ordine ai
lavori dell’Assemblea, mi limiterò a ricor-
dare la prassi consolidata.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Signor Presidente, per un atto di
cortesia nei confronti del collega Violante
e per un atto di cortesia ...(Commenti) per
un atto di cortesia all’Assemblea devo fare
semplicemente un’osservazione: il riferi-
mento è chiaro ed inequivoco, ed è all’ar-
ticolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale, il cui testo è a dispo-
sizione...

GIOVANNI KESSLER. No, perché
quello che c’è in aula è quello vecchio !

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Facciamo riferimento non al testo
vecchio o al testo nuovo, ma al testo
vigente, e basta leggerlo per verificare a
quali reati ci siamo...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole re-
latore, non voglio entrare nel merito, ma
intendo chiedere soltanto se da parte sua,
come relatore – o, per l’amor di Dio, del
presidente – ritenga opportuna una so-
spensione di cinque minuti. Io non con-
cederei più di tanto: si tratta di un atto di
correttezza, però non cambia le cose...

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Io personalmente...

PRESIDENTE. Si tratta di un atto di
correttezza, però non cambia le cose...

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Personalmente...

PRESIDENTE. Se lei accede a questa
richiesta, posso sospendere la seduta per
soli cinque minuti, e non di più.
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AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Signor Presidente, non sono contrario
perché il tempo è galantuomo, e cinque
minuti potrebbero essere...

PRESIDENTE Non essendovi obiezioni,
sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,10, è ripresa
alle 17,20.

PRESIDENTE. Prego il presidente della
II Commissione, onorevole Pecorella, di
riferire sulle decisioni assunte.

GAETANO PECORELLA, Presidente
della II Commissione. Signor Presidente,
credo che dobbiamo ringraziare il presi-
dente Violante, perché in effetti la Com-
missione, nelle continue variazioni che
questo testo ha subı̀to, aveva omesso di
fare riferimento – come era, invece, nelle
intenzioni – anche ai reati di terrorismo.
Avremmo voluto ricomprendere anche tali
reati, ma mancando il riferimento al
comma 3-quater, cosı̀ non era.

MARCO BOATO. Non si sente !

GAETANO PECORELLA, Presidente
della II Commissione. La Commissione,
quindi, propone di riformulare il testo del
subemendamento, semplicemente aggiun-
gendo dopo le parole « all’articolo 51,
comma 3-bis » le seguenti: « e 3-quater ».
Pertanto, questa è la formulazione defini-
tiva della proposta emendativa.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore ed al
Governo di precisare il parere sull’emen-
damento Finocchiaro 2.5 che non risulta
ritirato.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Signor Presidente, la Commissione
invita a ritirare l’emendamento Finoc-
chiaro 2.5, altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non accedono all’invito a ritirare
l’emendamento Finocchiaro 2.3 formulato
dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Finocchiaro 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 191
Hanno votato no .. 200).

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito a ritirare l’emenda-
mento Finocchiaro 2.4 formulato dal re-
latore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Finocchiaro 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, guardi
là (Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

GIOVANNA MELANDRI. L’ultima fila,
Presidente !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
ognuno voti per sé !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni) (Proteste
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dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 360
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 180).

Prego i deputati segretari di compiere
gli opportuni accertamenti (I deputati se-
gretari compiono gli accertamenti disposti
dal Presidente).

ROSY BINDI. Adesso, Presidente ?

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Mentre i deputati segretari continuano

a svolgere l’opera di bonifica, ritirando le
tessere dei deputati che non risultino pre-
senti in aula, passiamo all’emendamento
Sinisi 2.2.

GIANNICOLA SINISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento 2.2 aveva un
senso soltanto se fossero stati approvati
quelli precedenti e, pertanto, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Buontempo, ha concluso ?
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.7 della Commissione...

GIOVANNI KESSLER. È l’emenda-
mento appena annunciato ?

PRESIDENTE. È quello per il quale vi
siete riuniti e, mi pare, abbiate raggiunto
l’accordo.

Indı̀co la votazione...

RENZO INNOCENTI. La fai finita di
votare per due !

PRESIDENTE. Onorevole Innocenti, mi
dica chi é, cosı̀ posso mandare l’onorevole
Buontempo a verificare.

PIERO RUZZANTE. Primo settore, ul-
tima fila !

MARCO BOATO. Cosa stiamo votando ?

PRESIDENTE. L’emendamento 2.7
della Commissione.

MARCO BOATO. Ma dov’è il 2.7 ? Non
esiste !

PRESIDENTE. È stato presentato da
poco, quindi è in distribuzione (Commenti
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, della Margherita, DL-
l’Ulivo e Misto-Verdi-l’Ulivo).

CAROLINA LUSSANA. Presidente, Pre-
sidente !

PRESIDENTE. Calmatevi un poco !
Prego il relatore di leggere il testo

dell’emendamento 2.7.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Si tratta di sopprimere la parola
« anche » dal comma 1 dell’articolo 2.
Dunque, la norma transitoria ora recita:
« La richiesta di revisione può essere pro-
posta entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge nel
caso in cui la sentenza della Corte europea
dei diritti dell’uomo o la decisione del
comitato dei ministri sia stata pronunciata
prima di tale data ». Abbiamo tutti avver-
tito l’esigenza di eliminare la parola « an-
che » che non solo era pleonastica, ma
determinava un’equivoca interpretazione.
Raccomando pertanto l’approvazione del-
l’emendamento 2.7 della Commissione.

PRESIDENTE. Mi pare che ora sia
chiaro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Kessler. Ne ha facoltà.

GIOVANNI KESSLER. Vorrei ringra-
ziare il relatore perché soltanto ora l’As-
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semblea ha avuto l’esatta contezza del
contenuto dell’emendamento che non era
ancora stato distribuito.

Annuncio il voto favorevole a nome del
mio gruppo sull’emendamento in esame
che elimina un’ambiguità che avrebbe po-
tuto essere grave.

PRESIDENTE. Resi i chiarimenti del
caso, preso atto che il Governo esprime
parere favorevole, possiamo passare ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.7 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 405
Hanno votato no .. 2).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento 0.2.6.1 della Commissione, nel
testo riformulato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, in-
nanzitutto inviterei ad una maggiore chia-
rezza circa le questioni che vengono votate
perché dall’estrema periferia dell’aula è
difficilissimo capire cosa si vota. Inoltre, vi
è un certo stato confusionale della Com-
missione, quindi tutto è più difficile.

Per quanto riguarda il subemenda-
mento in esame, esprimo il voto contrario
dei Socialisti democratici italiani. Rite-
niamo non vi possano essere due percorsi
rispetto ad una procedura che deve valere
per tutti i cittadini che incappano nelle
sanzioni della giustizia. Pertanto, esclu-
dere alcune fattispecie di reato dalla pos-

sibilità di revisione ci sembra un errore
dal punto di vista costituzionale e con-
fermo il nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto onorevole Kes-
sler. Ne ha facoltà.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, anch’io annuncio il voto contrario
del mio gruppo. Il subemendamento
0.2.6.1 della Commissione, che posso leg-
gere solo in quest’istante, è la nuova
formulazione, per cosı̀ dire, dell’emenda-
mento che questa mattina aveva trovato
l’unanimità dei consensi in Commissione.
Tale nuova versione, però, stravolge il
senso dell’accordo che avevamo trovato
questa mattina e, per di più, priva l’As-
semblea della possibilità di votare sul testo
che unanimemente avevamo trovato sod-
disfacente.

Il subemendamento in oggetto, al quale
ci opponiamo, stabilisce che soltanto per
alcune categorie di processi – e non per
tutti – il ricorso alla revisione è limitato
ai casi in cui vi sia stata una violazione
delle norme processuali. Noi riteniamo
invece che questo principio – e cosı̀ rite-
nevano tutti i gruppi in Commissione que-
sta mattina ed anche il presidente della
Commissione giustizia fino a poche ore fa
–, cioè questa limitazione della possibilità
di esperire il giudizio di revisione, debba
valere per tutti i processi; altrimenti non
vi sarà più un giudicato che tenga ed
anche processi che si sono svolti nello
scrupoloso rispetto delle norme proces-
suali vigenti in quel momento potranno
essere riaperti, riscritti, rifatti, con una
danno alla giustizia davvero incalcolabile.
Non vale limitare l’esclusione solo ad al-
cune categorie di processi.

Dato che fino a poche ore fa tutti la
pensavamo in modo diverso, forse la mag-
gioranza ci dovrebbe spiegare perché in
poche ore ha cambiato la sua opinione.
Noi non l’abbiamo cambiata e rimaniamo
convinti che esigenze di giustizia impon-
gano di opporci a questo subemenda-
mento.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fan-
fani. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FANFANI. Credo che que-
sto subemendamento abbia un nome e un
cognome; non voglio domandare quali
siano il nome e il cognome, ma certamente
ce l’ha. Onestamente mi sono stancato di
assistere in quest’aula a provvedimenti
legislativi che portano sempre una targa
dietro le spalle, perché ciò non è corretto
e tutti lo sappiamo qui ! Difatti, fino a
poco fa, all’interno della Commissione,
questo subemendamento era stato appro-
vato per tutti i procedimenti: ripeto, tutti !
Poi, all’ultimo momento, si è cercato di
limitarne la portata, perché serviva evi-
dentemente a qualche procedimento che
qui nessuno conosce, ovvero che non si
può dire. E questo, ripeto, non è corretto,
perché la legge ha per sua caratteristica il
fatto di avere una destinazione universale
e non è consentito strumentalizzare co-
stantemente il lavoro di quest’Assemblea
per interessi indicibili !

Ma vi dirò di più: la Commissione
aveva strutturato questa proposta emen-
dativa, sostenendo che la richiesta di re-
visione non potesse essere proposta se le
prove erano state correttamente formulate
in base alla legislazione vigente. Qui, in-
vece, si dice che questo assunto è valido
esclusivamente in funzione di una parti-
colare categoria di reati. Ma, colleghi del
Parlamento, ci rendiamo conto che la
violazione posta alla base della revisione di
queste sentenze è una violazione di prin-
cipi fondamentali per l’uomo ? L’avete
letta, colleghi, la Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali ? Sapete di quali di-
ritti si parla ? Si parla dei diritti di libertà,
del diritto alla vita, del divieto di tortura,
del diritto alla libertà e alla sicurezza, del
diritto a un processo equo (nel quale si
inserisce questa norma), del diritto a non
essere condannati senza legge, del diritto
al rispetto della vita, della libertà di pen-
siero, della libertà di espressione, della
libertà di riunione in associazione, del
divieto di discriminazione, della deroga in

caso di urgenza e del divieto di abuso di
diritto. Questi sono i diritti con i quali ci
dobbiamo confrontare e che sono posti
alla base della normazione in base alla
quale giudica la Corte europea dei diritti
dell’uomo. E voi ritenete che questi diritti
possano essere posti alla base di una
discriminazione tra cittadini o tra reati ? Il
doppio binario è consentito in quanto si
discuta della gravità dei fatti, ma non
quando alla base della discriminazione vi
sia la violazione di un diritto fondamen-
tale, perché altrimenti dovrete sostenere
che un drogato (perché i delitti di droga
sono quelli previsti nell’articolo 51-ter)
non ha gli stessi diritti di un corruttore.
Ditemelo ! Sostenete questa tesi !

SERGIO COLA. 74 !

GIUSEPPE FANFANI. 74, va bene, lo
spaccio ! Allora dimmi un altro reato, uno
qualsiasi. Mi devi dire perché questo prin-
cipio non vale per i corruttori, ma vale ad
esempio per un assassino. Perché ? Perché
è possibile il doppio binario quando si
discute di diritti fondamentali della per-
sona umana ? Oppure questo è soltanto un
pretesto per imporre al Parlamento, an-
cora una volta, la violazione di regole
fondamentali di civiltà e processuali nel-
l’interesse di pochi ?

Non lo accetto e invito quest’Assemblea
a fare lo stesso, se non altro per rispetto
alla dignità che a quest’Assemblea è do-
vuta (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Colgo l’occasione per
salutare la scuola media Ungaretti di
Manfredonia oggi presente in tribuna
(Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sinisi. Ne ha facoltà.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, questa riformulazione avrebbe po-
tuto acquietarmi rispetto alle ragioni che
mi avevano determinato a sollevare le
prime obiezioni. Tuttavia, vorrei che tutti
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avessimo il senso dell’enormità che per-
mane nell’approvare questa legge e questa
proposta emendativa.

Il sistema concepito è tale per cui, oggi,
un estorsore, un rapinatore, uno spaccia-
tore di sostanze stupefacenti può chiedere
legittimamente un giudizio abbreviato in-
cassando la riduzione di pena e, alla fine,
una volta intervenuto il giudizio definitivo
in Cassazione, proporre impugnazione di
fronte alla Corte europea di giustizia per
mancanza del contraddittorio.

Questa è una legge aberrante, un au-
tentico insulto oltre che all’intelligenza
anche ai principi del nostro ordinamento.
Mi auguro che di questo vostro interesse a
favorire qualcuno, danneggiando l’inte-
resse di tutti, ne rispondiate presto al
Parlamento oltre che al paese (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lus-
sana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere la posi-
zione del gruppo della Lega nord Padania
su questo subemendamento.

Riteniamo che quello della norma tran-
sitoria sia il punto più controverso del
provvedimento, quello che suscita le mag-
giori perplessità. Del resto, abbiamo notato
anche la posizione del Governo che, con
riferimento a tale aspetto, si è rimesso
all’Assemblea.

Sinceramente ritengo che tale formu-
lazione, che è poi quella relativa ai pro-
cedimenti in corso o comunque conclusi
nei quali la prova si sarebbe legittima-
mente formata sulla base delle norme
interne in vigore al momento della sua
acquisizione – formulazione concordata
questa mattina in Commissione –, fosse
quella da preferire. Mentre la strada pra-
ticata, vale a dire quella dell’istituzione del
doppio binario o, comunque, delle esclu-
sioni oggettive, è, sı̀, un passo in avanti
rispetto alla formulazione originaria del
provvedimento, ma non ci convince pie-
namente.

Per tale motivo sul subemendamento in
esame ci asterremo e ciò comporterà – lo
annuncio sin da ora – anche l’astensione
sul provvedimento nel suo complesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Finocchiaro. Ne ha fa-
coltà.

ANNA FINOCCHIARO. Intervengo a ti-
tolo personale in quanto la presentazione
di questo subemendamento è stata accom-
pagnata ed anche suggerita da una rap-
presentazione dei fatti che non è quella
reale.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
lasciate intervenire l’onorevole Finoc-
chiaro.

Prego, onorevole Finocchiaro.

ANNA FINOCCHIARO. Vedete, colleghi
– mi rivolgo in particolare ai colleghi della
maggioranza –, lo scontro può essere il
più aspro possibile, la diversità di opinioni
può essere la più radicale, tuttavia, nei
rapporti tra avversari politici, esiste un
livello di lealtà che ritengo non possa
essere inquinato cosı̀ è come accaduto
questo pomeriggio. Infatti, questo sube-
mendamento è stato spacciato all’opposi-
zione, che assisteva abbastanza sbigottita
al cambiamento di orientamento della
maggioranza, come una proposta emenda-
tiva volta a rendere più comprensibile e
più simbolicamente evidente all’opinione
pubblica che questo non è un provvedi-
mento attinente ai reati di criminalità
organizzata.

In realtà, invece, come, fino a questo
momento, in maniera assolutamente espli-
cita, la discussione ha squadernato all’at-
tenzione dei colleghi, abbiamo assistito ad
una operazione assai meno nobile di que-
sta, nel senso che i reati di criminalità
organizzata, che prima erano inclusi in-
sieme a tutti gli altri, sono stati tirati fuori.

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro...
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ANNA FINOCCHIARO. Ho concluso si-
gnor Presidente. La verità è che questa
norma non si applicherà alla quantità di
reati enumerati, per esempio, dall’onore-
vole Fanfani, alcuni dei quali molto gravi.
In tal modo, si contrabbanda presso l’opi-
nione pubblica, come si è tentato di fare
nei confronti dell’opposizione, che si tratta
di una norma che, simbolicamente, deve
manifestare ai cittadini italiani la ferma
intenzione di tutto il Parlamento di non
buttare a mare i processi di mafia.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AURELIO GIRONDA VERALDI, Rela-
tore. Signor Presidente, non basta evocare
le norme. Bisogna approfondirne l’esame.
Vi è un articolo della Convenzione euro-
pea – l’articolo 40 – che prevede la
vincolatività delle sentenze presso l’ordi-
namento interno: ogni qual volta da parte
della Corte europea sia pronunziata una
sentenza che sancisca la responsabilità
dello Stato per violazioni delle norme
contenute nella Convenzione europea, non
si può rimanere indifferenti. Signori, noi
viviamo in uno Stato che per quarant’anni
– dico quarant’anni – e forse più ha
ignorato questa normativa. Di chi sia la
responsabilità, non so. Sta di fatto che
sono state consumate eventuali ingiustizie
nell’indifferenza generale.

Finalmente, arriva questo progetto di
legge che prevede la revisione per le con-
danne che siano state pronunciate in vio-
lazione delle norme di cui alla Conven-
zione europea. Quali sono tali norme ?
Esse sono indicate tassativamente all’arti-
colo 6. A questo proposito, c’è da fare una
delicata ed importante distinzione fra le
norme che si possano violare. La norma
indicata al numero 1 riguarda la durata
del processo. E qui vi era una mia per-
plessità. Cosa volevo dire ? Mi riferisco ai
casi in cui la durata non ragionevole del
processo è legata al tipo di processo che
non può essere breve. Fisiologicamente,
devono essere processi lunghi. Anche

quella è una violazione delle norme pre-
viste all’articolo 6, violazione che ha le-
gittimato diversi ricorsi presso la Corte
europea con relative condanne dello Stato.
Per rimediare a questo inconveniente, è
stata approvata la legge Pinto che prevede
semplicemente una sanzione amministra-
tiva, vale a dire una pena pecuniaria per
lo Stato.

Però, raccogliendo le sollecitazioni che
sono venute da tutti i settori, si è ritenuto
di non lasciare impunite le violazioni delle
altre norme previste dall’articolo 6 della
Convenzione. Signor Presidente, si dice
che « ogni persona accusata di un reato è
presunta innocente fino a quando la sua
colpevolezza non sia stata legalmente ac-
certata ». Vi prego di soffermarvi su questa
norma che va oltre la nostra Costituzione,
la quale prevede una presunzione di non
colpevolezza. Qui c’è una presunzione di
innocenza rispetto all’imputato.

Allora, io comincio a dire che non ha
senso questa norma che prevede una di-
scriminazione tra i processi in corso ed i
processi futuri. Se volessimo essere coe-
renti, tutti i processi dovrebbero essere
suscettibili di revisione le volte in cui ci sia
stata una sentenza della Corte europea.

Comunque, stamani in Commissione si
è fatto un discorso – eravamo in pochi per
la verità, e questa è una responsabilità di
chi eventualmente non è stato presente –
per cui se vi è una prova già acquisita al
momento in cui è stata formata questa
prova, la prova è stata legittimamente
acquisita. Possiamo noi ignorarla ? Noi
abbiamo dato una risposta: non la pos-
siamo ignorare. Tuttavia, c’è stato fatto
osservare – ecco la ragione: non c’è nes-
suno scandalo – che non è opportuno, non
è giusto e non è equo che questa norma
ignori coloro i quali sono stati già con-
dannati per fatti diversi da quelli di cui
all’articolo 51 e abbiamo tentato di trovare
un rimedio con l’introduzione di questo
subemendamento. Niente di scandaloso.
Non so se questa norma possa coprire
qualcuno: se è cosı̀, a mio avviso, è un
fatto censurabile. Se non è cosı̀, è spiega-
bile il subemendamento che abbiamo pre-
sentato.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
sapia. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
volevo esprimere – e questa sarà anche la
mia dichiarazione di voto – l’amarezza
perché, da un lato, una proposta di legge
che doveva ottemperare a un’indicazione
della Corte di giustizia europea, rispetto
alla possibilità di revisione dei processi in
tutti quei casi in cui la formazione della
prova non è avvenuta nel contraddittorio
delle parti e ha determinato una condanna
che poteva essere ingiusta, si è trasformata
invece in un provvedimento che determi-
nerà uno sfascio nella nostra giustizia
penale perché darà la possibilità di revi-
sione dei processi fatti, ad esempio, in sede
di riti alternativi o dei decreti penali di
condanna: casi in cui è lo stesso imputato
che ha fatto la scelta di quel rito. Dall’al-
tro lato, però – debbo dirlo anche qui con
rammarico –, mi sembra che siamo ad un
livello di schizofrenia assoluta. Prima,
nella votazione dell’articolo 1, il centrosi-
nistra, l’Ulivo, propone un emendamento
in cui si esclude dalla norma a regime
tutta una serie di reati, i cosiddetti reati
più gravi, e poi, una volta che questo
emendamento è stato rigettato, vota a
favore dell’articolo 1. Adesso, nella norma
transitoria succede esattamente l’opposto:
quel principio di eguaglianza non è più
accettato invece dal centrodestra, che nella
norma transitoria prevede di escludere,
invece, tutti i reati più gravi, violando il
principio di eguaglianza.

Lo dico con rispetto nei confronti di
tutti. Quando parliamo di giustizia, cer-
chiamo di non guardare i singoli processi
e le singole posizioni ma di avere un
minimo di coerenza perché questo serve
alla nostra giustizia penale (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

GAETANO PECORELLA, Presidente
della II Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAETANO PECORELLA, Presidente
della II Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sappiamo bene che –
accade non solo per la Commissione giu-
stizia – i mutamenti in aula di posizioni
in qualche modo già verificate comportano
il più delle volte difficoltà nel trovare
soluzioni sulle quali si possa concordare.
È opinione del presidente della Commis-
sione che decidere in una materia di
questa natura, ossia decidere in ordine
alla possibilità, per chi e per quante per-
sone, di poter avere un giudizio di revi-
sione sulla base di un processo ingiusto,
sia questione che richiede la massima
consapevolezza ed anche una riflessione
che sia sufficientemente matura.

La Commissione si era presentata con
un testo che era sostanzialmente concor-
dato e che una serie di riflessioni ha però
rimesso totalmente in discussione per
quanto riguarda la norma transitoria. A
noi pare che su quest’ultima norma sia
responsabile disporre di un margine di
tempo per svolgere una comune discus-
sione e riflessione che coinvolgano tutta la
Commissione, affinché sia possibile, non
solo in Commissione ma anche in aula,
arrivare ad una soluzione condivisa pos-
sibilmente da tutti.

Chiederei quindi, se questo è consentito
e se la Presidenza è d’accordo, di sospen-
dere al momento l’esame del provvedi-
mento per poterlo riprendere, ad esempio,
domani mattina alla ripresa dei lavori.

Questo, probabilmente, consentirebbe a
tutti – anche a chi è stato coinvolto nella
discussione, ma non ha ancora gli elementi
sufficienti – di poter decidere in co-
scienza.

Quindi, la mia richiesta è di consentire
a tutti di meditare un po’ di più e di
decidere domani sull’articolo 2.

PRESIDENTE. Sulla richiesta avanzata
dal presidente Pecorella di sospendere
l’esame del provvedimento per riprenderlo
nella giornata di domani, darò la parola
ad un deputato contro e ad uno a favore.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare contro.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, presidente Pecorella, in realtà, in
questo caso, la questione di fondo è assai
chiara: avete cambiato opinione quattro
volte nell’arco di otto ore.

Colleghi, questo è un problema di de-
mocrazia abbastanza chiaro: si tratta di
capire se vada o non vada attuato il
principio secondo cui gli atti processuali
vanno giudicati sulla base della legge che
vigeva al tempo in cui sono stati commessi.

Sulla base dell’opinione espressa dalla
Commissione stabiliremmo che questo
principio vale per alcuni processi e non
vale per altri. Non capisco per quale
motivo un assassino efferato od uno stu-
pratore debbano essere avvantaggiati ri-
spetto ad un ragazzotto coinvolto in un
processo di mafia: questo non lo capisco !

Tutti quanti abbiamo presente cos’è
successo nelle ville del nord d’Italia, quindi
non capisco per quale motivo dobbiamo
stabilire questo tipo di discriminazione. Mi
pare che la questione sia assolutamente
chiara, perciò, signor Presidente, chie-
diamo che l’Assemblea si esprima a tal
proposito.

SERGIO COLA. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, in-
tervengo a favore della richiesta avanzata
dal Presidente Pecorella, anche per far
rilevare all’onorevole Violante che questa
proposta fa seguito ad un dibattito in cui
sono state manifestate disparate opinioni,
anche da parte dell’opposizione. L’onore-
vole Buemi, ad esempio, ha espresso
un’opinione diametralmente opposta sul-
l’emendamento concordato e a cui aveva
fatto riferimento l’onorevole Finocchiaro.

ANNA FINOCCHIARO. Non hai capito
l’intenzione del collega Buemi !

SERGIO COLA. L’onorevole Buemi
chiedeva l’estensione della norma, non
solo ai reati comuni, ma anche ai reati di
mafia.

ANNA FINOCCHIARO. Appunto,
l’emendamento 2.6, non hai capito !

SERGIO COLA. L’emendamento prece-
dente, invece, chiedeva l’opposto e cioè che
per i processi in corso e per quelli già
definiti – sempre che la prova fosse stata
acquisita legittimamente secondo le norme
del codice di procedura penale – non si
applicasse la revisione; l’onorevole Buemi,
invece, ha espresso un’opinione completa-
mente diversa.

Anche il sottoscritto ha espresso
un’opinione diversa, mentre altri colleghi
stavano per pronunciarsi in senso contrap-
posto; quindi, a mio modo di vedere, il
problema esiste. Per quale motivo vo-
gliamo affrettare i tempi e decidere in un
senso o in un altro quando vi è la possi-
bilità di trovare una soluzione che soddisfi
tutte le esigenze rappresentate ? Ciò mi
induce a ritenere che la proposta avanzata
dall’onorevole Pecorella vada accolta af-
finché, tutti insieme, si possa cercare di
trovare una soluzione unitaria a livello
trasversale, senza nessuna connotazione di
carattere politico, ma guardando sola-
mente all’aspetto tecnico del problema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, me-
diante procedimento elettronico senza re-
gistrazione di nomi, la proposta di sospen-
dere l’esame del provvedimento, formulata
dal presidente Pecorella.

(È approvata).

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, nel quarto e quinto settore vi è una
moltiplicazione di voti !

PRESIDENTE. La Camera approva per
27 voti di differenza.

Il seguito del dibattito è pertanto rin-
viato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,58).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, adesso vi sarà il seguito della
discussione del disegno di legge di conver-
sione in legge del decreto-legge n. 49 del
2003, ma vorrei che fosse chiaro che, per
il principio di continuità, al termine del-
l’esame del suddetto decreto-legge, do-
vremo riprendere l’esame del provvedi-
mento accantonato. Non possiamo, infatti,
esaminare i provvedimenti a pezzi e a
bocconi secondo gli interessi che si mani-
festano ora per ora in seno alla maggio-
ranza.

PRESIDENTE. Onorevole Violante,
dopo l’approvazione del provvedimento
che ci accingiamo a discutere, torneremo
all’altro.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
anche per dare continuità ai nostri lavori
potremmo sospenderli adesso e riprendere
domani l’esame del provvedimento. Mi
sembra che sia la modalità di lavoro
dell’Assemblea più logica (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).
Le chiedo, inoltre, di mettere in votazione
tale proposta.

PRESIDENTE. Concordo sulla proposta
di tornare ad esaminare, al termine della
discussione e dell’approvazione del disegno
di legge di conversione del decreto-legge
n. 49 del 2003, il provvedimento del quale
si è sospeso l’esame. Tuttavia, per una
serie di ragioni e di considerazioni, dob-
biamo passare all’esame del disegno di
conversione stesso. Successivamente, ri-
prenderemo l’esame del provvedimento di
cui si è sospeso l’esame.

PIERO RUZZANTE. Fino a che ora
lavoreremo stasera, Presidente ?

PRESIDENTE. All’incirca fino alle 19.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, recante
riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplemen-
tare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (3841) (ore 18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2003, n. 49, recante ri-
forma della normativa in tema di appli-
cazione del prelievo supplementare nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
svolta la discussione sulle linee generali.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 3841)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 3841
sezione 3), nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 3841 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 3841 sezione 5).

Avverto che non sono state presentate
proposte emendative riferite all’articolo
unico del disegno di legge e di conversione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, distribuito in fotocopia (vedi l’al-
legato A – A.C. 3841 sezione 1).

Avverto, inoltre, che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
distribuito in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 3841 sezione 2).

Informo l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ferma
restando l’applicazione dell’ordinario re-
gime delle preclusioni e delle votazioni a
scalare.
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A tal fine il gruppo della Lega nord
Padania è stato invitato a segnalare gli
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
vorrei capire le ragioni per cui si sarebbe
deciso di terminare i nostri lavori stasera
alle ore 19, considerato che, secondo il
calendario dei lavori, sarebbe addirittura
prevista la seduta notturna (Commenti)...

PRESIDENTE. I nostri lavori prosegui-
ranno fino alle ore 19, dopo di che ve-
dremo quale sarà l’andamento del dibat-
tito.

ANTONIO LEONE. Non mi linciate, ma
mi sembra che si sia fatto pochino.

PRESIDENTE. La Presidenza comun-
que deciderà a partire dalle 19. Vedremo
quale sarà il clima del dibattito. Non si
può chiedere alla Presidenza di anticipare
la decisione di sospendere o meno, perché
bisogna tener conto degli umori generali
dell’Assemblea.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
come appena annunciato all’Assemblea,
stiamo iniziando l’esame di un provvedi-
mento concernente un tema particolar-
mente caldo ed importante sul quale, nelle
scorse settimane, è stata espressa una serie
di considerazioni da parte del ministro e
del Governo nel suo complesso. Oggi, ci
troviamo di fronte all’esame dello stesso.

È inutile nascondere, signor Presidente,
che mi appello alla sua sensibilità, visto e
considerato che si tratta di un argomento
particolarmente impegnativo. Pertanto, in
base all’articolo 85, comma 2, ultimo ca-

poverso del regolamento, le chiedo di
valutare la possibilità di estendere i ter-
mini della discussione poiché il provvedi-
mento meriterebbe una più approfondita
discussione, data la complessità della ma-
teria.

Lei ha avuto modo di vedere – se non
lo ha fatto glielo dico io che ho partecipato
ai lavori in Commissione – che i lavori
sono stati particolarmente lunghi ed im-
pegnativi, sollevando questioni anche com-
plesse. È chiaro che, nel momento in cui
un movimento ed un partito qui rappre-
sentato in Parlamento presenta un gran
numero di emendamenti e questi, secondo
le norme del regolamento, devono essere
segnalati, non si può ignorare che nella
sostanza essi meriterebbero di avere un
tempo commisurato all’importanza di tale
provvedimento.

Le chiedo quindi di valutare questa
possibilità per fare onore alla storia di un
provvedimento che non merita di essere
assoggettato a quelle regole dei lavori
parlamentari definite norme « tagliola ».
Capisco che questa condizione, posta du-
rante la discussione, meriterebbe un ap-
profondimento maggiore, magari in altra
sede, come la Conferenza dei capigruppo;
tuttavia mi appello alla sua sensibilità,
visto e considerato che, se si applicasse il
regolamento rispetto alle disposizioni pre-
viste dal presidente, oltre alle norme « ta-
gliola » che limitano la discussione sugli
emendamenti, vedremmo anche limitato il
tempo per l’illustrazione degli emenda-
menti che già si sono ridotti di numero. Mi
appello a tal fine alla sua sensibilità e la
ringrazio.

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli, ac-
colgo il suo invito e me ne farò carico
presso la Presidenza; il Presidente assu-
merà le decisioni al riguardo.

Passiamo agli interventi sul complesso
delle proposte emendative riferite agli ar-
ticoli del decreto-legge.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Guido
Rossi. Ne ha facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il problema
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