
riguardo, viceministro, lo sottoscrivo. Vale
la pena di aggiunge soltanto un’altra ri-
flessione: probabilmente, c’è una carenza
che trova in questi paradisi artificiali delle
risposte. Da lı̀ dobbiamo partire, non dal
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, che, affrontando i problemi della
sicurezza stradale, è a valle.

Il problema va affrontato su un altro
versante. Facendo mie le parole del Pre-
sidente, il quale confrontava l’aula vuota
con l’importanza dell’argomento, ritengo
che dal dialogo tra Parlamento e Governo
possa nascere anche l’ipotesi di elaborare
progetti di legge che, oltrepassando i ri-
stretti confini del sindacato ispettivo, en-
trino nel pieno delle funzioni parlamentari
e si propongano di dare a questo grave
problema risposte concrete.

Ringrazio moltissimo il viceministro
Tassone dell’ampia e dettagliata risposta.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gibelli.

(Sede dell’Autorità europea per la sicu-
rezza alimentare – n. 2-00707)

PRESIDENTE. L’onorevole Marcora ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Casta-
gnetti n. 2-00707 (vedi l’allegato A – in-
terpellanze urgenti sezione 5), di cui è
cofirmatario.

LUCA MARCORA. Signor Presidente, la
nostra interpellanza è susseguente alle
notizie apparse sulla stampa il 14 marzo
su un ipotetico accordo intercorso tra il
primo ministro Berlusconi e il primo mi-
nistro finlandese Paavo Lipponen, in re-
lazione alla sede dell’Autorità europea per
la sicurezza alimentare. In questo accordo,
come sostiene Lipponen, ci sarebbe uno
sdoppiamento dell’Autorità in due agenzie
europee, una con sede ad Helsinki e l’altra
con sede a Parma. Ad Helsinki andrebbe
la sede dell’agenzia per la sicurezza ali-
mentare, a Parma la sede di una fanto-
matica – dico fantomatica, perché non è
prevista da nessun regolamento comuni-
tario né tanto meno dal libro bianco sulla

sicurezza alimentare – agenzia per la
garanzia e la tutela della qualità e del-
l’origine dei prodotti.

Il primo ministro Berlusconi, con un
comunicato della Presidenza del Consiglio
dei ministri, ha successivamente rettificato
questa informazione, sostenendo che si
trattava soltanto di un’ipotesi e non di un
accordo bilaterale e che comunque qual-
siasi iniziativa si sarebbe dovuta prendere
con il consenso di tutti gli altri Stati
membri dell’unione europea. Sta di fatto
che ci sono state diverse reazioni a questa
notizia, che hanno, tra l’altro, segnalato
forti discrepanze, diversità, all’interno del
Governo. Cito il ministro Alemanno per il
quale questo accordo afferma la bontà
tecnica e politica della suddivisione della
sede dell’autorità alimentare europea tra
l’Italia e la Finlandia (anzi, ricordo anche
che il ministro Alemanno ha addirittura
parlato di un ottimo accordo). Il ministro
della salute Sirchia invece ha parlato di un
rabbercio che non sarebbe efficace e non
farebbe gli interessi dei cittadini europei.
Abbiamo avuto poi pareri da parte di
Urso, di Matteoli, anche questi contra-
stanti (Matteoli molto più perplesso, Urso
un po’ trionfalista), mentre lascio perdere
i commenti dei politici locali del centro-
destra (mi riferisco al senatore Guasti e al
consigliere regionale Villani che hanno
esultato per queste ipotesi).

Di fatto le cose non sono assolutamente
tranquillizzanti, anzi delineano uno sce-
nario che definire accordo è assoluta-
mente benevolo. Diciamolo molto chiara-
mente: la sede dell’Autorità per la sicu-
rezza alimentare va ad Helsinki, a Parma
spetta un contentino del tutto indefinito e
non previsto da regolamenti comunitari o
dal libro bianco, un’agenzia che è tutta da
costruire e da definire, con un iter legi-
slativo quindi – come afferma lo stesso
comitato promotore per la candidatura di
Parma – lungo, complesso, incerto, che
sicuramente non può rappresentare un
valido elemento di scambio rispetto a
quello che invece va in maniera esclusiva
ad Helsinki.

Questo punto è stato anche segnalato
da un comunicato ufficiale del comitato
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promotore per la candidatura di Parma
che richiama il Governo – e noi appog-
giamo questa richiesta, la sosteniamo con
forza – al rispetto degli impegni più volte
presi a favore della candidatura di Parma.
Allora, diciamolo chiaramente: l’Autorità
per la qualità dell’agroalimentare in Eu-
ropa non esiste; in questo senso andrebbe
ad Helsinki la sede dell’Autorità per la
sicurezza alimentare ed a Parma qualcosa
che è ancora da definire.

Ben diverse sono state le promesse più
volte fatte da questo Governo in ordine
alla possibilità di portare a Parma la sede
dell’Autorità per la sicurezza alimentare.
Ricordiamo il forum alimentare del no-
vembre 2001, in cui, con parole altiso-
nanti, Berlusconi affermò che sarebbero
dovuti passare sul suo cadavere per non
fare arrivare l’autorità a Parma.

Ricordiamo l’impegno preso dal Go-
verno in quest’aula nel luglio 2002, quando
vennero votate diversi mozioni (una delle
quali anche nell’Ulivo, a mia firma), che
impegnano l’esecutivo ad un maggior at-
tivismo diplomatico in Europa a favore
della candidatura di Parma quale sede
dell’Autorità e ricordiamo, altresı̀, le af-
fermazioni più volte reiterate dal ministro
Alemanno su tale tema.

Detto ciò, vogliamo sapere quali azioni
diplomatiche specifiche il Governo stia
conducendo, cosa si prospetti in vista del
prossimo Consiglio europeo di Salonicco,
al quale è stato rimandato questo tema, e
soprattutto, nell’avvicinarsi del semestre di
Presidenza italiana dell’Unione europea,
quale potrà essere la posizione del nostro
paese.

Oltre a porre queste domande, tuttavia,
ci preme svolgere anche alcune riflessioni.
Oggi avremmo la possibilità di portare a
Parma la sede dell’Authority, perché ci
sono movimenti nella definizione delle
sedi di altre autorità di settore che po-
trebbero rappresentare una valida merce
di scambio con la Finlandia: mi riferisco
alla localizzazione delle sedi per l’Agenzia
sugli armamenti, che potrebbe andare alla
Svezia, e all’Agenzia per le telecomunica-
zioni, che potrebbe invece andare proprio
alla Finlandia, appagando in tal senso le

richieste dei paesi nordici, che rivendicano
la sede dell’Agenzia europea per la sicu-
rezza alimentare. Inoltre, un altro paese
che sosteneva la candidatura di Helsinki,
la Germania, è stato beneficiato dall’asse-
gnazione della sede del progetto Galileo, e
dunque sussistono le condizioni per ri-
prendere in maniera forte, efficace ed
incisiva la battaglia diplomatica per la
candidatura di Parma.

Non vorremmo, peraltro, come è già
successo anche per la sede del progetto
Galileo, che le grandi promesse fatte dai
ministri di questo Governo (in quel caso,
la Moratti e Frattini, che a dicembre
avevano assicurato che la sede sarebbe
stata Roma) si rivelino successivamente
del tutto prive di ogni fondamento. Al
riguardo, vorrei ricordare un altro dato
molto preoccupante, rappresentato dalla
risoluzione adottata dal consiglio d’ammi-
nistrazione dell’Agenzia con la quale, con
i soli voti contrari del rappresentante
italiano e di quello finlandese, è stata
avanzata alla Commissione europea la ri-
chiesta di confermare Bruxelles, attual-
mente sede provvisoria dell’Agenzia per la
sicurezza alimentare, quale sede definitiva;
peraltro, vorrei ricordare che sono stati
già avviati i contatti commerciali per la
ricerca e l’acquisto di uno stabile idoneo
proprio in quella città.

Qualche riflessione va fatta anche in
merito alla posizione che questo Governo
assume all’interno dell’Unione europea.
Con questa posizione, infatti, si è toccato
sicuramente uno dei livelli più bassi nella
storia dei rapporti del nostro paese all’in-
terno dell’Unione, e non possiamo non
ricondurre questo risultato a quella poli-
tica dei veti e delle barzellette che, finora,
ha caratterizzato l’azione di Berlusconi a
sostegno della candidatura di Parma, veti
che non hanno sicuramente giovato a tale
città. Al riguardo, vorrei citare una frase
del Primo ministro tedesco, Schroeder, il
quale, in occasione del Vertice di Laeken,
in cui il Primo ministro Berlusconi pose il
veto ad una soluzione di compromesso
proposta dal Primo ministro danese, di-
chiarò: « Adoro Parma, ma con argomenti
di questo genere, non otterrete mai nien-
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te ». Gli argomenti erano stati da un lato
il veto e dall’altro le barzellette, per ri-
cordare la tradizione del prosciutto di
Parma in contrapposizione all’assenza di
tradizioni gastronomiche finlandesi.

D’altra parte, dobbiamo segnalare come
la tanto attesa imprenditorialità nella con-
duzione del Ministero degli affari esteri,
gestito ad interim, per quasi un anno, dal
Presidente del Consiglio Berlusconi, non
abbia sicuramente prodotto alcun frutto.

Questa cultura imprenditoriale, alla
fine, si è rivelata un gioco di piccolo
cabotaggio e, in qualche caso, di affarismo
opportunistico perché vi è stato un com-
portamento approssimativo da parte di chi
si dichiara manager ma poi, nella gestione
della politica diplomatica, si rivela sicura-
mente non all’altezza.

Una politica muscolare, dunque, che
rende l’Italia inaffidabile, soprattutto poi
quando questa politica è condita da bar-
zellette. A questo proposito, desidero ri-
cordare anche la questione delle quote
latte sulla quale il Presidente Berlusconi
ha speso parole grosse per rassicurare i
nostri allevatori in ordine alla possibilità
di ottenere un condono del pagamento
delle multe comminate dall’Unione euro-
pea. Possibilità questa che dobbiamo con-
siderare del tutto remota, ma che ci ha
esposto ad una posizione di grande criti-
cità a livello di Ecofin, quando il ministro
Tremonti ha dovuto porre il veto sulla
questione del trattamento fiscale del ri-
sparmio in modo da contraccambiare una
posizione favorevole dell’Italia con l’accet-
tazione, da parte di Bruxelles, del condono
sulle multe relative alle quote latte.
Quindi, troppe promesse di priorità poi
non mantenute.

Vi è un altro elemento che non rende
sicuramente di facile efficacia la nostra
trattativa a Bruxelles. Mi riferisco al fatto
che il nostro è uno degli ultimi paesi a non
disporre ancora di un’agenzia nazionale
per la sicurezza alimentare. Nel libro
bianco si stabilisce che l’agenzia europea
debba avere, in ciascun paese dell’Unione
europea, dei focal point nazionali come
punti di riferimento. L’Italia, ripeto, non
ha ancora proceduto a costituire questa

agenzia nazionale; è, pertanto, uno degli
ultimi paesi a non avere, da questo punto
di vista, ancora adempiuto a quanto pre-
visto a livello comunitario. Conseguente-
mente, con quale credibilità il nostro
paese si propone di ospitare la sede del-
l’Autorità alimentare europea quando non
abbiamo ancora adempiuto all’obbligo
previsto dal regolamento istitutivo di tale
autorità di creare, come detto, un’agenzia
nazionale come focal point di quella eu-
ropea ?

Inoltre, il fatto di separare qualità e
sicurezza alimentare, che sarebbe alla
base di questo ipotetico accordo, sconfessa
tutta la linea che ha segnato la candida-
tura di Parma a sede dell’Autorità europea
per la sicurezza alimentare, e cioè quella
che vede la sicurezza alimentare come
strettamente connessa alla qualità e, da un
lato, alle tradizioni enogastronomiche, e
dall’altro, alla tipicità e al territorio: è quel
concetto di sicurezza, quindi, che si basa
sulla cosiddetta filiera corta, dove la trac-
ciabilità e il legame con il territorio sono
aspetti che garantiscono la sicurezza ali-
mentare. Questa idea di sicurezza alimen-
tare è diversa da quella anglosassone;
quest’ultima, infatti, prevede che la sicu-
rezza alimentare sia sinonimo di controlli
igienico-sanitari e di meccanismi di auto-
controllo (HACCP), con una visione,
quindi, più legata ai controlli igienico-
sanitari i quali portano a stabilire la
garanzia della sicurezza alimentare. Si
tratta di due concezioni che hanno anche
diversi riscontri in termini di ambiti pro-
duttivi. L’idea nostra, quella più mediter-
ranea, della qualità uguale sicurezza ali-
mentare si lega ad una tradizione di
piccole e medie imprese e a imprese
artigianali caratterizzate da una certa tra-
dizione e da una certa cultura con un
legame con il territorio. Dall’altra parte,
invece, abbiamo un’idea legata alle grandi
concentrazioni agroalimentari, in partico-
lare, multinazionali, che attraverso la
omogeneizzazione dei prodotti agroali-
mentari vanno a garantire la sicurezza
alimentare.

Pertanto, voglio ribadire il grande in-
teresse nazionale alla candidatura di
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Parma a sede dell’Autorità europea per la
sicurezza alimentare: è un interesse na-
zionale che aveva caratterizzato l’azione di
tutte le forze politiche. Difatti, il comitato
promotore della candidatura di Parma è
costituito da componenti di tutte le forze
politiche: il presidente del comitato è l’at-
tuale presidente della provincia di Parma,
a maggioranza di centrosinistra, il vice-
presidente è il sindaco di Parma, a capo di
una coalizione di centrodestra.

Il nostro atteggiamento in aula è sem-
pre stato costruttivo e di pieno sostegno al
Governo e avrebbe continuato ad esserlo
se esso avesse voluto fornire riscontri forti
ed oggettivi alle dichiarazioni fatte a fa-
vore della candidatura della città di
Parma.

Vi è, quindi, un problema di interesse
nazionale che deve caratterizzare
un’azione politica che veda unite tutte le
forze politiche in questo sforzo.

Tuttavia, in conclusione, bisogna dire
che, se vi è una disponibilità anche da
parte nostra a sostenere il Governo in
questa difficile battaglia, di sicuro non
possiamo tacere e nascondere la grossa
delusione per queste ipotesi di compro-
messo per il danno che esse portano alla
candidatura di Parma.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facoltà di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, nei giorni precedenti la
seduta del Consiglio europeo del 21 marzo
scorso il Primo ministro finlandese Lip-
ponen, in occasione di contatti avuti con il
Presidente Berlusconi, ha avanzato un’ipo-
tesi di compromesso sulla localizzazione
dell’Autorità alimentare europea.

Il Governo finlandese ha proposto, a
seguito dei contatti avuti con la Commis-
sione, di istituire a Parma una nuova
Agenzia per la tutela, la promozione e la
certificazione di qualità dei prodotti ali-
mentari, che affiancherebbe l’Autorità ali-
mentare europea, competente per la sicu-

rezza alimentare. Questa iniziativa ha
come obiettivo di superare il veto italiano
precedentemente espresso in sede comu-
nitaria durante il semestre di Presidenza
belga, permettendo cosı̀ l’insediamento
dell’Autorità alimentare europea ad Hel-
sinki.

Il nostro paese è ben consapevole del-
l’importanza rivestita dall’Autorità alimen-
tare europea, in termini sia politici che di
interessi economici. A questo proposito, va
sottolineato che nel quadro dei contatti
avviati con la controparte finlandese erano
state discusse mere ipotesi negoziali, te-
nendo conto che, in ogni caso, decisioni in
questa materia potrebbero essere adottate
solo nel quadro delle sedi comunitarie
competenti.

Come giustamente rilevato dagli onore-
voli interpellanti, la questione sollevata dal
Primo ministro finlandese richiede un
esame molto approfondito, anche alla luce
degli specifici interessi del nostro settore
agroalimentare, che sono stati alla base
della candidatura italiana per ospitare
l’organismo europeo.

Sulla base degli elementi di fatto di-
sponibili, si può affermare che l’Autorità
alimentare, sulla base del regolamento
istitutivo già approvato dal Consiglio, ha
poteri molto rilevanti, tali da conferirle un
peso non indifferente nel sostegno alle
produzioni tipiche; fra l’altro, essa di-
sporrà, a regime, di 250 unità di personale
e di risorse proporzionate al suo impatto
nel settore.

Per quanto riguarda, invece, la propo-
sta nuova Agenzia di tutela della produ-
zione alimentare – che andrebbe istituita
attraverso procedure di approvazione non
brevi (regolamento su proposta della Com-
missione) – pare opportuno in via preli-
minare approfondire quali potrebbero es-
serne il ruolo e le competenze specifiche.
In proposito, va ricordato che attualmente
l’unità che si occupa, nell’ambito dei ser-
vizi della Commissione, degli aspetti che
passerebbero sotto la competenza della
nuova agenzia dispone di risorse umane e
finanziarie molto ridotte.

Il Governo ritiene che un’eventuale so-
luzione alternativa debba, quindi, essere
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sottoposta ad un esame accurato che per-
metta di valutarne l’interesse per l’Italia
sotto il profilo politico e dell’impatto di
localizzazione.

In tal senso, si evidenzia che l’ipotesi di
sostenere contestualmente l’assegnazione
ad Helsinki di un’altra Agenzia europea,
cosı̀ come proposto o auspicato dall’ono-
revole Marcora (potrebbe essere la Com-
missione delle comunicazioni), non è stata
abbandonata dal Governo italiano.

In quest’ottica, ribadendo la necessità
che sia data una risposta comunitaria alla
questione, il Governo intende mantenere e
sviluppare tutti gli opportuni contatti sia
con la Finlandia (perché siamo un paese
membro dell’Unione europea e non credo
che si debba dichiarare guerra alla Fin-
landia; se ne dovrà parlare, come stiamo
facendo) sia con tutti gli altri membri
dell’Unione per cercare di trovare una
soluzione organica, sulla quale si possa
raggiungere un consenso che porti ad un
accordo finale complessivamente vantag-
gioso per l’Italia e in sintonia con le
legittime aspettative della città di Parma.

Per quanto attiene alle barzellette cui
ha fatto riferimento l’onorevole Marcora,
non è il caso che in questo momento stia
a rispondere perché fa parte della dialet-
tica politica. Respingo la questione al
mittente. Se nei cinquant’anni di gesta-
zione del mercato comune europeo gli
italiani erano definiti i je suis d’accord
perché non riuscivano neanche a parlare il
francese ed a farsi capire, se abbiamo
accettato che i nostri vigneti fossero estir-
pati per 6 milioni ad ettaro e se abbiamo
accettato 80 mila lire a capo per abbattere
i nostri vitelli, questa è politica che, forse,
appartiene a lei, onorevole Marcora e non
a questo Governo.

LUCA MARCORA. Le barzellette sono
di Berlusconi, non mie !

PRESIDENTE. La polemica è il pepe
della politica !

L’onorevole Motta ha facoltà di repli-
care per l’interpellanza Castagnetti n. 2-
00707, di cui è cofirmataria.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
quale cofirmataria dell’interpellanza ur-
gente illustrata dal collega Marcora ed a
cui il sottosegretario Ventucci ha ora ri-
sposto devo dire che ho ascoltato molto
attentamente l’intervento del sottosegreta-
rio, ma devo dichiararmi totalmente in-
soddisfatta. Non sono una catastrofista né
per inclinazione politica, né per inclina-
zione personale, ma le parole hanno un
loro senso. Mi pare si vada nella direzione
che temevamo. Forse, sarebbe stato più
utile per noi conoscere come e quando
questa eventuale seconda agenzia troverà
spazio e collocazione in Italia ed a Parma.

Signor sottosegretario, sono stati da lei
ripetuti, seppur brevemente, i fatti già
ricordati dall’onorevole Marcora. L’inter-
pellanza, mi permetta, chiedeva qualcosa
di più: la posizione del Governo e dei
ministri interessati su tale delicata que-
stione diplomatica. Non è sufficiente sem-
plicemente dire che si sta lavorando. Mi
rendo conto che si tratta di percorsi
difficili ed in itinere, ma siamo nell’immi-
nenza del semestre italiano di Presidenza
dell’Unione europea. Su un fatto di questo
genere mi pare di poter dire che bisogne-
rebbe avere un’indicazione di scelta più
determinata.

Nell’interpellanza chiedevamo quali
azioni diplomatiche specifiche il Governo
intenderà condurre per raggiungere tale
obiettivo vitale non solo per la città di
Parma, di cui sono una parlamentare, ma
anche per gli interessi nazionali in vista,
tra l’altro, del prossimo Consiglio europeo
di Salonicco. In sostanza, lei dice, signor
sottosegretario fidatevi del Governo,
stiamo lavorando, stiamo tentando di ot-
tenere il risultato migliore per noi. Vede,
vorremmo fidarci, ma lei, purtroppo, oggi
ci ha tolto speranze. È anche vero, e potrà
riscontrarlo dagli atti parlamentari, che
tale fiducia era già stata espressa in più
occasioni al Governo, non ultimo nella
discussione ricordata dall’onorevole Mar-
cora del luglio scorso che, proprio su
questo tema, aveva registrato l’unanimità
del Parlamento.

L’impressione, purtroppo, è che il Go-
verno non proceda verso « la » soluzione,
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ma verso « una » possibile soluzione. Ri-
teniamo che la sede dell’Autorità europea
per la sicurezza alimentare non possa
essere una succursale o una subordinata
perché ciò non coglie l’obiettivo dell’inte-
resse nazionale e di Parma.

Mi richiamo alla diversa valutazione
espressa da componenti del Governo –
autorevolissimi, ovviamente – sul possibile
sdoppiamento o per meglio dire sulla crea-
zione di due agenzie dell’autorità europea
per la sicurezza alimentare, una ad Hel-
sinki e l’altra a Parma. Intanto, stiamo
ragionando di due agenzie separate e ciò
pone – lo ha riconosciuto anche lei, sot-
tosegretario – seri problemi di risorse, di
denaro e di tempi. Quella con sede a
Parma – lo ha ricordato il collega Marcora
– avrebbe come competenza la protezione
della denominazione di origine e dei cer-
tificati di origine dei prodotti agricoli,
nonché la promozione dei prodotti tipici;
si valuta anche che questo potrebbe essere
un modello tecnicamente possibile, cosı̀
come convenuto – per quella che lei
sottolineava essere ancora un’ipotesi – tra
il Premier Lipponen e il Presidente del
Consiglio Berlusconi il 13 marzo scorso.
Ma questa ipotesi, cosı̀ come è stata de-
finita – glielo chiedo con grande pacatezza
– non è un cambio di rotta del Governo ?
Il ministro Alemanno dice: va benissimo. Il
ministro Matteoli dice: insomma, va bene
cosı̀ cosı̀. Il viceministro Urso dice: va
benissimo. Il ministro Sirchia dice: asso-
lutamente, non se ne deve neanche par-
lare. Gli unici che sono stati unanime-
mente entusiasti di questo indirizzo sono
stati il senatore Guasti e il consigliere
regionale Villani di Forza Italia, entrambi
eletti nel parmense. Credo si sia trattato di
un entusiasmo un po’ precipitoso. Perso-
nalmente, e credo di interpretare anche i
sentimenti del collega Marcora, speravo di
poter avere se non lo stesso entusiasmo,
almeno una rassicurazione cosa che mi
dispiace non sia avvenuta.

Vede, signor sottosegretario, le catego-
rie economiche della città di Parma, le
istituzioni e le varie forze politiche, mi
creda, sono molto perplesse o contrarie a
questa ipotesi. Infatti, con accenti diversi,

tutti hanno definito impossibile e sbagliato
lo sdoppiamento dell’agenzia. Pareri cosı̀
differenziati a livello locale e a livello
nazionale non aiuteranno certo a perse-
guire una positiva soluzione per l’Italia e
per Parma.

La prego, signor sottosegretario – per
quello che lei potrà fare dopo questo
confronto di oggi – di adoperarsi perché
il Governo riparta dal parere espresso
all’unanimità dal Comitato promotore di
Parma, per riprendere il confronto a li-
vello diplomatico europeo, laddove questo
parere dice che Parma è la città che
racchiude ed offre i migliori titoli per
ospitare la sede dell’autorità. Anche la
fattibilità tecnica di sdoppiamento – am-
mettiamolo – non è perseguibile, perché il
libro bianco sulla sicurezza alimentare
non vi fa alcun riferimento. Non è per-
tanto pensabile una separazione delle
competenze dell’Autorità europea per la
sicurezza alimentare. La creazione, oltre-
tutto, di una nuova e diversa autorità è
altrettanto noto che comporterebbe un iter
comunitario – anche lei lo ha ammesso –
assai lungo, complesso ed incerto, stravol-
gendo di fatto tutto il percorso diploma-
tico sin qui seguito per raggiungere un’in-
tesa politica soddisfacente sia per l’Italia
sia per la Finlandia. È a causa di questo
contesto confuso che si riaffaccia l’ipotesi
– che purtroppo mi sembra potrà essere
più che un’ipotesi – di mantenere la sede
dell’agenzia a Bruxelles e non quanto
sostenuto dai rappresentanti del Governo
italiano, secondo i quali il compromesso è
il miglior modo per evitare l’assegnazione
definitiva dell’Authority a Bruxelles. Mi
permetto di dissentire su questa convin-
zione: sono le ambiguità e le contraddi-
zioni, purtroppo, del nostro Governo a far
sı̀ che riprenda forza la tesi della sede
definitiva a Bruxelles.

Per concludere, i firmatari della pre-
sente interpellanza sono convinti – e per
questo l’abbiamo sottoposta ai rappresen-
tanti del Governo – che la candidatura di
Parma sia e resti la migliore possibile per
l’Europa e per l’Italia. Abbiamo vera-
mente, in quella città, una condizione di
eccellenza, da tutti i punti di vista.
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Il Governo ha fatto grandi promesse e
credo vadano mantenute, senza compro-
messi mortificanti per il paese e per
Parma, come lo sdoppiamento dell’Auto-
rità. Mi creda, signor sottosegretario,
Parma ha lavorato molto in questi anni
per ottenere questo risultato.

Auspichiamo possa ancora prevalere,
nell’interesse del nostro paese, un forte
impegno unitario tra Governo, istituzioni
locali, forze imprenditoriali. Lei, signor
sottosegretario, prima si è irritato – lo
capisco –, ma non credo che il collega
Marcora abbia fatto riferimento alle bar-
zellette solo per spirito polemico. Tuttavia,
per il futuro, è meglio evitare battute
infelici sulle qualità di pregio dei prodotti
nordici – aringhe, prosciutti –; lasciamoli
stare, ognuno ha i suoi prodotti e li
difende come meglio può e come meglio
crede. Anche perché, alla fine, con questi
paesi – piacciano o no i loro prodotti –
dobbiamo confrontarci e accordarci.

Pertanto, spero che si tenga fede a
quanto, il 14 marzo del 2003, in un
comunicato ufficiale, il Presidente del
Consiglio dei ministri ha affermato, vale a
dire che, qualsiasi decisione verrà adot-
tata, sarà sentito il parere preventivo del
Comitato promotore di Parma. Almeno a
ciò – mi permetta – affido ancora la mia
speranza affinché le cose procedano per
noi nel miglior modo possibile.

(Rinvio interpellanza Melandri n. 2-00703)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
del presentatore, sulla quale ha convenuto
il Governo, lo svolgimento dell’interpel-
lanza Melandri n. 2-00703 è rinviato ad
altra seduta.

(Dimissioni di membri del consiglio co-
munale di Fonte Nuova – n. 2-00708)

PRESIDENTE. L’onorevole Ciani ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00708 (vedi l’Allegato A – Interpel-
lanze urgenti sezione 6).

FABIO CIANI. No, signor Presidente,
rinuncio ad illustrarla.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, senatore D’Alı̀, ha
facoltà di rispondere.

ANTONIO D’ALÌ, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, desidero innanzitutto pre-
mettere che il prefetto di Roma, con
provvedimento dello scorso 5 aprile, ha
sospeso il consiglio comunale di Fonte
Nuova, avviando cosı̀ la procedura di scio-
glimento dello stesso consiglio, misura di
rigore prevista dall’articolo 141 del decreto
legislativo n. 267 del 2002 per dimissioni
della metà più uno dei 20 componenti il
consiglio.

Contemporaneamente, è stato nomi-
nato il prefetto Fausto Gianni, commissa-
rio per la provvisoria gestione dell’ente.

Riassumerò brevemente le vicende che
hanno portato al provvedimento, che si è
potuto adottare solo il 5 aprile in quanto
sono stati necessari approfonditi accerta-
menti per verificare i presupposti previsti
dalla legge.

In data 31 marzo 2003, il segretario
generale del comune di Fonte Nuova ha
trasmesso l’atto di dimissioni contestuali,
sottoscritto con firme autenticate da un
notaio da 12 consiglieri comunali, assunto
al protocollo del comune nella stessa data.

Con la medesima nota il segretario
generale ha tuttavia precisato che soltanto
10 consiglieri dimissionari avevano prov-
veduto alla personale consegna del docu-
mento al protocollo dell’ente.

Pertanto, in considerazione del parere
del Consiglio di Stato n. 4269 dell’11 di-
cembre 2002, che prevede specifiche mo-
dalità di presentazione delle dimissioni da
parte dei consiglieri comunali ed, in par-
ticolare, la presentazione personale del-
l’atto al protocollo, la prefettura – ufficio
territoriale del Governo di Roma riteneva
opportuno chiedere ulteriori precisazioni
al comune.

Peraltro, gli stessi 12 consiglieri, con
nota del 1o aprile scorso, dichiaravano di
essere stati tutti presenti all’atto della
consegna del documento.
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Come già detto, la contraddittorietà
delle due versioni ha reso necessario ac-
quisire elementi di chiarimento.

È risultato cosı̀ che, in assenza del-
l’identificazione formale dei consiglieri di-
missionari, si era verificato un errore nella
nota del 31 marzo scorso del segretario
generale in ordine al numero dei consi-
glieri presenti alla protocollazione.

È risultato inoltre che la dipendente
comunale addetta alla protocollazione del-
l’atto, nella sua relazione del 4 aprile
scorso, ha dichiarato che i consiglieri in-
teressati, a causa delle ridotte dimensioni
del locale, erano presenti chi all’interno
chi all’esterno, eccetto il signor Vincenzo
Russo.

Cosı̀ è stato possibile accertare, nel
rispetto dei criteri indicati dal Consiglio di
Stato, che la presentazione dell’atto di
dimissioni era avvenuta da parte di al-
meno 11 dei consiglieri dimissionari e si è
potuto, conseguentemente, dare avvio alla
procedura di scioglimento del consiglio
comunale di Fonte Nuova, cosa di cui ho
dato nota all’inizio della mia risposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Ciani ha fa-
coltà di replicare.

FABIO CIANI. Signor Presidente, mi
dichiaro parzialmente soddisfatto, nel
senso che mi voglio – quanto meno –
illudere che questa nostra interpellanza
abbia contribuito a ristabilire la verità dei
fatti. Però, credo che un fatto cosı̀ grave,
in cui si registra una dichiarazione del
segretario generale del comune che non
risponde al vero, vada approfondito in
maniera diversa.

Sottosegretario D’Alı̀, lei sa che è in
corso un procedimento penale. Il segreta-
rio comunale è stato denunciato dai con-
siglieri per falso in atto pubblico e per una
dichiarazione falsa resa nell’esercizio delle
proprie funzioni. Lei sa quanto sia impor-
tante l’affidabilità di un consigliere comu-
nale in un consiglio comunale. Credo che
il ministro dell’interno debba procedere ad
un’inchiesta, per verificare come possa
essere accaduto un fatto di questo genere,
e debba, se del caso, prendere provvedi-

menti immediati, perché chi ha commesso
errori cosı̀ importanti venga immediata-
mente sospeso dal proprio compito. Non si
può pensare che un fatto politicamente ed
istituzionalmente cosı̀ importante, come lo
scioglimento di un consiglio comunale, sia
affidato al pressappochismo di qualcuno
che fa una dichiarazione, poi si contrad-
dice, poi ribadisce e, infine, cerca di sca-
ricare il problema sull’impiegato di turno.

Credo che, al di là dell’atto formale
dello scioglimento, che per fortuna è ar-
rivato, il ministro dell’interno debba veri-
ficare più approfonditamente, con una
propria inchiesta, oltre quella della magi-
stratura, se ci sia stato un comportamento
doloso nella vicenda. Altrimenti, quel con-
siglio comunale non potrà più fare affi-
damento sulla correttezza del proprio se-
gretario generale o dei funzionari del
comune. Inviterei il Governo ad attivarsi
in questa direzione, dichiarandomi natu-
ralmente soddisfatto per il fatto che, al-
meno, il consiglio comunale, in questo
frangente, sia stato sciolto, secondo la
volontà dei consiglieri comunali.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 14 aprile 2003, alle 11:

1. – Assegnazione a Commissione in
sede legislativa delle proposte di legge
nn. 2128 e 2181.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge costituzionale:

S. 1187 – Modifiche dell’articolo 117
della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (3461-A).

— Relatore: Bruno.
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3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2015 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 18 feb-
braio 2003, n. 24, recante disposizioni ur-
genti in materia di contributi in favore
delle attività dello spettacolo (Approvato
dal Senato) (3800).

— Relatore: Licastro Scardino.

4. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

PISAPIA; PALMA ed altri; VITALI:
Modifiche al codice di procedura penale in
materia di applicazione della pena su
richiesta delle parti (Approvata, in un testo
unificato, dalla II Commissione perma-
nente della Camera e modificata dal Se-
nato) (718-1423-1488-C).

— Relatore: Ghedini.

5. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1545 – Disposizioni per l’adegua-
mento dell’ordinamento della Repubblica
alla legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3 (Approvato dal Senato) (3590-A).

— Relatore: Cristaldi.

6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CRAXI ed altri; BUEMI ed altri;
CICCHITTO e SAPONARA; VOLONTÈ ed
altri; BOATO; SODA e CALDAROLA: Isti-

tuzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno degli illeciti
rapporti tra sistema politico e sistema
economico-finanziario e sull’uso politico
della giustizia (1427-1867-2019-2332-2343-
2354/A).

— Relatori: Palma (per la I Commis-
sione) e Fragalà (per la II Commissione).

7. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme sulla libertà religiosa e abro-
gazione della legislazione sui culti am-
messi (2531-A).

e delle abbinate proposte di legge: SPINI
ed altri; MOLINARI (1576-1902).

— Relatore: Bondi.

PROPOSTE DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-

SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

VII Commissione permanente (Cultura)

CARLI ed altri: « Modifiche al de-
creto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, in
materia di pratica dello sport da parte
delle persone disabili » (2128);

BATTAGLIA ed altri: « Disposizioni
per la promozione e lo sviluppo dello sport
per le persone disabili » (2181) (La Com-
missione ha elaborato un testo unificato).

La seduta termina alle 17,15.
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Persone
Decedute
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Persone
Decedute
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IL  CONSIGLIERE  CAPO
DEL  SERVIZIO  RESOCONTI

ESTENSORE  DEL  PROCESSO  VERBALE

Dott. Vincenzo Arista

Licenziato per la stampa alle 20,40.




