
se non ritenga opportuno predi-
sporre la riconversione della base per usi
di protezione civile, in particolare per
operazioni di soccorso per incidenti ma-
rittimi, e di monitoraggio ambientale, con
particolare riguardo alla protezione dei
parchi e alle attività di prevenzione degli
incendi. (4-05904)

* * *

ECONOMIA E FINANZE

Interpellanza urgente
(ex articolo 138-bis del regolamento):

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’economia e delle finanze, per
sapere – premesso che:

ogni velivolo, come qualsiasi altro
bene, all’atto dell’acquisto ha una coper-
tura di garanzie riferite alla funzionalità
ed integrità dei suoi componenti (motori,
carrelli, apparati avionici, eccetera);

nel caso in cui i suddetti componenti
dell’aeromobile necessitino di interventi di
ricondizionamento in quanto gli stessi non
soddisfano i requisiti previsti all’atto della
vendita, la compagnia aerea può esercitare
il suo diritto sulle garanzie chiedendo al
costruttore del componente un rimborso
pari a quanto stipulato all’atto dell’acqui-
sto del velivolo;

è stato calcolato che le compagnie
aeree non esercitano il diritto sulle garan-
zie recuperando solo il 30 per cento di
quanto potrebbe essere riscosso e ciò in
ragione del fatto che: il 27 per cento delle
compagnie non richiedono il rimborso
semplicemente perché non hanno uffici di
recuperi garanzie strutturati ed organiz-
zati efficientemente (la compagnia Alitalia
non ha più di 2-3 persone in questo
ufficio), nel 12 per cento dei casi le
domande di rimborso vengono rigettate
perché incomplete o non prodotte con
adeguata documentazione a supporto,
circa il 9 per cento dei reclami rimane
nella fase della negoziazione in quanto le

energie che le compagnie aeree dovreb-
bero dedicare alla soluzione di tali con-
tenziosi a volte sono troppo onerose e ciò
a vantaggio dei costruttori, nel 4 per cento
dei casi le richieste di rimborso vengono
sottoposte in tempi tecnici non validi per
la presentazione;

la situazione si complica maggior-
mente quando il compito di recuperare le
garanzie viene affidato a società terze di
manutenzione nel qual caso la capacità di
recupero della compagnia aerea passa dal
30 per cento al 9-11 per cento;

la flotta AZ della compagnia Alitalia
è di circa 150 aeromobili ed è stata
stimata in circa 250.000 euro per aero-
mobile la media di garanzie recuperabili;

le compagnie aeree di altri Paesi si
avvalgono dell’esperienza di società di con-
sulenza ai fini del recupero delle garan-
zie –:

quali iniziative il Ministro intenda
adottare per accertare quali siano le ra-
gioni per cui la compagnia Alitalia, non
sarebbe in grado di avere un apposito
ufficio di recupero garanzie strutturato ed
organizzato, dal momento che tale man-
canza incide notevolmente sui bilanci.

(2-00696) « Cè, Gibelli ».

Interrogazione a risposta immediata:

MAZZUCA POGGIOLINI e ZAC-
CHERA. — Al Ministro dell’economia e
delle finanze. — Per sapere – premesso
che:

la Repubblica argentina ha immesso
sul mercato finanziario internazionale ob-
bligazioni in dollari ed in euro, le quali
oggi, a seguito della grave crisi di quel
Paese, sono divenute un onere ed un
impegno, ai quali l’economia argentina
non è più capace di far fronte;

oltre la metà dei privati che hanno
sottoscritto emissioni obbligazionarie ar-
gentine sono italiani;
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trecentomila famiglie di sottoscrittori
hanno cosı̀ visto dissolversi gran parte dei
loro risparmi, per una cifra complessiva
stimata in circa 15 miliardi di euro, vale
a dire 30 mila miliardi di vecchie lire;

naturalmente parte di questa liqui-
dità avrebbe potuto essere immessa alter-
nativamente nel circuito finanziario del
nostro Paese, stimolando cosı̀ la domanda
aggregata attraverso maggiori consumi e
investimenti e, in tal modo, aiutando una
ripresa del « sistema Italia », che ancora
stenta a decollare;

anche i conti pubblici si trovano cosı̀
a subire le conseguenze dell’insolvenza
argentina, non potendo più incamerare né
le tasse sui dividendi distribuiti ai rispar-
miatori, né quelle derivanti da potenziali
transazioni, che non avranno luogo a
causa di questa situazione;

è auspicabile, in una situazione quale
quella attuale, che i risparmiatori italiani
riescano a recuperare il valore dei loro
investimenti;

è prospettabile, infatti, un allunga-
mento dei tempi di rimborso con parallela
diminuzione degli interessi sul prestito;

emerge, in questa vicenda, anche una
responsabilità indiretta delle banche, che
avrebbero proposto ai loro clienti di in-
vestire in titoli ad alto rendimento, ma
anche ad altissimo rischio;

dato il costo considerevole, non solo
per i singoli risparmiatori e le loro fami-
glie, ma anche per l’economia del nostro
Paese, sembrerebbe opportuno che il Go-
verno italiano seguisse con particolare at-
tenzione l’evolversi delle trattative con
l’Argentina, al fine di negoziare e tutelare
l’ingente debito sottoscritto dai nostri con-
cittadini;

andrebbe anche valutata attenta-
mente, se dovesse essere necessario, l’op-
portunità di trasformare tale debito tra
Stato e privati in un debito tra Stati,
ricorrendo ad adeguati strumenti di inge-
gneria finanziaria, tra i quali il più adatto
appare il cosiddetto swap, che consenti-

rebbe al risparmiatore italiano di cedere il
suo credito allo Stato italiano, ricevendone
in cambio buoni del tesoro poliennali
(Btp), a scadenza e ad interessi da deci-
dere, mentre lo Stato argentino dovrebbe
cedere a sua volta allo Stato italiano
eventuali crediti vantati, o che vanterà in
futuro, nei confronti di importatori ita-
liani;

in questo contesto, gli importatori
italiani di materie prime potrebbero con-
tinuare ad operare in Argentina, creando
cosı̀ una contropartita di crediti, a fronte
dei debiti obbligazionari già contratti con
i risparmiatori italiani –:

se il Governo ritenga opportuno at-
tivarsi per avviare a soluzione la proble-
matica connessa al rimborso delle obbli-
gazioni emesse dalla Repubblica argentina
ed in possesso di investitori italiani, po-
nendo in essere azioni concrete per otte-
nere garanzie da parte dello Stato argen-
tino riguardo al rispetto degli impegni
finanziari assunti, valutare, quindi, con
cura, nel quadro descritto in premessa, la
fattibilità di un’iniziativa di sostegno dei
risparmiatori italiani, con particolare ri-
guardo alle dimensioni finanziarie delle
operazioni ipotizzate, e predisporre, in
caso se ne verifichi la necessità, l’effettua-
zione dell’operazione di swap descritta in
premessa, onde tutelare, comunque, i ri-
sparmiatori italiani riguardo al recupero
delle somme investite. (3-02141)

Interrogazione a risposta orale:

LA GRUA. — Al Ministro dell’economia
e delle finanze. — Per sapere – premesso
che:

la legge finanziaria per il 2003 ha
fissato il termine di scadenza del condono
al 16 aprile 2003; una altissima percen-
tuale di contribuenti intende aderire ad
ogni forma di condono, ma, la ristrettezza
dei tempi a disposizione degli studi com-
merciali che debbono curare le pratiche di
sanatoria, non consente di valutare ade-
guatamente la convenienza o meno del
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condono, la predisposizione dei calcoli e
delle relative domande, per cui si rende-
rebbe indispensabile, ai fini di una ge-
stione più agevole del condono, la conces-
sione di una proroga di almeno due mesi
dei termini per la presentazione delle
istanze;

la proroga dei termini, se concessa,
consentirebbe all’erario di ottenere un
gettito di gran lunga superiore a quello di
otto miliardi di euro previsto dal Governo
e faciliterebbe l’eliminazione delle pen-
denze in corso tra contribuenti e fisco,
agevolando il passaggio verso il nuovo
sistema tributario –:

se il Governo non ritenga opportuno
adottare iniziative normative volte alla
concessione di una proroga di almeno due
mesi della scadenza dei termini del con-
dono. (3-02138)

Interrogazioni a risposta scritta:

CENTO. — Al Ministro dell’economia e
delle finanze, al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. — Per sapere – premesso
che:

su iniziativa del Ministero del tesoro,
l’Inpdap (Istituto nazionale di previdenza
per i dipendenti dell’amministrazione pub-
blica) e il Mediocredito Centrale S.p.A.,
allora di proprietà dello stesso Ministero
ed oggi inserito nel gruppo bancario Ca-
pitalia, hanno dato vita nel corso del 1998
ad una società di gestione del risparmio
denominata Fondi Immobiliari Italiani
SGR (FIMIT SGR), il cui oggetto sociale
iniziale era quello della realizzazione di
fondi comuni di investimento immobiliare
di tipo chiuso inclusi quelli ad apporto di
beni immobili pubblici, introdotti dal le-
gislatore per favorire le privatizzazioni
immobiliari;

l’Inpdap, con propria delibera n. 793
del 27 maggio 1998, ha approvato la
costituzione della FIMIT SGR, con parte-
cipazioni rispettivamente del 60 per cento
a carico del Mediocredito e del 40 per
cento a carico dell’Ente, versando lire

4.200.000.000 quale valore corrispondente
alla propria quota dell’intero capitale so-
ciale, pari a 10,5 miliardi di vecchie lire e
costituito da 105.000 azioni del valore
nominale unitario di lire 100.000 (pari a
euro 51,65);

contestualmente, l’Inpdap si era im-
pegnata a cedere il 50 per cento della
propria quota (pari al 20 per cento della
FIMIT SGR) ad un terzo socio anche per
limitare la contestuale presenza di una
rendita monopolistica della FIMIT SGR
sui beni dell’Ente e il protrarsi di un’og-
gettiva situazione di conflitto di interesse,
sia pure consentita dalla legge;

la FIMIT SGR ha ricevuto l’autoriz-
zazione ad operare dal Ministero del Te-
soro in data 9 settembre 1998 ed è stata
iscritta al n. 68 dell’albo di cui al decreto-
legge 58 del 24 febbraio 1998;

contestualmente alla creazione della
FIMIT SGR (non quotata in Borsa), è stata
avviata la realizzazione del fondo immo-
biliare ad apporto denominato Fondo AL-
PHA, finalizzato nel corso dell’anno 2001
con collocamento e quotazione in Borsa a
giugno 2002, quale progetto pilota che in
prospettiva avrebbe dovuto consentire la
privatizzazione del patrimonio immobi-
liare degli enti previdenziali pubblici at-
traverso la costituzione di fondi analoghi;

l’impostazione iniziale del progetto
ha subı̀to successivamente un’evidente e
sostanziale modifica stante il fatto che
l’Inpdap, anziché di cedere il 50 per cento
della propria quota nella FIMIT SGR, ha
sottoscritto il cambiamento dei patti pa-
rasociali abolendo ogni obbligo dell’Ente a
vendere proprie quote;

è aumentato il peso relativo dei sog-
getti pubblici nel capitale sociale della
FIMIT SGR a seguito della decisione da
parte del Mediocredito Centrale di cedere
il 3,5 per cento del capitale della società al
gruppo Marchini e un altro 3,5 per cento
alla Pirelli Real Estate Spa, del successivo
esercizio da parte di Inpdap del diritto di
prelazione per la quota del 7 per cento in
vendita e della cessione di tale quota ad
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un altro ente previdenziale pubblico,
l’Enpals (ad un valore delle azioni di
FIMIT SGR rivalutato di quasi il 1.300 per
cento rispetto a quello nominale origina-
rio);

l’ingresso dell’Enpals avviene nel mo-
mento in cui il Governo ha di fatto avocato
a se la privatizzazione del patrimonio
immobiliare degli enti previdenziali;

l’acquisto di quote di Mediocredito
da parte dell’Enpals avviene in una fase di
Commissariamento dell’Ente medesimo, e
si rivela come un’operazione chiaramente
di carattere straordinario, al di fuori
quindi dalla gestione ordinaria a cui sa-
rebbe invece tenuto il Commissario;

l’oggetto sociale della FIMIT SGR è
stato modificato, rendendo la società una
SGR ad ampio spettro che oltre a qualsiasi
fondo comune di investimento, aperto e
chiuso, mobiliare e immobiliare, può isti-
tuire e gestire fondi pensione e partecipare
a banche, società finanziarie e assicura-
zioni;

è possibile un’ulteriore riduzione dei
soci privati di FIMIT SGR e il corrispon-
dente aumento dei soci pubblici, soprat-
tutto nell’ipotesi in cui l’impossibilità di
procedere alla realizzazione di nuovi fondi
ad apporto di beni pubblici, stante l’at-
tuale politica delle dismissioni immobi-
liari, faccia venire meno i divieti previsti
dall’articolo 14-bis della legge 86/94 –:

quali motivi hanno impedito fino ad
oggi ad Inpdap di cedere il 50 per cento
della propria quota in FIMIT SGR, cosı̀
come stabilito dall’Ente con la delibera
n. 879 dell’11 novembre 1998, e perché è
stato eliminato dai patti parasociali con il
socio privato l’obbligo di procedere a tale
cessione;

in che modo la permanente parteci-
pazione dell’ente al capitale della FIMIT
SGR, una volta terminato il progetto-pilota
del Fondo ALPHA:

a) è nell’interesse degli iscritti alle
casse dell’istituto;

b) è coerente con la missione pub-
blica dell’Ente e la sua logica istituzionale
necessariamente super partes rispetto ad
ogni operatore di mercato;

c) si concilia con la nuova politica
delle dismissioni immobiliari che ha di
fatto accentrato tutte le operazioni presso
il Ministero dell’economia e la società
Patrimonio SpA;

come mai l’Inpdap ha promosso o ha
acconsentito alla trasformazione dell’og-
getto sociale dalla FIMIT, peraltro nell’am-
bito di un gruppo che aveva già società
specializzate nella gestione del risparmio,
e in che modo questo cambiamento è
nell’interesse degli iscritti e tutela la po-
sizione istituzionale di equidistanza del-
l’Ente da ogni operatore privato al fine di
negoziare di volta in volta i migliori servizi
e le migliori condizioni;

qual è il collegamento tra la modifica
dell’oggetto sociale della FIMIT SGR,
l’abolizione dai patti parasociali dell’ob-
bligo di cedere il 50 per cento delle
proprie quote e la diminuzione del peso
del socio privato Capitalia;

in merito all’ingresso dell’Enpals in
FIMIT:

a) quali motivi hanno indotto
l’Inpdap ad esercitare il diritto di prela-
zione in relazione alla prospettata cessione
da parte del Mediocredito del 7 per cento
della propria quota in FIMIT SGR al
gruppo Marchini e alla Pirelli Real Estate
Spa;

b) per quali motivi e con quale
modalità si è poi stabilita la successiva
cessione di tale pacchetto azionario da
Inpdap ad un altro socio pubblico indivi-
duato nell’Enpals;

c) come è stato determinato in euro
667 (rispetto all’originario valore di euro
51,65) il valore unitario delle azioni FIMIT
cedute ad Enpals e con quali modalità
l’Enpals ha verificato la correttezza del
prezzo nell’interesse dei propri iscritti;

d) quale interesse ha Enpals, nel-
l’ambito dei propri obiettivi istituzionali,
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nell’acquisto ad un prezzo unitario cosı̀
rivalutato del pacchetto ceduto da MCC
che consente all’Ente di entrare in FIMIT
solo come terzo socio di minoranza pe-
raltro con limitata possibilità di dare luogo
ad altri fondi immobiliari ad apporto;

e) se l’acquisto di quote di Medio-
credito da parte dell’Enpals in una fase di
Commissariamento dell’Ente medesimo,
rivelandosi come un’operazione chiara-
mente di carattere straordinario, non evi-
denzi un eccesso di potere da parte del
Commissario dell’Ente in oggetto;

per quale motivo se l’attuale valore
unitario delle quote di FIMIT è tale da
determinare un plusvalore di euro 615,35
rispetto al valore inizialmente versato
(euro 51,65), l’Ente non ha pensato di
cedere la propria partecipazione assicu-
rando al contempo un buon guadagno
all’istituto e il venir meno di potenziali
conflitti di interesse;

quali sono le prospettive per la FI-
MIT SGR, nel nuovo contesto delle dismis-
sioni immobiliari, di realizzare fondi ad
apporto con immobili di Inpdap ed
Enpals, e quali operazioni diverse da
quelle dei fondi immobiliari la FIMIT SGR
intende realizzare con i due enti pubblici
associati;

quale significato ha nell’ambito della
politica economica del Governo la parte-
cipazione rilevante di due enti previden-
ziali pubblici al capitale sociale di una
SGR attiva sul libero mercato, in compe-
tizione con altre SGR, inserita in uno
specifico gruppo bancario;

quali sono le soluzioni adottate per
evitare che la FIMIT, in evidente turbativa
della logica di mercato e del principio di
concorrenza, abbia un diritto di esclusiva
su qualsiasi attività derivante dagli enti
previdenziali ad essa partecipanti, fondi
immobiliari o anche di gestione del rispar-
mio previdenziale, e come eventuali ope-
razioni in esclusiva potrebbero mai essere
considerate nell’interesse degli iscritti alle
casse gestite dagli enti;

in che modo la partecipazione dei
due enti pubblici è stata regolamentata per
evitare conflitti di interesse con la loro
attività istituzionale;

se il Ministero dell’economia, del Mi-
nistero del lavoro hanno verificato il ri-
spetto di tutte le procedure per evitare che
la partecipazione in SGR operative sul
libero mercato da parte di enti previden-
ziali pubblici, portatori di obiettivi istitu-
zionali, configuri conflitti di interesse pe-
ricolosi per il funzionamento dei mercati
e la tutela degli interessi degli iscritti alle
casse previdenziali;

quali valutazioni hanno spinto i ver-
tici dell’Inpdap a partecipare direttamente
al CdA della FIMIT SGR, ad avviso del-
l’interrogante, in conflitto d’interesse con
il loro ruolo istituzionale principale e ne
suggeriscono l’attuale permanenza;

se la durata fino a 30 anni del Fondo
ALPHA, ancorché subordinata alle valuta-
zioni del CdA della FIMIT SGR, non
consenta di fatto ai vertici dell’Inpdap di
continuare ad esercitare la gestione del
patrimonio immobiliare dell’Ente senza
quei vincoli e quei controlli istituzional-
mente previsti, a fronte della cessione di
una plusvalenza al mercato sottratta agli
iscritti alle casse previdenziali ammini-
strate. (4-05905)

CENTO. — Al Ministro dell’economia e
delle finanze, al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. — Per sapere – premesso
che:

su iniziativa del Ministero del tesoro,
l’INPDAP (Istituto nazionale di previdenza
per i dipendenti dell’amministrazione pub-
blica) e il Mediocredito Centrale S.p.A.,
allora di proprietà dello stesso Ministero
ed oggi inserito nel gruppo bancario Ca-
pitalia, hanno dato vita nel corso del 1998
ad una società di gestione del risparmio
denominata Fondi Immobiliari Italiani
SGR (FIMIT SGR), il cui oggetto sociale
iniziale era quello della realizzazione di
fondi comuni di investimento immobiliare
di tipo chiuso inclusi quelli ad apporto di
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beni immobili pubblici, introdotti dal le-
gislatore per favorire le privatizzazioni
immobiliari;

l’INPDAP, con propria delibera n.793
del 27 maggio 1998, ha approvato la
costituzione della FIMIT SGR, con parte-
cipazioni rispettivamente del 60 per cento
a carico del Mediocredito e del 40 per
cento a carico dell’Ente, versando lire
4.200.000.000 quale valore corrispondente
alla propria quota dell’intero capitale so-
ciale, pari a 10,5 miliardi di vecchie lire e
costituito da 105.000 azioni del valore
nominale unitario di lire 100.000 (pari a
euro 51,65);

la FIMIT SGR ha ricevuto l’autoriz-
zazione ad operare dal Ministero del te-
soro in data 9 settembre 1998 ed è stata
iscritta al n. 68 dell’albo di cui decreto
legislativo n. 58 del 24 febbraio 1998;

recentemente è stato annunciato l’in-
gresso nella FIMIT SGR di un altro ente
previdenziale pubblico, L’ENPALS, con
una quota del 7 per cento;

a seguito della costituzione e dell’au-
torizzazione di FIMIT SGR, è stato rea-
lizzato a marzo 2001 il primo fondo
immobiliare ad apporto denominato
Fondo ALPHA;

la FIMIT SGR ha comunicato di voler
lanciare un secondo fondo immobiliare ad
apporto, da realizzare sempre con IN-
DPAP, denominato Fondo BETA in merito
al quale la stampa specializzata ha dato
notizia del fatto che valutazione dei 50
immobili « di pregio » locati a ministeri ed
enti pubblici individuati da INPDAP per
l’apporto al Fondo BETA sarebbe stata già
effettuata da un esperto indipendente no-
minato dalla FIMIT SGR e il valore sti-
mato sarebbe pari a poco più di 200
milioni di euro, con un rendimento del
portafoglio intorno al 7 per cento;

il fondo BETA ad oggi non è ancora
partito e sembrerebbe incompatibile con
la centralizzazione presso il Ministero per

l’economia dell’intera privatizzazione im-
mobiliare degli enti pubblici –:

se è ancora obiettivo dell’INPDAP la
realizzazione di un Fondo BETA tramite
FIMIT SGR e come tale obiettivo, even-
tualmente, si concilierebbe con la nuova
impostazione del Governo in materia di
privatizzazione degli immobili degli enti
previdenziali;

chi è l’esperto indipendente che ha
effettuato la valutazione del Fondo BETA
e come è stato selezionato e chi sono gli
eventuali sub-fornitori dell’esperto indi-
pendente per i servizi connessi alla valu-
tazione;

come mai per il Fondo BETA il
Ministero dell’economia sarebbe disposto a
fare un’eccezione rispetto alla politica di
privatizzazione centralizzata dal Governo,
consentendo peraltro un’operazione in de-
roga alle regole del mercato e della con-
correnza;

perché anche gli ulteriori fondi ad
apporto eventualmente realizzati da
INPDAP, come il Fondo BETA, pur non
costituendo più progetti-pilota devono ne-
cessariamente avere luogo tramite la FI-
MIT costituendo di fatto una sorta di
riserva monopolistica alla società, anziché
mettere in concorrenza più SGR per la
realizzazione del progetto nell’interesse
esclusivo degli iscritti;

quali sono le soluzioni adottate da
INPDAP per evitare conflitti d’interesse ed
effettuare un’operazione di mercato che
massimizzi i ritorni dell’Ente;

quali sono i tempi e le modalità
previste per la realizzazione del secondo
fondo ad apporto;

se l’INPDAP, alla luce dell’operazione
Fondo ALPHA, ha nominato nella circo-
stanza un proprio valutatore/consulente
finanziario per verificare la effettiva con-
venienza dell’operazione nell’interesse de-
gli iscritti. (4-05906)
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CENTO. — Al Ministro dell’economia e
delle finanze, al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali. — Per sapere – premesso
che:

su iniziativa del Ministero del tesoro,
l’INPDAP (Istituto nazionale di previdenza
per i dipendenti dell’amministrazione pub-
blica) e il Mediocredito Centrale S.pA.,
allora di proprietà dello stesso Ministero
ed oggi inserito nel gruppo bancario Ca-
pitalia, hanno dato vita nel corso del 1998
ad una società di gestione del risparmio
denominata Fondi Immobiliari Italiani
SGR (FIMIT SGR), il cui oggetto sociale
iniziale era quello della realizzazione di
fondi comuni di investimento immobiliare
di tipo chiuso inclusi quelli ad apporto di
beni immobili pubblici, introdotti dal le-
gislatore per favorire le privatizzazioni
immobiliari;

l’INPDAP, con propria delibera
n. 793 del 27 maggio 1998, ha approvato
la costituzione della FIMIT SGR, con par-
tecipazioni rispettivamente del 60 per
cento a carico del Mediocredito e del 40
per cento a carico dell’Ente, versando lire
4.200.000.000 quale valore corrispondente
alla propria quota dell’intero capitale so-
ciale, pari a 10,5 miliardi di vecchie lire e
costituito da 105.000 azioni del valore
nominale unitario di lire 100.000 (pari a
euro 51,65);

la FIMIT SGR ha ricevuto l’autoriz-
zazione ad operare dal Ministero del te-
soro in data 9 settembre 1998 ed è stata
iscritta al n. 68 dell’albo di cui al decreto-
legge n. 58 del 24 febbraio 1998;

considerato inoltre che:

a seguito della costituzione e del-
l’autorizzazione di FIMIT SGR, è stato
realizzato il primo fondo immobiliare ad
apporto denominato Fondo ALPHA nel
quale INPDAP ha conferito 27 immobili di
proprietà degli iscritti alle casse previden-
ziali in sua gestione, con data di efficacia
1o marzo 2001 per un controvalore com-
plessivo – comprensivo della liquidità ac-
cessoria – di euro 259.687.500 pari a circa
lire 502.825.115.625, ottenuto anche in

virtù di uno sconto del 20 per cento sul
valore di mercato degli immobili stimato
in data 30 novembre 2000 dall’esperto
indipendente Healey&Baker, nominato
dalla FIMIT SGR;

la FIMIT SGR, su mandato del-
l’INPDAP e nell’interesse dell’Ente, ha ef-
fettuato il collocamento e la quotazione in
Borsa delle quote del Fondo ALPHA
emesse a beneficio di INPDAP in sede di
apporto conferendo a sua volta mandato
di collocamento al Mediocredito Centrale
(socio di maggioranza della FIMIT SGR). Il
collocamento è stato completato a giugno
2002 ad un prezzo di euro 2.600 per
singola quota;

dal Prospetto Informativo del col-
locamento del Fondo ALPHA emerge la
cessione di un immobile del Fondo ALPHA
dopo appena tre mesi dall’apporto ad un
valore 3 volte superiore a quello di con-
ferimento e la cessione di altri due im-
mobili entro un anno dall’apporto ad un
valore rispettivamente pari ad 1,6 e 2 volte
quello di conferimento senza peraltro al-
cuna preliminare attività di valorizzazione;

dallo stesso prospetto informativo
emerge l’acquisto da parte del Fondo AL-
PHA, in data 9 ottobre 2001 (cioè dopo
pochi mesi dal conferimento e prima del
collocamento), dell’immobile di via Rasella
41 in Roma di proprietà dell’INPDAP,
acquisto avvenuto ad un’asta dell’Ente in
evidente conflitto d’interesse tra l’INPDAP
che vende nell’interesse degli iscritti alle
casse di previdenza e l’INPDAP che, come
socio della FIMIT e gestore del Fondo
ALPHA, acquista nell’interesse dei sotto-
scrittori;

la FIMIT SGR ha conferito in
forma esclusiva l’incarico di gestione del
Fondo ALPHA quale Property Manager del
fondo alla società denominata AGIED, uno
dei fornitori consolidati su Roma del-
l’INPDAP;

l’Amministratore delegato della FI-
MIT SGR, ingegnere Massimo Caputi, ri-
copre una serie di altri incarichi in po-
tenziale conflitto di interesse, tra i quali
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quello di nomina politica di amministra-
tore delegato della società pubblica Svi-
luppo Italia, oltre a essere consigliere di
amministrazione della ACEA e a mante-
nere rapporti con Grandi Stazioni S.p.A.
(FS, Benetton, Pirelli e Caltagirone) –:

se corrisponda al vero che il valore di
acquisto del patrimonio immobiliare con-
ferito dall’INPDAP al Fondo ALPHA sia
superiore di circa euro 80.000.000 rispetto
a quello stimato all’esperto indipendente e
che gli stessi 27 immobili risultavano
iscritti fin dal 1995 nel bilancio del-
l’INPDAP ad un valore pari a circa euro
450.000.000, superiore di ben euro
200.000.000 rispetto al valore di conferi-
mento al Fondo ALPHA (per cui lo sconto
relativo all’apporto in blocco è stato di
fatto significativamente superiore al 50 per
cento se riferito al valore di acquisto e di
iscrizione a bilancio dell’INPDAP dello
stesso portafoglio immobiliare);

se corrisponda al vero che il collo-
camento del Fondo ALPHA è stato effet-
tuato a giugno 2002 al valore di euro 2.600
quando al 31 dicembre 2001 il valore
patrimoniale accertato dallo stesso esperto
indipendente era di euro 3.500, con uno
sconto quindi per il mercato di quasi il 35
per cento, ben superiore al 20 per cento
indicato come sconto d’uso per l’apporto
in blocco;

perché di fronte a scostamenti di
valore cosı̀ significativi l’INPDAP ha rite-
nuto egualmente di procedere all’opera-
zione e quali sono stati i profili di con-
venienza cosı̀ evidenti per le casse del-
l’Ente, rispetto ad altre possibili modalità
di dismissione, tali da suggerire addirittura
la realizzazione, più volte ufficialmente
annunciata, di un secondo fondo ad ap-
porto denominato Fondo BETA;

perché l’INPDAP ha valutato congruo
effettuare l’apporto al valore stimato dal-
l’esperto indipendente anziché discostar-
sene, come pure avrebbe potuto motivan-
done le ragioni e quali eventuali clausole
di salvaguardia degli interessi dell’Ente ha
inserito nel contratto di apporto quanto-

meno per il periodo in cui le quote fossero
rimaste nella disponibilità dell’INPDAP;

perché l’INPDAP non ha ritenuto ne-
cessario assumere per la gestione dell’ope-
razione un proprio consulente/valutatore e
un consulenze finanziario, analogamente a
quanto messo in atto dal Ministero del
tesoro italiano nelle proprie operazioni di
privatizzazione, al fine di valutare la cor-
rettezza e la convenienza dell’operazione
Fondo ALPHA;

quanto è costato ad INPDAP il col-
locamento e quali benefı̀ci ha apportato
all’Ente il conferimento dell’incarico al
socio di maggioranza Mediocredito Cen-
trale;

se la cessione dopo appena tre mesi
dall’apporto di un immobile conferito al
Fondo ALPHA ad un valore 3 volte supe-
riore a quello di conferimento e la ces-
sione di altri due immobili pochi mesi
dopo ad un valore pari ad 1,6 e 2 volte il
valore di conferimento – evidenziate dal
Prospetto Informativo del Fondo ALPHA
– non confermino il valore troppo basso
attribuito al patrimonio conferito al Fondo
ALPHA a danno di risorse pubbliche di
proprietà degli iscritti alle casse previden-
ziali gestite da INPDAP;

se le ampie plusvalenze realizzate dal
Fondo ALPHA su questi immobili cosı̀ a
ridosso del conferimento e senza alcuna
attività di valorizzazione sono state otte-
nute attraverso adeguate procedure di
confronto competitivo sul mercato oppure
attraverso trattative private e, in tal caso,
per quali ragioni e come si può escludere
che attraverso altre modalità di vendita
non si sarebbe conseguita una plusvalenza
addirittura superiore;

quali sono state al riguardo le mag-
giori cautele adottate dall’Ente e dal Con-
sorzio G6 per evitare di favorire il Fondo
ALPHA e a tutela degli iscritti alle casse
dell’Ente, dei sottoscrittori del Fondo e
degli altri eventuali partecipanti alla gara
diversi da ALPHA;

perché è stato mantenuto per le va-
lutazioni periodiche successive alla prima
lo stesso esperto indipendente iniziale;
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se è legittimo ai sensi della normativa
applicabile, che il compenso spettante al-
l’esperto indipendente sia, come indicato
nel Prospetto del Fondo ALPHA, definito
di volta in volta – sia pure previo accordo
con gli esperti indipendenti stessi – da
FIMIT SGR, a detrimento dell’effettiva
indipendenza dei comportamenti;

secondo quale logica e in base a quali
speciali meriti nell’ambito dell’operazione
di collocamento sul mercato del Fondo
ALPHA avvenuta nel giugno 2002
l’INPDAP ha accettato di assegnare al
management della FIMIT, che include an-
che amministratori ed ex funzionari del-
l’INPDAP stessa, n. 1040 quote sulle
103.875 totali. (4-05908)

* * *

FUNZIONE PUBBLICA

Interrogazione a risposta scritta:

LUCCHESE. — Al Ministro per la fun-
zione pubblica. — Per sapere – premesso
che:

nel nostro ordinamento operano di-
verse authorities che, ad avviso dell’inter-
rogante, oltre a non svolgere una funzione
che ne possa di per sé giustificare l’esi-
stenza, utilizzano un volume di risorse che
pare eccessivo –:

se non intenda il Governo adottare
iniziative normative volte alla soppressione
delle suddette authorities. (4-05902)

* * *

GIUSTIZIA

Interrogazione a risposta in Commissione:

LO PRESTI, CIRIELLI, LOSURDO,
BORNACIN, FRAGALÀ, SCALIA, MESSA,
CORONELLA, CARRARA, PAOLONE, CA-

TANOSO, FATUZZO, MARINELLO e CRI-
STALDI. — Al Ministro della giustizia. —
Per sapere – premesso che:

1.822 lavoratori a tempo determinato
(ex lavoratori socialmente utili) stanno
lavorando presso le articolazioni centrali e
periferiche del ministero della giustizia;

il rapporto di lavoro, scaduto in data
31 dicembre 2002, è stato prorogato dal-
l’articolo 34, comma 19, della legge finan-
ziaria per il 2003 sino al 31 dicembre
2003;

l’articolo 34, comma 5, della mede-
sima legge finanziaria ha previsto la pos-
sibilità da parte delle amministrazioni
pubbliche di assumere personale a tempo
indeterminato;

le somme stanziate per la realizza-
zione di tale obiettivo ammontano a 80
milioni di euro per l’anno 2003 e a 220
milioni di euro per l’anno 2004;

il ministero della giustizia ha predi-
sposto un progetto per l’assunzione a
tempo indeterminato di tali lavoratori;

il progetto prevede unicamente per
queste unità di personale la necessità di
una disposizione di legge per la loro
assunzione;

il passaggio parlamentare prima e lo
svolgimento delle procedure di selezione
poi impegneranno un periodo considere-
vole di tempo, tale da oltrepassare la data
di scadenza della proroga del 31 dicembre
2003;

pur nel rispetto delle sentenze dalla
Corte costituzionale del 4 gennaio 1999,
n. 1 e del 9 maggio 2002, n. 194, è op-
portuno porre in essere procedure selet-
tive in via decentrata presso le Corti di
appello, valutando adeguatamente il pe-
riodo di servizio del personale in parola,
in modo di provvedere alla loro definitiva
assunzione entro il 31 dicembre 2003 –:

quali siano gli intendimenti del mi-
nistro della giustizia per la stabilizzazione
in tempi brevi dei lavoratori a tempo
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