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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
totto.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale S. 1187: Modifiche
dell’articolo 117 della Costituzione (ap-
provato, in prima deliberazione, dal
Senato) (3461).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 1 del disegno di legge e delle proposte
emendative ad esso riferite.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, precisa che i deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo,
che ne avevano fatto richiesta, non inten-
dono intervenire sull’articolo 1 e sul com-
plesso delle proposte emendative ad esso
riferite.

EGIDIO STERPA, nel richiamare le
ragioni politiche e culturali che lo indu-
cono a non condividere la proposta di
modifica dell’articolo 117 della Costitu-
zione, sottolinea che nel programma elet-
torale della Casa delle liberta vi era solo
un generico riferimento alla materia og-

getto del disegno di legge costituzionale in
esame, del quale peraltro evidenzia talune
incongruenze. Ritiene, inoltre, illogico de-
lineare, oltretutto il modo frammentario,
un nuovo assetto di tipo federalista, senza
aver preliminarmente definito con coe-
renza la forma di Stato adottata. Auspica,
infine, 'accoglimento delle proposte emen-
dative da lui presentate, preannunziando
I'astensione sul disegno di legge in esame
per sottolineare il suo dissenso, pur con-
fermando la leale e convinta appartenenza
allo schieramento di maggioranza.

KARL ZELLER, nel dichiarare di con-
dividere le finalita del disegno di legge
costituzionale in esame, manifesta tuttavia
perplessita sulla formulazione del testo,
che suscita significativi dubbi interpreta-
tivi.

LUCIANO DUSSIN, stigmatizzato I'at-
teggiamento assunto dalla minoranza, che
sembra volersi opporre a qualsiasi riforma
proposta dalla maggioranza, richiama gli
apprezzabili risultati sinora conseguiti dal
Governo, evidenziando le ragioni in base
alle quali ritiene che la sinistra non abbia
titolo ad esprimere determinati giudizi
critici (Commenti del deputato Boato —
Scambio di apostrofi tra i deputati Luciano
Dussin e Boato — Richiami del Presidente).
Nel ritenere quindi ormai improcrastina-
bile 'ampliamento delle competenze re-
gionali, ricorda le finalita del disegno di
legge in materia di devoluzione, in rela-
zione al quale sottolinea la necessita di
offrire una corretta informazione.

ROBERTO GIACHETTI, parlando sul-
l'ordine dei lavori, ritiene che i deputati
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del gruppo della Lega nord Padania stiano
ponendo in atto un’atipica forma di ostru-
zionismo, che ha per oggetto un disegno di
legge predisposto dal ministro Bossi:
chiede pertanto alla Presidenza di chiarire
come proseguira l'iter del progetto di legge
in esame.

PRESIDENTE osserva che, come pre-
vede il regolamento, la Presidenza non puo
non consentire di intervenire sull’articolo
1 e sul complesso delle relative proposte
emendative a chi ne faccia richiesta.

CESARE RIZZI, parlando anch’egli sul-
l'ordine dei lavori, stigmatizza il fatto che
il deputato Giachetti intervenga frequen-
temente per commentare criticamente le
posizioni politiche del gruppo della Lega
nord Padania.

DARIO GALLI sottolinea, preliminar-
mente, la rilevanza del disegno di legge
costituzionale in esame.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

DARIO GALLI ritiene che lintrodu-
zione del principio di devoluzione nella
Carta fondamentale consentird di indivi-
duare con maggiore precisione — in ma-
teria sanitaria, di organizzazione scolastica
e di polizia locale — le competenze legi-
slative esclusive delle regioni, avviando la
definizione di un ordinamento effettiva-
mente federalista. Sottolinea, inoltre, la
necessita di porre fine alla situazione di
sperequazione fiscale che vede le regioni
del Nord, in particolare la Lombardia,
fortemente penalizzate ed osserva, conclu-
sivamente, che il disegno di legge costitu-
zionale in esame ¢ in linea con gli impegni
programmatici del Governo.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, lamentata la mancata
specificazione degli orari di sospensione
della parte antimeridiana e della ripresa

pomeridiana della seduta, chiede chiari-
menti sull’andamento dei lavori odierni
dell’Assemblea.

RENZO INNOCENTI, nell’associarsi
alla richiesta formulata dal deputato Boc-
cia, ritiene opportuno un chiarimento po-
litico in ordine alle ragioni per le quali i
deputati del gruppo della Lega nord Pa-
dania svolgono interventi presumibilmente
con finalita ostruzionistiche.

ALESSANDRO CE, giudicate parados-
sali le critiche formulate dal deputato
Innocenti, sottolinea la piena legittimita
degli interventi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania su un tema al
quale annettono particolare rilevanza.

TEODORO BUONTEMPO giudica legit-
timo che, nel rispetto del regolamento, gli
esponenti del gruppo della Lega nord
Padania intervengano su temi cui attribui-
scono particolare rilievo. Invita, pertanto,
la Presidenza a non consentire ulteriori
interventi sull’ordine dei lavori che fac-
ciano riferimento alla medesima que-
stione.

PRESIDENTE, osservato che non com-
pete alla Presidenza compiere valutazioni
politiche su atteggiamenti legittimamente
assunti da gruppi parlamentari, ritiene che
si procedera alla consueta sospensione
prima della ripresa pomeridiana della se-
duta.

PIERANTONIO ZANETTIN, giudicata
affrettata la riforma del titolo V della
parte seconda della Costituzione appro-
vata nella scorsa legislatura, manifesta
condivisione per il disegno di legge costi-
tuzionale in esame, che tuttavia presenta
aspetti lacunosi e poco chiari: in partico-
lare, ritiene necessario un adeguato coor-
dinamento tra l’articolo 1, comma 1, let-
tera d), del provvedimento e l'articolo 117,
secondo comma, lettera %), della Costitu-
zione, in materia di polizia locale.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI lamenta I'at-
teggiamento, che giudica ipocrita e dema-
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gogico, dell’opposizione, la quale tenta di
contrastare la volonta riformista della
maggioranza. Espresso apprezzamento per
il programmato decentramento di poteri,
osserva che il processo riformatore & an-
cora lungi dall’essere completato e neces-
sita di interventi che, oltre a riguardare il
sistema bicamerale, definiscano un assetto
fiscale autenticamente federalista.

PIETRO FONTANINI, sottolineato I'im-
pegno profuso dal gruppo della Lega nord
Padania nel dare attuazione agli impegni
programmatici del Governo, al fine di
valorizzare il ruolo delle autonomie locali
e di definirne la competenza in settori di
particolare rilevanza, auspica la sollecita
approvazione del disegno di legge costitu-
zionale in esame.

GERARDO BIANCO chiede di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE ritiene di non poterlo
consentire in questa fase della discussione,
essendo gia stato oggetto di sufficiente
delibazione l'ordine del giorno della se-
duta odierna.

GERARDO BIANCO esprime ramma-
rico per la decisione della Presidenza.

UGO PAROLO ritiene si debba dare
atto ai deputati del gruppo della Lega nord
Padania intervenuti nella discussione
odierna di avere recato un proficuo con-
tributo al processo di decentramento di
poteri che si intende perfezionare con il
disegno di legge in esame.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

UGO PAROLO rivendica altresi alla
Lega nord il merito di aver avviato tale
processo, che necessita tuttavia di ulteriori
interventi: auspica pertanto una sollecita
approvazione del provvedimento in esame.

ANTONIO BOCCIA, parlando per un
richiamo all’articolo 24, comma 12, del
regolamento, rileva l'inopportunita di in-
terpretare la norma da esso recata nel
senso di consentirne l'applicazione al-
lorché — come nel caso di specie — I'esame
di un provvedimento non possa conclu-
dersi nell’ambito del calendario in cui &
iscritto per volonta della maggioranza.
Nell'invitare, quindi, il Presidente a sotto-
porre tale questione interpretativa alla
Giunta per il regolamento, sottolinea la
necessita di assicurare ai deputati dei
gruppi di opposizione tempi congrui per
esprimere il proprio orientamento sul di-
segno di legge costituzionale in esame,
convocando altresi la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo.

PRESIDENTE, ricordato che deputati
dell’opposizione non hanno confermato,
ad inizio di seduta, di voler intervenire
sull’articolo 1 e sul complesso delle pro-
poste emendative ad esso riferite, consi-
derato il numero dei parlamentari che ne
hanno invece fatto richiesta, quello degli
emendamenti presentati, nonché l'assenza
di contingentamento dei tempi, ritiene che
il seguito del dibattito sul disegno di legge
costituzionale recante modifiche all’arti-
colo 117 della Costituzione possa essere
rinviato al prossimo calendario dei lavori
dell’Assemblea. Convoca, tuttavia, per le
19,30 la Giunta per il regolamento perché
compia le opportune valutazioni in ordine
alle problematiche poste dal deputato Boc-
cia ed assuma le eventuali, conseguenti
determinazioni.

PIERLUIGI CASTAGNETTI, preso atto
della determinazione della Presidenza,
chiede che sia consentito a deputati del-
l'opposizione che ne facciano richiesta di
intervenire sull’articolo 1 del disegno di
legge costituzionale e sul complesso e delle
proposte emendative ad esso riferite.

MARCO BOATO giudica paradossale il
fatto che un gruppo parlamentare della
maggioranza abbia assunto un atteggia-
mento ostruzionistico su un progetto di
legge costituzionale di iniziativa governa-
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tiva; al riguardo, ritiene inaccettabile che
si proceda all’applicazione della norma
recata dall’articolo 24, comma 12, del
regolamento.

LUCIANO VIOLANTE ritiene inoppor-
tuno, nel caso di specie, rinviare il seguito
dell’esame di un disegno di legge al suc-
cessivo calendario dei lavori con l'inevita-
bile contingentamento dei tempi degli in-
terventi, atteso che le pratiche ostruzioni-
stiche attuate nella seduta odierna sono
ascrivibili al fatto che la maggioranza non
sarebbe stata probabilmente in grado di
assicurare la propria presenza in aula.

GRAZIELLA MASCIA ritiene che
I'esame del disegno di legge costituzionale
n. 3461 debba proseguire, giudicando po-
liticamente inaccettabile il suo eventuale
rinvio al prossimo calendario, con conse-
guente applicazione dell’istituto del con-
tingentamento dei tempi, ai sensi dell’ar-
ticolo 24, comma 12, del regolamento.

DARIO GALLI ritiene assolutamente
legittimo che i deputati del gruppo della
Lega nord Padania abbiano chiesto di
parlare su un tema al quale annettono
rilevanza primaria.

ELIO VITO, osservato che sussistevano
i presupposti regolamentari per procedere
al contingentamento dei tempi relativa-
mente al seguito della discussione del
disegno di legge costituzionale n. 3461 gia
nell’ambito del calendario dei lavori del-
I’Assemblea predisposto per il mese di
marzo, rileva che taluni deputati dell’op-
posizione hanno ritenuto di non interve-
nire sull’articolo 1 e sul complesso delle
proposte emendative ad esso riferite. Sot-
tolinea, inoltre, l'infondatezza delle consi-
derazioni svolte dal deputato Violante in
ordine al presunto intendimento della
maggioranza di non voler procedere, nella
parte antimeridiana della seduta odierna,
alla votazione delle proposte emendative
presentate.

PRESIDENTE, preso atto dell'intendi-
mento dei deputati del gruppo della Lega

nord Padania di non intervenire ulterior-
mente, accedendo alla richiesta formulata
dal deputato Castagnetti, ritiene che 1’As-
semblea possa proseguire i propri lavori
nella parte antimeridiana della seduta, al
fine di consentire ai parlamentari, che ne
facciano richiesta, di intervenire sull’arti-
colo 1 e sul complesso delle proposte
emendative ad esso riferite.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

GABRIELE FRIGATO giudica prelimi-
narmente contraddittorio il fatto che la
maggioranza intenda approvare il disegno
di legge costituzionale in esame mentre,
con la legge finanziaria per il 2003, sono
state significativamente ridotte le risorse
trasferite a regioni, provincie e comuni.

Paventa inoltre il rischio che la prevista
devoluzione di poteri rappresenti un at-
tacco allo Stato sociale, segnatamente alla
scuola pubblica ed al Sistema sanitario
nazionale.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE, sottolineato il totale disinteresse
del Paese nei confronti della modifica
dell’articolo 117 della Costituzione, nei
termini proposti dal Governo, riterrebbe
opportuno sospendere I'esame del disegno
di legge costituzionale, atteso l'atteggia-
mento contraddittorio mostrato dalla mag-
gioranza in materia di devoluzione di
competenze alle regioni. Nel paventare il
rischio che l'attuazione del disegno di
legge in esame possa penalizzare preva-
lentemente il Mezzogiorno, auspica la de-
finizione di un ordinamento giuridico im-
prontato ad un federalismo solidale.

ANTONELLO CABRAS lamenta l'atteg-
giamento di chiusura assunto dalla mag-
gioranza su un disegno di legge di modi-
fica dell’articolo 117 della Costituzione, al
quale invece un altro provvedimento del
Governo, attualmente all’esame del Parla-
mento, intende dare attuazione; osserva
altresi I'inapplicabilita delle misure recate
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dal disegno di legge costituzionale in
esame a causa dell'inadeguatezza delle
risorse finanziarie trasferite alle regioni.

LORENZO ACQUARONE, rilevato che
la riforma del titolo V della parte seconda
della Costituzione, approvata nella scorsa
legislatura, non ha espressamente previsto
la tutela dell’interesse nazionale, paventa il
rischio che le disposizioni recate dal di-
segno di legge costituzionale in esame, che
giudica indecoroso e che auspica non sia
approvato, compromettano l'organicita
dell’ordinamento giuridico italiano; in par-
ticolare, ritiene ambigua e pericolosa la
previsione normativa secondo la quale le
regioni « attivano » la competenza legisla-
tiva esclusiva nelle materie indicate nel
provvedimento.

DOMENICO TUCCILLO, riconosciuta
I'opportunita di modificare le norme re-
cate dal titolo V della parte seconda della
Carta fondamentale, lamenta l'indisponi-
bilita della maggioranza ad accogliere i
suggerimenti formulati dall’opposizione,
segnatamente dal gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo; nel ritenere, inoltre, che il
disegno di legge costituzionale in esame,
sul quale preannunzia voto contrario, rap-
presenti un mero manifesto ideologico,
paventa tuttavia il rischio che l'attuazione
delle disposizioni da esso previste possano
penalizzare non solo le popolazioni del
Mezzogiorno, ma anche quelle del nord
del Paese.

ANDREA COLASIO ritiene che la de-
voluzione alle regioni della competenza
legislativa in materia di istruzione, come
previsto dal disegno di legge costituzionale
in esame, non tenga conto della realta
della scuola italiana e non sia coerente con
l'ormai avviato processo di modernizza-
zione del sistema scolastico. A nome del
gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo, ma-
nifesta un orientamento contrario al dise-
gno di legge costituzionale in esame, che
evoca un federalismo in cui & preminente
la logica della separazione e della segmen-
tazione dello Stato.

ROSY BINDI giudica inutile e perico-
loso il disegno di legge costituzionale in
esame, che ritiene persegua meri fini elet-
toralistici: osserva, infatti, che la norma-
tiva vigente giad attribuisce alle regioni la
competenza in materia di assistenza e di
organizzazione sanitaria; paventa, quindi,
il rischio del sostanziale smantellamento
del Servizio sanitario nazionale, a svan-
taggio delle aree piu disagiate del Paese e
delle categorie piu deboli dei cittadini.

VALTER BIELLI osserva che il disegno
di legge costituzionale in esame, oltre a
denotare lincapacita del Governo e della
maggioranza, sembra perseguire lo scopo
di dividere il Paese, nell’ottica di salva-
guardare interessi particolari e non l'in-
teresse generale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

VALTER BIELLI, nel paventare, quindi,
le deleterie conseguenze che deriverebbero
dall’attuazione di misure finalizzate a met-
tere in discussione la coesione sociale,
preannunzia una ferma opposizione al
disegno di legge costituzionale in esame.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta nell’ambito del

prossimo calendario dei lavori dell’Assem-
blea.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16,15.
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Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono ottantuno.

Per un richiamo al regolamento.

PIETRO GASPERONI lamenta il fatto
che I'XI Commissione si € riunita nono-
stante fosse in corso la seduta dell’Assem-
blea, in violazione di quanto disposto dal-
I'articolo 30, comma 5, del regolamento.

PRESIDENTE, pur osservando che il
Presidente della Camera non aveva espli-
citamente autorizzato I'’XI Commissione a
riunirsi, fa presente che il presidente della
stessa Commissione ha disposto l'interru-
zione della seduta non appena ¢& stata
formalizzata apposita richiesta in tal
senso.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma del sistema fiscale sta-
tale (approvato dalla Camera e modi-
ficato dal Senato) (2144-B).

PRESIDENTE comunica che & perve-
nuta dal Senato la rettifica di un errore
materiale contenuto nel messaggio di tra-
smissione del disegno di legge n. 2144-B;
comunica altresi la correzione di errori di
stampa verificatisi nella pubblicazione del
testo in discussione.

Passa all’esame degli articoli del dise-
gno di legge modificati dal Senato e dei
relativi emendamenti, avvertendo che le
Commissioni I € V hanno espresso i pre-
scritti pareri.

Comunica inoltre gli emendamenti
inammissibili e ritirati prima della ripresa
della seduta (vedi resoconto stenografico
pag. 70).

Passa infine all’esame dell’articolo 2 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

ROBERTO PINZA, ritiene che il dise-
gno di legge in esame denoti, ancora una

volta, lincapacita del Governo di dare
attuazione agli obiettivi di politica econo-
mica preannunziati in campagna eletto-
rale.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze, con-
corda.

GIORGIO BENVENUTO richiama le fi-
nalita dell’emendamento Grandi 2.1, di cui
¢ cofirmatario.

MARIO LETTIERI, sottolineata la ne-
cessita di garantire il totale rispetto dello
Statuto del contribuente, auspica l'appro-
vazione dell’emendamento Grandi 2.1.

ALBERTO FLUVI, sottolineata la ne-
cessita di osservare rigorosamente lo Sta-
tuto del contribuente, auspica l'approva-
zione dell’emendamento Grandi 2.1, di cui
¢ cofirmatario.

PRESIDENTE avverte che & stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
2.1 e Pinza 2.2.

MARIO LETTIERI, osservato che la
riforma fiscale in esame viola il principio
di progressivita delle imposte, costituzio-
nalmente sancito, auspica l'approvazione
dell’emendamento Pinza 2.3, di cui & co-
firmatario.

GIORGIO BENVENUTO sottolinea la
necessita di rispettare il principio della
progressivita, anche alla luce dell’applica-
zione del primo modulo di attuazione
della delega fiscale nell’ambito della legge
finanziaria per il 2003, con particolare
riguardo alle problematiche connesse ai
cosiddetti incapienti.
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GIULIO SANTAGATA sottolinea an-
ch’egli 'opportunita di ispirare la riforma
fiscale in esame al principio di progressi-
vita.

MAURIZIO LEO ritiene che il pro-
blema degli incapienti potra essere piu
opportunamente affrontato con un prov-
vedimento ad hoc e non nell’ambito del
disegno di legge di delega in esame.

ALFIERO GRANDI osserva che gli in-
capienti, non potendo godere dei benefici
derivanti dagli sgravi fiscali, necessitano di
uno specifico intervento pubblico che il
disegno di legge in esame non prevede.

MAURA COSSUTTA giudica particolar-
mente grave che il Governo e la maggio-
ranza dimostrino di non voler fare riferi-
mento al principio della progressivita fi-
scale.

ALBERTO FLUVI rileva che il Governo
si & dimostrato incapace di assumere con-
crete iniziative a sostegno dei ceti meno
abbienti.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Pinza 2.3.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 2.4, sottolineando il
carattere propagandistico del disegno di
legge di delega in esame.

GIORGIO BENVENUTO giudica peggio-
rativa la modifica apportata dal Senato
alla lettera %) del comma 1 dell’articolo 2.

MARIO LETTIERI manifesta condivi-
sione per l'emendamento Grandi 2.4, la
cui approvazione consentirebbe il soddi-
sfacimento di esigenze di giustizia.

ALBERTO FLUVI richiama le ragioni
che lo inducono a raccomandare l'appro-
vazione dell’emendamento Grandi 2.4, di
cui & cofirmatario.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, osserva
che l'attuale formulazione dell’articolo 2
del disegno di legge ¢ la conseguenza
dell’approvazione, al Senato, di un emen-
damento presentato da senatori dell’oppo-
sizione.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge U'emendamento Grandi 2.4.

FRANCESCO GIORDANO richiama le
ragioni che lo inducono a sostenere la
soppressione della lettera /) del comma 1
dell’articolo 2.

ALFIERO GRANDI, nel dichiarare il
voto favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo sull’emen-
damento Giordano 2.9, soppressivo della
lettera /) del comma 1 dell’articolo 2 del
disegno di legge, invita I’Assemblea ad
approvare il successivo emendamento

Benvenuto 2.5, di cui & cofirmatario.

MAURIZIO LEO osserva che la norma
di cui alla lettera /) del comma 1 dell’ar-
ticolo 2 ¢ in linea con la normativa
comunitaria in materia.

MARIO LETTIERI esprime un orienta-
mento favorevole all’emendamento Gior-
dano 2.9, sottolineando l'opportunita di
prevedere forme di responsabilita indivi-
duale per chi evade l'obbligo fiscale o
falsifica il bilancio di una societa.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
dano 2.9 e Benvenuto 2.5.

MARIO LETTIERI richiama le finalita
del’emendamento Benvenuto 2.6, di cui &
cofirmatario.

FRANCESCO TOLOTTI, nell’associarsi
alle considerazioni testé svolte dal depu-
tato Lettieri, invita I’Assemblea ad appro-
vare I’emendamento Benvenuto 2.6, di cui
& cofirmatario.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Benve-
nuto 2.6 e Grandi 2.7.

ALFIERO GRANDI sottolinea la ragio-
nevolezza del suo emendamento 2.8, di cui
illustra le finalita.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Grandi 2.8.

GIORGIO BENVENUTO, osservato che
le modifiche apportate dal Senato hanno
sensibilmente peggiorato il testo dell’arti-
colo 2 del disegno di legge, che reca norme
in contrasto con lo statuto dei diritti del
contribuente, dichiara voto contrario.

RENATO GALEAZZI, giudicata falli-
mentare la politica fiscale del Governo,
osserva che il sistema dei condoni e lo
scudo fiscale non garantiscono equita so-
ciale.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva larticolo 2.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e degli emendamenti ad esso riferiti.

NICOLA ROSSI paventa le deleterie
conseguenze per le fasce sociali pin deboli
della popolazione derivanti dall’attuazione
delle norme recate dall’articolo 3 del di-
segno di legge, volto a ridurre a due le
aliquote dell’imposta sul reddito.

GIULIO SANTAGATA esprime il timore
che assicurare l'applicazione del principio
di progressivita attraverso il sistema delle
deduzioni penalizzi le fasce piu deboli
della societa.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 3.1, sottolineando
I'iniquita delle norme recate dall’articolo 3
del disegno di legge, che favorisce i per-
cettori di redditi medi ed alti.

FRANCESCO TOLOTTI, nel ritenere
che le disposizioni recate dall’articolo 3
non tengono conto della dimensione fami-
liare del reddito, sottolinea l'opportunita
di approvare I'emendamento Grandi 3.1,
di cui & cofirmatario.

MARIO LETTIERI osserva che le mo-
dalitd attuative del primo modulo della
cosiddetta riforma Tremonti si pongono in
contrasto con la filosofia che avrebbe
dovuto ispirare la riforma.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

MARIO LETTIERI invita, pertanto,
I’Assemblea ad approvare l'’emendamento
Grandi 3.1, che presta la dovuta atten-
zione alle famiglie monoreddito.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Grandi 3.1.

MARIO LETTIERI dichiara di condivi-
dere le finalita dell’emendamento Grandi
3.2.

ALFIERO GRANDI, giudicate incom-
prensibili le ragioni per le quali la mag-
gioranza ed il Governo non tengono nella
dovuta considerazione gli emendamenti
riferiti all’articolo 3 del disegno di legge,
raccomanda l'approvazione del suo emen-
damento 3.2.

GABRIELE FRIGATO dichiara di voler
sottoscrivere ’emendamento Grandi 3.2.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Grandi 3.2.
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In morte degli onorevoli
Pierluigi Romita e Paolo Vittorelli.

PRESIDENTE (Si leva in piedi e con lui
Uintera Assemblea ed i membri del Go-
verno) ricorda preliminarmente la figura e
l'attivita politica dell’onorevole Pierluigi
Romita, gia membro della Camera dalla
terza alla decima legislatura e Vicepresi-
dente della Camera dei deputati. Ricorda
altresi Paolo Vittorelli, gia presidente del
consiglio regionale del Piemonte, parla-
mentare e dirigente nazionale socialista:
alle famiglie di entrambi ha gia fatto
pervenire la solidarieta dell’Assemblea (La
Camera osserva un minuto di silenzio —
Generali applausi).

Si riprende la discussione.

GIORGIO BENVENUTO, sottolineato
che le scelte compiute con il disegno di
legge sono penalizzanti per le famiglie
monoreddito, invita il Governo a soddi-
sfare le esigenze di tali nuclei familiari.

MARIO LETTIERI sottolinea la neces-
sita di elevare i livelli di esenzione previsti
dalla cosiddetta no tax area e di tutelare le
famiglie monoreddito.

FRANCA BIMBI osserva che la scarsa
sensibilita mostrata dal Governo nei con-
fronti delle famiglie monoreddito determi-
nera deleteri effetti anche per le nuove
generazioni.

GABRIELE FRIGATO, nel richiamare
I'attenzione sul fatto che dall’inizio della
legislatura si €& registrata un’ampia con-
vergenza delle forze politiche sui temi
della famiglia, invita ’Assemblea ad espri-
mere coerentemente voto favorevole sul-

'emendamento Grandi 3.3.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Grandi 3.3.

ALFIERO GRANDI invita I’Assemblea
ad approvare I'emendamento Pinza 3.4, di
cui & cofirmatario.

MARIO LETTIERI sottolinea I'opportu-
nitda di approvare l'emendamento Pinza
3.4, di cui & cofirmatario.

GABRIELE FRIGATO auspica si possa
mostrare maggiore attenzione alle neces-
sita delle famiglie.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pinza
3.4, Benvenuto 3.7, Lettieri 3.8 e 3.9 e
Grandi 3.10.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 3.11, identico al-
I'emendamento Giordano 3.17.

ALFONSO GIANNI richiama le ragioni
che lo inducono a giudicare estremamente
grave la modifica apportata dal Senato
alla lettera ¢) del comma 1 dell’articolo 3;
preannunzia altresi voto contrario sul-
I'emendamento Grandi 3.12.

MARIO LETTIERI sottolinea che la
norma introdotta dal Senato, di cui gli
identici emendamenti in esame propon-
gono la soppressione, peggiora il testo
approvato in prima lettura dalla Camera.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Grandi 3.11 e Giordano 3.17, nonché gli
emendamenti Grandi 3.12, Benvenuto 3.13,
3.14 e 3.15 e Grandi 3.16.

ALFIERO GRANDI manifesta netta
contrarieta all’articolo 3 del disegno di
legge, nel testo modificato dal Senato, che
non sembra essere ispirato ai principi di
progressivita delle imposte e di equita
fiscale.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva larticolo 3.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 4 e degli emendamenti ad esso riferiti.
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NICOLA ROSSI sottolinea l'inefficacia
della politica economica del Governo; le
imprese hanno infatti aumentato gli inve-
stimenti di circa il 2 per cento a fronte di
una riduzione delle imposte versate pari a
circa il 5 per cento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

NICOLA ROSSI auspica, quindi, l'ap-
provazione delle proposte emendative pre-
sentate.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Gior-
dano 4.6.

ALFIERO GRANDI osserva che il suo
emendamento 4.1 persegue le medesime
finalita di un atto di indirizzo accettato
dal Governo: ne raccomanda pertanto
I'approvazione.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
4.1 e 4.2.

GIORGIO BENVENUTO illustra le fi-
nalita del suo emendamento 4.4 e ne
raccomanda l’approvazione.

GIULIO SANTAGATA osserva che la
cosiddetta legge Tremonti-bis ha ingene-
rato un trascurabile incremento degli in-
vestimenti a fronte di una sensibile ridu-
zione del gettito fiscale.

ALFIERO GRANDI sottolinea, in par-
ticolare, il carattere contraddittorio della
norma recata al comma 1, lettera s)
dell’articolo 4 del disegno di legge.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Benve-
nuto 4.4.

MARIO LETTIERI richiama le finalita
dell’emendamento Realacci 4.5, sottoli-
neando l'opportunita di sostenere uno svi-
luppo compatibile con la tutela dell’am-
biente.

ERMETE REALACCI lamenta lindi-
sponibilita della maggioranza nei confronti
degli emendamenti attenti alle esigenze di
salvaguardia dell’ambiente.

ALFIERO GRANDI dichiara di voler
sottoscrivere I'emendamento Realacci 4.5,
auspicandone l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Realacci
4.5 ed approva l'articolo 4, nonché Uarticolo
5, al quale non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 6 e degli emendamenti ad esso riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
6.1 e Pistone 6.2.

FRANCESCO GIORDANO richiama le
ragioni che lo inducono a chiedere la
soppressione del comma 2 dell’articolo 6,
come proposto nel suo emendamento 6.9.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
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dano 6.9, Grandi 6.2-bis, 6.3, 6.4 e 6.5,
Benvenuto 6.6, Pistone 6.7 e Grandi 6.8;
approva quindi Uarticolo 6.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 7 e degli emendamenti ad esso riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

GIORGIO BENVENUTO richiama il
contenuto degli emendamenti Grandi 7.1 e
7.2, di cui & cofirmatario, volti a rendere
maggiormente incisiva la normativa di cui
all’articolo 7 del disegno di legge.

MARIO LETTIERI sottolinea l'opportu-
nita di prevedere una riduzione delle ac-
cise sugli oli minerali da riscaldamento
nelle aree climaticamente svantaggiate del
Paese.

FRANCESCO TOLOTTI invita I’Assem-
blea, segnatamente i deputati del gruppo
della Lega nord Padania, ad esprimere un
orientamento favorevole agli emendamenti
Grandi 7.1 e 7.2, di cui ¢ cofirmatario.

GABRIELE FRIGATO ritiene un mero
errore di forma la previsione di una
aliquota di accise sugli oli minerali diver-
sificata per le isole minori: dichiara per-

tanto di voler sottoscrivere I’emendamento
Grandi 7.1

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
7.1 e 7.2 ed approva larticolo 7.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 8 e degli emendamenti ad esso riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze, con-
corda.

GIORGIO BENVENUTO, giudicata in-
comprensibile la formulazione dell’inciso
introdotto dal Senato all’articolo 8 del
disegno di legge, invita 1’Assemblea ad
approvare l'emendamento Grandi 8.1, di
cui ¢ cofirmatario.

GIULIO SANTAGATA paventa il rischio
che la modifica apportata dal Senato al-
I'articolo 8 ingeneri confusione.

FRANCESCO TOLOTTI giudica ambi-
gua e confusa la formulazione dell’inciso
introdotto dal Senato all’articolo 8 del
disegno di legge.

MARIO LETTIERI ritiene che la gra-
duale eliminazione dellTRAP debba ri-
guardare preliminarmente 1’esclusione
dalla base imponibile del costo del lavoro.

ROBERTO GIACHETTI, parlando sul-
I'ordine dei lavori, invita la Presidenza ad
indicare l'orario di conclusione della se-
duta odierna.

PRESIDENTE osserva che la Camera
sara ancora impegnata in un contenuto
numero di votazioni.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Grandi 8.1.

ROLANDO NANNICINI richiama le fi-
nalitd dell’emendamento Pinza 8.2, di cui
¢ cofirmatario.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Pinza 8.2.

MARIO LETTIERI lamenta la mancata
individuazione, nel disegno di legge in
esame, di un sistema fiscale complessiva-
mente equilibrato.
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ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 8.3.

LUANA ZANELLA, richiamate le nega-
tive conseguenze che la progressiva elimi-
nazione dellTRAP determinera per la fi-
nanza degli enti locali, dichiara di voler
sottoscrivere gli emendamenti Grandi 8.3 e
Benvenuto 8.4.

ROLANDO NANNICINI invita il Go-
verno ad una piu compiuta valutazione
sul'TRAP.

GABRIELE FRIGATO ritiene che le
misure previste dall’articolo 8 del disegno
di legge siano largamente inferiori alle
promesse fatte dalle forze politiche della
Casa delle liberta in ordine all’elimina-
zione dell'TRAP.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
8.3 e Benvenuto 8.4 e 8.5.

GIORGIO BENVENUTO, sottolineata
I'opportunita di eliminare 'TRAP entro tre
anni, invita il Governo a prendere in
considerazione tale ipotesi.

GIULIO SANTAGATA rileva che il Go-
verno e la maggioranza non mantengono
gli impegni assunti relativamente all’elimi-
nazione dell'imposta regionale sulle atti-
vitd produttive.

MARIO LETTIERI ritiene che sarebbe
stato opportuno prevedere l’eliminazione
dell'TRAP entro tre anni.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva larticolo 8.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 9 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MARCO STRADIOTTO, osservato che il
disegno di legge in esame non tiene conto
della nuova situazione economico-sociale
del Paese, rileva come la scarsita delle
risorse disponibili non consentira 1'effet-
tiva riduzione della pressione fiscale: in-

vita, quindi, I’Esecutivo a svolgere una pit
incisiva azione di contrasto dell’evasione
fiscale.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
9.1 e Nannicini 9.2.

ROLANDO NANNICINI richiama le fi-
nalita dell’emendamento Lettieri 9.3, di cui
¢ cofirmatario.

MARIO LETTIERI illustra le finalita
del suo emendamento 9.3 e ne racco-
manda l'approvazione.

GABRIELE FRIGATO osserva che il
condivisibile emendamento Lettieri 9.3 ¢&
volto a garantire entrate certe agli enti
locali.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Lettieri
9.3 ed approva larticolo 9.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 10 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Grandi
10.1.
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LAURA MARIA PENNACCHI richiama
le finalita degli emendamenti riferiti al-
I'articolo 10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

MARCO STRADIOTTO stigmatizza il
fatto che nel disegno di legge in esame non
si faccia alcun riferimento al federalismo
fiscale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pinza
10.2 e Grandi 10.3; approva quindi larti-
colo 10.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 11 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Benvenuto 11.1, Grandi 11.2 e Benvenuto
11.3, 11.4, 11.5 e 11.6; approva quindi
larticolo 11.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, accetta
gli ordini del giorno Benvenuto n. 1, Ser-
gio Rossi n. 5, Volonté n. 6, Ceremigna
n. 8, Agostini n. 9, Giachetti n. 12, Tolotti
n. 18, Pennacchi n. 20 e Grandi n. 27;
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Lettieri n. 4, Ciani n. 10, Fluvi
n. 13, Realacci n. 14, Michele Ventura
n. 15, Galeazzi n. 16, Nicola Rossi n. 17,
Cima n. 19, Pistone n. 25, Cennamo n. 26

e Ruggeri n. 28; accetta, purché riformu-
lato, 'ordine del giorno Antonio Pepe n. 3;
invita al ritiro degli ordini del giorno Leo
n. 2, Giuseppe Gianni n. 7 e Frigato n. 22;
non accetta, infine, i restanti ordini del
giorno presentati.

MAURIZIO LEO, richiamate le finalita
del suo ordine del giorno n. 2, invita il
Governo a riconsiderare il parere prece-
dentemente espresso, insistendo altrimenti
per la votazione.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, riba-
disce l'orientamento gia espresso.

PRESIDENTE prende atto che il depu-
tato Antonio Pepe accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. 3 e che
I'ordine del giorno Giuseppe Gianni n. 7 &
stato ritirato.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno Leo
n. 2, Stradiotto n. 11, De Brasi n. 21 e
Frigato n. 22; approva quindi gli ordini del
giorno Santagata n. 23 e Buemi n. 24
(Commenti del deputato Vascon, che il
Presidente richiama all’ordine).

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, riterrebbe opportuno so-
spendere a questo punto i lavori dell’As-
semblea.

PRESIDENTE ritiene di poter accedere
alla richiesta formulata dal deputato Boc-
cia.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

GIORGIO GALVAGNO stigmatizza il
grave episodio verificatosi a Roccaverano,
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dove il monumento intitolato alla memoria
delle vittime dell’attentato dell’ll settem-
bre & stato oggetto di gesti vandalici.

PRESIDENTE si associa alle espressioni
di biasimo del deputato Galvagno.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

ALFIERO GRANDI sollecita la risposta
ad un atto di sindacato ispettivo da lui
presentato.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 126).
Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 26 marzo 2003, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 126).

La seduta termina alle 19,40.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10.

TEODORO BUONTEMPOQO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Bonaiuti, Bono, Gian-
carlo Giorgetti, Giovanardi, La Malfa,
Lion, Manzini, Martino, Marzano, Mazzoc-
chi, Molgora, Palumbo, Pecoraro Scanio,
Pecorella, Pescante, Pistone, Rizzo, Ro-
tondi, Scarpa Bonazza Buora, Selva, Soro,
Stucchi, Tassone, Tortoli, Valpiana, Vie-
spoli e Violante sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 1187 — Modifi-
che dell’articolo 117 della Costituzione
(approvato, in prima deliberazione, dal
Senato) (3461) (ore 10,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge costituzionale, gia approvato, in
prima deliberazione, dal Senato: Modifi-
che dell’articolo 117 della Costituzione.

Ricordo che nella seduta del 24 feb-
braio scorso si ¢ svolta la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 3461)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 3461)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
3461 sezione 1).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Amici.
Ne ha facolta. L’onorevole Amici si &
cancellata.

Constato 'assenza dell’onorevole Man-
cini, che aveva chiesto di parlare: s’intende
che vi abbia rinunziato.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Mi scusi, Presi-
dente, solo per una questione di forma. Ho
segnalato alla Presidenza che i due colle-
ghi che avevano chiesto di parlare inten-
devano cancellarsi. Quindi, non hanno
rinunciato perché non presenti in aula. Ci
tengo a sottolinearlo: ho segnalato prima
che si erano cancellati.

PRESIDENTE. Anche Mancini ?
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PIERO RUZZANTE. Si.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Sterpa. Ne ha facolta.

EGIDIO STERPA. Signor Presidente,
questo disegno di legge costituzionale, gia
approvato dal Senato in prima lettura, € —
come noto — fortemente voluto da una
parte della Casa delle liberta e, segnata-
mente, dalla Lega che ne fa un motivo
essenziale per la sua permanenza nell’at-
tuale maggioranza e nel Governo.

In sede storica va annotato, per obiet-
tivita, che la Lega é nata con la dichiarata
propensione al secessionismo. Parve, poi,
mettere in ombra questa sua propensione
quando nel 1994 entro a far parte del Polo
e partecipo al primo Governo presieduto
dall’onorevole Berlusconi, Governo del
quale facevano parte, oltre Forza Italia,
Alleanza nazionale ed il CCD. Sono note le
vicende politiche del 1994-1995: la Lega
usci dal Governo e dalla maggioranza, il
Governo Berlusconi cadde. Tornarono,
cosi, a prevalere le pulsioni e le posizioni
secessioniste della Lega. Non solo: la Lega
voto per il Governo Dini insieme con la
sinistra.

Sempre in sede storica va annotato che
alla sinistra, la quale oggi si pone retori-
camente in difesa dell’unita nazionale, non
parve vero di avere la Lega nella propria
maggioranza. L’onorevole D’Alema, allora
segretario dei DS, nel febbraio 1995 si reco
al congresso della Lega non esitando a
definirla autentica forza di rinnovamento
democratico. Anzi, disse di piu: defini la
Lega costola della sinistra. Tali particolari
non vanno dimenticati oggi che la sinistra
accusa l'attuale maggioranza di eccessiva
compiacenza verso le propensioni leghiste
e, addirittura, di subirne il ricatto politico.

Svolgo queste notazioni con spirito li-
berale e serenamente, senza spirito pole-
mico, tutt’altro che convinto, peraltro —
com’¢ del resto noto —, che il disegno di
legge al nostro esame sia 'optimum per un
nuovo assetto del nostro sistema politico.

Nella rapida ricostruzione storica di un
periodo piuttosto convulso, non c’¢ biso-
gno che mi soffermi sulla vittoria del-

I'Ulivo nell’aprile 1996, sul conseguente
Governo Prodi, sul fallimento della Com-
missione bicamerale per le riforme e sui
successivi Governi D’Alema e Amato. Tut-
tavia, qualche parola va detta sul disegno
di legge governativo che propose — fatto
che non ha precedenti nella storia della
Repubblica — per primo la modifica del
titolo V della seconda parte della Costitu-
zione. Il federalismo di quella proposta
aveva un solo scopo: compiacere la Lega
per evitare che essa tornasse ad allearsi
con il Polo. Quella riforma, proposta dal
Governo Amato, fu approvata con 4 soli
voti di maggioranza. Venne poi il referen-
dum confermativo dell’ottobre 2001, al
quale pero partecipo solo il 33 per cento
dell’elettorato (vale a dire 11 milioni e 500
mila su 50 milioni di elettori). Se si fosse
trattato di referendum abrogativo, la pro-
posta — com’e noto — non sarebbe passata
con tali percentuali.

Che quella riforma di marca Ulivo
presenti distorsioni ed incongruenze, il
primo a confermarlo e a riconoscerlo &
I'ex Presidente della Corte costituzionale
ed ex senatore della sinistra cattolica,
Leopoldo Elia. Il meno che si possa dire &
che quella fu una riforma incauta, scon-
siderata, voluta ed approvata nella spe-
ranza di incrinare l'alleanza Polo-Lega.

Voglio essere franco e onesto: non dico
queste cose per difendere 'attuale propo-
sta di cosiddetta devolution; come liberale
sento il dovere culturale e politico di
segnalare non solo gli errori gia commessi,
ma anche quelli che a mio parere si
rischia di commettere ora. Intendo fare un
discorso sereno, privo di retorica e di
motivazioni ideologiche. Quel che mi
muove &, ripeto, un obbligo morale, oltre
che un dovere politico-culturale. La mia
esperienza, la mia cultura politica ed an-
che, se mi & permesso dirlo senza enfasi,
la mia coscienza mi impongono di fare qui
la parte del dissenziente, forse anche per
conto di altri della maggioranza di cen-
trodestra (maggioranza alla quale, lo sot-
tolineo fortemente, mi sento fermamente
legato per cultura e convinzioni).

Per favore — lo dico agli amici della
maggioranza — non mi si venga a dire che
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questa riforma era nel progetto elettorale
della Casa delle liberta, perché di essa in
quel progetto si parlava in termini assai
generici. Cosi come si configura nell’at-
tuale progetto, la riforma mi pare sia
carica di rischi e credo che questi rischi e
queste incongruenze sia giusto esaminarle
e non sottovalutarle.

Voglio chiarire in questa sede che non
sono affatto contrario al trasferimento di
taluni poteri e competenze agli enti locali,
in nome del principio di stabilire un
rapporto pill vicino e piu fecondo tra
cittadini ed istituzioni, ma con lealta dico
che considererei piti corrispondente alla
nostra storia una devolution di autonomia
alle amministrazioni comunali. La tradi-
zione politica italiana — cid ¢ noto anche
ai ragazzi che studiano la storia — ¢&
soprattutto municipale. Ma lasciamo stare
questo aspetto storico-culturale della di-
sputa, esaminiamo invece, sempre con se-
renitd e senza eccessi polemici, il modo
con cui si tenta di attuare in Italia il
federalismo.

Al di 1a dei pro e dei contro, una cosa
mi pare innegabile: si & partiti con il piede
sbagliato. Questa, del resto, non ¢ solo la
mia opinione, ma anche quella di esperti
e studiosi, tra i quali vi sono non pochi
degli auditi dalla T Commissione. Giusta-
mente, & stato affermato che stiamo rea-
lizzando un processo al contrario, proprio
cosi !

Non vi € dubbio che per la costruzione
di uno Stato federale — come alcuni vor-
rebbero — occorrerebbe cominciare inter-
venendo sul titolo I della Costituzione.

MARCO BOATO. Titolo I della prima
parte o della seconda?

EGIDIO STERPA. Titolo I della prima
parte, l'articolo 5. Se ascolti, vedrai che
cito l'articolo 5.

MARCO BOATO. No, no, per capire!

EGIDIO STERPA. Non dimentichiamo
che l'articolo 5 della Costituzione recita
inequivocabilmente che la Repubblica ¢&
una e indivisibile. Il che vuol dire che — ad

articolo 5 invariato — nessuno puod mettere
in discussione la sovranita della Repub-
blica. Insomma, solo da questa sovranita
puo discendere il trasferimento di even-
tuali autonomie e competenze agli enti
locali.

Faccio un esempio: in Lombardia, ¢ in
corso una disputa fra la regione e il
ministro della salute, in quanto la regione
con un proprio disegno di legge preten-
derebbe di acquisire gli istituti di ricerca
e di cura di valore scientifico che invece,
oggi, dipendono dallo Stato. Semmai, do-
vrebbe essere lo Stato, con una propria
legge, a devolvere la gestione di questi
istituti alla regione.

E certamente un errore voler realizzare
uno Stato federale un po’ alla volta, a
pezzi e bocconi, attraverso piccole e gra-
duali riforme come, d’altra parte, si sta
facendo. Questo modo di procedere —
riconosciamolo — ¢& irrazionale e illogico,
scombinato e poco proficuo anche ai fini
di un autentico federalismo. Si badi, lo
dico da liberale unitario quale sono per
cultura, ma in nome di una razionalita
che, mi pare, manchi in questa vicenda.

Vi é senza dubbio irrazionalita nel fatto
che, prima ancora di decidere la forma di
Stato, prima di modificare la struttura
statuale, prima ancora di stabilire quali
poteri e quali competenze attribuire agli
enti locali — nel nostro caso, ovviamente,
le regioni —, siano stati creati i cosiddetti
governatori. Si, ¢ innegabile, nel nostro
attuale modo di procedere, vi sono irra-
zionalita e illogicita !

Va anche detto che tutte queste distor-
sioni e incongruenze sono dovute anche al
fatto che il nostro presunto federalismo, in
realtd, non ha né una base storica né una
ragionevole ratio politica. Come insegnano
la storia e la realta politica, uno Stato
federale nasce da un patto tra Stati so-
vrani — come, del resto, &€ avvenuto in
America — che decidono di mettersi in-
sieme spogliandosi di una parte della loro
sovranita e attribuendola allo Stato fede-
rale.

Questo — occorre riconoscerlo — non &
il caso dell'ltalia ed ¢ proprio questo che
preoccupa, vale a dire il rischio che un
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federalismo siffatto — che, sostanzial-
mente, ¢ artefatto e non genuino — rompa
i fili che ci tengono insieme come nazione
da quasi un secolo e mezzo, fino magari a
mettere in forse i sentimenti che, nel corso
di tanti secoli, ci hanno fatto sentire
italiani.

Ma non voglio drammatizzare. Voglio
soltanto continuare — e rapidamente, si-
gnor Presidente — a ragionare. Un altro
rischio, questo ancora piul certo degli altri
gia accennati, ¢ che 'aumento delle com-
petenze alle regioni, stando alle modifiche
che si vogliono approvare, provochi per
esempio una lievitazione della burocrazia,
come gia avvenuto del resto con le regioni
negli ultimi trent'anni fa, un aumento
delle spese, ovviamente, e la crescita di
baronie amministrative, con conseguente
germinazione di clientelismo politico, il
che ¢& gia in corso, in realta. Tra l'altro, va
notato che, a petto della richiesta di au-
tonomia nei confronti del centralismo sta-
tuale, si stanno creando le condizioni per
un neocentralismo regionale che gia oggi
gli altri enti locali minori lamentano. E mi
fermo qui con la segnalazione di distor-
sioni e di incongruenze, anche se si po-
trebbe continuare ad elencarle.

Insomma, oltre a tutto cio, il disegno di
legge costituzionale che stiamo discutendo
prospetta una frammentazione del sistema
di tutela di fondamentali ed essenziali
diritti dei cittadini, a danno peraltro delle
regioni piu disagiate. Su questo aspetto
non mi dilungo perché il tempo a dispo-
sizione non me lo concede. C’¢, inoltre,
un’altra grande contraddizione, peraltro,
costituzionale nel volere che ciascuna re-
gione assuma, per propria decisione, po-
teri esclusivi in materia di sanita, di istru-
zione e di sicurezza. La contraddizione sta
nel fatto che nell’articolo 117 della Costi-
tuzione al secondo comma & detto — cito
tra virgolette — che «lo Stato ha legisla-
zione esclusiva » — e sottolineo esclusiva —
su materie come ordine pubblico e sicu-
rezza, sia pure con esclusione della polizia
amministrativa locale, su norme generali
sull’istruzione e — testuale — «sulle pre-

stazioni concernenti i diritti civili e socia-
li », tra le quali presumo ci sia anche la
sanita.

Che senso ha, allora, proporre che le
regioni abbiano competenza esclusiva — e
sottolineo anche qui esclusiva — per le
suddette materie, come detto nel disegno
di legge che stiamo discutendo? A dir
poco, c’é un’esclusiva di troppo: o la
togliamo nel secondo comma oppure
I'aboliamo nella modifica che ora il Go-
verno propone, quella che, secondo le
intenzioni, andrebbe inserita dopo il
quarto comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione.

Concludo, signor Presidente. A correg-
gere tali errori e ad evitare simili distor-
sioni e contraddizioni puntano i miei cin-
que emendamenti, i quali sono nient’altro
che un invito alla razionalita. Questa ri-
forma — ¢ logico dopo quello che ho detto
— non avra il mio voto. Non pud averlo.
Sono — lo ripeto — fermamente ancorato
a questa maggioranza, ma non mi si puo
chiedere di rinnegare la mia cultura po-
litica e 1 miei convincimenti liberali e,
persino, di oscurare la mia coscienza. Non
voterd contro. So benissimo che il mio
voto contrario, comunque, non blocche-
rebbe questo provvedimento. Lo so benis-
simo. Mi asterrd per segnalare il mio
dissenso. E la mia astensione dal voto &
adottata per dimostrare alla mia parte
politica, alla maggioranza di cui faccio
parte fermamente e con grande convin-
zione, che non sono un disertore.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Tuccillo ha ritirato la propria ri-
chiesta di parlare ed anche l'onorevole
Colasio.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Zeller.
Ne ha facolta.

KARL ZELLER. Signor Presidente, le
minoranze linguistiche condividono
I'obiettivo di questo disegno di legge. In-
fatti, da sempre, da cinquant’anni, in par-
ticolare la Siudtiroler Volkspartei e la
Union Valdétaine si battono per riformare
in senso piu spiccatamente federalista 1'or-
dinamento giuridico italiano. La nostra
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perplessita nasce non tanto dagli obiettivi
del presente disegno di legge, ma dalla sua
formulazione e dall’interpretazione che si
puod dare a questo testo. Abbiamo seguito
con grande attenzione le audizioni, con i
pareri e le opinioni espresse da parte di
autorevoli professori esperti di diritto co-
stituzionale e sentendo queste audizioni le
nostre perplessita non sono diminuite, ma
anzi sono aumentate.

Esse iniziano con l'espressione « attiva-
no la competenza esclusiva» e gia su
questo punto vi sono state varie opinioni
molto contrastanti tra di loro. Abbiamo
sentito il professor Cerulli Irelli il quale ci
ha segnalato che, dopo la modifica intro-
dotta dal Senato, ci sarebbe [l'assoluta
necessita di specificare se le regioni pos-
sono o devono attivare questa competenza
esclusiva: « possono » implicherebbe un si-
stema differenziato e «devono » sarebbe
un’altra cosa. Meglio sarebbe ancora scri-
vere che « hanno» questa competenza: in
quel modo sarebbe certo che il successivo
intervento del legislatore statale sarebbe
escluso. Lo stesso hanno sottolineato i
professori Rescigno e Gardini, come anche
il professor Russo. Un’opinione contra-
stante & stata espressa dal professor An-
tonini il quale ci ha illustrato che, secondo
lui, sarebbe chiaro che questa attivazione
sarebbe una facolta, un potere facoltativo.
La professoressa Donella Resta, invece, ha
interpretato la formulazione nel senso che
le regioni hanno questa competenza, che
non €& una potesta: quindi, esse hanno
questa competenza, con l'esclusione di un
successivo potere legislativo dello Stato.

Ancora, la stessa incertezza regna in
ordine alla portata del termine «compe-
tenza legislativa esclusiva », perché per la
prima volta questo termine & stato intro-
dotto nella Costituzione. Conosciamo que-
sto termine negli statuti speciali delle 5
regioni ad autonomia differenziata, ma
fino ad ora non era utilizzato nella Co-
stituzione stessa. Ci si interroga allora sui
limiti ai quali le regioni devono sottostare
nell’esercitare questa nuova competenza
esclusiva, che noi, come gia sottolineato,
salutiamo con grande favore. Tuttavia,
vorremmo sapere a quali limiti devono

sottostare le regioni se legiferano: devono
rispettare i livelli essenziali di cui alla
lettera m1) dell’articolo 117 della Costitu-
zione oppure no? Il Vicepresidente del
Consiglio Fini ¢ del parere che comunque
questi livelli essenziali vadano rispettati e
lo stesso ha sottolineato il ministro Bossi.
Anche i professori Antonini, Gardini e
Bognetti parlano degli stessi limiti, ossia
questa competenza cosiddetta esclusiva
dovrebbe sottostare agli stessi limiti della
competenza residuale di cui all’articolo
117, comma 4, della Costituzione. Altri
professori, invece, hanno sostenuto esat-
tamente l'opposto, come il professor Ce-
rulli Irelli, il professor Rescigno e il pro-
fessor Ceccanti, i quali ¢i hanno detto in
Commissione che non sarebbero gli stessi
limiti e che questa competenza esclusiva
implicherebbe una potesta di legiferare
molto pitt ampia di quella residuale. An-
che qui si vede che la formulazione non ¢é
chiara e che il testo, in parole povere, &
scritto male.

Anche queste incertezze continuano in
forma ancora piu grave per quanto con-
cerne le singole materie: scuola, sanita e
polizia.

Riguardo alla scuola, non ¢ chiara la
portata dell'innovazione legislativa della
quale stiamo discutendo. Il Vicepresidente
del Consiglio Fini ha scritto ai deputati ed
ai senatori di Alleanza nazionale soste-
nendo che la locuzione «organizzazione
scolastica » implicherebbe solo una potesta
di legiferare nei confronti degli organi
periferici del ministero, delle direzioni
regionali e dei dirigenti scolastici, ma
certamente non nei confronti dei docenti e
che la gestione scolastica riguarderebbe
solo la contabilita, la manutenzione, la
pulizia e la dotazione; si tratta di una
portata molto limitata in ordine alle com-
petenze che gia oggi hanno le regioni.

Il ministro Bossi, durante l’audizione
del 17 gennaio 2002, si €& contraddetto
affermando che anche le economie umane
— cioé il personale — sarebbero incluse in
questa competenza esclusiva. Nell’audi-
zione del 15 ottobre 2002 — pochi mesi
dopo —, nell’ambito della Commissione
bicamerale per le questioni regionali, lo
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stesso ministro ha invece sottolineato che
la disciplina dello stato giuridico del per-
sonale docente rimarrebbe allo Stato; in
questo caso mi domando dove sia la
portata innovativa di questo disegno di
legge costituzionale. La stessa incertezza si
& protratta riguardo gli interventi del pro-
fessore Rescigno, della professoressa Do-
nella Resta e del professor Gardini. Tali
professori sostengono che il personale sa-
rebbe escluso da questa competenza esclu-
siva: ma senza personale che politica si
intende perseguire sulla scuola? La pro-
vincia di Bolzano ha competenza riguardo
il personale docente, quindi posso osser-
vare che, senza il personale e senza poter
disciplinare i contratti collettivi, non si
riesce a portare avanti una politica sulla
scuola. Quindi, se questa ¢ la portata del
provvedimento che andremo ad esami-
nare, posso affermare che si tratta di un
grande bluff.

I professori Cerulli Irelli ed Antonini
sostengono invece che questa locuzione
sarebbe da interpretare nel senso che il
personale scolastico ¢ incluso. La mia
critica quindi non ¢ rivolta tanto all’obiet-
tivo del disegno di legge costituzionale
quanto alla mancanza di chiarezza. Infatti
se ci troviamo di fronte ad interpretazioni
cosi contrastanti vuol dire che il testo &
scritto male.

Riguardo la sanita posso dire la stessa
cosa, anche se in questo caso linterpre-
tazione data sia dal Vicepresidente del
Consiglio Fini sia dai professori Donella
Resta e Bognetti ¢ identica e cioé si &
concordi nell’affermare che il testo non ha
portata innovativa, infatti l’assistenza e
l'organizzazione sanitaria rientrerebbero
gia nella competenza esclusiva o residuale
delle regioni, in virti del riformato titolo
V della Costituzione.

Anche riguardo alla polizia, non €
chiaro dove sia la portata innovativa di
questo disegno di legge costituzionale. Noi
come esponenti delle minoranze linguisti-
che siamo chiaramente favorevoli da sem-
pre ad aumentare i poteri delle regioni
anche nel campo della pubblica sicurezza.
In ogni caso, cosi com’¢ scritto il testo e
viste le interpretazioni che ad esso sono

N

state date, non vi & certezza che le com-
petenze delle regioni siano significativa-
mente aumentate. Il Vicepresidente del
Consiglio Fini, nella famosa lettera scritta
ai suoi parlamentari, sostiene che la lo-
cuzione «polizia locale» implicherebbe
solo compiti di polizia amministrativa lo-
cale, quindi sarebbero esclusi compiti in
ordine alla sicurezza pubblica. Osservo
perod che gia in forza del testo vigente le
regioni hanno competenza in materia di
polizia amministrativa locale. Anche in tal
caso, mi domando dove sia la novita, il
grande federalismo annunciato dalla mag-
gioranza, perché ¢ difficile riscontrarlo. E
la stessa interpretazione del Vicepresi-
dente del Consiglio Fini, condivisa anche
dal ministro Pisanu, dal senatore D’Ono-
frio, in occasione della discussione del
testo al Senato, e dal ministro Bossi.
Questa interpretazione molto restrittiva &
stata avvalorata anche da un ordine del
giorno approvato al Senato.

Il ministro Bossi, nella relazione pre-
sentata al disegno di legge ed in occasione
di un’audizione svolta in I Commissione il
4 giugno del 2002, ha sostenuto che la
nuova formulazione implicherebbe anche
I’assunzione di compiti di sicurezza pub-
blica in ordine ai piccoli crimini, ma chi
ci spieghera che si intende per tale espres-
sione ? Anche diversi professori come Ce-
rulli Irelli, Donella Resta, Antonini e Re-
scigno sostengono che da tale locuzione
discenderebbero alle regioni compiti in
materia di pubblica sicurezza; in tal caso
riscontriamo che dalle interpretazioni of-
ferte dai diversi personaggi politici, da
esperti di diritto, sono possibili tutte le
soluzioni (da zero a cento, vale a dire
dall’autonomia pari a zero al suo incre-
mento fino a cento). Dal testo in esame
puo discendere ogni soluzione, tutto o
niente: questo € l'aspetto grave che non
possiamo accettare. D’altra parte, le diver-
genze all'interno della maggioranza che
attualmente governa sono talmente grandi
che non si puo esprimere cio che si vuole
perché non vi ¢ forse, un minimo di
consenso intorno alla suddetta riforma che
dovrebbe essere grande, ma, forse, non ¢&
nemmeno tale.
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Credo sia inconcepibile lasciare alla
Corte costituzionale il compito, che sa-
rebbe proprio di questo Parlamento, di
adottare le decisioni politiche sulla portata
di queste norme. Questa scelta non puo
essere assunta se non modifichiamo il
testo in esame. Siamo favorevoli alla de-
volution, lo ripeto, all’aumento delle com-
petenze delle regioni, ma vorremmo capire
— come forse tutti i cittadini italiani — la
portata del nostro voto. Non possiamo
accettare di votare una scatola chiusa
anche perché & poco serio agire in tal
modo.

Abbiamo, pertanto, presentato una se-
rie di emendamenti, tutti costruttivi (non
sono ostruzionistici) proprio per chiarire
la portata del provvedimento. Auspi-
chiamo, inoltre, che nel corso del dibattito
sul provvedimento, i nostri dubbi (non
solo nostri, ma credo di tutti) vengano
chiariti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
intervengo sulla proposta di riforma co-
stituzionale e sul relativo complesso degli
emendamenti con una certa soddisfazione
perché, finalmente, sembra che si stia
muovendo qualcosa in questo paese. Poi-
ché, tuttavia, molto si & gia scritto relati-
vamente al problema della devoluzione di
poteri alle regioni ed agli effetti che po-
tranno derivarne, mi permetto, in primo
luogo, di svolgere alcune considerazioni di
carattere generale che sono alla base del-
l'operato di questo Governo nella dire-
zione del cambiamento.

Il disegno di legge costituzionale — ¢
giusto ricordarlo — fa seguito ad altri
provvedimenti proposti in maniera cristal-
lina dalla Casa delle liberta in campagna
elettorale ai cittadini-elettori.

L’intento era estremamente chiaro:
avevamo promesso di rilanciare un paese
stagnante, che si trovava fermo; un paese
che aveva bisogno di quelle riforme isti-
tuzionali in grado di dare una possibile
modernizzazione al sistema; un paese pe-
nalizzato da un debito pubblico enorme,

con un record, a livello europeo, di disoc-
cupazione femminile e giovanile, dovuto
ad una rigidita dei contratti di lavoro del
tutto indifendibile ai nostri tempi, con
difficolta economiche e storiche dovute sia
alla scarsita di materie prime e sia alle
irresponsabilita politiche che ci hanno pri-
vato di fonti energetiche proprie, tanto da
dipendere ed essere ostaggio dei paesi
esportatori di tali fonti.

E un paese che necessita di riforme
concrete e applicabili perché, peraltro, ¢
bloccato per mancanza di infrastrutture
fin dagli anni sessanta e settanta e che non
ha piu investito una lira negli ultimi
decenni; un paese che necessita di enormi
cambiamenti, se si ricorda la profonda
crisi morale e l’abbandono a se stesso
relativamente agli aspetti dell’ordine pub-
blico e della sicurezza dei cittadini, dove
nove reati su dieci restano impuniti.

Da ultimo, ma non meno importante,
da aggiungere alla serie delle riforme at-
tuate con leggi ordinaria e costituzionale,
il fenomeno dell'immigrazione che ha im-
portato aspetti di delinquenza extracomu-
nitaria a noi sconosciuti nei decenni pre-
cedenti, tanto che ormai un reato su sei &
commesso da immigrati clandestini.

Oltre a tutto questo, non bisogna di-
menticare l'aspetto piu ingiustificabile del-
Iintera inefficienza italiana e che ha fatto
perdere del tutto la fiducia dei cittadini
nelle istituzioni: mi riferisco ovviamente
alla giustizia. Una giustizia a dir poco in
stato comatoso, ingolfata da milioni di
processi in arretrato, nonostante ’alto nu-
mero di magistrati in servizio; magistrati,
peraltro, incredibilmente politicizzati. Una
giustizia che persegue i reati di opinione
politica e lascia liberi magari, come ¢
successo negli ultimi periodi, i condannati
all’ergastolo gia in primo grado e rilasciati
per decorrenza dei termini processuali.

Ebbene, questo sistema, riassunto in tre
parole, evidenzia una situazione disastrosa
che ho voluto appositamente ricordare e
che rende incredibili le posizioni politiche
assunte a difesa di queste inefficienze dai
gruppi di opposizione o, meglio, dalla
sinistra comunista che detta i principi
politici dell’intera opposizione. Una sini-
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stra che non vuole cambiare, non vuole
ammodernare il sistema, alleata con
gruppi politici, i Verdi, responsabili del
blocco infrastrutturale dell’intero paese. 1l
loro € un «no» praticamente su tutto,
come non si volesse riconoscere il bisogno
urgente di uscire dallo stallo in cui ci
troviamo, magari proponendo qualcosa di
nuovo per uscire ad esempio dallo storico
ed ormai insostenibile squilibrio econo-
mico e sociale esistente fra le regioni del
nord d’Ttalia e quelle del sud d'Ttalia.

Si tratta di uno squilibrio insostenibile
sia per chi lo subisce sia per l'alto sacri-
ficio economico sostenuto dalle regioni
padane che ormai sono costrette a portare
all’estero la propria attivitd per salvarsi
dai massacranti prelievi redistributivi che
lo Stato attua a loro svantaggio e conse-
guentemente a svantaggio anche del costo
dei loro prodotti che inevitabilmente fini-
scono fuori mercato.

Le conseguenze di tutto questo sono
devastanti e lo stiamo gia vivendo nel nord
est, la patria dell'imprenditoria minore,
che sta chiudendo vorticosamente centi-
naia di laboratori, frutto di sacrifici di
decenni di duro lavoro, i quali non rie-
scono piu resistere agli effetti di una
globalizzazione senza regole etiche e agli
effetti delle distorsioni interne insoppor-
tabili per gli alti costi dell’assistenzialismo
sia di origine buona sia di origine frau-
dolenta.

Per risolvere questi gravi e strutturali
problemi, molto & gia stato fatto. Mi
riferisco, ad esempio, all’approvazione
della nuova legge obiettivo sulle infrastrut-
ture per il rilancio delle grandi opere
pubbliche, che permettera fin dall’inizio
del 2004 la creazione di moltissimi posti di
lavoro, con il conseguente rilancio dell’in-
tera economia del paese. Certo, le nuove
opere si inaugureranno tra cinque o sei
anni, ma con la sinistra al Governo non si
sarebbe mai cominciato assolutamente
nulla. Quindi, serve la volonta e la deter-
minazione costante di cambiare effettiva-
mente le cose e serve anche sapere che gli
errori storici di un paese non si risolvono
con un colpo di bacchetta magica, ma
lavorando ai problemi con la convinzione
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di risolverli e — quello che ¢ importante —
con una informazione costante che tenga
aggiornati i cittadini su quello che si sta
facendo per loro.

Proprio per rendere meno politicizzata
anche l'informazione, mi sembra che qual-
cosa si stia muovendo anche in casa RAI,
dove la sinistra aveva collocato uomini e
programmi a proprio vantaggio, per con-
tinuare ad operare indisturbata anche
dopo aver perso le elezioni, in attesa di
tempi migliori. Un intervento, quindi, do-
veroso, che ha stupito solo chi non ha
voluto capire che per mancata informa-
zione di solito si perdono le elezioni.

Importante ¢ stata anche l'approva-
zione della nuova legge sull'immigrazione,
purtroppo a tutt’oggi osteggiata dai giudici
di sinistra, che si inventano mille cavilli ed
interpretazioni per non applicarla, ma che
comunque sta dando risultati lo stesso: 88
mila sono stati gli espulsi effettivi nel 2002,
rispetto ai poco piu di 50 mila nel 2001.
Le regolarizzazioni e gli accertamenti delle
identita, con i rilievi fotodattiloscopici, per
conoscere i nostri ospiti e soprattutto i
clandestini — che finora, cambiando sem-
pre generalita, rimanevano di fatto sempre
impuniti —, il contratto di lavoro e I'abi-
tazione certa per poter ottenere i permessi
di ingresso sono una serie di interventi che
si dovevano attuare e che sono stati at-
tuati.

Una legge finanziaria che, nonostante
la crisi mondiale, & riuscita per la prima
volta a diminuire il prelievo fiscale per ben
26 milioni e mezzo di cittadini dipendenti
e pensionati, fino ad un reddito di 25 mila
euro annui (quasi la totalita dei lavoratori
del nostro paese). Ora confermiamo il
secondo passaggio della devoluzione di
poteri alle regioni.

In questi giorni si sta lavorando anche
alla riforma del mondo del lavoro ed ¢
giusto anche a questo proposito fare al-
cune considerazioni. Si riforma il mondo
del lavoro e della previdenza allo scopo di
fornire strumenti in linea con i tempi che
viviamo. Anche in questo caso, le critiche
della sinistra non mancano, ma noi sap-
piamo che chi & responsabile di aver
creduto in sistemi totalitari che hanno
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affamato mezzo mondo non ha titolo a
parlare del mondo del lavoro e tanto meno
delle politiche economiche...

MARCO BOATO. Non dire
stronzate !

troppe

LUCIANO DUSSIN. Sta attento perché
la prossima volta va finire male !

GIANCLAUDIO BRESSA. Ma va a fi-
nire male cosa?

LUCIANO DUSSIN. Presidente, non ho
alcuna intenzione di essere offeso da un
imbecille come Boato (Commenti) !

PRESIDENTE. No, no, no, onorevole
Luciano Dussin...

LUCIANO DUSSIN. La pregherei, Pre-
sidente, di stare attento a quello che sta
succedendo, perché non mi sono mai per-
messo di offendere nessuno, qua dentro!

MARCO BOATO. Lo
adesso !

stai facendo

LUCIANO DUSSIN. Le stronzate non le
ho mai dette io!

MARCO BOATO. Ha parlato dei sistemi
totalitari !

LUCIANO DUSSIN. Vergognati! Sei un
imbecille...

PRESIDENTE. No, onorevole Luciano
Dussin !

LUCIANO DUSSIN. ...e anche deficien-
te! Perché io ritengo...

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, mi
scusi !

LUCIANO DUSSIN. Mi ha offeso, Pre-
sidente !

MARCO BOATO. Ha offeso lui
primo ! Basta leggere lo stenografico !

per

LUCIANO DUSSIN. Presidente, a me-
moria sua, io non ho mai offeso alcuno in
quest’aula !

PRESIDENTE. Benissimo !

MARCO BOATO. Ha offeso lui
primo !

per

LUCIANO DUSSIN. Non ho mai offeso
nessuno, Boato! Devi vergognarti, devi!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la pre-
go... Onorevole Dussin, le chiedo scusa, la
interrompo un attimo...

MARCO BOATO. Ho offeso lui
prima !

per

LUCIANO DUSSIN. Non ho mai offeso
nessuno !

PRESIDENTE. Io non posso consentire
che, in quest’aula, ci siano offese tra
colleghi. Quindi, onorevole Boato, per la
verita non ho ascoltato perché lei & senza
microfono, ma se lei si & rivolto, offen-
dendo il collega Dussin, devo riprovare
questo suo con comportamento.

MARCO BOATO. Lei, Presidente,
avrebbe dovuto ascoltare quello che ha
detto prima il collega Dussin !

LUCIANO DUSSIN. Esprimo dei con-
cetti politici senza offendere nessuno !

MARCO BOATO. Lui ha offeso per
primo !

PRESIDENTE. Pero, onorevole Dussin,
il fatto che un collega eventualmente la
offenda...

MARCO BOATO. Ha offeso lui
primo !

per

PRESIDENTE. ..non le da titolo di
rispondere allo stesso modo, altrimenti
quest’aula diventa un luogo di scontro!

LUCIANO DUSSIN. Ha ragione!
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MARCO BOATO. Ma lui ha offeso pri-
ma !

PRESIDENTE. La prego, dunque, di
astenersi, per il futuro, dal rispondere ad
eventuali offese ! Ci pensa la Presidenza ad
intervenire !

LUCIANO DUSSIN. La prossima volta
la avvisero, Presidente.

MARCO BOATO. Le offese le ha rivolte
lui prima, Presidente! Lei, Presidente era
distratto e non ha ascoltato !

PRESIDENTE. Prendero il resoconto
stenografico e poi porteremo la vicenda, se
sara necessario, in Ufficio di Presidenza...

LUCIANO DUSSIN. La ringrazio, Pre-
sidente !

PRESIDENTE. ...ma non tollero che in
aula avvengano questi scontri !

MARCO BOATO. Ha detto che la sini-
stra ha sostenuto i sistemi totalitari: que-
sto ha detto! Ha chiamato concetti poli-
tici !

LUCIANO DUSSIN. Continuo con i miei
concetti politici che possono non essere
condivisibili — lo ripeto — senza offendere
nessuno.

Ricordavo che l'importante €& che di
questo si faccia memoria con una corretta
informazione (Commenti del deputato Boa-
to). Posso continuare, Presidente ?

PRESIDENTE. Onorevole Boato, cosa
succede ancora? L’onorevole Dussin sta
parlando; mi pare che, in questo mo-
mento, non stia offendendo !

LUCIANO DUSSIN. L’onorevole Boato
non puo interrompere un deputato che sta
parlando ! Se vuole, parlera dopo!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, non
capisco: se ha qualcosa da dire, puo in-
tervenire successivamente. Prosegua, ono-
revole Dussin.

LUCIANO DUSSIN. L'importante & che
di questo si faccia memoria con una
corretta informazione anche per i giovani
che ignorano queste responsabilita stori-
che perché, se non se ne parla, alla fine ci
si dimentica delle responsabilita e magari
si finisce ad ascoltare alcuni esponenti
politici che pontificano in Tv su temi quali
I'economia ed il mondo del lavoro e che
francamente lasciano sgomenti proprio
per le responsabilita storiche citate pre-
cedentemente.

Quindi, siamo in attesa dei grandi cam-
biamenti nel mondo della giustizia, del
pacchetto che riformera il codice penale e
la salvaguardia dei cittadini contro i de-
linquenti di ogni genere. Abbiamo stan-
ziato fondi anche per costruire sedici
nuove carceri al fine di fornire le risposte
che finora non sono state date.

Ho voluto ricordare appositamente
questi impegni perché il lavoro che la Casa
delle liberta sta impostando coinvolge
tutto l'assetto dello Stato, attraverso la
logica che, se nulla funziona, tutto deve
essere rivisto. A sua volta, la riforma in
senso devolutivo di poteri alle regioni si
accompagna al disegno di legge La Loggia
(si accompagnera, probabilmente, anche
ad un nuovo progetto di riforma del titolo
V che il Consiglio dei ministri credo pro-
porrda tra breve), tutto per chiarire la
confusione imperante di attribuzione di
poteri che la sinistra aveva provato negli
ultimi giorni della scorsa legislatura; cio si
accompagna anche alla preparazione, per
dar seguito alle previsioni dell’articolo 119,
in termini di risorse da attribuire alle
regioni. Non da ultimo, vi & la proposta di
abbinare — come ricordavo prima — alla
devoluzione anche un’ulteriore rivisita-
zione dell’articolo 117, affinché diminui-
scano le competenze concorrenti ed au-
mentino le certezze di attribuzione di
funzioni esclusive dello Stato e delle re-
gioni in modo da diminuire il blocco
legislativo dovuto alla mancanza di cer-
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tezze nelle competenze. Riforme a tutto
campo erano attese da decenni ed ora
sembra si stiano attivando.

Qualcuno del centrosinistra afferma
che non cambiera nulla, altri sono sicuri
che sara una rivoluzione pericolosa per
I'unita del paese. L’onorevole Violante par-
lava di pericolo di successione: devono
mettersi d’accordo anche su questo tema
perché di sicuro ancora non si capiscono !

Sembra essere certa l'attivazione, con-
tro la nuova legge, di un referendum
popolare il cui tema imperante si pud gia
immaginare: le regioni ricche contro
quelle meno ricche! Anche stavolta l'in-
formazione sara fondamentale per sma-
scherare quelle che, secondo me, sono
bugie; altrimenti, perderemo un’occasione
storica per modernizzare il paese respon-
sabilizzando i governi regionali.

Ricordo l’esito dell’'ultimo referendum,
che riguardo le modifiche costituzionali
del centrosinistra — fatte a colpi di mag-
gioranza e con scarti minimi —, che si &
concluso con un elevatissimo costo a
fronte di un si ottenuto da un cittadino su
otto aventi diritto di voto e che ha con-
fermato poco o nulla: infatti, poco & cam-
biato rispetto alla Costituzione vigente !

Quindi, una corretta informazione sara
opportuna per contrastare le intenzioni
dell’opposizione. A tale proposito, mi per-
metto di suggerire ai colleghi della mag-
gioranza di fare riferimento, ad esempio,
alle osservazioni svolte in Commissione
dal professor Luca Antonini, il quale, in
maniera molto chiara, ha inteso spiegare i
termini del contendere relativamente alla
proposta di devoluzione in esame.

Nel merito, deve essere ricordato che il
procedimento previsto dall’attuale articolo
116, ultimo comma, della Costituzione,
sebbene possa concernere alcuni degli og-
getti della devoluzione, ¢ cosa diversa da
quest’ultima. Quello dell’articolo 116 ¢,
infatti, un procedimento che, in ultima
istanza, viene deciso dall’alto, cioé dal
Parlamento, con il pericolo di intese con
singole regioni (magari dello stesso colore
politico) o di condizioni piu favorevoli per
alcune regioni rispetto ad altre. Non vi
sarebbe nulla da meravigliarsi, dal mo-

mento che, gia oggi, le regioni a guida
centrosinistra godono di una spesa sani-
taria pro capite di solito superiore alle
altre.

La devoluzione, invece, parte dal basso
e rimane nella completa disponibilita del-
l'autonomia regionale. Questa differenza &
fondamentale per capire la portata del-
I'innovazione, perché la devoluzione con-
sentirebbe di attivare competenze regio-
nali di tipo esclusivo anche in presenza di
un clima, a livello centrale, poco favore-
vole alle istanze autonomiste e, magari,
votato ad interpretare in modo estensivo la
propria competenza sui principi fonda-
mentali nelle materie di legislazione con-
corrente.

Il professor Antonini portava l’esempio
del cosiddetto decreto legislativo Bindi, ora
abrogato, che obbligava le regioni a seguire
un solo modello di sanita ed una sola
organizzazione sanitaria: quella dell’ex mi-
nistro, appunto. Ebbene, secondo noi, cio
non deve piu accadere.

A chi teme questa legge, deve ancora
essere ricordato che l'articolo 116, voluto
dal centrosinistra, potrebbe — non succe-
dera mai, ma potrebbe verificarsi in
astratto — determinare un’estensione della
competenza regionale esclusiva alla tutela
della salute nel suo complesso e non
soltanto ai modelli di organizzazione sa-
nitaria oppure, in materia di istruzione,
potrebbe condurre addirittura al supera-
mento delle norme generali, rimesse alla
competenza esclusiva dello Stato, mentre,
nel caso della devoluzione, la competenza
esclusiva rimane limitata ai modelli di
organizzazione scolastica e, per quanto
riguarda i programmi, alle parti di inte-
resse regionale.

Quindi, 'onorevole Violante si tranquil-
lizzi perché il suo articolo 116 potrebbe
essere, da una parte, discriminatorio e,
dall’altra, potenzialmente piti aggressivo
del disegno di legge costituzionale in
esame.

Passiamo alle materie oggetto della de-
voluzione — la sanita, listruzione e la
polizia locale —, che, peraltro, sono anche
le pit vicine alle esigenze di cittadini,
cominciando a considerare la sanita. Allo
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Stato rimarrebbe comunque la compe-
tenza sui principi fondamentali in materia
di tutela della salute, ad eccezione della
parte che divenisse esclusiva per le regioni
riguardante i modelli di organizzazione
sanitaria, che, peraltro, sarebbero coerenti
con la tendenza recente dell’ordinamento
a decentrare anche la responsabilita fi-
nanziaria in materia di sanita, prose-
guendo la responsabilizzazione finanziaria
che non ¢ certo favorita dalla commistione
delle competenze. Inoltre, & giusto ricor-
dare che l'assistenza sociale ¢ gia di com-
petenza regionale, pero in questo caso non
vengono prospettati rischi di disgregazione
che, invece, vengono ipotizzati per l'assi-
stenza sanitaria. Eppure, ad essere onesti,
la materia & molto vicina.

Per quanto riguarda listruzione, oc-
corre dire che la tutela dell’autonomia
funzionale & riconosciuta alle istituzioni
scolastiche; alla regione viene, quindi, data
la possibilita di attivare una propria com-
petenza legislativa esclusiva in materia di
distribuzione degli istituti, delle risorse e
delle economie sia umane sia strumentali,
in materia della gestione degli istituti sco-
lastici e della strutturazione dell’offerta
dei programmi, per la parte perd di spe-
cifico interesse regionale.

Per quanto riguarda la polizia locale,
materia non compresa nell'ultimo comma
dell’articolo 116, la possibilita regionale di
organizzare forme di prevenzione in rela-
zione al fenomeno dei piccoli crimini pud
essere una estrinsecazione del principio di
democraticita e di sussidiarieta verticale,
perché consente al livello di governo piu
vicino ai cittadini di cogliere meglio situa-
zioni e bisogni della collettivita, consen-
tendo ad essa poi di fare pitu direttamente
le sue valutazioni al momento del voto.
Considerato che la polizia amministrativa
locale ¢ gia di competenza esclusiva re-
gionale, la devoluzione legittimerebbe le
regioni a disciplinare quelle funzioni au-
siliarie di pubblica sicurezza gia ricono-
sciute in capo ai corrispondenti servizi
comunali di polizia municipale.

La competenza esclusiva statale in ma-
teria di ordine pubblico e di sicurezza, pur
continuando a sussistere come compe-

tenza statale, verrebbe quindi a cedere
qualche ambito materiale alla legislazione
esclusiva delle regioni che attivassero la
propria legislazione in materia di polizia
locale. E importante notare che rimane
ferma in ogni caso la competenza statale
configurata nell’articolo 118, terzo comma,
in cui si prevede la competenza della legge
statale a dettare forme di coordinamento
nelle materie di cui alle lettere b) ed k)
dell’articolo 117 (immigrazione, ordine
pubblico e sicurezza). Quindi, anche nel
caso fosse attivata la legislazione esclusiva
regionale in materia di polizia locale, la
legge dello Stato rimarrebbe abilitata a
dettare forme di coordinamento. Fatte
queste precisazioni, che smentiscono i ca-
tastrofismi evocati dalla sinistra, deve es-
sere chiarita 'espressione «le regioni at-
tivano ».

Tale espressione sembrerebbe suggerire
I'obbligo di attivare la competenza, posto
pero che la soluzione ad un obbligo re-
gionale non ottemperato ¢ il potere sosti-
tutivo statale, che, in questo caso, non
sarebbe neanche consentito dalla lettura
dell’articolo 120 della Costituzione, non
esistono forme per rendere operativo tale
obbligo e la possibilita dell’attivazione ¢
sostanzialmente rimessa alla volonta delle
singole regioni.

Inoltre, la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 510 del 2002 ha messo in
evidenza che gia nelle materie attualmente
assegnate alla competenza regionale resi-
duale, dunque primaria, le regioni, se
vogliono, possono attivare la propria com-
petenza legislativa sostituendo la loro le-
gislazione a quella statale, lasciando in-
tendere che, se cid non avviene, & come se
le regioni, rinunciando a legiferare, ad
esempio in materia di turismo o di assi-
stenza sociale, dimostrassero acquiescenza
alla legge statale ed ai suoi contenuti che,
pertanto, continua a rimanere in vigore in
quella regione. Da questo punto di vista,
dunque, il rischio di un regionalismo a due
velocita, tanto annunciato dalle sinistre, &
gia insito nell’attuale titolo V della Costi-
tuzione, non solo per le previsioni dell’ar-
ticolo 116 gia citate ma anche per la mole
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di materie attribuite alla competenza re-
gionale e che rientrano nella logica della
sentenza citata.

Da parte nostra, riteniamo che un re-
gionalismo differenziato potrebbe portare
quei risultati positivi gia visti in Spagna
dove alcune regioni, partite per prime,
hanno favorito lo sviluppo dell’autonomia
di tutte le altre e, in sostanza, la diffe-
renziazione ha premesso l'uniformita
verso l'alto per tutti. Al contrario, il me-
todo, l'uniformita, seguito in Italia per 30
anni, ha dato risultati opposti. Nei de-
cenni, il rischio dell’autonomia & stato
misurato sulle realta pill arretrate; in
questo modo, anche alle regioni piu avan-
zate & stata concessa, 0 sara concessa, solo
quell’autonomia che sembrava credibile in
relazione alla situazione pit arretrata.
Cosi facendo, pero, & stato danneggiato
tutto il sistema paese.

Anche per questo motivo, ¢ auspicabile
I'appuntamento con la nuova Camera delle
autonomie affinché si realizzi quel circolo
virtuoso che, finora, il centro di comando
non ha saputo attivare. In buona sostanza,
la nostra contrarieta agli emendamenti
proposti &€ dovuta alla nostra filosofia che
ci porta ad avere fiducia nei governi
regionali e non ad averne paura; questo &
il principio cui & ispirata questa riforma
costituzionale ed € per questo che apprez-
ziamo lintenzione di approvarla al pit
presto.

Vorrei ricordare un’ultima cosa per chi
continua a parlare di catastrofismo o di-
sgregazione del paese: l'attuale Costitu-
zione gia prevede il giusto rispetto dei
principi fondamentali per tutti, il giusto
rispetto dei livelli assistenziali e sociali per
tutti, in tutte le regioni e prevede gia — e
nessuno si sogna nemmeno di toccare
questa previsione — il potere sostitutivo
dello Stato nei confronti di qualche re-
gione che non rispettasse i principi appena
enunciati; esiste, poi, la Corte costituzio-
nale che potra risolvere eventuali diatribe
nel rispetto dei principi fondamentali e
resta in mano allo Stato la capacita di
nuova perequazione di fondi alle regioni,
in modo che a tutte le regioni venga
assicurato quel potere di intervento eco-

nomico tale da garantire i livelli assisten-
ziali a tutti i cittadini della Repubblica
italiana. Dunque, con questa proposta di
riforma costituzionale, si vogliono soltanto
valorizzare le potenzialita delle regioni, dei
governi regionali, visto e considerato che,
purtroppo, finora, la gestione oltremodo
centralizzata del sistema ha fatto si che
questo paese, come ricordavo all’inizio, si
trovi con uno dei debiti pubblici piu alti
d’Europa e con una percentuale di disoc-
cupati maggiore di tutti paesi europei per
le rigidita che ho ricordato prima.

Per queste ragioni ¢ giusto e doveroso
cercare di valorizzare le potenzialita, che
finora sono state mortificate, insite nei
nostri governi regionali.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, avevo la sensazione che questa
mattina fossimo stati convocati alle 10 per
affrontare l'esame di questo provvedi-
mento. Avevo anche avuto notizia che i
deputati delle opposizioni che avevano
manifestato I'intenzione di chiedere la pa-
rola avrebbero desistito dal farlo, proprio
per accelerarne l'esame. Pertanto imma-
ginavo, come penso anche tutti i colleghi,
che questa mattina saremmo stati impe-
gnati con le prime votazioni su questo
disegno di legge. Ho ascoltato con atten-
zione l'intervento del collega Sterpa che, in
apertura di seduta, ha voluto giustamente
ricordare a noi tutti quanto sia importante
per il Governo il presente provvedimento,
che ha nella Lega, e nell’attivita del mi-
nistro Bossi, un punto di riferimento es-
senziale.

Ebbene, mi sembra sia in atto una
nuova forma di ostruzionismo parlamen-
tare (che, per carita, rispetto): siamo cioé
passati dall’ostruzionismo che la Lega
aveva mostrato nei confronti della propria
maggioranza ad un ostruzionismo nei con-
fronti del proprio partito! Mi risulta, in-
fatti, che abbiano chiesto di parlare altri
dieci deputati della Lega: ebbene, se volete
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parlare, vuol dire che siete dissidenti da
voi stessi e che non sapete neanche cosa
esattamente andiate cercando !

Signor Presidente, cerco di spiegarle,
come posso e con le capacita di cui
dispongo, quale sia la ragione del mio
intervento: mi riferisco al fatto, che lei
stesso puo apprezzare, che & in corso una
forma di ostruzionismo da parte di un
partito della maggioranza nei confronti di
un provvedimento della maggioranza vo-
luto dallo stesso partito che sta ora at-
tuando tale ostruzionismo, un provvedi-
mento presentato da un ministro che é
esponente di questo partito. E un capola-
voro parlamentare, rispetto al quale credo
sia utile informare I’Assemblea sui possi-
bili sviluppi, anche per le sorti del pre-
sente dibattito, atteso che credo noi tutti
siamo interessati ad entrare nel merito del
provvedimento ed a procedere con le vo-
tazioni degli emendamenti e degli articoli
di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, in
base al regolamento, hanno chiesto di
parlare tredici deputati, i quali hanno
diritto di parlare ed ai quali certamente
non posso impedire l'esercizio di questo
diritto, previsto dal nostro regolamento.

CESARE RIZZI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
trovo assurdo che ogni volta I'onorevole
Giachetti intervenga per sollevare pro-
blemi di regolamento; € di sua compe-
tenza, signor Presidente, regolare questi
interventi e pensavo che avrebbe risposto
in un altro modo, perché ogni volta I'ono-
revole Giachetti si permette di criticare
l'operato della Lega! Ogni volta che in-
terviene, egli deve criticare i regolamenti
della Camera!

PRESIDENTE. Onorevole Rizzi, il suo
non & un intervento sull’ordine dei lavori,
come non lo era l'intervento dell’onorevole
Giachetti, che ho infatti stigmatizzato,

credo, in maniera adeguata. Ritengo per-
tanto si possa proseguire nell’esame del
provvedimento.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Dario
Galli. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, an-
ch’io vorrei ricordare al collega Giachetti
che il regolamento ¢ il regolamento: non
credo che se lo possa inventare ! Non ¢ che
ogni volta che qualche parlamentare della
Lega vuole intervenire per sottolineare
I'importanza di un argomento sia in atto,
in automatico, qualche forma di ostruzio-
nismo nei confronti dell’opposizione, della
maggioranza o della stessa Lega. Allo
stesso modo non si vuole spaccare il
Governo, mandare a casa tutti o fare
chissa quale disastro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 11,15)

DARIO GALLI. In questa Assemblea
avvengono passaggi importanti che devono
essere giustamente sottolineati. Se i par-
lamentari della Lega nord Padania inten-
dono comunque sottolineare l'importanza
del provvedimento che oggi si inizia a
discutere, considerato anche che il suo iter
non sara certo breve, mi pare che cio sia
assolutamente consentito dal regolamento
e sia anche nell’ambito dei legittimi diritti
dei parlamentari della Lega stessa e di
tutto questo consesso. Tutta questa stuc-
chevole sottolineatura con la quale si ri-
badisce che ogni volta che interveniamo
ripeteremmo le stesse cose sta diventando
semplicemente noiosa, oltre a non essere
di alcuna utilita per 1’Assemblea.

Entrando nel merito del provvedimento
oggi al nostro esame, vorrei ricollegarmi
ad alcuni interventi svolti da qualche col-
lega della maggioranza per chiarire alcuni
aspetti; innanzitutto, il passaggio oggi alla
Camera di questo disegno di legge — noto
come devoluzione — & sicuramente da
considerarsi storico.

Infatti, ¢ uno dei fondamenti del pro-
gramma della Casa delle liberta, che ha
vinto le elezioni del 2001 e che sta legit-
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timamente governando il paese; se tale
provvedimento andra a buon fine, inne-
scando una vera riforma istituzionale, esso
cambiera in maniera sostanziale la ge-
stione pubblica del nostro paese, con tutto
cid che ne consegue per i cittadini e le
istituzioni.

Il provvedimento in oggetto pud sem-
brare relativamente limitato poiché, oltre
ad essere composto da poche righe, esso
interviene — come sottolineato dal mio
collega in precedenza — solo in tre settori,
che pero sono particolarmente importanti
per la vita quotidiana dei cittadini: la
sanita, la scuola e la sicurezza, materie
sulle quali le regioni esercitano gia una
parziale potestd. Da qualche anno, infatti,
la sanita & gestita quasi direttamente dalle
istituzioni regionali, mentre la scuola gode
di una certa autonomia di cui non dispo-
neva in precedenza da quando, un paio
d’anni fa, la maggioranza attuale ha varato
le prime riforme: sono stati avviati alcuni
interventi di tipo organizzativo (relativi, ad
esempio, alla graduatoria degli insegnanti
o alla possibilita dei presidi di assegnare
posti fuori graduatoria, pur di dare inizio
regolare all’anno scolastico) che, pur nella
loro semplicita, stanno gia fornendo risul-
tati significativi. Per quanto riguarda la
sicurezza, si tratterebbe di una iniziativa
particolarmente importante, poiché oggi le
uniche forze di polizia che fanno capo agli
enti locali sono i vigili urbani, la polizia
provinciale e poco altro.

Il risultato odierno ¢ frutto della storia
di molti anni, in particolare del nostro
movimento, che ha reso la battaglia fede-
rale una delle proprie essenziali ragioni
politiche. Per anni & stato scritto sui
giornali o spiegato dai mass media che il
nostro partito &€ nato con intenti localistici,
se non addirittura razzisti o antimeridio-
nalistici: la Lega nord Padania & nata,
invece, per risolvere situazioni oggettive
che la Costituzione e le istituzioni esage-
ratamente centraliste del nostro paese ave-
vano creato negli anni.

Ricordo che ancora oggi esiste una
enorme disparita, soprattutto da un punto
di vista fiscale, tra le varie regioni d’'Ttalia:
il gettito fiscale pro capite che giunge dalle

N .

varie regioni italiane & significativamente
diverso tra le regioni del nord, del centro
e del sud, mentre il territorio non riceve
equivalenti benefici in termini di servizi ed
infrastrutture.

La Lega non sostiene che cido debba
essere inteso in senso assoluto: apparte-
nendo, infatti, ad una unica unita ammi-
nistrativa e politica, &€ ovvio che una certa
dotazione di servizi di base ed un livello
minimo di decoro debbano, giustamente,
essere garantiti a tutti i cittadini. Rite-
niamo pero che la situazione odierna sia
assolutamente insostenibile: a fronte di un
impegno — per ragioni storiche, sociali,
economiche — diverso dei cittadini delle
varie regioni d’Italia, i risultati in termini
di servizi e di infrastrutture non solo non
sono equivalenti per tutti ma, in alcuni
casi, ci troviamo di fronte a casi in cui le
regioni che pit contribuiscono alla collet-
tivita, meno ricevono dalla collettivita
stessa.

Ricordo solo un dato: se ne potrebbero
ricordare tanti, ma in quest’aula vi &
I'abitudine di dire molte parole senza
esprimere con qualche numero la realta
dei fatti che si stanno descrivendo. Ri-
cordo che da moltissimi anni — mi
esprimo in vecchie lire in modo che il
concetto sia piu facilmente comprensibile
da parte di tutti — la regione Lombardia
ha uno sbilancio complessivo di circa 100
mila miliardi all’anno, cioé circa 10-11
milioni per i 9 milioni di cittadini lom-
bardi. Tale sbilancio ¢ il calcolo pura-
mente ragionieristico della differenza tra
tutto quello che esce sotto forma di tasse,
contributi e quant’altro i cittadini lom-
bardi pagano ai vari istituti centrali statali
e quanto rientra nello stesso territorio
sotto forma di servizi o di infrastrutture.
Dunque, ogni anno, tra quello che esce dai
confini della regione Lombardia sotto
forma di tasse e quello che rientra sotto
forma di servizi di tutti i tipi da parte
dello Stato vi & uno sbilancio, negativo per
la regione Lombardia, di circa 100 mila
miliardi. In realta, questo ¢ un numero di
qualche anno fa per cui oggi la cifra sara,
probabilmente, superiore.
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E evidente che uno Stato che si per-
mette di avere una propria regione, abitata
da propri concittadini — in questo caso
nemmeno pochi — in tali condizioni senza
intervenire per perequare la situazione e,
soprattutto, senza nemmeno porsi il pro-
blema di una situazione cosi insostenibile,
¢ uno Stato che non fa complessivamente
il proprio dovere.

La regione Lombardia con i suoi 9
milioni di abitanti, se fosse uno Stato
autonomo, avrebbe un numero di abitanti
superiore a quello di meta dei paesi che
compongono 1'Unione europea. Inoltre, da
sola costituisce circa un terzo del prodotto
interno lordo dell'intera nazione italiana,
cifra che sarebbe ancora superiore se vista
in termini di valore aggiunto.

Lo stesso si puo dire, anche se in
misura minore essendo meno popolate,
per le altre principali regioni del nord.
Dunque, complessivamente, abbiamo una
situazione fiscale che vede le regioni del
nord Italia pagare col proprio surplus di
tasse i deficit di consumo delle altre re-
gioni italiane, in particolare quelle meri-
dionali.

A fronte di cid esaminiamo nel merito
anche le altre cifre dei servizi che i
cittadini lombardi, e settentrionali in ge-
nerali, ricevono. Abbiamo parlato di sa-
nitd. In quest’aula si € spesso criticato,
soprattutto da qualche ex ministro del
centrosinistra, il modello lombardo. Lo si
& criticato sempre a parole, facendo filo-
sofia, senza mai entrare nel merito dei
numeri, quelli che contano nell’ammini-
strazione. Ricordo che la sanita in Lom-
bardia funziona sicuramente in maniera
decorosa, dato che mi risulta che molti
cittadini arrivino da altre parti d’'Ttalia per
farsi curare negli ospedali lombardi men-
tre il fenomeno inverso & limitatissimo.
Nonostante cio il sistema lombardo non
costa pit dei sistemi sanitari regionali del
resto d’Italia. Infatti, la spesa pro capite
della sanita lombarda, che si attesta in-
torno al milione e mezzo per abitante, ¢ di
circa 150-200 mila lire (circa 70-80 euro)
inferiore alla media nazionale.

Il fatto che poi quello che succede in
Lombardia venga comunque pubblicizzato

— mentre molte regioni italiane si permet-
tono di far passare anni senza nemmeno
presentare i propri bilanci — & altro di-
scorso. Nonostante questo, dicevo, il si-
stema sanitario lombardo costa meno
della media nazionale e viene integral-
mente pagato dai cittadini lombardi, che
sono cosi virtuosi — definiamoli cosi — da
pagare anche la sanita di altre regioni,
tant’é che la regione Lombardia vanta
ormai da anni qualche decina di migliaia
di miliardi di crediti nei confronti delle
aziende sanitarie di altre regioni, che do-
vrebbero pagare i servizi fruiti dai propri
cittadini in Lombardia; questi crediti non
vengono invece pagati, per cui la regione
Lombardia, oltre a pagare la propria sa-
nita, deve pagare anche la sanita delle
altre regioni.

Ci troviamo quindi in una situazione
assurda, nella quale i cittadini lombardi
pagano comunque molte piu tasse della
media nazionale, hanno una sanita che
funziona decorosamente — certo non per
merito di altri, ma per merito degli ope-
ratori sanitari lombardi —, mantengono
quota parte della sanita delle altre regioni
e in pil contribuiscono, con la propria
fiscalita generale, a coprire il buco pro-
dotto dalle aziende sanitarie di altre re-
gioni (la regione Campania in questo, devo
dire, ¢ veramente la prima della classe!);
quindi attraverso le proprie tasse devono
addirittura coprire i bilanci di altre re-
gioni.

Parlando invece della scuola, che rap-
presenta un’altra materia che la devolu-
zione dovrebbe attribuire alla gestione
diretta da parte delle regioni, anche in
questo caso le scuole del nord si caratte-
rizzano, oltre che per un funzionamento
comunque accettabile, per un numero di
dipendenti — e queste sono statistiche
ufficiali ISTAT, non sono certo dell’ufficio
stampa della Lega nord Padania o di
qualche ufficio studi legato al nostro mo-
vimento — in media del 30-40 per cento in
meno rispetto alle altre scuole, in parti-
colare a quelle delle regioni meridionali.
Pertanto anche in questo caso ci veniamo
a trovare nella situazione assurda per cui
cittadini che pagano il doppio delle tasse
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dei cittadini di altre regioni alla fine si
trovano ad avere una scuola spesso sotto
organico, dove le lezioni iniziano in ri-
tardo perché non ci sono i professori (e
quando ci sono cambiano spessissimo nei
primi mesi dell’anno scolastico), e si tro-
vano nella situazione di dover spesso ri-
correre alla scuola privata (non per vo-
lonta di non far partecipare i propri figli
alla scuola pubblica, ma perché veramente
se si vuole dare loro un’educazione che sia
come minimo accettabile si deve ricorrere
anche a quest’altro tipo di istruzione).

Anche se le prime misure adottate dal
ministro Moratti hanno gia posto, come
dicevo all’inizio, parzialmente rimedio a
questa situazione, perlomeno permettendo
di fare graduatorie non piu a livello na-
zionale e permettendo ai dirigenti scola-
stici di ricorrere a nomine dirette quando
le cattedre sono scoperte, tuttavia ci tro-
viamo ugualmente nella situazione assurda
in cui le regioni che pagano piu tasse si
trovano poi ad avere una dotazione, anche
in campo scolastico (che & quello piu
importante perché li si formano i cittadini
del futuro), al di sotto della media nazio-
nale.

Infine, 'ultimo argomento, quello della
sicurezza, richiede veramente una tratta-
zione particolare, perché, mentre nel caso
della sanita vi € pitu che altro un problema
di immagine sui giornali ma la realta
funziona abbastanza bene, cosi come nel
caso della scuola vi sono dei problemi ma
che in qualche modo vengono superati, per
quanto riguarda la sicurezza la situazione
delle regioni del nord & assolutamente
inaccettabile. Ricordo che in Italia tra
Polizia di Stato, Arma dei carabinieri,
Guardia di finanza e Corpo forestale (che
qualche volta svolge anche funzioni di
pubblica sicurezza) abbiamo una quantita
di persone in divisa che & percentualmente
la piu alta dei paesi occidentali: il doppio
della Germania, il triplo dei paesi scandi-
navi, nonostante mi pare in quei paesi le
cose, anche nel campo della sicurezza,
funzionino ben diversamente, possiamo
aggiungere ben meglio che nel nostro
paese. Questo numero di persone in divisa
porterebbe ad avere sul territorio circa 1

agente ogni 200 cittadini. Quindi, fatta
salva qualche situazione particolare, do-
vremmo avere in tutte le regioni d’Ttalia
pitt 0 meno questa distribuzione. In realta
i numeri sono invece i seguenti.

Nelle regioni del nord — mi riferisco, ad
esempio, alle province di Varese, di Como,
che tra l'altro sono province di confine e,
dunque, dovrebbero avere una maggiore
dotazione — vi & un agente di pubblica
sicurezza mediamente ogni 1.500-2.000
abitanti, a fronte di una media nazionale
di circa 1 su 200. Cio¢, vi € una dotazione
che ¢ dieci volte inferiore rispetto a quella
che dovrebbe essere la media nazionale.

Poiché la cura del territorio si realizza
con i numeri e non con la filosofia inve-
stigativa o poliziesca, & ovvio che i territori
del nord sono di fatto scoperti rispetto alle
azioni della malavita e il cittadino normale
— quello che & quotidianamente vessato
non dai traffici di armi o dai traffici di
valuta, ma dallo scippo, dal furto d’auto,
dal furto in casa — si trova praticamente
da solo di fronte all’offensiva della mala-
vita.

Ricordo che i cittadini delle regioni
settentrionali — questo €& solo un inciso —,
pagando il grosso del deficit dello Stato e
rimettendoci direttamente, pagano di fatto
gran parte degli stipendi dei dipendenti
pubblici. Dunque, ci troviamo nell’assurda
situazione nella quale i cittadini delle
regioni settentrionali pagano le tasse, che
in quota parte dovrebbero essere destinate
anche per la difesa della propria famiglia,
che in gran parte sono destinate alla difesa
dei cittadini delle altre regioni che, dal
punto di vista del comportamento fiscale,
sono molto meno virtuosi. E cid6 non mi
pare di poco conto.

Prima ho ascoltato alcuni interventi,
anche di esponenti della maggioranza, nei
quali si & straparlato di Lega secessionista,
federalista o altro. Vorrei precisare che la
Lega ¢ nata per queste cose, in quanto non
si puo avere un territorio nel quale ogni
cittadino regala 10 milioni all’anno alla
collettivita nazionale, dove la sanitd in
qualche modo funziona e costa comunque
meno della media nazionale, dove la
scuola in qualche modo funziona impie-
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gando meta del personale della media
nazionale e dove la sicurezza non fun-
ziona affatto essendoci sul territorio un
numero di agenti di pubblica sicurezza
pari a dieci volte meno della media na-
zionale. Se qualcuno per qualche anno ci
ha creduto, forse qualche ragione c’era;
non eravamo noi ad essere dalla parte del
torto.

Dunque — tornando all’argomento del
quale stiamo parlando —, ritengo che di-
scutere oggi di tali questioni, al fine di
risolvere almeno in parte un malfunzio-
namento del nostro Stato, sia un dovere di
tutti. Un dovere da parte della maggio-
ranza che ha inserito nel proprio pro-
gramma elettorale, quale punto fondante,
quello della riforma federale dello Stato,
ma anche da parte del centrosinistra che,
per anni, si & riempito la bocca con parole
come «federalismo », «avvicinamento al
territorio », «localismo », «rispetto delle
autonomie locali » e che poi, nei fatti, si &
tirato indietro.

Ricordo che qui si sta parlando di
federalismo istituzionale. Infatti, la que-
stione pill importante, vale a dire il fede-
ralismo fiscale, non la stiamo neanche
sfiorando di striscio e siamo gli unici al
mondo a fare cio, in quanto tutti gli altri
Stati federali hanno fondato il proprio
federalismo sulla questione fiscale, sull’ap-
plicazione corretta del principio della sus-
sidiarieta verticale, in base al quale le
tasse devono restare il pill vicino possibile
al proprio punto di utilizzo. E cid non per
volonta localista, secessionista, ma per il
semplice fatto che, da un punto di vista
puramente amministrativo, & inutile di-
sperdere risorse in viaggi di andata e
ritorno verso lontani ministeri centrali,
quando per asfaltare la strada di un
comune ¢& sufficiente che le tasse siano
pagate nel comune medesimo e che il
sindaco ne possa disporre in maniera
diretta.

In tutti i paesi seri ci0o avviene da
sempre; ad esempio, nella Costituzione
tedesca, € scritto con chiarezza quanta
IRPEF — o l'’equivalente della nostra IR-
PEF — deve restare ai comuni o ai Land
(¢ previsto che il 16 per cento debba

restare agli enti locali). Siamo lontani anni
luce da questo sistema e non pretendiamo
che oggi si concluda l'intero liter; pero,
chiediamo perlomeno di cominciare a ra-
gionare su questi argomenti in maniera
serena, prendendo i problemi per quello
che sono, evitando di pensare in maniera
politica, solo per dare addosso alla Lega
nord. Siamo quelli contro cui bisogna
sparlare sempre e qualche intervento di
pochi minuti fa ha sottolineato che la
tendenza ¢ sempre e soltanto questa. Di-
ciamo cose di puro buonsenso, che la
maggior parte dei cittadini pensa. Quando
non le pensano, & perché non sono cor-
rettamente informati. Oggi, in Italia nes-
suno sa come sia composto il bilancio
dello Stato. Nessun padre di famiglia, che
fa fatica ad arrivare a fine mese, sa quanti
soldi vadano dalla sua busta paga -
spesso, con il sostituto di imposta, non li
vede nemmeno, perché il datore di lavoro
paga al suo posto — nelle casse dello Stato
e quanti restino nella sua famiglia o sul
suo territorio per finanziare i servizi ne-
cessari per condurre una vita decorosa da
parte della famiglia e dei figli.

Se non si fosse fatto, per quaranta,
cinquant’anni, uno Stato supercentrali-
stico, come ¢& avvenuto dal dopoguerra ad
oggi, non saremmo in queste situazioni
assolutamente pietose dal punto di vista
della finanza pubblica. Lo abbiamo ricor-
dato in occasione della delega al Governo
in maniera previdenziale: siamo un paese
di cinquantasette, cinquantotto milioni di
abitanti, dove soltanto ventuno milioni
lavorano. Ma, bisognerebbe aggiungere che
di questi ventuno milioni cinque sono
dipendenti dello Stato. Cinque milioni vuol
dire uno su quattro. Vuol dire non sol-
tanto che ogni lavoratore deve versare i
contributi per pagare la pensione ad un
pensionato, o quasi, ma anche che tre
lavoratori privati devono mantenere lo
stipendio di un dipendente pubblico, che
non sempre fa un lavoro produttivo. Vo-
glio dirlo senza offesa per nessuno. Mi
pare che verifichiamo questa situazione
quotidianamente. C’¢ chi lavora nello
Stato, perché servono anche questi lavo-
ratori che svolgono attivita a valore ag-
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giunto che servono alla collettivita. Pero,
mi pare che, quando si ¢ in cinque per
svolgere il lavoro che potrebbe essere fatto
da un’unica persona, non si stia facendo
un favore a nessuno, neanche alle quattro
persone che stanno a guardare la quinta
che lavora. Mi pare che in un paese serio
il 90 per cento dei bilanci degli enti
pubblici non dovrebbe essere destinato
esclusivamente a coprire gli stipendi. E,
poi, ci si meraviglia che in Italia non si
faccia ricerca, non si facciano investimenti
e si continui a scivolare nelle classifiche di
qualunque tipo !

In un paese serio il valore aggiunto va
soprattutto in innovazione, in infrastrut-
ture, in mezzi di produzione, che servono
a ridurre il costo del lavoro, a produrre
maggiore valore aggiunto, a produrre mag-
giore ricchezza e, quindi, a disporre di una
base imponibile maggiore con cui, pur con
tasse ridotte, si possono pagare i servizi
che servono ai cittadini. Ma, ormai, siamo
un paese che ¢ simile ad uno « stipendi-
ficio » piuttosto che ad un paese indu-
striale: a fronte di cinque milioni e passa
di lavoratori statali, abbiamo soltanto
quattro milioni di persone — ¢ ridicolo:
soltanto quattro milioni di persone — im-
piegate nell'industria, dove si lavora il
ferro, dove si tira fuori il valore aggiunto
che serve per gli altri cinquantatré milioni
di cittadini.

Occorre passare per questa riforma e
innescare in Italia la cultura della respon-
sabilita, che deve, necessariamente, partire
dalla questione fiscale. Ogni cittadino deve
sapere esattamente quanto guadagna,
perché quello é l'indice esatto del valore
del suo lavoro. Dicevo che deve sapere
quanto guadagna, deve sapere quanto paga
in tasse, in maniera chiara. Bisognerebbe
introdurre una legge che prevedesse 'ob-
bligo di predisporre la busta paga traspa-
rente, come ha fatto qualche imprenditore
del nord, partendo dal costo totale del
lavoro per far capire al lavoratore che, per
ogni mille lire nette che mette in tasca, ce
ne sono altre 1.100 o 1.200 che, comples-
sivamente, vanno in tasse.

A quel punto, qualora i cittadini sa-
pessero in maniera esatta quanto effetti-

vamente pagano alla collettivita nazionale,
dovrebbero avere il diritto di sapere come
vengono spesi questi soldi. E 'unico modo
per saperlo ¢ quello di applicare corret-
tamente il federalismo fiscale: lasciare agli
enti locali quello che serve per il proprio
funzionamento e, con una corretta appli-
cazione del principio di sussidiarieta ver-
ticale, versare alle province ed alle regioni
soltanto quello che serve per le infrastrut-
ture e per i servizi provinciali e regionali,
dando poi allo Stato cid che serve per far
funzionare quei pochi servizi che, come
abbiamo sempre detto, ¢ giusto che ri-
mangano in capo allo Stato. E assurdo che
in Italia si abbiano situazioni come quella
che vi sto per descrivere.

Abito in una cittadina di 16 mila abi-
tanti che ha un gettito fiscale complessivo
di circa 300 miliardi di lire all’anno che
vanno direttamente nelle casse dello Stato,
visto che poi le tasse locali sono veramente
cosa infinitesimale rispetto al gettito com-
plessivo della fiscalita generale. Di questi
300 miliardi, al mio comune ritornano
dallo Stato 4 miliardi all’anno: ne escono
300, ne rientrano 4. Ditemi voi quale & la
logica del fatto che, intanto, un ente locale
possa vivere con 1'1,5 per cento del gettito
fiscale complessivo dei propri cittadini; ma
ditemi anche per quei 4 miliardi che il
ministero restituisce al mio comune che
senso abbia il fatto che i soldi escano dalle
tasse dei miei concittadini, vadano ad un
soggetto centrale come il Ministero del-
I'economia e delle finanze, che ci siano
delle persone che lavorano per mandare
questi soldi li, che ci siano delle altre
persone del ministero che lavorino per
fare il conto, per far le reversali, per fare
i versamenti e per far tornare indietro 4
miliardi con cui tappare i buchi delle
strade. Non ¢ piu logico lasciarli diretta-
mente nel comune di residenza ? Se questo
lo dicessi ad uno qualunque dei 57 milioni
di cittadini italiani, tutti mi direbbero:
certo, hai ragione, ¢ logico che sia cosi, ma
sard sicuramente cosi. Invece no, in Italia
non €& cosi. Per tappare un buco delle
strade dell’ultimo comune italiano, il cit-
tadino di quel comune deve, attraverso la
propria azienda o il proprio modello 740,
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pagare le tasse allo Stato, che le incamera,
ci fa sopra dei ragionamenti che nessuno
capisce — perché nessuno sa come poi
vengono distribuiti questi soldi —, finché
qualche briciola di questi soldi rientra
nelle casse del comune che, finalmente,
due anni dopo pud tappare il buco nella
strada. E il cittadino ha pagato 20 milioni
all’anno di tasse per far fare un lavoro da
25 mila lire al metro quadro.

In questo paese, siamo ridotti cosi.
Abbiamo il fior fiore di laureati, di giovani
che potrebbero lavorare producendo va-
lore aggiunto reale per la collettivitd na-
zionale, impiegati in questi lavori inutili,
che servono semplicemente a far girar
carta e a far girar soldi finti, senza poi
dare alla fine servizi veri ai cittadini, alla
collettivitd nazionale. Tuttavia, se si co-
mincia a parlare di federalismo fiscale, si
parla di un argomento tabu. Noi, oggi —
non nascondiamoci dietro a un dito —,
parliamo di sanita, di scuola e di sicu-
rezza, senza parlare di federalismo fiscale,
perché se affrontassimo questo argomento
questo disegno di legge non passerebbe.
Siamo ridotti in questa situazione, per cui
parlare del puro buon senso & diventato
impossibile nel nostro paese.

Veramente, mi auguro che questo sia
solo il primo passo che serva a sbloccare
la situazione, a portare avanti anche il solo
federalismo di tipo istituzionale (che co-
munque sarda importantissimo perché fara
capire alla gente l'importanza di queste
riforme) e che il passo successivo sia
quello di arrivare ad un corretto federa-
lismo fiscale. Su questo tema la Lega nord
ha sempre detto che esso non deve servire
né a spaccare il paese, né a dividere le
regioni, né ad avere un paese ricco o uno
povero. Dobbiamo semplicemente arrivare
ad avere un paese pil responsabile, perché
federalismo fiscale significa soprattutto
cultura della responsabilita. Avere i citta-
dini che pagano le tasse e sanno dove
queste vanno a finire vuol dire avere
cittadini responsabili che seguono la cosa
pubblica, che quando vanno a votare per
il sindaco, per il presidente della provincia
o della regione o, ancora, per il parlamen-
tare del collegio, votano non solo sulla

base delle cose che questa persona dice
ma anche di cid che ha fatto, cioé votano
in base alle cose che hanno visto e che
possono giudicare.

Alla fine, si ha un paese semplicemente
pitt responsabile per cui, ad esempio, il
pagamento di una percentuale dei redditi
assolutamente inaccettabile di tassazione
sarebbe comunque respinta da parte dei
cittadini. Essi pretenderebbero da qualun-
que coalizione vincente, come primo punto
del proprio programma elettorale, la sem-
plificazione della burocrazia dello Stato,
perché € li che noi gettiamo i nostri soldi,
¢ li che buttiamo via tutte le leggi finan-
ziarie da noi approvate ed & li che si
creano i buchi di bilancio, senza vantaggio
per nessuno. Infatti, avere uno Stato cen-
tralistico, superburocratizzato, che ali-
menta sé stesso, che alla fine ha come
unico scopo quello di perpetuarsi, ossia la
propria sopravvivenza, significa avere uno
Stato che alla fine sostituisce alla monar-
chia o all'imperatore la casta dei buro-
crati, che comunque non sono i cittadini
italiani o per lo meno non sono la loro
totalita.

Quindi, mi auguro veramente che que-
sto rappresenti solo il primo passo, mentre
auspico che il prossimo sia il federalismo
fiscale. Quest’ultimo infatti rappresenta
I'unico modo per permettere lo sviluppo di
tutte quelle regioni che oggi, a vario titolo,
restano indietro rispetto al progresso che,
invece, le regioni pit ricche riescono a
perseguire. Del resto perché dei giovani
che hanno la possibilita di entrare a far
parte dello Stato e di essere ben remune-
rati per svolgere spesso un lavoro non
particolarmente produttivo — non dico
inutile — dovrebbero mettersi in proprio
cercando di fare impresa e di far svilup-
pare l'’economia del proprio territorio in
maniera autonoma come succedeva due o
tre generazioni fa nelle regioni del nord ?

C’¢ bisogno quindi di un federalismo
fiscale corretto che dia la capacita ai
cittadini del nord di capire dove vadano a
finire i loro soldi e ai cittadini del sud, di
comprendere perché la loro economia non
si sviluppa, non cresce, non si autoali-
menta come quella del nord.
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Spero che liter di questo provvedi-
mento proceda speditamente poiché si
tratta di un giusto disegno di legge che
corrisponde ad un diritto dei cittadini del
nord — i quali, diciamocelo chiaramente,
in questi anni hanno sopportato il peso
fiscale del nostro paese — e dei cittadini
del sud che, finalmente, si troverebbero di
fronte ad un paese trasparente per quanto
riguarda lo svolgimento delle attivita am-
ministrative di propria competenza e po-
trebbero, forse, usufruire di una possibilita
in piu per un reale sviluppo delle proprie
ragioni.

Andare avanti in questo senso radi-
cando in tutti la cultura della responsa-
bilita e della trasparenza amministrativa ¢
l'unica possibilita per il nostro paese di
uscire dalla crisi che sta caratterizzando
in questi ultimi anni la sua economia.

Quindi, mi auguro veramente che que-
sto provvedimento rappresenti il primo
passo per la prima e vera riforma istitu-
zionale del nostro paese, che consenta a
quest’ultimo di divenire moderno ed in-
dustrializzato come gli altri paesi della
Comunita europea (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori per far
osservare che nella convocazione di oggi ¢
previsto l'inizio della seduta alle ore 10,
mentre non ¢ previsto né l'orario di con-
clusione della mattinata né l'orario di
inizio della seduta pomeridiana. Cio nella
prassi parlamentare vuol dire che il di-
battito sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti prosegue in maniera inin-
terrotta. Poiché ci siamo abituati a deci-
sioni della Presidenza piuttosto flessibili e
qualche volta arbitrarie, vorrei sapere,
atteso il numero dei deputati della Lega
nord che hanno chiesto di parlare — ormai
risulta evidente infatti che stanno facendo
ostruzionismo —, come procederemo, in
maniera da avere almeno chiaro il quadro
degli orari.

La mia ¢ un’osservazione strettamente
legata al calendario di oggi. Comunque,
signor Presidente, insisto nel dire che, fin
quando non avremo degli orari chiari di
inizio e di fine seduta, continueremo a
lavorare in modo poco coordinato. In-
tanto, la prego di farci sapere, almeno per
oggi, come si procedera.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, intervengo per associarmi a quanto
richiesto dal collega Boccia in ordine a
come ella intenda regolare lo svolgimento
dei nostri lavori. Inoltre, vorrei conoscere
gli intendimenti della maggioranza in or-
dine ai provvedimenti previsti all’ordine
del giorno.

Vi sono esponenti della maggioranza
che invitano I’Assemblea ad andare avanti
speditamente su questo provvedimento
che, lo ricordo, & quello relativo alla
devolution e, allo stesso tempo, ve ne sono
altri — debbo dire solo l'onorevole Sterpa
— che intervengono contro tale disegno di
legge.

Vi saranno, inoltre, altri interventi che
credo — non sono un veggente — saranno
finalizzati ad allungare i tempi. Questa ¢,
quindi, una pratica ostruzionistica.

Ebbene, se volete andare avanti spedi-
tamente, colleghi della maggioranza e so-
prattutto della Lega, smettete di fare
ostruzionismo alla devolution oppure, se vi
sono altri motivi, che l'aula parlamentare
ne venga a conoscenza.

Non siete in grado di andare avanti
nell’esame del testo della devolution
perché vi sono problemi ? In tale caso, per
favore, avvertitetici ed abbiate il coraggio
di chiedere I'accantonamento del provve-
dimento per passare ad altro.

Si smetta con tale atteggiamento che,
francamente, ha dell’assurdo! E gia la
terza volta che una forza della maggio-
ranza, quale la Lega, negli ultimi due mesi
pratica l'ostruzionismo in quest’aula: mi
riferisco ai provvedimenti sulla riorganiz-
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zazione del corpo forestale dello Stato e
sull'indultino e anche adesso si profila lo
stesso comportamento sulla questione
della devolution.

Signor Presidente, non tutte le richieste
sono rivolte a lei, ma solo quelle in ordine
alla regolamentazione dei nostri lavori.
Per il resto, vi & un elemento di valuta-
zione politica che ha un effetto immediato
anche per quanto riguarda l'ordine dei
nostri lavori.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
ci dispiace che l'opposizione sia cosi in-
fastidita e che il tatticismo che aveva
intenzione di adottare questa mattina in
quest’aula non sia riuscito. In primo luogo,
credo sia poco cortese, sia da parte del-
I'onorevole Boccia sia da parte dell’ono-
revole Innocenti, disquisire sulla possibi-
lita dei deputati della Lega di intervenire
sull’articolo 1 e sul complesso degli emen-
damenti ad esso presentati, relativi ad un
argomento che sta loro a cuore e per il
quale hanno sostenuto battaglie per de-
cenni ormai, esprimendo fino in fondo le
proprie convinzioni.

Credo questa sia la sede giusta per
farlo e che tutti i deputati, quelli del
gruppo della Lega e spero anche altri,
possano esprimere compiutamente la loro
opinione sul tema.

Lo trovo abbastanza singolare, onore-
vole Innocenti; noi siamo abituati a sen-
tirvi parlare contro i nostri provvedimenti
ed, inoltre, mi sembra che il tenore dei
nostri interventi sia tale che non possa
essere scambiato per ostruzionismo. Se lei
ascoltasse il merito delle questioni che
stiamo sviluppando, si renderebbe conto
che i nostri interventi sul presente testo
sono tutti assolutamente positivi. Pertanto,
credo che la definizione di ostruzionismo
sia assolutamente inappropriata.

RENZO INNOCENTI. Allora, votiamo.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, mi pareva che tale problema fosse
stato gia sollevato da un altro collega e che
il Presidente della Camera di turno avesse
risposto in merito. Quando un gruppo
politico mostra una particolare sensibilita
su un dato problema, credo abbia facolta
di intervenire per quanto ritiene oppor-
tuno. Non vi possono essere censori
quando ciascun deputato si attiene al
regolamento di questa Camera !

ANTONIO LEONE. Non solo quelli
della Lega.

TEODORO BUONTEMPO. E noto a
tutti che per la Lega (tra l'altro io non
condivido molto il federalismo) I’argo-
mento in esame rientra tra gli obiettivi
primari della sua azione politica. Pertanto,
il fatto che piu colleghi della Lega riten-
gano, rispettando il regolamento, di inter-
venire, fa onore a tale gruppo; interve-
nendo, infatti, intendono evidentemente
ribadire limportanza di questo tema,
senza nascondersi dietro un dito e ten-
tando di sviscerare argomentazioni in me-
rito alle quali poi chi non & d’accordo puo
a sua volta intervenire.

Quando, inoltre, si chiede di intervenire
sull’ordine dei lavori o per un richiamo al
regolamento, si dovrebbe riprendere 1'abi-
tudine di richiamare l'articolo del regola-
mento per cui si interviene, come fanno i
colleghi Boccia e Bianco con molta pun-
tualita. Altrimenti la questione ci occupera
per tutta la giornata, e questo non é giusto,
¢ contro il dettato del regolamento, € non
mi riferisco all'intervento del collega della
Lega nord Padania, bensi a coloro che
vorrebbero fare i censori e stabilire quanti
deputati debbano parlare su un argo-
mento. Cio & inaccettabile e quindi, la
prego, con la correttezza che le & consueta,
di non dare pitn la parola su questo
argomento, come avverrebbe su qualsiasi
altro argomento, laddove la Presidenza si
fosse gia determinata.
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buontempo. Provo a riepilogare: devo dire
che ci sono rilievi politici, e mi riferisco in
particolare all'intervento dell’onorevole In-
nocenti, su cui la Presidenza non puo
pronunciarsi. Se un gruppo o magari com-
ponenti di un gruppo esprimono rilievi
allinterno della propria maggioranza, que-
sti hanno natura politica che non atten-
gono né al regolamento né allinterpreta-
zione che pud darne questa Presidenza.

Sul piano generale, e mi riferisco al-
I'onorevole Boccia, sottoporro la questione
al Presidente. Per quanto riguarda la gior-
nata di oggi, anche per ragioni personali,
credo sia legittima la pausa per il pranzo
e pertanto essa ¢ garantita.

Mi sembra opportuno ricordare — non
a caso l'onorevole Buontempo & compo-
nente dell’ufficio di Presidenza — che, in
virtu dell’articolo 85, ciascun deputato in-
terviene nella discussione una sola volta
per non piu di venti minuti. La Presidenza
non puo quindi togliere la parola se non
nelle circostanze in cui il regolamento lo
prescrive. Per il resto, non mi sembra che
in questo caso si possa far riferimento a
particolari ragioni di necessita.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
gli orari?

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, per
quanto riguarda gli orari, proseguiremo
con i lavori fino alle 13,15, al massimo le
13,30. Riprenderemo i lavori alle 15.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Za-
nettin. Ne ha facolta.

PIERANTONIO ZANETTIN. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, vorrei for-
mulare una riflessione preliminare in or-
dine a questo tema ed essa parte dall’ana-
lisi di quella che & stata la riforma del
titolo V della Costituzione approvata nella
scorsa legislatura da questo Parlamento.
Credo occorra predisporre anche un bi-
lancio del lavoro svolto e ricordare i
contenuti ed i temi posti da questa im-
portante riforma. Un bilancio ed un giu-
dizio da dare in questa occasione: mi sento
di dire, sin da subito, che si tratta di una

N

riforma, quella che é stata approvata la
scorsa legislatura, quanto meno affrettata.
E una riforma affrettata che ha portato ad
una modifica costituzionale, un atto
quindi gravido di conseguenze per quanto
riguarda l'ordinamento, che giudico forte-
mente negativa.

Una valutazione che tendo a dare,
come politico, ma anche come compo-
nente di questo Parlamento, per il ruolo
istituzionale che ricopro. Sono infatti pre-
sidente del comitato pareri della Commis-
sione affari costituzionali e quotidiana-
mente, in questa veste, sono chiamato a
dirimere potenziali conflitti di competenza
fra Stato e regioni, in un coacervo di
norme che si sovrappongono, poco chiare,
che pongono linterprete di fronte a di-
lemmi spesso insolubili e a soluzioni di
compromesso che in talune occasioni re-
puto anche difficili da assumere.

Ritengo di rivolgere alla riforma ap-
provata nella scorsa legislatura una critica
fondata: mi riferisco in particolare a tutte
quelle materie a legislazione concorrente
tra Stato e regioni. Mi sento di criticare
fortemente I'impronta che & stata data alla
riforma. Noi troviamo un elenco quasi
casistico di materie che sono ora di com-
petenza concorrente fra Stato e regioni.
Ne cito alcune che, a mio giudizio, creano
confusione ed anzi paralizzano l'azione
del Governo e della maggioranza in quelle
che possono essere scelte importanti e
decisive per il paese.

Troviamo ad esempio le materie rela-
tive alle professioni, alle reti di trasporto
e di navigazione, all’ordinamento della
comunicazione, alla produzione, trasporto
e distribuzione nazionale dell’energia.
Tutte materie che in questo momento sono
a legislazione concorrente. Esse compor-
tano una difficolta di questo Parlamento
nella attivita legislativa e nell'introdurre
scelte concrete anche nell’attuazione ge-
nerale. Come facciamo a collocare una
centrale di energia elettrica che sappiamo
avere un certo impatto ambientale, nel
momento in cui accettiamo una potesta
concorrente con le regioni ?

Non a caso tutte le proposte di riforma
su questo tema non arrivano mai a solu-
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zione positiva, proprio perché manca
un’autorita centrale, un legislatore cen-
trale in grado di determinare le colloca-
zioni effettive di queste importanti infra-
strutture che sono, peraltro, assolutamente
decisive. Sappiamo, ad esempio, che in
materia energetica il nostro paese & sul-
l'orlo del blackout, ne abbiamo parlato
anche in altre occasioni, e che, se non vi
sara una assunzione di responsabilita in
questo momento anche da parte delle
autonomie locali, non riusciremo a risol-
vere tale questione che & assolutamente
strategica.

Sintomatico delle sbavature e della leg-
gerezza con la quale ¢ stata varata questa
riforma & il riferimento alla questione
delle casse rurali, forse marginale, ma
significativa ed esemplificativa della super-
ficialita con cui & la riforma é& stata
affrontata. Noi troviamo codificato e ri-
chiamato in Costituzione il concetto di
cassa rurale che oggi non esiste piu. Sap-
piamo tutti che le casse rurali non esi-
stono piu e che si chiamano banche di
credito cooperativo. Quindi, ¢ stato un
legislatore distratto quello che ha legife-
rato nella scorsa legislatura, il quale ci ha
lasciato un canovaccio sul quale lavorare e
che richiede, giocoforza, piaccia o non
piaccia — e credo che la valutazione debba
essere unanime, sotto questo profilo, da
parte della maggioranza e dell’opposi-
zione, se vogliamo essere esegeti attenti e
seri —, una revisione costituzionale, un
adeguamento. Cosi non pud andare, in
questo modo si creano soltanto dei pro-
blemi

Vorrei ricordare come, proprio dal no-
vembre scorso, da quando cioé la riforma
del titolo V & entrata definitivamente in
vigore, il conflitto tra Stato e regioni nel
nostro paese sia aumentato in maniera
esponenziale (addirittura oltre il 500 per
cento). Si tratta di un conflitto che ¢& stato
trasferito necessariamente alla Corte co-
stituzionale, con un paradosso: avendo il
legislatore mal legiferato, avendo legiferato
in modo distratto, di fatto, si & sottratto
alla potesta normativa e la potesta nor-
mativa €, in questo momento, effettiva-
mente, cio¢ in concreto, affidata ad un

organo certo importante, certo apicale, di
rilevanza costituzionale, quale ¢ la Corte
costituzionale, ma con una distorsione
evidente rispetto a quello che dovrebbe
essere il regolare assetto dei poteri all'in-
terno di uno Stato come il nostro, che si
fonda necessariamente sulla divisione dei
poteri. Quindi, di fatto, il potere legislativo
é stato demandato ad un altro organo, che
legislativo non & certamente, quale ¢ la
Corte costituzionale.

Ma veniamo al tema pin specifico e alla
proposta di legge, cosiddetta di devolu-
zione — o comunque « Modifiche dell’ar-
ticolo 117 della Costituzione » —, che & oggi
all’esame di questo Parlamento. Io credo
sia un testo largamente condivisibile —
anche se magari sussistono delle lacune,
degli aspetti da chiarire, sui quali mi
soffermero nel prosieguo del mio inter-
vento — e che prevede una potesta legi-
slativa esclusiva regionale in tema di sa-
nita, istruzione e polizia locale. Sotto que-
sto profilo ci sono giunte molte critiche e
sono state sollevate molte obiezioni. I
nostri contraddittori e i nostri avversari
politici accusano questa maggioranza di
voler sfasciare I'Italia, di volerla dividere,
di voler distruggere lo Stato unitario. Io
non credo sia cosi e credo che queste
critiche siano assolutamente ingenerose, e
che non possono essere rivolte da chi
effettivamente, a mio giudizio, con una
scelta improvvida e, ripeto, superficiale, ha
provveduto a stravolgere un testo costitu-
zionale in modo da creare problemi tanto
gravi sul piano giuridico, come ho ricor-
dato poc’anzi.

Si dice: volete sfasciare lo Stato, volete
dividere I'Italia, volete creare delle dispa-
rita di trattamento tra i cittadini delle
diverse regioni. Io non credo che questa
sia la corretta interpretazione.

Ricordiamo che, nell’ambito della sa-
nita, rimane allo Stato la competenza
esclusiva in materia di determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti ai cittadini su tutto il
territorio nazionale (articolo 117, comma
2, lettera m)). Per quanto riguarda, invece,
I'istruzione, lettera #), lo Stato continua ad
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avere legislazione esclusiva nell’ambito
delle norme generali sull'istruzione. E del
tutto evidente, quindi, che cid che viene
portato avanti non € un’azione distruttiva,
tanto meno secessionista, ma una produ-
zione normativa, un testo costituzionale,
che demanda alla competenza statale la
fissazione dei principi generali sui quali le
singole regioni potranno normare.

E evidente che la situazione attuale non
puo essere ritenuta condivisibile, ¢ un non
plus ultra. Condivido molti degli argomenti
svolti dal collega Dario Galli nel corso del
suo intervento. Chi, come il sottoscritto, ha
avuto un’esperienza amministrativa locale
nei comuni del centro nord non puo che
rimarcare quel senso di frustrazione e di
limitazione che, oggi, vive 'autorita locale
alla quale — ricordiamolo sempre — la
riforma del titolo V della Costituzione ha
attribuito addirittura rilevanza costituzio-
nale nel momento in cui deve far fronte
alle necessita della propria collettivita con
risorse largamente inferiori, in termini di
trasferimenti, rispetto ai finanziamenti pro
capite che hanno altre realta locali, sia al
nord sia al sud. Non vogliamo fare — tanto
meno lo vuole il sottoscritto — una distin-
zione tra nord e sud, ma tra realta locali:
alcune godono di finanziamenti e trasfe-
rimenti per singolo abitante sproporzio-
nati rispetto ad altre realta locali, come
abbiamo tutti constatato.

Vi &, quindi, la necessita di un assetto
costituzionale. Credo che il tipo di riforma
che stiamo esaminando sia largamente
positivo. Era attesa. Rientrava — ¢ giusto
ricordarlo —, non come elemento decisivo,
ma come dato politico, anche nel pro-
gramma elettorale della Casa delle liberta
e, quindi, era un impegno programmatico
assunto. Per quanto ci consta, intendiamo
essere rispettosi dell'impegno assunto con
i nostri elettori.

Restano punti di perplessita. Ne vorrei
rilevare uno, in particolare, anche sotto il
profilo sistematico ed interpretativo: quale
assetto, quale interpretazione dare al-
I'espressione « polizia locale». Ricordo
che, allinterno della Costituzione, vi & gia
un riferimento all’articolo 117, comma 2,
lettera /h), che prevede la competenza

legislativa statale in materia di ordine
pubblico e sicurezza, ad esclusione della
polizia amministrativa locale. Secondo me,
nel prosieguo di questi lavori, nel dibattito
che oggi si & aperto, in quello che proba-
bilmente sara il testo definitivo o, comun-
que, in quelle che saranno le scelte defi-
nitive del Governo, un chiarimento, in
termini esegetici, sulla polizia locale e
sulla polizia amministrativa locale (neces-
sariamente, nel testo, dovranno essere di-
stinte), dovra essere compiuto, al fine di
chiarire, in modo chiaro ed inequivocabile,
dal punto di vista normativo, la portata
innovativa di questa riforma costituzio-
nale. In questo modo, si possono dare
certezze ed evitare sovrapposizioni. Ab-
biamo gia tre corpi di polizia nel nostro
paese; sicuramente € un numero elevato e
non credo che si possa arrivare ad un
quarto corpo di polizia slegato e non
coordinato. Gia vi sono difetti di coordi-
namento tra corpi di polizia attualmente
esistenti. Dobbiamo, quindi, evitare che si
crei una sovrapposizione. Questo tipo di
riforma, a mio giudizio, deve essere asso-
lutamente approvata senza difetti di bu-
rocrazia e di appesantimento in termini di
funzione pubblica che noi stessi denun-
ciamo nei confronti dello Stato esistente.
Dobbiamo, invece, arrivare ad una riforma
che consenta snellezza, agilita, autonomia
all’ambito locale.

Un’ulteriore notazione sento di dover
fare sul metodo politico con cui questo
tema va affrontato.

Facendo un passo indietro, rifletto sul
modo in cui é stata approvata la riforma
del titolo V mnella scorsa legislatura.
Adesso, parlando con i colleghi, soprat-
tutto con quelli della T Commissione, sento
pronunciare frasi che suonano come mea
culpa: «io I'avevo detto »; « io ero tra quelli
che non condividevano questo tipo di
scelte ». Quindi, anche all’interno dello
schieramento dell’Ulivo, del centrosinistra,
una riflessione vi & stata.

Credo che aver approvato quella ri-
forma con una ristrettissima maggioranza
sia stato un errore: un errore che, ora, non
puo diventare un laccio al piede per que-
sta maggioranza ! Siamo tutti d’accordo, io
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per primo, sul fatto che le regole — e le
regole principali risiedono nella Carta co-
stituzionale — dovremmo scriverle tutti
assieme; pero, colleghi del centrosinistra,
dopo aver fatto le vostre autonome scelte
e dopo aver creato lo strappo istituzionale,
una volta avvenuto un cambiamento di
maggioranza, in particolare dopo che il
centrodestra ha assunto il Governo del
paese potendo contare su una larga mag-
gioranza parlamentare che gli consente di
approvare le riforme, nel momento in cui
queste riforme intende portarle avanti,
non potete pretendere che il centrodestra
abbia necessariamente il placet dell’oppo-
sizione !

Noi siamo qui per discutere. Chi vi
parla & un parlamentare alla sua prima
legislatura, il quale, pero, accetta il dialogo
con tutti, anche con i colleghi dell’oppo-
sizione. D’altra parte, bisogna anche ca-
pire che non possiamo accettare l'inges-
satura di questo paese, tanto meno quella
istituzionale. Se la maggioranza, dopo un
dialogo aperto, dopo una riflessione mi-
surata e dopo che tutti hanno espresso le
proprie opinioni, intende andare avanti,
andra avanti, nel campo delle riforme
istituzionali cosi come in altri (riforme in
materia giudiziaria, scolastiche, eccetera).
Non accettiamo un diritto di veto. Accet-
tiamo il dialogo ed il confronto parlamen-
tare, ma certamente non accettiamo i
diritti di veto.

Da ultimo, vorrei affrontare quelle che
considero provocazioni e che ho sentito
provenire dai banchi dell’opposizione, in
primo luogo dall’onorevole Giachetti e, pit
di recente, anche dall’onorevole Innocenti.
Essi parlano di ostruzionismo della mag-
gioranza, di un comportamento singolare e
strano della maggioranza che, oggi, parla
su questi temi.

Respingo al mittente queste accuse
strumentali. Troppo spesso voi esponenti
della minoranza avete rivolto accuse a noi
parlamentari della maggioranza. In qual-
che occasione, ci avete accusati di aver
trasformato il Parlamento in un « muti-
mento »: non si parlerebbe pil, non ci

sarebbe piu dialogo, non si discuterebbe
piu! Respingo al mittente, ripeto, questo
genere di accuse.

Credo, altresi, che, su temi di tanta
delicatezza ed importanza come le riforme
istituzionali, ciascun parlamentare e cia-
scun gruppo politico abbia il diritto-dovere
di intervenire. Personalmente, avevo inten-
zione di intervenire su questo tema e lo
faccio volentieri, esponendo la mia opi-
nione personale, che risponde al mio per-
sonale modo di sentire. Credo sia giusto
che, all'interno del Parlamento, ciascuno
secondo la propria sensibilita e le proprie
convinzioni, abbia la possibilita di espri-
mere fino il fondo il proprio pensiero,
suggerendo all’Assemblea, se del caso, al-
cuni temi di riflessione. Questo atteggia-
mento non deve suscitare scandalo ma,
semmai, apprezzamento per un’esigenza
seria di approfondimento dei temi in
discussione.

Rimane, a mio giudizio, un punto da
approfondire ulteriormente che, secondo
la mia sensibilita e la mia esperienza,
condiziona il prosieguo di questa riforma
istituzionale.

Anch’io come il collega Dario Galli
ritengo che questa sarebbe una riforma
monca, zoppa, che non raggiunge l'obiet-
tivo che si voleva ottenere visto che, ac-
canto alla riforma delle competenze legi-
slative, non si introduce anche una ri-
forma conseguente all’aumento delle ri-
sorse per le entita locali (il cosiddetto
federalismo fiscale). L’'impegno che noi
abbiamo assunto nei confronti dei nostri
elettori € proprio questo, perché altrimenti
c’¢ il rischio che noi graviamo di respon-
sabilita, di compiti amministrativi e legi-
slativi gli enti locali — le regioni soprat-
tutto — senza poi consentire loro di dotarsi
delle adeguate risorse per farvi fronte.
Sarebbe forse un rimedio peggiore del
male, visti i costi o i sovracosti dell’appa-
rato burocratico (i numeri che il collega
Dario Galli ha dato sono esemplificativi
dello stato e della condizione nella quale
attualmente il nostro sistema statale si
trova). Tutto questo ci deve far riflettere
sul fatto che, con 'approvazione di questo
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testo di legge costituzionale, con questa
riforma, il lavoro non & concluso, anzi,
questa & solo una tappa.

Dobbiamo impegnarci — e il mio im-
pegno ci sara — perché ulteriori migliora-
menti vengano apportati, perché il pro-
blema delle risorse dei territori sia affron-
tato in maniera seria, senza demagogie,
senza qualunquismi, senza divisioni ma-
nichee tra buoni e cattivi, ma con respon-
sabilita. Si tratta di affrontare un tema
che ¢ sentito dagli elettori, dai cittadini, un
tema necessario per il miglioramento del
nostro paese. Presidente, ho concluso il
mio intervento e la ringrazio dell’atten-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Guido Giuseppe Rossi. Ne ha
facolta.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, gli interventi di alcuni colleghi del
centrosinistra che mi hanno preceduto
rivelano la vera natura parlamentare del-
I'opposizione su questo tema. Aggiungiamo
anche che questo atteggiamento fa parte di
una chiara strategia politica che noi non
esitiamo a definire di tipo qualunquista e
tesa a creare un clima di disfacimento.
Scientificamente, su tutti i temi, si abban-
donano tutti 1 vecchi discorsi, tutta la
retorica che & stata fatta negli anni passati
sulla responsabilita dello Stato, sul fatto
che le istituzioni devono essere tutelate,
eccetera, eccetera, ma, alla prova dei fatti,
nel momento in cui si dovrebbe dimo-
strare come si fa I'opposizione, non rice-
viamo alcuna lezione di responsabilita e di
difesa degli interessi nazionali, come -
ripeto — ci ¢ stato insegnato con dovizia di
particolari negli anni in cui l'attuale op-
posizione era al Governo di questo paese.

Gli esempi sono tanti, basta vedere
I'atteggiamento che si tiene su questo im-
portantissimo provvedimento di riforma
costituzionale, la devoluzione, e i cittadini,
coloro i quali ci ascoltano, lo devono
sapere. Abbiamo visto lo stesso atteggia-
mento in altre battaglie che ci hanno
impegnato nei mesi passati; basti pensare

N

alla demagogia che & stata rovesciata su

temi come l'articolo 18 dello statuto dei
lavoratori, la supposta violazione dei di-
ritti dei lavoratori, quando ci si sarebbe
dovuti soffermare piuttosto — ad esempio
— sulla violenza politica che si sta diffon-
dendo in questo paese, che ha avuto il suo
apice nelle violenze di Genova. L’opposi-
zione, spesso e volentieri, ¢ stata conni-
vente con questo tipo di violenza politica
o, quanto meno, ha dato una copertura
intellettuale a queste situazioni. Anche sul
conflitto di questi giorni abbiamo notato
posizioni assolutamente — mi si consenta
il termine — strampalate dal punto di vista
politico, dal punto di vista istituzionale: si
pretendeva che il nostro Governo, unico al
mondo, a prescindere dalle considerazioni
che si possono fare su questo conflitto,
non concedesse le basi agli Stati Uniti
d’America.

Questo ¢ il livello di statismo, di re-
sponsabilita di questa opposizione; lo ve-
diamo anche su questo provvedimento: un
ostruzionismo puro, mascherato utiliz-
zando gli strumenti messi a disposizione
dal regolamento di questa Camera, e
un’accusa rovesciata sulla maggioranza,
sugli esponenti di una forza importante di
questa maggioranza, la Lega nord Padania
che, invece, vuole discutere, vuole dibat-
tere su questo tema....

PIERO RUZZANTE. Oggi pomeriggio,
quando vuoi !

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Dovete spie-
gare come mai vi eravate iscritti a parlare
sul complesso degli emendamenti, avreste
dovuto apportare il vostro contributo e
non lo facciate perché volete fare ostru-
zionismo: € un tipico esempio di doppio-
giochismo che noi dobbiamo smascherare
di fronte ai cittadini (Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo — Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania). E inutile che vi
agitiate: questo & il messaggio che deve
uscire da quest’aula piuttosto vuota, que-
sto da anche il senso dell'ipocrisia che
giocate, costantemente, su tutti i grandi
temi che interessano la vita di questo
paese (Commenti dei deputati del gruppo
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dei Democratici di sinistra-1’Ulivo)! Non
agitatevi, non agitatevi.

Detto questo, occorre fare una valuta-
zione di carattere politico sul provvedi-
mento oggi al nostro esame.

Ovviamente, questo provvedimento di
devolution € uno dei risultati della spinta
riformatrice che il nostro movimento, da
oltre 15 anni, sta imprimendo alla vita
politica di questo paese. Un risultato di
tipo costituzionale — siamo al secondo
passaggio alla Camera e liter si conclu-
dera con la doppia approvazione — con-
creto ma non € soltanto questo. A nostro
avviso, altri risultati sono stati ottenuti
grazie alla spinta riformatrice impressa
dal nostro movimento e li vediamo, sono
sotto gli occhi di tutti, in cid che é
successo nel nostro paese negli ultimi dieci
anni, nel ruolo sempre pitl importante e
sempre pill convinto che stanno giocando
le autonomie ed i livelli di governo diversi
dal potere centrale: le regioni, le province,
i comuni. Quanta differenza rispetto a 10,
15 anni fa! E questa l'iniziativa, la novita
nel panorama politico di questo paese e
consentiteci di prenderci buona parte del
merito del cambiamento avvenuto su que-
sto fronte.

E un risultato politico e noi rivendi-
chiamo con assoluto convincimento tutto
cio che ¢ stato fatto, ovviamente con tutti
i rallentamenti che vi sono stati. Si poteva
fare di pin, si poteva fare meglio ma
questo processo politico & iniziato e -
continuiamo a dirlo — non si fermera,
andra oltre anche questo provvedimento
costituzionale che stiamo esaminando in
questi giorni.

Dunque, si tratta di un risultato costi-
tuzionale, un risultato politico, un risul-
tato culturale — consentitemi questo ter-
mine —, un riavvicinamento al territorio,
all’identita ed alla capacita di autogover-
narsi e di autogestirsi ed ¢ una cultura che
ha travalicato — noi ne siamo convinti,
fieri e contenti — anche i confini del
nostro movimento, i confini del nostro
partito ed ha contaminato altri partiti,
altri movimenti, altre culture politiche.
Questo ¢ il messaggio positivo che deve
essere lanciato ai cittadini ed agli elettori

di qualunque schieramento politico, mes-
saggio che parla di autonomia e di auto-
governo. Poi, ovviamente, si pud discutere
su quali siano le forme migliori per rag-
giungere questa autonomia, questo auto-
governo, questo federalismo — chiamia-
molo come vogliamo — ma il messaggio
positivo deve essere dato: qualcosa é cam-
biato in questo paese, non si pud conti-
nuare ad utilizzare messaggi, sempre e
comunque negativi, che questa opposi-
zione lancia per motivi strumentali, per
motivi propagandistici e per motivi dema-
gogici contro ogni tentativo di moderniz-
zare e riformare questo paese, giocando la
carta dello scontro nord-sud, regioni po-
vere-regioni ricche, nonché l'egoismo e
tutte le esagerazioni che abbiamo sentito
in questi mesi di dibattito politico.

Questo provvedimento & anche il risul-
tato di una riflessione storica che dob-
biamo compiere su come si sia arrivati, in
questo paese, all’'unita nazionale e sugli
errori compiuti 150 anni fa dalla classe
dirigente che ha scelto, per una serie di
motivi che poi si sono rivelati sbagliati, un
modello centralista e statalista che non
poteva e non voleva dare spazio, liberta,
respiro alla grande tradizione regionalista,
autonomista, di questo paese, con le sue
grandi differenze culturali e sociali che,
evidenzio, potevano essere unite, legate,
amalgamate meglio da un sistema politico
che non avesse assunto, appunto, un’im-
pronta cosi centralista e statalista. Dun-
que, questo disegno di legge costituzionale
¢ anche una risposta, un’inversione di
tendenza, rispetto a quel momento storico
che ha segnato la vita del nostro paese a
partire dall’Unita d’Italia.

Un altro risultato che abbiamo ottenuto
¢ stata la nascita di una nuova sensibilita,
anche nell’opinione pubblica, rispetto ai
temi dell’autonomia; infatti, nel momento
in cui la Lega nord propone operazioni
sacrosante come il decentramento di tutto
cio che é informazione e cultura (I'ultimo
atto €& lo spostamento di una rete RAI a
Milano), le stesse travalicano la forza po-
litica che le propone e trovano terreno
fertile in tutte le forze politiche e nell’opi-
nione pubblica delle regioni del nord Ita-
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lia. Anzi, penso che quando questo pro-
cesso di decentramento sara esteso anche
alle regioni meridionali, tali operazioni
troveranno terreno fertile in tutta 1'opi-
nione pubblica italiana. Anche in questo
caso, si va pertanto in controtendenza
rispetto ad un centralismo e ad una vi-
sione romanocentrica che, ormai, non
sono pin sentite dalla maggioranza dei
cittadini, tant’@ vero che sul territorio le
stesse forze politiche, di destra e di sini-
stra, su operazioni di questo tipo, non
possono schierarsi contro. Sul territorio
non vi & alcuna forza politica, compresa
I'opposizione, che possa schierarsi contro
questo tipo di operazioni, che sono sacro-
sante dal punto di vista della democrazia
e della partecipazione !

Ovviamente, questa battaglia si inseri-
sce nell’ambito di un determinato quadro
europeo, quello di un’Unione europea
sempre piu allargata che, ovviamente, deve
trovare spazi, camere di compensazione
per avvicinare i cittadini al livello istitu-
zionale. Non possiamo immaginare
un’Unione europea a 25 Stati dove non si
dia importanza istituzionale, legislativa,
socioeconomica al livello regionale. Cio
avviene anche per un semplice motivo, che
possiamo definire quantitativo: c¢i sono,
infatti, regioni europee, come la Lombar-
dia, la Catalogna, la Baviera, che sono piu
importanti e piu estese — dal punto di
vista territoriale, economico e della densita
demografica — rispetto a molti Stati che in
questo momento stanno per entrare a far
parte dell’'Unione europea. Queste sono
valutazioni che devono essere fatte e che
noi continuiamo a svolgere in un quadro
razionale, considerando anche cio che
deve essere l'europeismo, e non parlo di
quell’europeismo a senso alterno che,
spesso e volentieri, 'opposizione usa con-
tro la maggioranza quando gli fa comodo.
In questi giorni, infatti, abbiamo visto
come molto europeismo di facciata si sia
sfaldato di fronte ad alcune posizioni
assunte dai dieci paesi che stanno per
entrare a far parte dell’'Unione europea. Si
tratta di paesi che, giustamente, dal loro
punto di vista ed in modo autonomo,
hanno compiuto precise scelte rispetto, ad

esempio, al giudizio da esprimere sul con-
flitto in atto. Ebbene, subito & scattato un
meccanismo che ha portato in Francia
all’avvio di un dibattito sull’opportunita di
ritardare o meno l'allargamento europeo.
Non abbiamo sentito sollevarsi, da parte
dell’opposizione, alcuna voce contro que-
ste prese di posizione, dopo che per mesi,
per anni, abbiamo ascoltato provenire, da
quei banchi, lezioni sull’europeismo e sul
presunto europeismo di alcune forze po-
litiche dell’attuale maggioranza. Noi, in
questo caso, ci consideriamo in prima fila,
perché le nostre posizioni non erano an-
tieuropee, ma erano improntate ad un
sano realismo europeo, per una costru-
zione autenticamente partecipata e demo-
cratica della costruzione europea.

Circa la modifica dell’articolo 117 della
Costituzione, i contenuti sono gia stati
illustrati, con dovizia di particolari, dai
colleghi.

Vorrei soffermarmi sull’articolo 2 del
provvedimento in esame, che verte sulle
regioni a statuto speciale e le province
autonome di Trento e Bolzano, di cui do
lettura: « Sino all’adeguamento dei rispet-
tivi statuti, le disposizioni della presente
legge costituzionale si applicano anche alle
regioni a statuto speciale e alle province
autonome di Trento e di Bolzano, per le
parti in cui prevedono forme di autonomia
pit ampie rispetto a quelle gia attribuite ».
Si tratta, dunque, di un meccanismo
aperto e flessibile che riguarda anche
quelle parti del paese che, a mio avviso,
hanno un certo grado di fortuna (nel senso
positivo del termine, dovuto ad una serie
di contingenze storiche e geografiche av-
venute alla fine della seconda guerra mon-
diale) ed hanno potuto godere di un’au-
tonomia sostanziale, non solamente dal
punto di vista legislativo ma anche da
quello economico-fiscale, invidiata dagli
altri popoli e dalle altre regioni che fanno
parte dello Stato italiano.

La Lega nord ha ottenuto il risultato, di
carattere politico-programmatico, che la
Casa delle liberta sposi questa via di
riforma costituzionale che cambiera il
volto del paese in un clima di concordia ed
unita, a prescindere dalle diverse sensibi-
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lita presenti nel paese. La novita & rap-
presentata dalla sintesi, dalla capacita di
amalgamare le diverse sensibilita della
maggioranza in relazione ad una proposta
di modifica costituzionale che integri la
nostra Costituzione; cid non & possibile
per il centrosinistra perché, dietro le ma-
nifestazioni federalistiche di facciata, esi-
ste una concezione culturale, politica, am-
ministrativa assolutamente centralista.
Onorevoli colleghi del centrosinistra, lo
dimostrano le vostre prese di posizione, la
vostra storia politica, il vostro agire poli-
tico.

Sicuramente, quello di oggi non € che
un inizio, poiché & necessario affrontare
molte altre questioni: ¢ in corso un dibat-
tito in merito all’istituzione di un Senato
delle regioni ed & doveroso affrontare il
tema del bicameralismo perfetto che re-
gola la nostra vita legislativa e politica.
Esso poteva trovare la sua ragione alla fine
della seconda guerra mondiale, in un
paese che usciva da un’esperienza ditta-
toriale: all’inizio del nuovo millennio, esso
non ha pill una ragion d’essere e dimostra
la propria lentezza nel procedimento le-
gislativo, oltre che nell'incapacita di dare
risposte adeguate e veloci ad una societa
che, dal punto di vista socioeconomico ed
organizzativo, cambia in modo repentino.

Il dibattito sul bicameralismo perfetto
si associa con la necessita di istituire un
nuovo Senato delle regioni, in cui le
istanze territoriali delle regioni possano
trovare un momento di confronto, di com-
pensazione e d’incontro con le istanze del
Governo centrale.

Inoltre, si & sviluppato un ulteriore
dibattito, riguardante la necessita di un
organo di controllo costituzionale piu
aperto alle esigenze del territorio, in cui le
regioni abbiano la possibilitd di nominare
componenti della Corte costituzionale. Nel
momento in cui si instaura una dialettica
pit accentuata rispetto agli anni passati
tra lo Stato centrale e le regioni (come
abbiamo potuto notare nell’applicazione
caotica della nuovo articolo 117 della
Costituzione, che ha creato una serie di
conflitti di attribuzione tra regioni e Sta-
to), & necessario definire un organo di

controllo costituzionale che risponda an-
che alle esigenze del territorio. Si potra, in
seguito, modificare l'articolo n. 117 della
Costituzione, attribuendogli una propria
razionalita, diminuendo il numero delle
competenze concorrenti, che hanno creato
tanti problemi di interpretazione e che
non fanno altro che rallentare e bloccare
il processo di riforma federalista del
paese.

Dunque, vi & la grande questione del
federalismo fiscale, come hanno detto al-
cuni colleghi prima di me. Siamo ad un
passaggio costituzionale: bisognera, poi,
riempire di contenuti economici e finan-
ziari tale riforma. Bisognera affrontare il
tema con serietd, pensando ai vincoli eu-
ropei e ad una giustizia distributiva che
non deve essere scambiata per assisten-
zialismo. La svolta federalista potra dare
aiuto alle zone del paese che pit ne hanno
bisogno, ma dovra dire «basta » alle po-
litiche di assistenzialismo che hanno ca-
ratterizzato la vita di questa Repubblica
dalla fine della seconda guerra mondiale.

Questa ¢é la grande sfida che dobbiamo
raccogliere dando risposte ai cittadini ed
agli elettori della mia parte politica e
dell’alleanza politica di cui faccio parte.
Dobbiamo dare risposte concrete ed effi-
cienti perché il sistema europeo di cui
facciamo parte richiede efficienza e capa-
cita di spendere al meglio le risorse eco-
nomiche e finanziarie di un grande paese
come il nostro, con 56 milioni di abitanti.
Allora, saremo capaci di dare risposte a
tutti i cittadini di questo paese e, per
quanto mi riguarda, agli elettori ed ai
cittadini che ci hanno gia dato fiducia nel
2001.

In conclusione, posso dire che la lunga
marcia del federalismo, dell’autonomia,
della liberta dei popoli continua e, se
permettete, alla guida di tale marcia con-
tinuera ad esservi la Lega nord Padania
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Fontanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei ricollegarmi ad
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una parola che contraddistingue questo
provvedimento: la parola devolution. Vi &
un elemento storico che ha portato all’in-
terno delle nostre istituzioni tale parola:
mi riferisco al primo Governo Blair (erano
i tempi in cui in Italia il Governo Prodi
doveva cercare di conciliare le esigenze
dell’Ulivo con quelle di Rifondazione co-
munista). In Gran Bretagna il Parlamento
inglese dava a due realta, la Scozia ed il
Galles, un’autonomia ampia attraverso un
provvedimento denominato devolution. Si
trattava di un’autonomia molto superiore
a quella che stiamo cercando di portare
all'interno di questo paese dando alle
regioni alcune competenze esclusive che
ancora non hanno.

Dalla Gran Bretagna abbiamo imparato
e stiamo guardando ancora con grande
interesse a quel processo di devoluzione
che porta, anche attraverso un principio
sancito da Maastricht, sempre pitl vicino ai
cittadini il potere. Tale potere deve trovare
nelle istituzioni regioni proprio un mo-
mento di novita anche perché — stamat-
tina ho sentito un esponente di forza Italia
parlarne — questo paese € nato su un
modello costituzionale a nostro avviso su-
perato: quello del Risorgimento sull’esem-
pio francese. In esso il centralismo € molto
accentuato per quanto riguarda non solo
le competenze, ma anche tutta l'organiz-
zazione della macchina dello Stato, con al
centro la capitale che ha sul territorio
rappresentanti (i prefetti) che devono por-
tare avanti le decisioni che partono dal
centro. Al modello francese noi non guar-
diamo e non abbiamo mai guardato
perché vi sono altri esempi. Ho citato
I'esempio della Gran Bretagna con la de-
volution al Galles ed alla Scozia.

Tuttavia guardiamo con grande inte-
resse anche al modello tedesco: al modello
dei Ldnder, delle regioni, di uno Stato
veramente federale, senza dover andare a
prendere in prestito modelli ancora piu
avanzati, quali quello che opera negli Stati
Uniti d’America. Questa & la nostra pro-
spettiva. Questi sono i nostri modelli isti-
tuzionali con i quali vogliamo confron-
tarci. Certo non un modello come l'attuale,
superato e ormai fortemente datato. Su

questo, cari colleghi, dall’inizio della pre-
sente legislatura ci siamo battuti, chie-
dendo non solo nel programma elettorale
di porre gli argomenti della devoluzione
come argomenti fondanti del patto con la
Casa delle liberta, ma gia nell’estate del
2001 & stato varato un primo progetto che
prevedeva di dare alle regioni maggiori
autonomie (non solo quindi la competenza
esclusiva in materia di assistenza ed or-
ganizzazione sanitaria e in materia di
organizzazione scolastica, di gestione degli
istituti scolastici di formazione e defini-
zione dei programmi scolastici; e poi vi &
il tema della pubblica sicurezza che rap-
presenta una competenza nuova da attri-
buire — con mezzi e soprattutto con con-
tenuti — alle regioni).

Abbiamo anche intravisto quella volta
la necessita di riformare I'articolo 68 della
Costituzione (che & argomento peraltro
prossimo all’esame da parte di quest’As-
semblea) e laltra riforma relativa alla
Corte costituzionale, 'organismo di garan-
zia che deve dirimere i conflitti anche fra
le regioni e lo Stato. Ebbene, anche con
riferimento ad un organismo cosi impor-
tante come la Corte costituzionale noi
prevediamo una riforma forte e significa-
tiva, per introdurre anche all'interno di
questa istituzione elementi di federalismo
o meglio di rappresentanza del territorio e
delle autonomie locali. Prevediamo che,
dei 15 giudici, 3 siano nominati dal Pre-
sidente della Repubblica, 3 dalle supreme
magistrature, 4 dal Parlamento e 5 dai
presidenti delle giunte e dei consigli re-
gionali riuniti in assemblea comune. In
questo modo pensiamo di dare a un or-
gano fondamentale per la gestione non
solo delle questioni legislative, ma anche di
un rapporto corretto tra lo Stato centrale
e le autonomie locali, una rappresentanza
corretta che possa avere al suo interno
elementi che siano espressione delle au-
tonomie locali.

Signor Presidente, nella I Commissione
(Affari costituzionali) abbiamo svolto una
serie di audizioni di esperti di diritto
costituzionale, per sapere cosa pensavano
di questa riforma dell’articolo 117 della
Costituzione. Da tali audizioni & emersa
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una sostanziale convergenza sulla neces-
sita di completare il processo riformatore
in atto, anche apportando al testo del
titolo V della parte seconda della Costitu-
zione i correttivi suggeriti dalla prima
esperienza applicativa: correttivi necessari
per dirimere una certa confusione sorta
tra competenze dello Stato e competenze
delle regioni.

Pensiamo in particolare, con la propo-
sta di modifica costituzionale al nostro
esame, di portare chiarezza proprio per
quanto riguarda queste competenze. In
particolare, per l'ampiezza del novero
delle materie nelle quali I'esercizio della
potesta normativa regionale & subordinata
al rispetto dei principi fondamentali sta-
biliti dalla legge dello Stato, si puo con-
sentire 'affermarsi di interpretazioni pit o
meno accentuatamente centralistiche, ca-
paci di rendere quindi minima, se non del
tutto irrilevante, la valenza delle nuove
competenze che sono state attribuite alle
regioni. Per superare questi limiti di in-
terpretazione €& necessario fare chiarezza e
definire, ancora una volta, quali sono le
competenze esclusive delle regioni in im-
portanti settori della vita di tutti noi
cittadini.

Questo disegno di legge, infatti, si pone
nella direzione di una decisa ed effettiva
valorizzazione dell’autonomia regionale,
rimettendo ogni decisione nella completa
disponibilita delle regioni, che saranno
libere di stabilire come e quando attivare
la propria potesta legislativa esclusiva,
senza dover attendere — come previsto dal
terzo comma dell’articolo 116 della Costi-
tuzione — una concessione da parte del
Parlamento.

Cio consentira alle regioni di attivare le
proprie competenze esclusive anche qua-
lora, a livello centrale, dovessero prevalere
atteggiamenti non favorevoli alle istanze
autonomistiche. E purtroppo, nel nostro
paese, ci sono momenti di frenata, mo-
menti che cercano di tarpare 'autonomia
delle regioni non solo attraverso provve-
dimenti legislativi, ma anche attraverso
sentenze della Corte costituzionale di dub-
bia efficacia. Allora, per definire le com-

petenze delle regioni, occorre che si pro-
ceda rapidamente all’approvazione di que-
sto provvedimento.

Presidente, vorrei soffermarmi in par-
ticolare su una di queste competenze
esclusive, che vogliamo affidare alle re-
gioni. Mi riferisco all’organizzazione sco-
lastica e alla gestione degli istituti scola-
stici e di formazione, che costituiscono un
elemento forte e qualificante per questo
nostro paese. Non si tratta di una novita
in senso assoluto nell’ordinamento della
nostra Repubblica, in quanto esistono gia
delle realta — vale a dire alcune regioni a
statuto speciale — nelle quali, ad esempio,
la gestione della struttura scolastica, con
competenza primaria per quanto concerne
la gestione del personale, & gia un fatto
concreto.

Cito in proposito le due province au-
tonome di Trento e Bolzano nelle quali,

gia dal 1996, il personale scolastico — a
partire dalla scuola dell’infanzia fino alla
scuola secondaria di secondo grado — ¢é

gestito direttamente da queste due pro-
vince, con benefici indubbiamente positivi
per quanto riguarda la qualita degli inse-
gnamenti e, soprattutto, per quanto con-
cerne la gestione delle scuole. Infatti, a
Trento e a Bolzano, non solo gli insegnanti

lavorano molto di pit — infatti il loro
carico orario & di 36 ore anziché di 18
come avviene nel resto del paese —, go-

dono di una retribuzione significativa-
mente piu elevata rispetto alle altre parti
d'Ttalia ma, soprattutto, forniscono a
quelle scuole e a quegli allievi il contributo
di conoscenze e di apprendimento neces-
sario per fare del nostro paese una realta
pill avanzata e pilt moderna.

Diceva prima il mio collega Dario Galli
che un paese si giudica soprattutto dagli
investimenti che realizza per quanto con-
cerne la qualita delle scuole, dell’insegna-
mento e dell'innovazione tecnologica. Eb-
bene, nelle due province autonome, ab-
biamo gia fatto qualche piccolo passo in
tal senso.

Questa esperienza, che € ancora troppo
limitata ed emarginata all’estremo nord
del nostro paese, deve diventare patrimo-
nio di tutti i cittadini italiani, di tutte le
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regioni italiane, affinché ogni regione
possa gestire autonomamente il personale
scolastico, affinché vi sia flessibilita per
quanto riguarda la definizione dell’orga-
nico e in ordine al rapporto tra numero di
allievi e classi da formare. Cid in quanto
la realta geografica, la realta demografica
dell’Ttalia, non é uniforme; infatti, vi sono
situazioni di forte decremento demogra-
fico al nord ed anche in alcune regioni del
sud vi sono piccoli centri, piccoli paesi che
necessitano di una scuola diversa rispetto
a quella creata nelle medie e grandi citta.
Ecco perché é necessario che le regioni
abbiano piena autonomia nell’organizza-
zione delle scuole.

Piena autonomia significa gestire anche
il personale docente e il personale ammi-
nistrativo, perché non basta affidare alle
regioni competenze per quanto riguarda
alcuni programmi di insegnamento che
hanno attinenza con le specificita storiche
e linguistiche di alcune regioni. Ci vuole,
anche e soprattutto, la competenza per
quanto riguarda la gestione del personale.

E una scommessa forte che fa fare un
salto qualitativo alla nostra scuola. Dopo
la riforma Moratti, € necessario che si
passi anche a quest’ulteriore riforma, se-
condo me molto piu significativa, perché
ha ricadute molto importanti per quanto
riguarda la gestione di un settore fonda-
mentale per la nostra societa, quale ¢&
quello della scuola.

Allora, cari colleghi, abbiamo fiducia in
questa riforma, perché stiamo andando
verso un federalismo che tutti chiedono di
portare nel nostro paese e che deve avere
dei contenuti. E questi sono i contenuti:
l'autonomia passa dal centro alle realta
territoriali come le regioni, che devono
gestire direttamente i servizi dati ai citta-
dini. Quanto dicevo poc’anzi € rappresen-
tato dalle istituzioni scolastiche. Quanto ai
programmi scolastici e formativi di inte-
resse specifico delle regioni, anche in que-
sto caso dobbiamo seguire l'ispirazione di
tante nostre regioni che presentano realta
diversificate. Ad esempio, regioni forte-
mente orientate al turismo devono avere la
possibilita di organizzare sui loro territori
istituti di formazione professionale che

rispondano alle esigenze del turismo. Sono
necessari programmi che rivolgano una
rilevante attenzione al pluralismo cultu-
rale esistente da noi, rappresentato soprat-
tutto dalle minoranze linguistiche che an-
cora vivono nel nostro paese, a partire
dalla Sicilia e dalla Sardegna fino al nord.
Anche questa & una ricchezza che va
tutelata attraverso listituzione scolastica.
Ci sono gia provvedimenti legislativi che
danno certezza per quanto riguarda que-
sta tutela. Tuttavia, anche in questo caso
bisogna fare qualcosa di pit. E la devo-
lution: la competenza esclusiva affidata
alle regioni anche per quanto riguarda i
programmi scolastici rappresenta una ga-
ranzia ulteriore del rispetto e della valo-
rizzazione delle realta locali che sono una
forza del nostro paese.

Signor Presidente, invito i colleghi a
dare qualita a questo nostro provvedi-
mento, cercando di non bloccare le vota-
zioni e, soprattutto, l'approvazione della
modifica dell’articolo 117 della Costitu-
zione, perché I'Italia vuole diventare un
paese federale. E questa & la strada che
dobbiamo seguire per raggiungere questo
obiettivo (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

GERARDO BIANCO. Sull’ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, non pud parlare sull’ordine dei
lavori.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
vorrei capire perché mi si impedirebbe di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, se si
tratta dello stesso argomento di cui ab-
biamo gia dibattuto, abbiamo gia definito
il problema. Se lei dice cose diverse sul-
l'ordine dei lavori, bene. Pero, se inter-
viene sullo stesso argomento, abbiamo gia
definito la questione.
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GERARDO BIANCO. Vorrei capire se
ho diritto di intervenire o meno sull’or-
dine dei lavori, perché, se mi si nega
questo diritto, credo si intacchi una
norma precisa del regolamento, prevista
all’articolo 41.

PRESIDENTE.
Bianco...

Onorevole Gerardo

GERARDO BIANCO. Detto questo, mi
rimetto alle sue decisioni.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, la
parola non si nega a nessuno. Immagini in
questa circostanza, rispetto alla sua auto-
revole persona. Pero, le debbo dire che, se
riguarda lo stesso argomento su cui ho
fatto parlare tutti i gruppi — ed anche il
suo gruppo € stato rappresentato — e che
abbiamo definito, non posso rimettere la
questione in discussione ogni volta. Altri-
menti, anziché parlare degli argomenti
all’ordine del giorno, parliamo dell’ordine
dei lavori. Francamente, diventa una cosa
stonata.

GERARDO BIANCO. Presidente, mi
permetta. Siccome credo di avere una
lunga esperienza in questo Parlamento e
di usare con moderazione il mio diritto ad
intervenire, evidentemente il mio inter-
vento non voleva essere casuale; comun-
que, €& superato dagli eventi.

Me ne rammarico perché avevo chiesto
la parola anche per dare un contributo a
determinare un clima dialogante su una
materia cosi delicata, che credo richieda
I'attenzione di tutti. Sono qui alla Camera
da questa mattina a sentire tutti gli in-
terventi ed ecco perché credo bisogna
prestare anche attenzione per il rispetto di
chi, stando qui ad ascoltare, cerca poi di
dialogare e non certo di creare un qualche
fastidio all’andamento dei lavori. Comun-
que, la ringrazio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Parolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, dopo
gli interventi molto precisi che ci sono gia

stati, pud sembrare a questo punto quasi
inutile prendere la parola sul merito della
questione. Tuttavia, credo che, in effetti,
su un tema cosi importante e delicato &
estremamente necessario che ognuno di
noi, soprattutto ognuno dei deputati della
Lega nord Padania, possa esprimere la
propria opinione perché questo, non di-
mentichiamolo, ¢ un tema centrale ri-
spetto al programma del Governo della
Casa delle liberta, ma & soprattutto il tema
fondante per il quale la Lega nord Padania
ha sottoscritto I'accordo di Governo all’in-
terno della Casa delle liberta.

Pertanto, accolgo anche linvito del-
I'onorevole Gerardo Bianco, il quale credo
fosse sicuramente in buona fede quando
poc’anzi & intervenuto per cercare di por-
tare il proprio contributo e poi, magari
per un malinteso, gli & stato impedito.
Posso testimoniare che ci ha effettiva-
mente ascoltato questa mattina.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 12,58)

UGO PAROLO. In ogni caso, anche
I'onorevole Gerardo Bianco e chi ci ha
ascoltato devono dare atto che i nostri non
sono stati interventi miranti a provocare o
in qualche modo ad offendere qualcuno.
Certamente, ognuno di noi ha la propria
sensibilita e il proprio carattere, ma que-
sta mattina i deputati della Lega nord
Padania sono intervenuti nel merito della
questione, cercando di portare un ulte-
riore contributo a questa modifica costi-
tuzionale che puo effettivamente cambiare
il destino dello Stato italiano.

E importante parlare di federalismo, di
sussidiarieta, di devolution, perché ascol-
tando la gente si ha quasi la sensazione
che questo tema cosi importante venga a
questo punto considerato come una moda,
anzi, come una moda che sta passando:
tutti noi credo possiamo avvertire questa
sensazione. Pochi anni fa parlare di fede-
ralismo significava scatenare i sogni, la
fantasia, la voglia di cambiamento della
gente. Oggi, quando si parla di questi temi,
la gente ascolta stancamente. Allora, viene
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da chiedersi se effettivamente questa ¢ una
moda o un’esigenza e soprattutto per
quale motivo oggi la gente ¢ stanca e si
dimostra, almeno apparentemente, meno
interessata rispetto a questi temi. La ri-
sposta la dobbiamo trovare nella troppa
attesa che la nostra gente ha dovuto su-
bire, nelle troppe promesse non mante-
nute, nelle vane promesse che hanno ri-
schiato e stanno rischiando di svuotare il
vero contenuto e la vera importanza di
questo cambiamento, il federalismo, che
invece & un cambiamento epocale.

Grande responsabilitd politica rispetto
a questa disaffezione da parte della gente
la dobbiamo sicuramente imputare ai go-
verni del centrosinistra, che hanno prece-
duto il Governo della Casa delle liberta, i
quali hanno alzato la bandiera del fede-
ralismo cercando di scipparla alla Lega
nord, che per prima in assoluto ha colto
I'importanza di questo cambiamento. Que-
sti governi hanno scippato questa ban-
diera, I’hanno issata, ma I’hanno nel con-
tempo svuotata; anzi vorrei dire che in
qualche maniera I’hanno anche offesa.
Ricordiamo perfettamente le pseudori-
forme federaliste fatte negli anni scorsi, in
cui i governi del centrosinistra hanno
trasferito grandi competenze — dobbiamo
riconoscerlo — agli enti locali, in qualche
caso alle regioni e alle province, ma a
queste competenze non ¢ mai seguita nes-
suna effettiva capacita fiscale che potesse
far fronte alle maggiori competenze che
venivano attribuite agli enti locali.

In questo modo le regioni, gli enti locali
per poter ottemperare ai nuovi compiti
sono stati costretti ad imporre nuove tasse,
nuovi tributi ai cittadini, i quali hanno
avvertito il federalismo come un fenomeno
che invece di permettere la gestione delle
risorse consente l'introduzione di nuove
tasse e risponde ad un cattivo funziona-
mento della macchina dello Stato. Para-
dossalmente questa inefficienza, questo di-
sagio si sono avvertiti con maggior forza al
nord dove — € noto — la capacita e
I'autonomia finanziaria degli enti locali &
maggiormente elevata rispetto al sud dove,
al contrario, vi & maggiore necessita di
intervento da parte dello Stato centrale

per garantire i servizi. Quindi al sud gli
enti locali, le regioni, riguardo al tema
dell’'ulteriore autotassazione, sono dovuti
intervenire con minore forza creando mi-
nori disagi nei confronti dei loro cittadini.
Di conseguenza nei luoghi in cui ¢ nata
I'esigenza del federalismo si & svuotata o si
¢ tentato di travisare la vera necessita
della gente.

Ribadisco brevemente come oggi, piu
che mai, ¢ necessario proseguire sulla
strada del federalismo poiché siamo di-
nanzi ad una svolta cruciale. Questo non
deve essere un Governo di potere, ma di
cambiamento, cosi com’é stato promesso
alla gente in campagna elettorale.

Questo Governo deve avere la forza di
continuare sulla strada del federalismo,
della devoluzione dei poteri, del vero ri-
conoscimento dell’autogoverno locale. Solo
in questo modo possiamo vincere la scom-
messa che ci ha visto ottenere la vittoria
nelle elezioni nel 2001, solo cosi possiamo
tenere fede alle promesse elettorali che
abbiamo fatto e, soprattutto, solo cosi la
Lega nord puo continuare a far parte del
Governo della Casa delle liberta, ad essere
sua fedele alleata. Infatti la Lega nord ¢ al
Governo per garantire il cambiamento —
che ha costituito il primo dei suoi obiettivi
— il federalismo, uno Stato federale e per
riconoscere a questo paese quella capacita
di autogoverno necessaria sia al nord sia
al sud. In questo modo al sud si potra
porre fine al clientelismo, al malgoverno,
al malaffare, garantendo cosi un efficiente
ed un efficace sviluppo dell’autonomia e
dell’economia. Al nord invece sara con-
cessa la possibilita di autogovernarsi e
gestire quelle ingenti risorse ricordate que-
sta mattina dai colleghi che mi hanno
preceduto.

Noi vogliamo fortemente che questo
provvedimento venga approvato nel minor
tempo possibile con il consenso di tutte le
forze della Casa delle liberta e con le
dovute mediazioni che debbono tener
conto delle diverse sensibilita che caratte-
rizzano il Governo. Bisogna far questo
senza svuotare il disegno di legge al nostro
esame dei suoi contenuti essenziali, so-
prattutto mantenendo fermo il timone del
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federalismo, della devoluzione e dell’auto-
governo locale (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
ho aspettato che lei arrivasse questa mat-
tina per fare un richiamo al regolamento
— articolo 24, comma 12 — e per porle, di
conseguenza, una questione sull’ordine dei
lavori.

Signor Presidente, lei ricordera che ho
gia posto due volte la questione relativa
all’applicazione del comma 12 dell’articolo
24 in riferimento all'interpretazione che
ella ne ha dato. Tale interpretazione, tra
I'altro, non €& stata costante, poiché ogni
volta ¢ stata presa una diversa decisione.
Uno specifico passo dell’articolo in que-
stione recita «...ovvero nel caso in cui la
discussione non riesca a concludersi... ».

Quindi, il nostro regolamento attribui-
sce al Presidente della Camera, qualora
I'esame di un provvedimento iscritto in
calendario non riesca a concludersi, la
possibilita di rinviare l'esame del provve-
dimento stesso al calendario successivo,
contingentandone i tempi. Stiamo al mo-
mento discutendo della modifica dell’arti-
colo 117 della Costituzione, un provvedi-
mento che, sicuramente, pud cambiare
molti aspetti della vita degli italiani perché
riguarda la polizia locale, I'assistenza e la
sanita e l'organizzazione della scuola.

Signor Presidente, vorrei richiamare
linterpretazione dell’articolo 24, comma
12, del regolamento nel dubbio che, come
accaduto in passato in analoghe circo-
stanze, la Presidenza possa applicarlo, in-
terpretando l'espressione «non riesca a
concludersi », contenuta nel suddetto arti-
colo, in un modo che, evidentemente, non
abbiamo mai condiviso (I’ho gia contestato
molte volte, chiedendo alla Giunta per il
regolamento di pronunziarsi in merito);
lei, in una di queste occasioni, ha anche
condiviso la necessitd di una disciplina di
questa interpretazione.

Signor Presidente, per quanto riguarda
il provvedimento in esame non mi limito
a richiamare la sua attenzione sulla que-
stione in generale, ma vorrei richiamarla
su un fatto particolare che sta avvenendo
in questo momento. E la prima volta che
su un provvedimento (& interessato dal-
I'articolo 24, comma 12, del regolamento)
¢ la stessa maggioranza a non rendere
possibile la conclusione della discussione.
Non pud essere assolutamente corretta
I'interpretazione del Presidente di troncare
la discussione, non ritenendo concluso o
concludibile I'esame del provvedimento in
questa fase per rinviarla al calendario
successivo, quando ¢ la stessa maggioranza
a rendere impossibile la conclusione dello
stesso; altrimenti si determinerebbe il pre-
cedente che la maggioranza, permettendo
che sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti intervengano tutti i suoi di-
pendenti (Commenti dei deputati del
gruppo dei Alleanza nazionale), pud impe-
dire ogni volta che un provvedimento...

PRESIDENTE. Tutti i suoi parlamen-
tari, voleva dire.

ANTONIO BOCCIA. Si, parlamentari.

PRESIDENTE. Ha detto tutti i
dipendenti.

suoi

ANTONIO BOCCIA Chiedo scusa, col-
leghi, ¢ stato un errore.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
¢ evidente che, dal mio punto di vista, vi
sarebbe un vulnus al quadrato, nel senso
che non si conclude una discussione per
far scattare il comma 12 dell’articolo 24
del regolamento e dare a lei, Presidente, la
possibilita di rinviare I'esame del provve-
dimento al prossimo calendario su inizia-
tiva della stessa maggioranza. Cio franca-
mente renderebbe questa interpretazione
fortemente forzata.

Vorrei concludere, esprimendo una
terza considerazione. Se lei volesse vera-
mente dare ancora una volta questa in-
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terpretazione, almeno non pud non con-
sentire all’opposizione di partecipare al
dibattito perché noi, al punto in cui siamo,
considerato il numero degli iscritti a par-
lare del gruppo della Lega, legittimo, per-
deremmo addirittura il titolo ad esprimere
la nostra opinione, il che, francamente, &
un vulnus al cubo.

Pertanto, le chiederei, in primo luogo,
di convocare la Giunta per il regolamento
per chiarire in che termini si applichi
I'espressione «non riesca a concludersi »,
contenuta nel regolamento; in secondo
luogo, di fare in modo che si riunisca la
Conferenza dei presidenti di gruppo per
disciplinare l'attuazione di questo bene-
detto momento in merito al suddetto prov-
vedimento ed, in terzo luogo, di darci un
tempo congruo perché i gruppi dell’oppo-
sizione possano esprimere la loro opinione
su tale importantissimo provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, mi
dispiace non essere d’accordo con lei. La
prima ragione & che alcuni parlamentari
dei gruppi di opposizione erano iscritti a
parlare e si sono cancellati. Quindi, nes-
suno ha negato loro la parola! Questo
risulta dai verbali della seduta.

Non posso nemmeno accettare, dunque,
questo rilievo a posteriori, quando parla-
mentari legittimamente iscritti a parlare,
ed ai quali si sta per dare la parola,
rinunciano (Comwmenti del deputato Boc-
cia). E cosi onorevole Boccia! Ho qui
davanti il verbale; mi ¢ stato fornito dagli
uffici. Lei sostiene di no! Allora, leggo
testualmente: « Ha chiesto di parlare 1'ono-
revole Amici. » — dice il Presidente — « Ne
ha facolta. L’onorevole Amici si & cancel-
lata. Constato l'assenza dell’'onorevole
Mancini, che aveva chiesto di parlare:
s'intende che vi abbia rinunziato ».

Parli pure, onorevole Boccia.

DONATO BRUNO. Continui,
Presidente.

signor

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
questa non & una questione di interpre-
tazione politica, bensi una verita dei fatti.

Questa mattina il collega Ruzzante ha

ritirato le iscrizioni a parlare. Quando vi
¢ stato questo incidente, il collega Ruz-
zante si ¢ alzato — bisogna leggere il
verbale anche nelle parti successive — ed
ha chiarito che i colleghi Amici e Mancini
non hanno rinunziato a parlare; sempli-
cemente, non si erano piu iscritti.

ELIO
parlare !

VITO. E allora? Non volevate

ANTONIO BOCCIA. Quindi, non risul-
tano iscritti a parlare. Non hanno rinun-
ciato !

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la
ringrazio per la precisazione, perché tutto
poteva pensare il Presidente salvo che fare
polemica con colleghi; devo dire che nella
sua replica trovo qualche elemento di
conforto rispetto la mia valutazione.

Onorevole Boccia, il discorso & molto
semplice. Credo che, per la certezza dei
nostri lavori, e la ringrazio di averne dato
I'occasione con il suo intervento procedu-
rale, occorra fare il punto sulla situazione.
All'ordine del giorno della seduta odierna
abbiamo, secondo quanto convenuto nella
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo di giovedi 20, oltre al seguito
dell’esame del disegno di legge di revisione
dell’articolo 117 della Costituzione, sul
quale ci sono 143 emendamenti, il disegno
di legge di riforma del sistema fiscale, con
63 emendamenti, il disegno di conversione
del decreto-legge sulla violenza nelle com-
petizioni sportive, con 55 emendamenti, il
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge sulle vittime del terrorismo, con
quattro emendamenti.

Considerato il numero di iscritti a par-
lare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti, della maggioranza e dell’op-
posizione — perché, come lei ha ricono-
sciuto, quando si tratta di parlare, ¢’é¢ un
diritto di tutti —, il numero degli emen-
damenti presentati ed il mancato contin-
gentamento dei tempi sul disegno di legge
di revisione costituzionale al nostro esame,
appare chiaro che difficilmente l’esame
dello stesso potra concludersi entro la
settimana in corso, come previsto dal
calendario.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

Ritengo, pertanto, che il seguito del-
I'esame del disegno di legge costituzionale,
cosi come fatto in altra occasione, possa
essere rinviato al prossimo calendario
nelle date che saranno indicate dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo. Poiché
pero, per la seconda volta, il vicepresi-
dente del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo, l'onorevole Boccia, mi pone tale
questione e poiché voglio che sia discipli-
nato il precedente per il futuro, nell’assu-
mere la decisione in ordine al calendario
odierno, convoco per le 19,30 di oggi la
Giunta per il regolamento, perché quella &
la sede per disciplinare la fattispecie a cui
ha fatto riferimento, affinché per il futuro
non si ripeta questa situazione.

Quindi, convoco alle 19,30 la Giunta
per il regolamento che su questo dovra
assumere una decisione. Mi auguro sia
una decisione unanime; se non sara pos-
sibile, vi sara una decisione a maggioranza
perché inevitabilmente mi trovo a fare i
conti con una consuetudine che si & for-
mata nella legislatura, in conformita a
quella che ¢é la decisione della Presidenza.

D’altronde, non ¢é infondata nemmeno
la tesi dell’onorevole Boccia. Mi sembra
giusto, dal momento che il gruppo che
solleva questo problema ¢ un gruppo im-
portante, che su questo si scriva la parola
« fine » e che la pronunci la Giunta per il
regolamento.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, prendiamo
naturalmente atto delle sue decisioni e
delle riserve che ha sollevato il collega
Boccia; prendiamo anche atto della con-
vocazione della Giunta per il regolamento,
dove si discutera anche di questo.

Tuttavia, visto ’andamento del dibattito
su un tema cosi importante come la mo-
difica dell’articolo 117 della Costituzione,
per cui alcuni colleghi dei gruppi di op-
posizione — mi riferisco a quelli del
gruppo della Margherita —, che non si

sono ritirati, non hanno potuto parteci-
pare al dibattito sull’articolo 1 e sul com-
plesso degli emendamenti ad esso presen-
tati e siccome in questo modo 'esame del
disegno di legge costituzionale slittera alla
successiva seduta del mese prossimo, in
cui il tempo €& contingentato, le chiedo la
cortesia di concedere almeno un paio
d’ore, affinché i colleghi, che sono stati
sacrificati da una decisione assolutamente
legittima di un gruppo della maggioranza
di bloccare praticamente il dibattito, ab-
biano la possibilita di intervenire. Quindi,
le chiedo di dare questa possibilita, per-
ché, se anche questi colleghi che non
hanno rinunciato ad intervenire... Pos-
siamo anche vedere di contenerne il nu-
mero...

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti,
dovrei capire perd cosa mi sta chiedendo
esattamente.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Le sto
chiedendo che oggi pomeriggio sia consen-
tito ai colleghi dei gruppi dell’opposizione,
che si sono iscritti a parlare e che non
hanno ritirato la richiesta, di partecipare
al dibattito.

PRESIDENTE. Bene, ho capito, non mi
chiedeva un tempo supplementare rispetto
a quello contingentato; lei si riferiva alla
seduta odierna. Va bene.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ci
troviamo in una situazione un po’ para-
dossale, perché oggi il primo punto all’or-
dine del giorno era — e lo & tuttora —
I'esame della modifica dell’articolo 117
della Costituzione, disegno di legge pre-
sentato dal Governo, con principale spon-
sor politico il ministro per le riforme
istituzionali e la devoluzione, Bossi, che &
anche il presidente del gruppo della Lega
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania)... Si, segretario fede-

rale.
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Si tratta di un disegno di legge go-

vernativo che & stato pubblicizzato urbi et
orbi come tema centrale per le riforme

istituzionali. Noi oggi c¢i troviamo di
fronte, come gia ci & capitato in altre
circostanze, in aula (le ricordo: la ri-

forma del Corpo forestale dello Stato,
lintroduzione dell’istituto della sospen-
sione condizionata della pena) e in Com-
missione (dove da molti mesi perdura un
ostruzionismo sulla materia della liberta
religiosa), ad un gruppo della maggio-
ranza — cosa che non ha precedenti nella
storia parlamentare — che sta facendo
ostruzionismo su provvedimenti del Go-
verno e, nel caso specifico, lo sta facendo
sul disegno di legge che da mesi sta
pubblicizzando wurbi et orbi come un
disegno di legge fondamentale da affron-
tare a livello parlamentare.

Ci siamo trovati di fronte al fatto che
una parte dell’opposizione, in particolare
il gruppo dei Democratici di sinistra, per
agevolare 'esame parlamentare di questa
materia, su cui ¢’@¢ un nostro dissenso —
abbiamo presentato degli emendamenti,
ma abbiamo cercato un confronto aperto
anche in Commissione e non abbiamo
fatto nessuna forma di ostruzionismo -,
ha ritirato la propria iscrizione a parlare
e, invece, si sono iscritti in massa deputati
della Lega che, di fatto, hanno ostruito la
possibilita di arrivare all’esame degli
emendamenti (Commenti dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania)... Prefe-
rirei poter completare I'intervento senza le
interruzioni dei deputati della Lega, Pre-
sidente. Essi hanno impedito e stanno
impedendo all’Assemblea di arrivare al-
I'esame degli emendamenti.

Ora lei sta annunciando che intende
sospendere l’esame di questo provvedi-
mento per inserirlo nel calendario del
mese di aprile e contingentarlo. A me tutto
questo sembra paradossale, Presidente,
perché il contingentamento pud essere uno
strumento legittimo sotto il profilo rego-
lamentare di fronte ad un’opposizione che
stia facendo una qualche forma di ostru-
zionismo all’esame di quel provvedimento,
ma questo non sta avvenendo! L’opposi-
zione non sta mettendo in atto alcuna

forma di ostruzionismo! Non lo ha fatto
in Commissione — e cito a testimone il
presidente della I Commissione, che ¢&
anche il relatore del provvedimento, il
collega Bruno — e non lo ha fatto in aula,
mentre l'ostruzionismo all’esame del prov-
vedimento in aula lo ha fatto esclusiva-
mente il gruppo della Lega, come testimo-
niano i resoconti della seduta odierna !

Francamente, trovo inaccettabile, Pre-
sidente, politicamente, ma anche dal punto
di vista regolamentare, che questo avven-
ga !

Lei ha convocato la Giunta per il re-
golamento per stasera alle 19,30: inciden-
talmente, le dico che tutti i capigruppo
dell’opposizione le chiedono di convocare
la Giunta per il regolamento da due set-
timane sulla materia dell’articolo 11 della
legge costituzionale n. 3 del 2001 — che ¢
la legge di riforma del titolo V — e non
abbiamo avuto ancora l'onore di vedere
questa convocazione. Tutti i presidenti di
gruppo dell’opposizione le hanno scritto,
chiedendole la convocazione della Giunta
per il regolamento per affrontare una
materia che la Giunta stessa ha al proprio
esame da molti mesi. Anche tale esame
non si & ancora concluso; non so se, pure
in questo caso, sia in atto una qualche
forma di ostruzionismo da parte di qual-
che membro della maggioranza, visto che
tutta I'opposizione chiede che questa ma-
teria venga affrontata. Si tratta semplice-
mente di un’osservazione incidentale alla
quale sarebbe opportuno fornire una ri-
sposta.

Per quanto riguarda questa materia
specifica — ossia la modifica dell’articolo
117 della Costituzione, oggi in esame —,
trovo totalmente inaccettabile cio che sta
avvenendo. C’¢ un uso strumentale del-
l'ostruzionismo da parte del gruppo di
maggioranza che sponsorizza, a parole,
I'esame di questo provvedimento e che, nei
fatti, lo blocca, per impedire all’opposi-
zione di esprimere compiutamente il pro-
prio pensiero, attraverso il contingenta-
mento che scattera nel calendario di
aprile.

Credo, Presidente, che tutto questo sia
un sostanziale, non formale — per I'aspetto
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formale, lei ha convocato la Giunta per il
regolamento — stravolgimento di un mi-
nimo di correttezza nei rapporti tra mag-
gioranza ed opposizione mentre esami-
niamo un disegno di legge costituzionale
del Governo, sostenuto formalmente dalla
maggioranza, ma, in questo momento,
ostruito da un gruppo della maggioranza.
Questo a me pare inaccettabile !

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, con la pacatezza che la situazione
richiede, vorrei segnalare che la questione
— credo che i colleghi li abbiano colti —
presenta due aspetti singolari rispetto alla
prassi parlamentare. Il primo aspetto sin-
golare & che il progetto di legge di cui
discutiamo € un progetto della maggio-
ranza. Il secondo é che, oggi — diciamolo
chiaramente —, la maggioranza non
avendo i numeri per sostenere il suo
provvedimento — questo & quello che ¢
accaduto —, perché riteneva che sarebbe
stata l'opposizione a parlare per far de-
correre il tempo, ha dovuto correre ai
ripari, intervenendo in questo modo. Nulla
da contestare dal punto di vista regola-
mentare. E una questione politica e l'af-
fronteremo anche fuori di qui.

Ma qui vi ¢ un punto regolamentare:
I'esercizio dei diritti, in quest’aula, & sem-
pre legato ad un principio di responsabi-
lita. Se l'avesse fatto l'opposizione, la
stessa avrebbe pagato il costo di questo
suo ostruzionismo con la dichiarazione del
Presidente di concludere la discussione
per parlarne nuovamente ad aprile.
Adesso, pero, il problema ¢ diverso, perché
é stata la maggioranza a porre tale que-
stione. E necessario che la maggioranza
paghi un prezzo, come lo avrebbe pagato
l'opposizione esercitando questo diritto.

Per questo motivo, ritengo non si possa,
in queste condizioni, sospendere 'esame di
questo provvedimento per ritrovarsi in
una situazione abbastanza singolare: la
maggioranza non aveva i numeri per so-

stenere il suo provvedimento, ha fatto
ostruzionismo, ottenendo anche che il
provvedimento venga tolto dal calendario
dei lavori. E troppo.

Per queste ragioni, chiedo, Presidente —
capisco che la situazione ¢ nuova —, di
andare avanti finché sia convocata o la
Giunta per il regolamento o la Conferenza
dei presidenti di gruppo (a seconda che si
dia piu peso all’aspetto regolamentare o a
quello politico) per dipanare la questione.
Infatti, credo si tratti di un eccesso di
potere — vogliamo usare questo termine —
da parte della maggioranza.

Se vogliono fare ostruzionismo, lo fac-
ciano pure, perd paghino un prezzo, come
lo paghiamo noi quando facciamo ostru-
zionismo.

GRAZIELLA MASCIA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, non sono esperta di procedure
formali e regolamentari, tuttavia, & evi-
dente cio che é avvenuto e sta avvenendo
in quest’aula. Sta avvenendo ci0 che, pe-
raltro, & successo, nella I Commissione —
come ha ricordato l'onorevole Boato —,
ossia che i provvedimenti presentati dal
Governo sono bloccati da un gruppo che
fa ostruzionismo alla maggioranza stessa.

Quello che, oggi, si pone &€ un enorme
problema politico. Non & accettabile che,
di fronte ad un ostruzionismo di questo
tipo, fuori da qualsiasi rapporto istituzio-
nale classico — essendo un ostruzionismo
fatto dallo stesso gruppo della maggio-
ranza —, si decida di esaminare un prov-
vedimento di tale portata — cui noi ci
opponiamo ma che pretendiamo di poter
discutere fino in fondo —, in tempi con-
tingentati e secondo i tempi stabiliti dal
ministro (infatti, da almeno due settimane,
il ministro Bossi dichiara ai giornali che
questo provvedimento sara approvato il 3
aprile). Non credo che questo sia un fatto
normale. Penso che la discussione sul
provvedimento debba continuare e che
liter si debba concludere nei tempi ne-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

cessari ad un progetto di legge costituzio-
nale. Non ho proposte regolamentari da
presentare perché non sono un’esperta,
ma penso che, politicamente ed istituzio-
nalmente, dovremmo avere il diritto e il
dovere di proseguire questa discussione
fino alla fine e di non affrontare I'esame
in una fase successiva con i tempi con-
tingentati.

DARIO GALLI. Chiedo di parlare del-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Signor Presidente,
avendo ascoltato i rispettabilissimi inter-
venti, da veri cultori del regolamento, dei
colleghi Boccia, Boato e Violante, inter-
vengo solo per alcune precisazioni.

Penso che i colleghi debbano ricono-
scere che non abbiamo fatto assoluta-
mente nulla fuori dal regolamento. Non
capisco, quindi, cosa ci venga imputato.

Debbo anche dire che, contrariamente
a quanto affermato dall’onorevole Boccia,
alcuni parlamentari del mio gruppo, della
Lega nord Padania, hanno chiesto di iscri-
versi a parlare nella discussione successi-
vamente all’iscrizione dei colleghi del cen-
trosinistra, i quali, poi per motivazioni
loro, hanno ritirato l'iscrizione o hanno
ritenuto di rinunciare a parlare.

Ad ogni modo, noi non ci siamo iscritti
per primi, al fine di togliere la possibilita
ed il tempo per intervenire ai colleghi del
centrosinistra, tanto & vero che le nostre
iscrizioni sono avvenute dopo che erano
gia intervenute quelle dei colleghi della
minoranza. Quindi, non era assolutamente
questa l'intenzione del gruppo della Lega
nord Padania.

Peraltro, come diciamo spesso, questo &
un Parlamento e, quindi, per definizione,
il luogo in cui si esprimono le proprie
opinioni. Proprio per le ragioni richiamate
dall’onorevole Boato, ¢ evidente che il
provvedimento al nostro esame oggi é
centrale, per noi, in questa legislatura,
anzi, il primo, in ordine di importanza,
per quanto riguarda il gruppo della Lega
nord Padania.

Percio, se, in una mattinata o, even-
tualmente, in un primo pomeriggio, in 4, 5
o 6 ore, anche il gruppo che porta avanti
da vent’anni questo discorso parla per
un’ora e mezza (a tanto si riduce, alla fine,
lo spazio occupato dai nostri interventi),
cid non mi pare cosi fuori dal mondo'!

Anche se facciamo parte della maggio-
ranza e presentiamo un provvedimento
come maggioranza, credo che la volonta di
descrivere, di entrare nel merito, di illu-
strare le ragioni e di sottolineare I'impor-
tanza, per noi, del provvedimento mede-
simo rientri assolutamente nelle legittime
aspirazioni di chi & stato eletto, nelle terre
del nord, per portare avanti un discorso di
liberta delle terre del nord! Quindi, mi
pare che non stiamo facendo nulla di
sconcertante o di estraneo al regolamento.

FRANCESCO GIORDANO. Allora, an-
diamo avanti!

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, la
prego !

DARIO GALLI. Dopodiché, se i colleghi
del centrosinistra desiderano un tempo
ulteriore per apportare al dibattito le loro
istanze...

RENZO INNOCENTI. Andiamo avanti
allora!

DARIO GALLI. ...noi siamo d’accordis-
simo a ritirare le iscrizioni di altri nostri
parlamentari — i quali pure avrebbero
voluto dare un contributo alla discussione
— per lasciare spazio ai colleghi del cen-
trosinistra.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, poiché
lei non ha assistito a tutta la seduta
stamane, intervengo per cercare di rista-
bilire un po’ l'ordine delle cose e per
tornare al regolamento. I colleghi dell’op-
posizione adottano le loro tattiche o stra-
tegie d’opposizione come meglio credono,
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ma, se queste non raggiungono le finalita
che avevano pensato di raggiungere, deb-
bono anche prenderne atto!

Da un punto di vista strettamente re-
golamentare — che é quello che mi inte-
ressa, signor Presidente —, faccio rilevare
che questo provvedimento era stato calen-
darizzato a febbraio e che gia nella scorsa
Conferenza dei presidenti di gruppo sus-
sistevano i presupposti per contingentarne
I'esame nel mese di marzo.

Dal punto di vista strettamente regola-
mentare, I'esame del provvedimento, che
non ¢& stato concluso nel mese di febbraio,
non ¢ stato comunque contingentato a
marzo per una decisione — contestata
dalla maggioranza — che la Presidenza ha
assunto affermando di voler concedere che
per un secondo mese di calendario il
provvedimento non fosse contingentato.

Dunque, le condizioni regolamentari
che lei, solo adesso, tardivamente, ha an-
nunciato, sussistevano gia da trenta giorni,
e sarebbe singolare se i colleghi dell’op-
posizione non ne prendessero atto. Il pre-
sidente Violante — spiace tornare ai suoi
precedenti — sa perfettamente che vi sono
centinaia di precedenti nei quali i prov-
vedimenti, semplicemente iscritti in un
calendario, venivano contingentati non due
mesi dopo, signor Presidente, ma la setti-
mana successiva — con un calendario per
quindici giorni — senza che 'esame di quei
provvedimenti fosse mai iniziato! Credo
che la Presidenza abbia fatto bene ad
innovare la prassi, ad allargare i tempi ed
a pretendere che vi sia comunque una fase
di discussione. Questa fase, pero, vi de-
v'essere !

Quando, nella precedente Conferenza
dei presidenti di gruppo, io ho detto che il
provvedimento poteva gia essere contin-
gentato a marzo, per cui sarebbe ridicolo
se, ora, stessimo a discutere sulle condi-
zioni che debbono ricorrere per contin-
gentarlo ad aprile, i presidenti dei gruppi
dell’opposizione, Violante e Castagnetti,
hanno replicato: vogliamo comunque una
fascia di tempo per la discussione. Allora,
la Presidenza — unanime la capigruppo —
ha riservato a tale fascia di tempo questo
martedi mattina. Arriviamo a martedi

mattina (i documenti non danno abba-
stanza atto di quanto si & potuto cogliere
visivamente) ed i colleghi dell’opposizione,
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo e della
Margherita, DL-I'Ulivo, che si erano iscritti
a parlare, si sono cancellati.

A quel punto, Presidente, quelle con-

dizioni che lei aveva richiamato erano gia
di nuovo superate. Infatti, se I'opposizione
chiede uno spazio per discutere il prov-
vedimento e poi, di fatto, vi rinuncia,
cancellando i propri esponenti, comunque
quello spazio va considerato chiuso e si
passa alla fase successiva di contingenta-
mento. Che cosa & accaduto? Qualche
deputato di maggioranza, per la verita non
solo della Lega nord Padania, ma anche di
Forza Italia, & voluto intervenire, visto che
era in corso una discussione richiesta
dall’opposizione, alla quale la stessa op-
posizione rinunciava. Questo & il grande
reato ? Questa ¢ la grande colpa?
Poi che cosa ¢& successo ancora? E
successo che Boccia ha, si, iscritto altri
deputati della Margherita — gli uffici lo
possono testimoniare — ma premunendosi
che questi iscritti (per poter precostituire
le condizioni di questo ulteriore richiamo)
fossero collocati dopo quelli della Lega
nord Padania, cioé premunendosi che co-
munque non parlassero oggi (anche il
collega Burtone pud darne atto). Nono-
stante vi fosse la possibilita per farli
intervenire nella mattinata, & stato chiesto
espressamente che fossero iscritti dopo il
nono o decimo collega della Lega nord
Padania, affinché quindi non parlassero,
per poi poter dire: guardate che non
hanno parlato ! Se avessero voluto parlare,
avrebbero potuto farlo questa mattina.
Sono stati cancellati e volutamente hanno
chiesto di parlare successivamente.

Concludo, Presidente, per parlare della
questione che pit mi sta a cuore. Le
risultera dagli uffici che da questa mattina
¢ la maggioranza, non l'opposizione, che
sta facendo pressing per la concessione dei
20 minuti di preavviso e per iniziare a
votare. Quindi, anche questo argomento
proposto dal presidente Violante, secondo
il quale la maggioranza non era pronta e
ha fatto ostruzionismo perché non voleva
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votare, ¢ del tutto inconferente. E le ri-
sultera sicuramente che da circa due ore
sollecitiamo la concessione dei 20 minuti
per iniziare a votare su questo o su un
altro provvedimento.

Quindi, Presidente, non capisco che
genere di discussione stiamo facendo.
Credo che l'opposizione avrebbe dovuto
darle atto che ha dato due ore per discu-
tere su un provvedimento sul quale ora ha
rinunciato a parlare.

FRANCESCO GIORDANO. Vito,
tiamo allora!

VO-

ELIO VITO. Era martedi mattina il
tempo previsto dalla capigruppo, Gior-
dano, era chiaro. C’era martedi mattina, se
volevate discutere. Ora il provvedimento
puo essere contingentato da due mesi.

FRANCESCO GIORDANO. Presidente,
¢gli sto dando ragione !

ANDREA LULLI. Votiamo! Votiamo !

PRESIDENTE. Scusate un secondo, col-
leghi, la questione come sempre sta nel
mezzo, non perché la si voglia mettere in
mezzo, ma perché lo & realmente.

A parte che la Presidenza ha accolto, a
mio parere con una formula di grande
cortesia che personalmente condivido, la
richiesta di un gruppo parlamentare di
iscrivere i propri parlamentari dopo i
parlamentari della Lega nord Padania
(cosa che poi ha un po’ complicato la
situazione), sarebbe bastata l'applicazione
dell’articolo 36 del regolamento e della
regola generale in materia di discussione,
che avrebbe alternato l'uno all’altro;
adesso questo problema non ci sarebbe.
Tra parentesi, il presidente Ce¢, tramite,
credo, l'onorevole collega che ha parlato
adesso, si ¢ dichiarato disponibile, poiché
il tempo della Lega nord Padania ¢ gia
stato utilizzato, a ritirare le iscrizioni.

Il capogruppo della Margherita mi pone
il problema di alcuni suoi colleghi che
vorrebbero parlare, ed é& giusto che ri-
manga agli atti di questa discussione il
loro punto di vista; se ce ne saranno altri,

la Presidenza pud assicurare un tempo
ulteriore per far proseguire la discussione
su questo. Al discorso generale preceden-
temente fatto non rinuncio perché ne sono
convinto; comunque, accedo anche alla
richiesta — a cui si € associato I'onorevole
Violante, ma gia era stata formulata dal-
l'onorevole Boccia — di convocare oggi
pomeriggio la Giunta per il regolamento in
modo tale che ci sia un punto di riferi-
mento.

Ora diamo ancora la parola ad alcuni
colleghi.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

Colleghi, andiamo avanti, ci sono quat-
tro o cinque colleghi della Margherita che
hanno chiesto di parlare.

LUCIANO VIOLANTE. Presidente, sono
le 13,35!

PRESIDENTE. Ho capito, ma il gruppo
della Margherita me lo ha chiesto mez-
z’ora fa, onorevole Violante.

RENZO INNOCENTI. Presidente, vor-
remmo sapere dopo come proseguiremo !

PRESIDENTE. Onorevole
c’era anche lei in aula.

Innocenti,

RENZO INNOCENTI. Ma dopo cosa
facciamo ? Sospendiamo o proseguiamo ?

PRESIDENTE. Dopo sospendiamo
perché ¢’é un impegno anche a contenere
i tempi. Ricominceremo evidentemente un
pochino dopo, ricominceremo alle 16, se la
seduta si protrae fino alle 14,30 o alle 15.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 13,37)

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, non voglio riprendere alcuno degli
elementi che hanno fatto parte di que-
st'ultima discussione, tuttavia, voglio al-
meno esprimere soddisfazione per il fatto



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

che in questo dibattito anche la voce dei
gruppi dell’opposizione, per quanto mi
riguarda del gruppo della Margherita, puo
trovare spazio. Non voglio assolutamente
discutere del come si & svolta la mattinata
in quest’aula — certamente ogni collega &
intervenuto legittimamente in questo di-
battito — voglio soltanto dire che, anche da
parte mia, ho trovato piuttosto strano che
questo provvedimento cosi caro alla mag-
gioranza, cosi importante per il gruppo
della Lega, sia sostanzialmente stato og-
getto di ostruzionismo da parte di questo
gruppo.

Sul piano politico, signor Presidente e
colleghi, vorrei rilevare che mentre noi, in
quest’aula, parliamo di devolution, proprio
in questi giorni, la stragrande maggioranza
dei consigli comunali & convocata per la
discussione e l'approvazione dei bilanci
preventivi. Credo che alcuni colleghi che,
oltre ad essere parlamentari, svolgono an-
che il ruolo di sindaci o di consiglieri
comunali nei loro comuni, possano certa-
mente testimoniare le difficolta che incon-
trano i consigli comunali nel reperire le
risorse, nel trovare gli elementi per far
quadrare i bilanci e si vedono costretti a
tagliare i servizi, ad aumentare le tariffe,
a ridurre, sostanzialmente, le prestazioni
ai cittadini ed alla comunita. E questo
perché, colleghi? Perché la precedente
finanziaria, la finanziaria votata dalla
maggioranza di questo Parlamento, la fi-
nanziaria che ha avuto anche il sostegno
del gruppo della Lega, ha letteralmente
tranciato i finanziamenti alle comunita
locali € non ha tenuto conto delle regioni,
non ha tenuto conto delle nostre province
né dei nostri comuni. Tant’¢ che agli atti
della vita sociale e politica del dibattito dei
mesi scorsi, quando in questo Parlamento,
nelle diverse fasi, abbiamo valutato e vo-
tato la legge finanziaria, sono registrate le
preoccupazioni e i « no » a quella manovra
finanziaria da parte delle regioni gestite e
amministrate dal centrodestra e dal cen-
trosinistra, da parte delle province e da
parte dei comuni.

Penso anche ai piccoli comuni, penso
alle unioni dei comuni, alle comunita
montane e a tutte quelle forme della

sussidiarieta che spesso, anche questa
mattina, viene evocata ma mai, ahime,
nella finanziaria, quando si & trattato
davvero di fare le scelte riguardanti la vita
delle autonomie locali, la bonta dei servizi
che le autonomie locali sono chiamate ad
offrire alle comunita stesse e ai cittadini di
quelle comunita: quando si & trattato di
decidere le linee finanziarie, i primi ele-
menti ad essere tagliati sono state le
regioni, le province, i comuni. Ed & dav-
vero strano che mentre noi parliamo di
devolution siamo costretti a registrare che,
proprio in questi giorni, i nostri ammini-
stratori locali vivono con grande difficolta
la formulazione dei bilanci.

Vorrei svolgere una seconda riflessione,
perché questa mattina, da pin parti, &
stato domandato come mai vi sia una
minore attenzione dei cittadini delle no-
stre comunita rispetto a questo tema, tema
che ¢ stato indicato nel tempo in differenti
maniere: oggi si chiama devolution, ma &
stato indicato anche con il termine « fe-
deralismo », mentre in passato si & parlato
di «regionalismo ». Ebbene, ci chiediamo
anche noi il perché di tale fatto. Io vivo nel
Veneto e conosco bene quale sia stato il
lavoro che molti sindaci, al di la degli
schieramenti e delle etichette, hanno
svolto; conosco I'impegno con il quale essi
hanno lavorato sul tema delle autonomie
locali e della dignita dei nostri municipi,
delle nostre province, delle nostre regioni.
Ebbene, oggi questa attenzione ¢ certa-
mente minore.

Sostanzialmente, credo che i nostri cit-
tadini chiedano al Parlamento, come al
Governo o ai propri sindaci, la bonta ¢ la
qualita dei servizi. Probabilmente, essi non
sono preoccupati, non trovano entusiasmo
nel sapere chi ¢ chiamato a gestire questi
servizi, chi & chiamato a prestare una
determinata opera, chi é& chiamato ad
assolvere ad una data responsabilita. Essi
sono piu interessati, giustamente, alla
bonta dei servizi che vengono offerti e alla
qualita con cui vengono esercitate le re-
sponsabilita. Certo, abbiamo anche il do-
vere di trovare una giusta applicazione dei
valori della sussidiarieta e del federalismo
solidale, perché in questi valori, sicura-
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mente, pud trovare migliore esperienza la
qualita dei servizi. Penso pero che, al di la
del come andremo a modificare I'articolo
117 della Costituzione, il faro che ci deve
guidare sia certamente la qualita del ser-
vizio che viene reso ai nostri cittadini ed
alle nostre comunita.

Signor Presidente, questa mattina &
stato ricordato che il nostro Stato ¢ una
realta centralista, uno Stato che ha voluto
assomigliare un po’ troppo alla Francia,
che non ha saputo costruire un modello di
sussidiarieta e che deve fare ancora molta
strada verso la piena dignita delle auto-
nomie locali. Mi permetto di dire, perché
a volte si € portati ad esprimere troppo in
negativo i fatti, che questo nostro paese,
nei 50 anni che abbiamo alle spalle, &
certamente cresciuto: non lo dico io, bensi
i dati. L'Ttalia & cresciuta sul piano poli-
tico, economico, sociale e se dovessi indi-
viduare due elementi che hanno maggior-
mente qualificato tale crescita, direi che
essi sono la scuola e la formazione per
tutti, nonché la sanita e la salute per tutti.
Abbiamo costruito, in diverse fasi, con
miglioramenti successivi, un sistema sco-
lastico nazionale che ha avuto come rife-
rimento il cittadino, nelle sue diverse con-
dizioni, il cittadino, che doveva essere
posto nelle condizioni di poter usufruire di
un servizio qualificato. Anche attorno al
tema della salute, signor Presidente, siamo
riusciti, in questi anni, a costruire un
sistema sanitario nazionale nel quale il
cittadino, la persona, sono stati posti al
centro rispetto al servizio da offrire.

Il cittadino e la persona del nord, il
cittadino e la persona del sud, il cittadino
che vive nella grande citta e quello che
vive nel piccolo paese, nella piccola co-
munita di campagna o nella vallata di
montagna. Questo & stato uno dei segreti
che ha consentito al nostro paese di svi-
lupparsi nel suo insieme ed ha fatto cre-
scere i cittadini e le persone in quanto tali.

A me pare che la proposta di devolu-
tion intacchi i due servizi fondamentali: il
servizio scolastico e la sanita. Credo che ci
sia poco federalismo solidale, ma anche
poca sussidiarietda nella proposta che ci
viene presentata, perché essa si ottiene

quando esiste la capacita locale di espri-
mersi e di gestire servizi. Ho la sensazione,
signor presidente, che questa proposta
costituisca un pesante attacco ai due pi-
lastri sui quali ¢ stata costruita la crescita
e l'unita del nostro paese: la scuola e la
salute per tutti.

Sollevo un ulteriore elemento di preoc-
cupazione: non vorremmo che il provve-
dimento oggi alla nostra attenzione rap-
presentasse il primo e pesante attacco
della maggioranza allo Stato sociale, at-
traverso cui il nostro paese & cresciuto,
anche sul piano politico: attraverso lo
Stato sociale siamo riusciti a fare in modo
che tanta parte della popolazione, che non
molti decenni fa si trovava ai margini
dell’attenzione e della partecipazione po-
litica, trovasse la capacita di portare il
proprio contributo alla scena politica e
alla costruzione della democrazia. Ci pare
che la devolution porti con sé un attacco
a questo modo di intendere il paese, che
ammette certamente la sussidiarietd, ma
coniugata con il grande valore della soli-
darieta.

In conclusione, vorrei esporre due no-
tazioni. Solo un paio di settimane fa, il
Parlamento ha approvato la riforma della
scuola (riguardo cui, per il gruppo della
Margherita, interverra il collega Colasio),
ma sulla base della devolution quella ri-
forma ¢é gia vecchia: la cosiddetta riforma
Moratti concentra i poteri nelle mani del
ministro oggi, ma oggi, in base alla devo-
lution, i colleghi della maggioranza ci
spiegano che questi poteri vanno divisi e
distinti. Bisogna compiere una scelta: o la
riforma Moratti, che avete gia approvato,
¢ buona oppure & buona la riforma del-
I’articolo n. 117 della Costituzione che
state approvando. Mi verrebbe da dire,
cari colleghi: provate a mettervi d’accor-
do!

Vorrei sottolineare un’ulteriore que-
stione che ¢ stata evocata, probabilmente
non molto pertinente, relativa allo sposta-
mento della sede RAI a Milano: personal-
mente, tale decisione non mi trova asso-
lutamente contrario ma particolarmente
indifferente perché, in questo paese, di-
scutiamo da anni della qualita del servizio
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pubblico radiotelevisivo e della necessita di
« fare iniezioni» di bonta all’interno dei
programmi e delle proposte che arrivano
comunque nelle nostre case, alle famiglie,
ai ragazzi, agli anziani. Ci vorremmo il-
ludere o vorremmo far credere al paese
che il tema della RAI ¢ risolto perché
abbiamo spostato qualche ufficio ?

A me pare, cari colleghi della Lega,
visto che da quei banchi si & levata tale
idea, che rischiamo di produrre tanto
fumo, ma poco arrosto e non vorrei che
oltre a ci0 potessimo trovarci con tanti
danni.

Signor Presidente, la proposta di ri-
forma costituzionale che ci viene presen-
tata puo trovare l'attenzione da parte dei
deputati della Margherita, ma non la se-
rena valutazione. E una proposta che
valutiamo con grande preoccupazione e
per tale motivo abbiamo presentato i no-
stri emendamenti. E una proposta che
riteniamo abbia poco a che fare con il
valore della sussidiarietda e poco con il
federalismo solidale, l'unico federalismo
che possa contribuire alla crescita del
paese nelle diversitd, ma nel suo insieme.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Burtone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, desidero fare
una premessa doverosa nel mio intervento.
Questo dibattito si svolge in aula nel totale
disinteresse dell’opinione pubblica del no-
stro paese. Stiamo esaminando una ri-
forma costituzionale che avra effetti di
grandi cambiamenti nel nostro paese, ma
nelle nostre comunita non si discute di
tutto cio. Stamani nessun giornale, nazio-
nale o locale, parla, in maniera anche
superficiale, di quanto stia avvenendo nel
nostro Parlamento, non vi & alcuna rifles-
sione a proposito.

Ritengo vi sia una motivazione seria
per tutto cio. Non si tratta del distacco del
nostro paese rispetto ad un tema cosi
importante, ma di una giustificazione pro-
fonda: la nostra opinione pubblica & po-
larizzata sul tema della guerra e della
necessita di pace nella nostra comunita. Il

nostro paese € preoccupato rispetto ai
rischi di altri focolai di guerra, all’au-
mento del terrorismo. La comunita & ad-
dolorata rispetto ad una guerra che gia
manifesta il suo volto brutale di tante
vittime innocenti.

La prima considerazione che vorrei
svolgere & che il tema della devolution al
Senato & passato durante la pausa del
dibattito sulla legge finanziaria con un
vero colpo di mano preteso da Bossi e
dalla Lega. Oggi noi ne discutiamo e si
vorrebbe far passare un disegno di legge
costituzionale mentre vi & una totale di-
sattenzione del nostro paese. Sarebbe op-
portuno bloccare questo processo per ri-
spetto delle istituzioni e delle nostre po-
polazioni, non certamente per arrivare in
maniera strumentale a contingentare i
tempi, come vorrebbe la maggioranza. Lo
stop & utile per ripensare al disegno ri-
formatore e far superare le incertezze, la
confusione oggi presente nel dibattito su
questo tema.

Ancora oggi non si capisce quale sia il
vero disegno della maggioranza e del Go-
verno e vi & molta approssimazione ed
improvvisazione.

Mentre ¢ in discussione questo disegno
di legge, si continua a dire, in alcune
interviste, che esso si dovra intrecciare con
il disegno di legge del ministro La Loggia,
che riguarda la riforma del titolo V della
seconda parte della Costituzione. Un misto
di ipotesi legislative contraddittorie, para-
dossali e piene di insidie: un assurdo
giuridico che umilia il nostro Parlamento.

Rinnoviamo, quindi, la richiesta di
bloccare questo processo e di tornare a
riflettere con vero spirito costituente. Pur
tuttavia, fin da questo dibattito, vogliamo
far sentire forte il nostro «no » se dovesse
prevalere ancora il ricatto politico di Bossi
e della Lega di dare il via all’approvazione
della riforma in discussione. Ci batteremo
fino in fondo, perché questa proposta di
devoluzione ¢ sinonimo di secessione. In-
fatti con una formula vaga ed indistinta si
prevede Il'autoattribuzione alle regioni
della potesta esclusiva in materia di sanita,
istruzione e sicurezza. Non vi € alcuna
precisazione su quali compiti debbano
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rimanere allo Stato, se questo debba avere
il compito di assicurare un’azione di coor-
dinamento e se debba (lo Stato) ancora
avere una funzione nella finanza pubblica,
cosi come nei livelli essenziali per alcune
prestazioni che riguardano i diritti civili e
sociali e soprattutto se lo Stato debba
mantenere la propria funzione di riequi-
librio del paese con una politica di pere-
quazione delle riforme.

Questa devoluzione diventa invece il
contrario di un federalismo solidale. E
chiaro: & pensata per disarticolare il paese,
per contrapporre gli interessi forti di certe
aree del nord a quelli deboli del Mezzo-
giorno, per scardinare quel principio fon-
damentale di coesione che risiede nel
diritto di tutti i cittadini ad avere uno
standard eguale di prestazioni in settori
delicati, come quelli della scuola e della
sanita. Il rischio vero ¢ quindi che il
disegno di legge costituzionale del ministro
Bossi abbia l'obiettivo di far venire meno
la solidarieta e la coesione sociale e di far
prevalere l'egoismo dei piu forti, i quali
rimarranno insensibili rispetto alle diffi-
colta dei piu deboli.

Abbiamo ascoltato tanti interventi dei
colleghi della Lega: alcuni con grande
chiarezza hanno detto che questo disegno
di legge deve fare da battistrada ad un
altro, vale a dire a quello relativo ad una
riforma fiscale che si deve basare soprat-
tutto sul principio che deve annullare la
perequazione.

Quindi tutto cio & spiegabile con il fatto
che il provvedimento & il frutto di una
cultura che si ¢ alimentata e si alimenta di
separatismi e di egoismi, nella quale scom-
pare il concetto stesso di interesse gene-
rale e di comunita nazionale; & il frutto di
un pregiudizio antimeridionalista, basato
sul concetto che il Mezzogiorno abbia
vissuto e viva sulle spalle del ricco e
laborioso nord. Prima e meglio di me tanti
colleghi dell’Ulivo hanno argomentato con
considerazioni non soltanto politiche, ma
anche scientifiche, su queste menzogne
ingenerose che vengono propagandate e
diffuse contro il Mezzogiorno. Anche sta-
mani — torno su alcuni interventi dei
colleghi della Lega — qualcuno ha parlato

dei crediti che la Lombardia vanterebbe
nei confronti delle aree meridionali nel
campo della sanita, in particolare per i
viaggi della speranza (i tanti cittadini che
dal meridione si spostano verso il nord,
dove c’¢ a volte una sanita piu efficiente e
pitt capace di dare risposte ai problemi
complessi esistenti nel settore della salute).
Ebbene al collega che ha parlato prima
vorrei dire che probabilmente non ha letto
il bilancio della regione Lombardia, perché
se lo avesse letto avrebbe trovato che
proprio in tale specifico capitolo vi &€ un
riferimento alle grandi risorse che arri-
vano alla Lombardia, come centro di ec-
cellenza della sanita: sono risorse che
arrivano dal sud, sono risorse che arrivano
da regioni come la Sicilia, la Campania,
che hanno invece in uscita le maggiori
spese nei confronti di queste regioni.

Se si dovesse procedere con questo
progetto, che attribuisce esclusivita di
competenza nella materia sanitaria alle
regioni, si aggraverebbe la condizione di
tante regioni e si determinerebbe una
ulteriore difficolta con 'aumento dei viaggi
della speranza. Ma non tornero su queste
menzogne, anche perché cio ¢ stato riba-
dito da alcuni colleghi in maniera pit
specifica. Mi limito ad affermare che il
Mezzogiorno, quando ¢& stato posto in
condizione di svolgere fino in fondo il
proprio ruolo, ha dimostrato di avere le
capacita e le risorse umane al fine di
determinare il proprio processo di inte-
grazione con il resto del paese e con il
resto dell’Europa.

Tante volte il Mezzogiorno ha costituito
anche un’opportunita complessiva per il
nostro paese. Un Mezzogiorno che, negli
anni in cui & stato al Governo il centro-
sinistra, ha compiuto grandi passi in
avanti, innanzitutto nell’occupazione con
la nascita di tante nuove imprese nonché
nello sviluppo economico e nella crescita
del PIL. Infatti, durante i governi del
centrosinistra, il PIL del Mezzogiorno ¢é
stato superiore a quello registrato nel nord
del paese.

Quindji, cari colleghi, mentre si procede
in questa discussione, mi sembra giusto
svolgere con grande chiarezza anche al-
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cune considerazioni amare. Dove sono
finite le risorse per il Mezzogiorno? Nei
mesi scorsi abbiamo discusso della legge
finanziaria e si & affermato che tale legge
avrebbe dovuto fornire grandissime rispo-
ste al Mezzogiorno. Dunque, chiediamo
notizie al Governo in ordine alle risorse
sull'imprenditorialita  giovanile, sull'im-
prenditorialitd femminile, sul credito di
imposta; chiediamo se ci siano novita sul
bonus occupazione e che fine abbiano
fatto le risorse per il prestito d’onore. Si
tratta di norme che erano andate a regime
durante i governi del centrosinistra, che
hanno prodotto grandi risultati e che il
Governo di centrodestra, con alcune mo-
difiche apportate in sede di legge finan-
ziaria, ha reso inutilizzabili.

Oggi, i nostri giovani non hanno nep-
pure la possibilita di investire sulla pro-
pria capacita, sul proprio spirito autopro-
mozionale, sulle proprie intelligenze, sulla
propria laboriosita. E il paradosso ¢ che
ad aver affossato questi incentivi, questi
finanziamenti, queste opportunita, sia
stato un viceministro siciliano, 'onorevole
Micciché, che ha piu volte parlato di
queste grandi opportunitd, mentre il sud &
stato derubato di consensi ed oggi viene
tradito innanzitutto dai propri uomini di
Governo.

Saggezza vorrebbe che questo disegno
di legge fosse ritirato, anche perché all’in-
terno dei gruppi parlamentari vi sono
tante perplessitda — che stamani non sono
state evidenziate — che emergono da tante
dichiarazioni. Qualcuno, in maniera enfa-
tica, ha parlato della presentazione di un
emendamento «salva patria »; cio eviden-
temente in quanto alcuni colleghi colgono
che questo provvedimento potrebbe stra-
volgere l'assetto istituzionale del nostro
paese. Qualche altro collega della maggio-
ranza ha parlato di un maxiemendamento;
mi riferisco ai colleghi dell’'UDC che, nei
propri congressi, parlano con grande en-
fasi dell’'unita del paese, del Mezzogiorno
che deve essere integrato con il resto della
nostra comunita nazionale e dell’Europa,
del fatto che i disegni riformatori devono

passare innanzitutto attraverso una valo-
rizzazione delle aree meridionali e che
qui, ancora oggi, non dicono nulla.

Questo disegno di legge, pero, ha gia
subito alcune bocciature da costituziona-
listi e da esperti che sono stati ascoltati in
Commissione. Riteniamo ci debba essere
un ripensamento e che si debba ritornare
nel solco del costituzionalismo italiano,
affrontando il tema delle competenze con-
correnti e, soprattutto, dei nuovi poteri
regionali, che debbono essere coordinati
con i poteri dello Stato. Ma ¢ anche
necessario porre al centro il tema se-
guente: non si deve correre il rischio di
avere un nuovo centralismo regionale, che
potrebbe restringere i poteri delle muni-
cipalita. Riteniamo che le municipalita,
oltre ad avere il loro valore di entita
storiche, siano 1 veri recettori delle istanze
delle nostre popolazioni.

Quindi, il nostro federalismo, che ri-
mane un federalismo solidale, deve met-
tere al centro, innanzitutto, il tema dei
poteri locali, della possibilita di avviare
una nuova stagione che veda responsabi-
lizzate non soltanto le regioni ma anche le
municipalita e le province, per realizzare
una nuova stagione di diritti e di doveri
delle nostre realta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cabras. Ne ha facolta.

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente, la discussione che abbiamo ripreso
in aula, dopo quella tenutasi in Commis-
sione, ripropone ancora una volta un in-
terrogativo, che ho proposto quando sono
intervenuto in Commissione. Anche gli
altri colleghi dell’opposizione hanno cer-
cato di richiamare l'attenzione su questo
aspetto. Quanto all'interrogativo, ci si
chiede se servano a qualcosa il lavoro, la
discussione e, infine, il voto su questo
provvedimento. Ci si chiede se ci0 serve,
nel senso — diciamo noi — di far avanzare
quel processo di riforma che ¢é stato, cosi
enfaticamente, richiamato dai colleghi
della Lega nei loro interventi, anche que-
sta mattina. E un interrogativo che rimane
intatto e al quale, ovviamente, si possono
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dare risposte sbrigative, che possono an-
che essere considerate di parte. Tuttavia, a
noi non pare che il Governo e la maggio-
ranza, nello stesso tempo, abbiano fornito
una risposta chiara.

Per la parte che ci riguarda, dopo una
lunga battaglia anche ostruzionistica, che
abbiamo sostenuto durante la prima let-
tura di questo provvedimento al Senato,
abbiamo tentato di riportare il nostro
lavoro su un terreno costruttivo, confron-
tandoci nel merito delle proposte, anche
con un’apertura revisionista, se cosi la
vogliamo chiamare, e non certo liquidato-
ria di alcuni contenuti dell’allora riforma
del titolo V, oggi legge costituzionale. Que-
st’'ultimo & un punto del quale, spesso, non
si intravede una perfetta consapevolezza
nella nostra discussione.

Continuiamo a parlare del titolo V
come se si trattasse ancora di una pro-
posta, di una riforma dell’Ulivo; dimenti-
chiamo che, invece, essa & diventata Co-
stituzione. Allora, questo nostro tentativo
ha ottenuto da parte vostra una risposta
molto chiara. Avete deciso di non prati-
care la strada della costruzione. Mi pare
che anche la discussione di oggi lo dimo-
stri. Non c’¢ attenzione, non soltanto
perché la contingenza politica ci consegna
una fase delicata e difficile. Sicuramente
tutti, non soltanto l'opinione ma anche la
politica, guardano ai fatti che, in questo
momento, interessano il mondo piuttosto
che alla proposta di cui stiamo discutendo
oggi. Tuttavia, qui siamo nel Parlamento e
discutiamo di uno dei punti qualificanti
del programma di governo della Casa delle
liberta.

Dopo averne discusso in Commissione,
mi pare che non solo l'attenzione, ma
anche la convinzione con la quale la
maggioranza partecipa e concorre a questa
discussione — a parte la funzione svolta
nel dibattito dai colleghi della Lega nord
Padania — una qualche risposta la diano a
quell'interrogativo iniziale, almeno nei
comportamenti.

Allora, perché questo comportamento,
questa scelta di rifiutare il terreno del
confronto costruttivo, che peraltro noi ab-
biamo proposto? Si possono fare due

ipotesi per spiegare questo comporta-
mento. La prima & che voi siete veramente
certi di andare fino in fondo, fino alla
doppia lettura ed all’approvazione di que-
sto provvedimento, quindi, non ascoltate e
camminate dritti lungo la vostra strada,
anche se poi non si capisce quanti vi
seguiranno, ma se guardiamo alle presenze
nell’aula di oggi, viene qualche dubbio.
Oppure, la seconda ipotesi € che voi siete
davanti a una strettoia politica, ovvero le
prossime elezioni amministrative, che sono
importanti, con una tornata elettorale che
coinvolge oltre 10 milioni di elettori. Si
vota in due regioni — anzi, per la preci-
sione in tre, se si considera anche il turno
autunnale del Trentino —, in numerose
province, in importanti comuni d’'Italia, si
vota nella provincia di Roma.

Ebbene, questa strettoia politica che
avete davanti vi suggerisce un percorso
tortuoso come quello che avete intrapreso.
Immagino che fra un po’ avremo la pro-
posta di invertire l'ordine del giorno e ci
spiegheranno che, improvvisamente, que-
sto argomento non ¢ piu cosi importante,
come ci & stato detto fino a questo mo-
mento, visto che quando si inverte 'ordine
del giorno vuol dire che questo perde di
importanza rispetto ad altri argomenti che
devono essere discussi prima. Pertanto,
alle due possibili risposte — siete certi di
andare avanti fino in fondo e quindi
procedete oppure avete una strettoia po-
litica da superare e per il momento vi
acconciate a superare questa —, probabil-
mente, la seconda & l'ipotesi che prevale in
questo momento nelle vostre scelte.

Ma se ¢ cosi, quali speranze reali ci
sono per attuare un vero processo di
riforma, anche nell’ottica, come ricordavo
prima, di rivedere piu puntualmente al-
cuni punti della Costituzione riformata, in
particolare dell’articolo 117, come, ad
esempio, noi proponiamo con alcuni
emendamenti che hanno questa finalita e
questo contenuto ? Non solo questo serve
a rimuovere ogni sospetto strumentale di
accusa che ci viene mosso per cui noi
consideriamo assolutamente indiscutibile e
intoccabile quanto ¢ stato votato e appro-
vato nella passata legislatura, ma vogliamo
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con questo dimostrare una nostra volonta
di fare avanzare il federalismo possibile,
quello che noi consideriamo il federalismo
possibile nel nostro paese. Quali speranze
ci sono, alla luce di questo vostro com-
portamento e della linea che avete messo
in campo fino a questo momento? Le
speranze sono molto poche.

Questo ingorgo lo avete pensato come
la soluzione del problema, vale a dire che
su questo disegno di legge la seconda
lettura si deve concludere nell’esatto
istante nel quale viene proposta la nuova
versione dell’articolo 117 della Costitu-
zione, in un momento nel quale noi, non
so, forse fra qualche giorno, saremo inve-
stiti, invece, della discussione della propo-
sta di legge di iniziativa di un ministro di
questo Governo per attuare l'articolo 117
attualmente in vigore.

E veramente una situazione che defi-
nire kafkiana significa elevarla dal punto
di vista della sua definizione.

Non €& possibile che un governante
abbia lucidamente pensato questo disegno
di legge e sia convinto che quest’ultimo
possa determinare quella fase di avanza-
mento nel processo di riforma di cui
abbiamo parlato; in realta I'ingorgo, come
accade nel traffico, serve per bloccare
tutto. In questo caso, allora, dobbiamo
invocare semafori o vigili urbani che ab-
biano la capacita di liberare I'ingorgo che
sta per determinarsi.

I segnali che abbiamo registrato fino a
questo momento riguardo alla materia che
pilt conta per attuare il processo di ri-
forma federalista sono, non solo contrad-
dittori, ma negativi. Al riguardo, voglio
richiamare la nostra proposta — avanzata
in Commissione in sede di discussione del
provvedimento La Loggia — relativa all’at-
tuazione dell’articolo 119. Tale articolo
doveva rappresentare la priorita sulla
quale investire il Parlamento per dare le
gambe a qualunque idea di riforma,
poiché si riferisce a quello che viene
chiamato federalismo fiscale. Bisogna sta-
bilire con quali risorse e con quale sistema
riusciamo a far procedere la riforma in
termini concreti.

E vero che nella legge finanziaria ab-
biamo previsto listituzione di una Com-
missione, ma la sua missione ¢ solo quella
di fare una ricognizione. Con la nostra
proposta era possibile una ricognizione e,
allo stesso tempo, decidere, proporre una
normativa. Stabiliti alcuni principi ab-
biamo proposto una delega al Governo che
doveva andare in una certa direzione. In
questo senso, in sede di Commissione, ci
siamo sentiti rispondere dall’esecutivo —
probabilmente otterremo la stessa risposta
anche in aula, salvo un ripensamento,
anche se l'ingorgo suggerisce che non si
possa procedere a fare cose utili e con-
crete — che non era quello il terreno, la
materia, la legge, lo strumento con i quali
procedere. Stavamo discutendo una legge
di attuazione della riforma del titolo V
della Costituzione e chi la ricorda sa che
dopo l'articolo 117 vi ¢ l'articolo 118 e
Iarticolo 119: era quindi quella la sede
propria.

Se noi avessimo affrontato la discus-
sione sulla base di quella compiuta nostra
proposta — anche se, certamente, non
avevamo la pretesa di considerarla riso-
lutiva —, se la maggioranza ed il Governo
avessero accolto la nostra proposta di
discutere nel merito, avremmo sicura-
mente affrontato alcuni temi cruciali, i
quali sono riemersi nella discussione che
finora si & svolta sul disegno di legge in
esame. Infatti, la Costituzione attuale sta-
bilisce che tutte le funzioni attribuite deb-
bano essere finanziate integralmente, e cio
significa che il sistema deve essere dispo-
sto a dare la possibilita al sistema dei
poteri locali di poter disporre di tutte le
risorse in grado di finanziare integral-
mente le funzioni loro attribuite.

Inoltre, occorre trovare le risorse che
abbiano la finalita di introdurre o favorire
gli elementi di perequazione che servono
alle parti del territorio del paese che si
trovano in ritardo di sviluppo. Si tratta di
due concetti che spesso vengono confusi,
ma che nell’ambito dell’articolo 119 sono
nettamente distinti. L’integrabilita del fi-
nanziamento, per quanto riguarda le fun-
zioni attribuite, non puo essere rimessa ad
eventualita: deve essere certa. Invece, per
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quanto riguarda la parte relativa al cosid-
detto fondo perequativo, ovviamente que-
st’'ultimo dispone di risorse che vanno a
favore delle parti di territorio in ritardo di
sviluppo, sulla base delle condizioni ogget-
tive della finanza e dell’economia nel mo-
mento in cui si fanno le valutazioni in
questa direzione. Si tratta di due concetti
spesso confusi che sono pero assoluta-
mente distinti e che, distintamente, vanno
trattati.

Infine, I'altra questione assolutamente
cruciale riguarda la sede di decisione della
pressione fiscale.

Cominceremo oggi a discutere della
delega fiscale e lo faremo, dando per
scontato che la materia che riguarda il
federalismo non interferisce o non ¢ stret-
tamente collegata alle decisioni che si
assumono nella materia della delega fi-
scale. Con la riforma della Costituzione, se
si attua la devolution come proposto, la
sede di decisione della pressione fiscale
non sard piu assolutamente una sola; sa-
remo in presenza di una pluralita di sedi
di decisione della pressione fiscale che
richiedera diverse sedi di concertazione
per evitare che la pluralita dei poteri (cosi
come previsto dalla riforma su cui stiamo
cercando tutti di lavorare, sia pure con
punti di vista qualche volta diversi) non si
traduca in un inasprimento della pres-
sione fiscale per far fronte ai nuovi poteri
che si eserciteranno nelle nuove sedi re-
gionali, comunali e provinciali.

Questi elementi di discussione, che ov-
viamente si intrecciano con la problema-
tica della sanita, della polizia (non si sa se
sard solo amministrativa o meno) e del-
I'istruzione, ci mettono di fronte ad una
situazione nella quale I'ingorgo di cui ho
parlato precedentemente creera di fatto
una situazione di improcedibilita e ad un
certo punto ci fermeremo (come in un
ingorgo stradale nel quale vi sono i furbi
che tentano di passare I'uno a destra o
l’altro a sinistra, creando alla fine la
paralisi).

In conclusione, la vostra scelta di at-
traversare questa strettoia politica in vista
delle prossime elezioni amministrative,
nella migliore delle ipotesi ci consegnera

uno scenario politico profondamente di-
verso dopo il voto; ovviamente noi lo
auspichiamo. Auspichiamo che il voto, cosi
interessato e largamente diffuso nel paese,
costituisca un elemento di riflessione per
tutti, in modo tale che l'ingorgo sia even-
tualmente superato per ricominciare a
ragionare su un terreno costruttivo che,
per l'esperienza maturata finora nella pas-
sata legislatura, ma anche fino a questo
momento, dovrebbe suggerire a tutti di
trattare questa materia con un approccio,
una volonta, una capacita di ascolto, gli
uni degli altri, in grado di far compiere
passi in avanti al processo di riforma.
Altrimenti faremo manifesti di propa-
ganda, senza far compiere passi in avanti
nella direzione che tutti quanti cerchiamo,
invece, di percorrere (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, tutti i commen-
tatori autorevoli del testo recentemente
modificato del titolo V della Costituzione
hanno messo in evidenza la lacuna della
cosiddetta novella, per usare il termine
che utilizziamo noi altri pseudogiuristi,
della Costituzione: mi riferisco al difetto
nel testo costituzionale di ogni riferimento
all'interesse nazionale, tanto che i pin
autorevoli commentatori hanno cercato di
operare un inserimento implicito nella
Costituzione della nozione di interesse na-
zionale, e ci0, come voi tutti sapete, nel
testo, prima della sua modifica, era ri-
messo alla valutazione del Parlamento,
quale organo supremo della sovranita na-
zionale.

Direi che in ogni settore ci si & occupati
dell’argomento; se ne sono occupati colle-
ghi che la pensano diversamente, costitu-
zionalisti come Anzon, Bin, Barbera, Lu-
cilani e molti altri, dividendosi tra chi
ritiene che larticolo 120 della Costitu-
zione, che prevede il potere sostitutivo
proprio per la tutela, con formule diverse,
dell’interesse nazionale, e chi invece, come
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Barbera, ritiene sia implicita la tutela
dell’interesse nazionale proprio perché, fe-
deralismo piu spinto o meno spinto, la
Repubblica & pur sempre una e indivisibile
e che, quindi, alla luce di questo, l'inte-
resse nazionale permanga comunque.

Propenderei piu per questa seconda
tesi, non foss’altro perché la tesi del potere
sostitutivo sottrae la valutazione dell’inte-
resse nazionale al Parlamento per conse-
gnarla al Governo. Quale che esso sia,
ovvero di quale colore, ritengo che i pro-
blemi legati all’interesse nazionale appar-
tengono al Parlamento nella sua interezza
e non al Governo, che ¢ espressione, come
¢ logico, di una sola parte.

Questo ¢ lo scenario in cui ci si trova
in sede di commento e di attuazione. Ben
venga quindi la legge che da attuazione,
tra gli altri, soprattutto all’articolo 117
della Costituzione, perché i problemi af-
ferenti alla potesta legislativa concorrente
hanno dato luogo e daranno ancora luogo
in futuro a molti conflitti, soprattutto
dopo che la Corte costituzionale — con
alcune sentenze, onorevole Anedda, tra le
quali la piu recente si riferisce proprio alla
sua regione — ha riconosciuto che alcune
delle materie attinenti alla competenza
esclusiva dello Stato hanno una valenza
trasversale, per cui possono incidere di-
rettamente anche su materie che una
lettura non sistematica dell’articolo 117
farebbe ritenere attribuite invece alla com-
petenza regionale. Pensate ai problemi
legati, per citare un esempio sintomatico,
alla tutela dell’ambiente e dei beni cultu-
rali e paesaggistici, materia che ¢é riservata
alla competenza esclusiva dello Stato, e a
quelli attinenti al governo del territorio —
& espressione alquanto nuova, ma che
dovrebbe comprendere certamente l'urba-
nistica — che invece €& materia riservata
alla competenza concorrente delle regioni
ed in cui lo Stato dovrebbe fissare soltanto
i principi fondamentali.

Questo & dunque lo scenario: in tale
contesto, giunge la proposta di legge che
tutti chiamano « proposta di legge Bossi » —,
e chiamiamola cosi —, con la quale si fa una
cosa opposta, ovvero si distrugge l'interesse
nazionale. Si dice infatti che in queste tre

materie le regioni attivano la loro compe-
tenza esclusiva. Qui o noi diciamo, come io
sono persuaso, che questo & soltanto un
contentino, a mo’ di programma, che deve
essere dato per dare coesione alla non
coesa maggioranza e potersi spendere nel
dire che a casa qualcosa si & portato, op-
pure ci si crede sul serio !

Io penso che i colleghi della Lega nord
Padania ci pensino sul serio!

PIETRO FONTANINI. Ci credono!

LORENZO ACQUARONE. Io credo in-
vece che tutti gli altri pensino sia un
contentino che si regala e poi si vedra,
tant’¢ vero che si vuole far coincidere la
seconda lettura di questo, a mio avviso,
infausto ed inutile provvedimento con una
modifica dell’articolo 117 della Costitu-
zione che magari reintroduca, come io
auspicherei, il principio dell'interesse na-
zionale e, sotto quest’angolo visuale, de-
potenziare questa materia.

Io ritengo che con la Costituzione non
si scherzi: o ci si crede veramente, come io
credo che nella loro onesta intellettuale vi
credano gli esponenti della Lega nord
Padania, e quindi non sia soltanto un
modo per far vedere ai partecipanti, — a
volte mascherati, a volte no, a seconda del
momento —, alle corride, nelle riunioni di
Pontida (Commenti del deputato Fontani-
ni)... No, non & una corrida. Li vedo con
quei corni e quindi pensavo che magari...

PRESIDENTE. Pericolosi sono quelli
che non si vedono!

LORENZO ACQUARONE. Quindi o si
tratta di un contentino dato ai parteci-
panti alle riunioni celtiche, o ci si crede
sul serio. Non lo so: mi rendo conto che
per un partito di protesta essere al Go-
verno ¢ piu difficile che non per un partito
che ha una tradizione di Governo. Ad ogni
modo sono problemi che non interessano
me, interessano loro! O ci interessano in
un altro momento, in una situazione di-
versa da questa.

In questo momento, anche come mo-
desto cultore di diritto pubblico, mi corre
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I'obbligo di dire che con la Costituzione
non si scherza, perché ¢ la Carta fonda-
mentale su cui & basata la nostra unione,
la nostra societa civile. Allora, sotto questo
angolo visuale, comincerei a fare una cri-
tica puntuale al testo di legge che viene
oggi al nostro esame cosi accelerato e in
ordine al quale i costituzionalisti della
Lega — tutti quanti — hanno dato questa
mattina larga prova della loro sagace e
competente esperienza.

In primo luogo, prendiamo in conside-
razione I'espressione « le regioni attivano ».
Si tratta di una frase nuova che, nono-
stante il tentativo di difesa d’ufficio che ne
ha fatto il relatore, il collega onorevole
Bruno, non vuol dire proprio niente o vuol
dire qualcosa di molto cattivo: o hanno
competenza esclusiva o non ce l’hanno,
non pud essere rimesso alla volonta delle
singole regioni di avere o non avere com-
petenza esclusiva, perché questo incide su
un principio fondamentale. Non ¢ il caso
di disturbare le grandi ombre, di ricor-
dare, ma il principio di fondo su cui si
regge qualsiasi ordinamento giuridico ¢ il
principio della certezza del diritto. Allora,
la questione non pud essere rimessa al-
I'espressione «le regioni attivano ».

La ragione per cui si fa questo &
evidente: questo ¢& fatto chiaramente a
favore delle regioni ricche — da cui pro-
vengo anch’io, intendiamoci bene — che in
qualche modo possono provvedere, a di-
spetto della maggioranza delle altre re-
gioni che certe cose non se le possono
permettere.

Venendo al merito dei tre punti, se i
lavori parlamentari avessero un qualche
valore nell'interpretazione, al di la di
quello che raccontiamo ai nostri studenti
— quando poi ci trinceriamo sempre dietro
il vecchio brocardo voluntas legis non est
voluntas legislatoris e, quindi, in realta
uccidiamo la funzione dei lavori prepara-
tori —, noi dovremmo dire che la relazione
dell’onorevole Bruno, in realta, ¢ una
relazione suicida. I colleghi avvocati sanno
che, quando in un collegio il relatore &
messo in minoranza, ha un modo elegante
per uscirne fuori: sostenere, con una mo-
tivazione contraddittoria, il dispositivo. Se

noi leggiamo la relazione del collega ed
amico, onorevole Bruno, siamo in un caso
classico di relazione suicida, perché, se
fosse vero quello che dice l'onorevole
Bruno, allora io dovrei domandargli —
come faro fuori di qui, amichevolmente —
che cosa volesse realmente fare. Infatti, da
un lato egli pone dei paletti — che non ci
sono nella norma e, quindi, € inutile che
siano ripresi nei lavori preparatori — che
rendono la norma assolutamente inutile,
perché i casi sono tre: si parla di sanita,
di scuola e di polizia locale. L’onorevole
Bruno, nella sua relazione, specifica: per
quello che riguarda la sanita, non vengono
toccati i livelli minimi essenziali che sono
garantiti dal secondo comma dell’articolo
117 della nostra Costituzione. Allora que-
sto cosa significa ? Significa soltanto che le
regioni piu ricche, attraverso un sistema
che stravolge il principio — che tutti hanno
voluto — della sanita pubblica, possono
fare determinati favori ai gestori delle
cliniche private, dei laboratori privati e via
dicendo.

Ma ¢é piu grave quello che riguarda la
scuola, dove i paletti che I'onorevole
Bruno mette sono due: da un lato — dice
— non si pud far venir meno questa
competenza esclusiva affidata alle regioni
rispetto a quelli che sono i principi sta-
biliti dalla lettera m) dell’articolo 117,
nella competenza esclusiva riservata allo
Stato di tutelare i principi fondamentali
dell’istruzione; tuttavia, dall’altro lato,
dice: badate, c’¢ anche l'autonomia delle
istituzioni scolastiche. Quindi, a questo
punto, vorrei sapere cosa residui a questa
competenza esclusiva delle regioni.

Quando poi si affronta il tema relativo
alla polizia, si afferma: badate bene, i
problemi della sicurezza sono sempre ri-
servati allo Stato ! Allora, la scelta di porre
i vigili urbani sotto la regione, franca-
mente, non mi pare abbia bisogno di una
modifica costituzionale. Se i lombardi vo-
gliono che i loro «ghisa» (ossia i vigili)
passino dalla competenza del comune a
quella della regione, francamente, non
credo che cio abbia bisogno di una mo-
difica costituzionale. In realta, questo af-
ferma la relazione, tendendo a svirilizzare.
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Non so perché, ma gli autorevoli membri
di questo Parlamento esperti di diritto
costituzionale del gruppo della Lega, di
questa storia, o non se ne sono accorti o
tornava loro utile non accorgersene. In-
fatti, si tratta di una relazione che fran-
camente pone paletti tali che o uno se li
lascia mettere (perché sa che non hanno
alcun valore) oppure gli interessa soltanto
il manifesto da sbandierare a Pontida.
In una situazione di questo genere — lo
ripeto —, con la Costituzione non si
scherza, perché, anche al di la delle edul-
corate espressioni adoperate in questa ma-
teria, resta il fatto che si incide profon-
damente su un sistema che tendeva —
come ha detto, poco fa, il collega Cabras
— ad una forma di federalismo possibile,
ossia ad una forma di ampio decentra-
mento regionale, ma con criteri che ripor-
tavano ad unita l'ordinamento. Altrimenti
se accettiamo la tesi degli ordinamenti
giuridici in modo tale che ogni entita
locale ha il suo ordinamento giuridico... A
tal proposito, vi sono stati autorevoli pre-
decessori, da Hariou in Francia a Santi
Romano in Italia, pero I'accusa che si fece
alla tesi romaniana € che cosi facendo (e
Dio mi guardi, non vuole essere offesa per
alcuno), cito l'ordinamento giuridico di
Santi Romano del 1917, la societas latro-
num sarebbe un ordinamento giuridico.
Ora in una situazione di questo genere...

GIAN FRANCO ANEDDA. 1l libro in

N

cui ¢ sostenuta questa tesi?

LORENZO ACQUARONE Se non vado
errato, & un testo sull’ordinamento giuri-
dico barbaricino come ordinamento giuri-
dico (ero amico del povero autore).

In una situazione di questo genere, cari
colleghi, il problema ¢ molto piu serio di
un manifesto elettorale che il Governo
Berlusconi vuole regalare alla Lega. Noi,
infatti, abbiamo un sistema che ha una
sua organicitd. Abbiamo alcune materie
fondamentali che, per questa ragione, deb-
bono essere riservate allo Stato. Sono
d’accordo che la loro interpretazione non
é facile e che quindi il disegno di legge La
Loggia possa avere importanza perché, in

qualche modo, puo far venire meno questo
conflitto (noi ingorghiamo la Corte costi-
tuzionale, in questo momento, di conflitti
di attribuzione, proprio per la trasversalita
delle materie di cui al secondo comma
dell’articolo 117).

Abbiamo poi materie di legislazione
concorrente, dove lo Stato dovrebbe sta-
bilire, ma non lo fa (& questa la contrad-
dizione grave!), solo principi fondamen-
tali. In materia di governo del territorio, lo
Stato dovrebbe individuare con propria
legge i principi fondamentali. Dov’erano i
colleghi della Lega quando abbiamo ap-
provato quello sconcio, ossia legge cosid-
detta obiettivo (che poi non si sa bene
quali obiettivi ci siano), la legge piu cen-
tralista di governo del territorio che abbia
mai avuto occasione di esaminare nella
mia non breve attivita scientifica profes-
sionale ? Il resto alle regioni.

In questo quadro che ha una sua
organicita (tutti hanno rilevato che manca
I'elemento collante dell’interesse naziona-
le), si inserisce un corpo estraneo, magari
svirilizzato, come dovrebbe essere in base
alla relazione, che, peraltro, reca — per
usare una parola cara al mio amico Boccia
— un vulnus notevole al nostro ordina-
mento giuridico e, quindi, alla nostra unita
nazionale. E per il bene dell’'unitd nazio-
nale che penso che questa Camera farebbe
cosa buona e giusta nel bocciare questo
indecoroso disegno di legge (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tuccillo. Ne ha facolta.

DOMENICO TUCCILLO. Signor Presi-
dente, la prima riflessione che propongo ¢é
la seguente: qualora dovessi giudicare se
questo progetto di riforma costituzionale
costituisca, come da piu parti & stato
paventato, specie da parte di deputati delle
aree meridionali, una catastrofe nazionale
o, piuttosto, un’occasione perduta dal Par-
lamento per rettificare, correggere e mi-
gliorare l'impianto di una legge che noi
abbiamo approvato nella scorsa legisla-
tura, da parlamentare che pure & stato
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eletto nel Mezzogiorno, in particolare nel-
I'area napoletana, debbo dire che propen-
derei piu per l'occasione perduta che per
la catastrofe nazionale.

Lo dico perché, rispetto all’intervento
sul titolo V della scorsa legislatura, sicu-
ramente ci sarebbero state le condizioni —
ed anche la necessita, in qualche modo —
per intervenire e per correggere; cio in
ragione, in parte, della modalita con la
quale fu dato corso all’approvazione di
quella legge costituzionale e, in parte,
anche degli stessi contenuti del titolo V,
rispetto ai quali 'opportunita di un inter-
vento di tipo migliorativo sicuramente po-
teva e doveva esserci.

Sulla scorta di questa considerazione,
come ricordava in precedenza l’onorevole
Cabras, dopo una fase di ostruzionismo
anche duro, sperimentato in fase di ap-
provazione al Senato, vi & stato, da parte
dell’opposizione, qui alla Camera, un at-
teggiamento di grande disponibilita. Per
quanto riguarda la mia parte politica, il
mio gruppo politico, quello della Marghe-
rita, DL-1'Ulivo, tale disponibilita & stata
manifestata, in Commissione — da parte
dei colleghi Bressa e Fistarol, i quali
hanno seguito pitt da vicino l'esame del
provvedimento —, ripetutamente ed insi-
stentemente, affinché si potesse addivenire
ad un risultato positivo e si potesse pro-
vare a mettere insieme una congerie di
provvedimenti che, a causa della loro
sparpagliata dislocazione (in quanto incar-
dinati o presentati all’attenzione delle Ca-
mere, di questa in particolare, in tempi
diversi), indubbiamente creavano e creano
una condizione di grave disorientamento e
confusione.

Come si fa, da una parte, ad introdurre
questo progetto di modifica dell’articolo
117 e, nel contempo, ad immaginare un
progetto nuovo e piu ampio che lo ricom-
prende e che modifica il titolo V quando,
come ricordava l'onorevole Cabras, ab-
biamo incardinato anche la discussione
del disegno di legge La Loggia (che, ap-
punto, deve dare attuazione al titolo V) e,
tra l'altro, abbiamo da fare i conti con il
problema centrale, con il perno vero di
tutta la discussione che & rappresentato

dal provvedimento sul federalismo fiscale ?
E i che, di fatto, si andranno a tirare le
somme ed a definire i giochi!

Senza considerare la necessita che, per
un intervento di questo tipo, relativo al
federalismo, alla necessita di dare un
nuovo assetto istituzionale al nostro paese
(in parte gia dato), c’era e permane il
problema della Camera delle regioni, che
diventa, ovviamente, uno snodo indispen-
sabile per dare organicita e razionalita a
tutto il sistema.

Ecco, allora, di fronte a tutto questo, di
fronte a tutte queste necessita, di fronte a
questo scenario, il gruppo della Marghe-
rita, 'opposizione, in particolare qui alla
Camera, ha avuto un atteggiamento di
grande disponibilita e di grande apertura.
Perché questo atteggiamento non & stato
colto dalla maggioranza e dal Governo ?
La motivazione apparente che & stata data
in pit di una occasione & che, cosi fa-
cendo, la maggioranza non faceva altro
che riproporre un atteggiamento, una mo-
dalita di comportamento che 1Ulivo
avrebbe tenuto nella scorsa legislatura
quando si & approvato il titolo V, cio¢ il
fatto di aver proceduto da solo all’appro-
vazione di queste norme. Ebbene, questo &
davvero un paragone spropositato non
rispondente alla realta dei fatti per motivi
molto evidenti che ¢ facile richiamare.
Intanto, occorre dire che si procedette in
quella direzione nella scorsa legislatura
non solo in seguito ad una scelta delle
forze parlamentari della maggioranza di
allora, ma anche sulla base di una solle-
citazione — che 1'Ulivo allora raccolse — ,
di una richiesta, formalizzata dai rappre-
sentanti degli enti locali del nostro paese,
dei comuni, delle province, delle regioni, di
procedere, anche se in modo parziale, ad
una prima fase di revisione e quindi ad
una ratifica di quel progetto di riforma
costituzionale complessivo che era stato
avviato nel nostro paese con il tentativo
della Commissione bicamerale, con parti-
colare riferimento al tema del federalismo
e della riorganizzazione istituzionale. Ma
non si tratta soltanto di questo. Il testo
relativo al titolo V che fu approvato fu
« prelevato » dai lavori stessi della bicame-
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rale, quindi fu il risultato di un lungo
confronto politico tra maggioranza e op-
posizione; addirittura quel testo fu votato
anche in aula nella prima fase di discus-
sione e di approvazione dei lavori della
bicamerale, prima che l'allora capo del-
I'opposizione Berlusconi facesse saltare il
tavolo delle riforme della bicamerale e
quindi non si procedesse piu in quella
direzione.

Mi sia poi consentito di ricordare anche
un altro aspetto fondamentale, perché i
fatti politici vanno anche contestualizzati
nel momento storico, perché occorre consi-
derare le tensioni sociali e politiche che si
verificano in un dato momento storico. Non
c’¢ dubbio che in quell’occasione il Polo
gioco su due fronti: da una parte, vi era il
fronte della piazza, 'atteggiamento di al-
cuni governatori che addirittura aizzavano
verso soluzioni plebiscitarie in molto dema-
gogico, ventilando ipotesi di tipo anticosti-
tuzionale che furono infatti duramente
stigmatizzate; dall’altra vi erano forze del
Parlamento, come il Polo delle liberta, che
si sottrassero al confronto e altre, come
I'Ulivo, che invece rivendicarono in quel-
I'occasione il diritto-dovere del Parlamento
di legiferare di fronte ad una situazione che
tendeva di fatto a delegittimare il ruolo
dello stesso Parlamento. Io penso che questi
percorsi, queste vicende debbano essere an-
che richiamate per una esatta e corretta
ricostruzione del contesto storico all’in-
terno del quale si assunsero delle decisioni
politiche. Era un contesto diverso all’in-
terno del quale si assunse, piu che la deci-
sione, la responsabilita di fare in modo che
il Parlamento legittimamente continuasse a
svolgere il compito che & chiamato a svol-
gere.

Ecco quindi che di fronte ad una
mancanza di disponibilita, allora da parte
del Polo, oggi registriamo una nuova man-
canza di disponibilita che contraddice
apertamente quello che dovrebbe essere
I'iter politico-legislativo e la modalita con
cui viene affrontata e condotta I'approva-
zione di una norma costituzionale.

Quali sono, in sostanza — vengo alle
considerazioni che faceva il collega Ac-

quarone prima — le ragioni che inducono
il Polo e la maggioranza ad attestarsi su
queste posizioni di chiusura? Mi sono
chiesto e mi chiedo, come se lo chiedono
tanti, pensando alla questione del Mezzo-
giorno, alle aree pitl svantaggiate del
paese, al federalismo, al modo come si
intende impostare questo discorso, al pro-
blema relativo ad una legislazione sulla
sanita, sulla scuola, sulla polizia locale che
sia di esclusiva competenza regionale e
che, pertanto, potrebbe creare problemi ed
avere pesanti ripercussioni sulle regioni
piu svantaggiate, se questo via libera dato
alla Lega da parte della maggioranza sia,
in qualche modo, l'autorizzazione a che
venga svenduto, definitivamente, il Mezzo-
giorno a vantaggio degli interessi della
Lega e di una parte del paese.

Io, francamente, non penso che siamo
a questo punto; nonostante le pessime
politiche messe in campo da questo Go-
verno e nonostante le ripercussioni che si
sono gia avute sulle aree piu deboli del
paese, io non penso che siamo a questo
punto e che si tenda realisticamente a
questo obiettivo che mi sembrerebbe spro-
positato.

Nella politica di questo Governo c’¢ la
tendenza, da parte di chi la guida, in
particolare ’asse Bossi-Tremonti, a mar-
ginalizzare e a tenere in condizioni di
difficolta il Mezzogiorno che viene poi
puntualmente allettato con la riproposi-
zione di politiche di tipo parassitario e
assistenzialiste; tuttavia non penso ci sia
ancora la possibilita oggettiva di arrivare a
questa deflagrazione cosi radicale del si-
stema.

Non c¢’¢ dubbio che se, effettivamente,
si volesse essere conseguenti con quanto
previsto da queste norme, le conseguenze
sarebbero devastanti per una duplicita di
motivi. Da una parte, la stessa semplice
applicazione di questi principi, cioé¢ la
dislocazione del personale, delle strutture
logistiche dallo Stato alle regioni, avrebbe
un costo tale da eguagliare il costo di
un’intera finanziaria. Non penso e non
credo che oggi ci siano le condizioni
oggettive e nemmeno quelle soggettive da
parte del Governo per affrontare una sfida
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economica e finanziaria di questo tipo;
I'altra ragione ¢ che oltre al tema dei costi,
indubbiamente, si realizzerebbe una con-
dizione di iniquita tale da rischiare, se-
riamente, dei contraccolpi che potrebbero
poi concretamente e seriamente mettere in
pericolo la tenuta e la stabilita del paese.
Allora di che cosa si tratta, sostanzialmen-
te ? Penso che non sia andato lontano dal
vero l'onorevole Tabacci quando, in piu di
un’occasione, ha parlato di manifesto
ideologico di questa riforma o, piu icasti-
camente, quando Cacciari ha parlato di
una patacca riferendosi a questa conces-
sione che viene fatta alla Lega.
Sicuramente, se si tratta di un pro-
clama ideologico (tale &, nella misura in
cui non ci sono elementi concreti che
rendono possibile e definita 'effettiva at-
tuazione di questi principi), se siamo di
fronte ad un proclama del genere, ad un
manifesto ideologico che serve, probabil-
mente, per affrontare la prossima campa-
gna elettorale, se siamo di fronte a tutto
questo, dobbiamo dire allora che siamo
ben lontani da una politica intesa come
buona amministrazione, da una politica
intesa come definizione ed assunzione di
responsabilita da parte di chi & chiamato
a gestirla, da una politica intesa come
risposta alla modernita ed alle esigenze dei
cittadini che, oggi, chiedono un suo rin-
novamento profondo, nella parte setten-
trionale del paese come nella parte meri-
dionale del paese, al nord come al sud.
Signor Presidente, siamo di fronte ad
un provvedimento che crea un contrasto
logico, prima che politico, all'interno del
testo costituzionale. Cio avviene quando si
parla, come diceva l'onorevole Acquarone,
di competenza esclusiva in materia sani-
taria: tali disposizioni vanno infatti a con-
fliggere con quella parte del testo costitu-
zionale, che rimane evidentemente intatto,
che parla di livelli essenziali a garanzia dei
diritti civili e dei diritti sociali. Siamo di
fronte ad una norma che non precisa gli
ambiti di competenza dei vari livelli di
Governo nel campo dell’istruzione: in tal
modo & impossibile capire se questa spetti
al Governo centrale, alle regioni o se sia
propria di quell’autonomia scolastica per

la quale tanto ci siamo battuti ed il cui
raggiungimento ha rappresentato sicura-
mente un risultato significativo.

Siamo di fronte ad un provvedimento
che, quando parla di polizia locale, non
chiarisce se il riferimento sia alla stessa
clausola residuale richiamata nell’articolo
117, o se si parli di altro. Se si parla di
altro, di cosa si parla? Di chi ¢ la com-
petenza per la sicurezza del paese? Si
parla addirittura di regioni che attivano
un’autoattribuzione di competenze; il che,
anche dal punto di vista semantico, come
é stato rilevato dagli uffici del Senato, € un
qualcosa di assolutamente criptico ed in-
decifrabile.

In conclusione, siamo di fronte ad un
provvedimento che non aiuta, che non va
verso la soluzione dei problemi, che non
affronta la complessita delle questioni cosi
come si presentano nella realta e cosi
come necessiterebbero di essere affrontate
e risolte; siamo di fronte ad un atto di
propaganda politica, siamo di fronte alla
costruzione di testi che sono incoerenti e
che creeranno, come ha gia detto l'ono-
revole Cabras, un ingorgo tale da renderli
inapplicabili; siamo di fronte ad un prov-
vedimento che portera ad aggiungere con-
fusione a confusione, paralisi amministra-
tiva a paralisi amministrativa, ingorgo isti-
tuzionale e legislativo ad ingorgo istituzio-
nale e legislativo. Mi chiedo se siano questi
politici, i politici che promuovono queste
leggi, coloro che poi possono pretendere di
assurgere a ruolo di interpreti della parte
pitl avanzata e piu sviluppata del paese!

Questo disegno di legge costituzionale
non danneggia solo il Mezzogiorno: tale
provvedimento danneggia ed affossa in-
nanzitutto il nord del paese, perché & quel
nord che aspetta risposte, mentre questo
provvedimento non da alcuna risposta, &
quel nord che aspetta che i nodi siano
sciolti, mentre questo provvedimento crea
nodi ed ingorghi ancora pitt complessi,
complicati ed inestricabili, a danno delle
attese della popolazione del nostro paese,
sia essa settentrionale o meridionale.

Certo, oltre ad affossare il nord, questo
disegno di legge costituzionale affossa an-
che il Mezzogiorno, proprio quel Mezzo-
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giorno che, in questi anni, sta lavorando
per proporsi sulla scena politica in modo
completamente nuovo; non affossa il Mez-
zogiorno parassitario ed assistenziale che
la politica di questo Governo continua a
tenere in vita e ad alimentare, bensi af-
fossa quel Mezzogiorno che ha dato di-
mostrazione, sia esso riferito ad elementi
di governo del centrodestra o del centro-
sinistra, di voler modificare il proprio
modo di essere in politica. A tal proposito
voglio ricordare anche il presidente della
regione Puglia, Fitto, che, in materia sa-
nitaria, si & assunto la responsabilita di
compiere le proprie scelte; mentre la re-
gione Lombardia ha accumulato un buco
enorme nel settore sanitario e ora chiede
venga coperto dallo Stato centrale. Affossa
quel Mezzogiorno che ha dato dimostra-
zione, mi riferisco sia a governi di cen-
trodestra sia di centrosinistra, di voler
modificare il proprio modo di essere in
politica.

Voglio richiamare il caso — lo ribadisco
— del presidente della regione Puglia, ono-
revole Fitto, che si € assunto la respon-
sabilita di compiere le proprie scelte in
campo sanitario, mentre la Lombardia ha
creato un enorme «buco» dal punto di
vista sanitario e chiede che venga coperto
dallo Stato centrale.

Il provvedimento in discussione affossa
quel Mezzogiorno simboleggiato dalla re-
gione Campania guidata dal presidente
Bassolino, che ha conquistato 1000 miliardi
di premialita rispetto ai fondi europei per
la capacita che ha avuto di produrre risul-
tati in termini di realizzazioni e di spesa
completa dei fondi europei.

Questo ¢ il Mezzogiorno che affossa
questo disegno di legge: quello che vuole
pil autonomia e piu responsabilita, cosi
come il nord che vuole pit autonomia, piu
liberta e pitl responsabilita viene pesante-
mente e duramente penalizzato. Per que-
ste ragioni voteremo contro il provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Colasio. Ne ha facolta.

ANDREA COLASIO. Grazie, Presidente.
Signor sottosegretario, credo sia doveroso

riconoscere al ministro Bossi correttezza
politica quando, pur elencandone quelli
che lui reputa limiti, ha riconosciuto che,
cito: il testo della riforma del titolo V
voluto dall’Ulivo ha costituito un primo
importante tentativo di avanzamento e
rafforzamento delle autonomie. Ora, dice
il ministro, con questo disegno di legge —
quello attualmente in discussione — si
prevede un’evoluzione del sistema diretta
ad avvicinare sempre di piu le istituzioni
alle realta dell'identita e dell’articolazione
territoriale. Il conferimento di una espli-
cita potesta legislativa esclusiva — esplicita
e non piu residuale, si rimarca — in una
materia cosi delicata e strategica, quale
appunto l'istruzione, configura, (cito) una
devoluzione alle regioni di materie, che
configura il nucleo essenziale di un ordi-
namento di carattere federale che si in-
tende gradualmente costruire nel tempo.

L’equilibrio tra centro e periferia, tra le
diverse articolazioni del sistema, sarebbe
quindi garantito dal fatto che allo Stato
verrebbero riservati in maniera esclusiva
le norme generali in materia di istruzione
che vengono indicate nelle discipline dal-
I'ordinamento degli studi, negli standard di
insegnamento, quindi nei criteri di valu-
tazione della qualita dell’insegnamento, e
negli standard che individuano le condi-
zioni per il conseguimento della parifica-
zione ai titoli di studio e di Stato; mentre
— si precisa — le regioni potranno attivare
(sottolineo il « potranno », ovvero nell’ul-
tima formulazione la attivano) la propria
competenza esclusiva per quanto riguarda
I'organizzazione scolastica, cio¢ la distri-
buzione degli istituti, delle risorse, delle
economie sia umane sia strumentali,
nonché la strutturazione dell’offerta dei
programmi di interesse specifico delle re-
gioni (cosa del resto approvata nell’'ultima
riforma del ministro Moratti) e la gestione
degli istituti scolastici. Se ne desume che
obiettivo della riforma sia, cito, quello di
realizzare il massimo di liberta di inse-
gnamento, in ultima analisi di accelerare il
processo di modernizzazione del paese di
cui listruzione e la formazione sarebbe
dei pilastri fondamentali. Un federalismo,
insomma, sostiene il ministro Bossi, che si
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fonda sui principi di autonomia e sussi-
diarieta per i quali il soggetto fondamen-
tale dell’esperienza sociale, politica ed isti-
tuzionale sarebbe rappresentata (cito)
dalla comunita locale amministrata dai
propri enti rappresentativi.

Nel processo di devolution scolastica
vengono cosi evocati la comunita locale,
assunta quale riferimento territoriale stra-
tegico e, correlativamente, il principio di
sussidiarieta orizzontale e verticale per cui
il meccanismo predisposto (cito) si distin-
gue nettamente da quello previsto nell’ar-
ticolo n. 116, terzo comma, che come ¢&
noto la materia di istruzione prevede
forme particolari di autonomia. Secondo il
ministro Bossi, il regionalismo aut federa-
lismo a geometria variabile differenziato,
dico io pattizio e negoziale, sarebbe calato
dall’alto, visto il meccanismo dapprima
concertativo ed il successivo passaggio par-
lamentare a maggioranza assoluta. Un
meccanismo a cui si contrappone, invece,
il federalismo dal basso, insito, secondo la
maggioranza, nella potesta legislativa
esclusiva e nella procedura non etero
diretta della sua attivazione.

A fronte di tutto cid viene spontaneo
chiedersi: chi ha scritto questa norma, chi
ha delineato questi scenari, questi effetti
di sistema, conosce o meno la realta della
scuola italiana ? Conosce o meno i pro-
fondi processi di trasformazione che
I’hanno interessata in questi ultimi dieci
anni? Conosce le reali esigenze, le do-
mande che attraversano, ora e non cento
anni fa, il sistema e le nostre istituzioni
scolastiche ?

In realta, colleghi, cosi delineata la
devolution scolastica ¢ semplicemente re-
gressiva e confligge con un’autentica logica
federalista, ripropone modelli organizza-
tivi vecchi e desueti, allontana la scuola
dalla comunita locale e dal suo territorio
introducendovi surrettiziamente ed in do-
dicesimo regionale procedure e modelli
culturali di quello stesso Stato nazione
burocratico e centralistico che si dice, a
parole, di voler superare.

Come si concilia, infatti, il nuovo ruolo
della regione in materia di organizzazione
scolastica con il modello diffusivo a rete

basato sul principio forte dell’autonomia
delle istituzioni scolastiche il cui rilievo &
tale che & stato correttamente costituzio-
nalizzatato ? Come non vedere nell’auto-
nomia organizzativa e didattica delle isti-
tuzioni scolastiche il vero ed unico vettore
strategico di un processo incentrato sulla
flessibilita e la congruenza con le esigenze
territoriali ? Come non vedere che la ge-
stione da parte degli istituti scolastici di
tutte le funzioni amministrative & chiara-
mente essenziale per una compiuta decli-
nazione dell’autonomia scolastica ?

Quanto alla quota regionale dei pro-
grammi scolastici e formativi come non
vedere che questa confligge con la quota
curricolare riservata alle singole istituzioni
scolastiche che il decreto ministeriale
n. 234 del 2000 quantifica nel 15 per
cento ? Tale quota, al contrario, andrebbe
rafforzata e non, come pensato da voi,
compressa dal nuovo centro regionale che
rischia di assumere — questo si — conno-
tazione non funzionale, ma decisamente
ideologica.

La devolution scolastica evoca la comu-
nita locale, ma il suo portato federalistico
si ferma ai confini dei capoluoghi regio-
nali. Evoca la sussidiarieta, ma pratica
solo quella verticale, non certo quella
orizzontale. Istituzioni scolastiche, co-
muni, province, non rientrano nel modello
istituzionale e culturale della devolution
scolastica.

Ancora, la devolution scolastica ¢ duale
sul piano istituzionale, quando le migliori
esperienze europee — la Spagna, la Ger-
mania — evidenziano l'efficacia dei modelli
cooperativi. La devolution scolastica & seg-
mentale sul piano dei modelli culturali
come se, rispolverando vecchie proposte di
federalismo razziale alla Niceforo e alla
Sichele, la domanda di federalismo che
attraversa il paese avesse un fondamento
etnico, poggiasse su una differenziazione
linguistica, su una sorta di alteritd antro-
pologica. E come se qualcuno svegliatosi
da un lungo letargo continuasse oggi a
proporre antiche ricette, forse valevoli ol-
tre cento anni fa, risposte vecchie buone ai
tempi della formazione dello Stato na-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

zione, ma inadeguate rispetto ai nuovi
problemi, al mutamento ed alla crescita
della societa italiana.

Qualcuno di voi pensa a identita regio-
nali oppositive, come se la societa italiana
non avesse oggi una conformazione plu-
rale dove l'identita locale e regionale, 'es-
sere veneti o siciliani, non fosse costitutivo
dell’identita italiana. L’identita italiana che
pensate come conculcata dall’alto mentre
oggi, in particolar modo per le giovani
generazioni, vi & precisa consapevolezza
che la loro identita & plurima, plurale, non
oppositiva, e che identita locale e nazio-
nale coesistono, non confliggono, e si fon-
dono in una pit ampia e comune identita
e cultura europea.

Questa complessita della societa ita-
liana la configura come societa federale,
quella stessa societa federale senza la
quale, come insegnava Tocqueville, non ¢
pensabile uno Stato federale. Inoltre, non
si da Stato federale senza societa federale.
Tale societa va costruita sulle citta, quelle
cittd che Cattaneo vedeva come vettori di
un federalismo a base territoriale, non
certo le piccole patrie, i piccoli Stati na-
zione, le regioni in dodicesimo come
emerge dal vostro modello. Sono realta
regressive tanto sul piano culturale,
quanto su quello istituzionale.

In definitiva, credo vi sia un grande
interrogativo che da qualche mese, da
qualche tempo attraversa numerose com-
ponenti della societa italiana e sicura-
mente interessa gli operatori del mondo
della scuola, le famiglie, gli studiosi, gli
amministratori locali: ma questa devolu-
tion scolastica, cosi come pensata ed evo-
cata nel disegno di legge governativo &, o
meno, un provvedimento coerente con la
logica di modernizzazione del nostro si-
stema scolastico, quale si & venuta fatico-
samente a delineare negli ultimi anni, con
tutta una serie di interventi che saggia-
mente e con intelligenza ne hanno ridise-
gnato profondamente Ilidentita, ripen-
sando il ruolo e la funzione sia delle
nostre istituzioni scolastiche, sia della lo-
gica funzionale complessiva del sistema ?

Da tempo vi € nel paese precisa con-
sapevolezza che il nostro sistema scola-

stico deve confrontarsi con un mutamento
di scenario e contesto che implica pro-
fondi processi — questo si — di ridefini-
zione dell’assetto funzionale e della stessa
identita del sistema e delle sue componenti
strategiche. Il vecchio modello scolastico,
statalizzato e gestito a livello centrale da
una struttura burocratica, amministrativa,
uniforme, gerarchica e verticalizzata ha di
certo assolto ai suoi vecchi imperativi
funzionali, in piena coerenza con il vec-
chio modello di Stato-nazione, di cui era
essenziale articolazione istituzionale: l'as-
similazione culturale, 'omogeneizzazione
linguistica, I'integrazione centro-periferia.

Certo, il vecchio modello ha superato
numerose prove: l'analfabetismo ¢ stato
sconfitto; 'unita e l'identita nazionale sono
divenute componenti costitutive dell'uni-
verso simbolico di intere generazioni. La
democratizzazione dell’accesso ai livelli
pit elevati della formazione scolastica, pur
a fronte dei vincoli rappresentati dal ca-
pitale culturale della famiglia di origine,
ha rappresentato un criterio equitativo che
ha di certo operato da bussola per il
sistema e i suoi attori. Ma ¢ proprio questa
sua stretta interrelazione con la logica
dello Stato-nazione che ha posto il nostro
sistema scolastico di fronte a tensioni e a
domande di mutamento che conseguono
dalla stessa crisi di trasformazione del
nostro sistema istituzionale.

Il ridelinearsi dei rapporti centro-peri-
feria, la riemergenza identitaria e cultu-
rale delle periferie, la domanda di auto-
governo e l'ancoramento territoriale della
domanda politica, le assunzioni di rilievo
delle tematiche federalistiche nell’agenda
politica sono elementi incontrovertibili.
Non diversamente dalla leva obbligatoria,
per il nostro sistema scolastico si & chiuso
un ciclo. Le nuove potenzialita di sviluppo
sono legate ora al modo in cui si sara in
grado di far fronte alle nuove esigenze
della societa italiana.

Va detto allora come la societa italiana
oggi sia plurale; come le diverse compo-
nenti culturale ed identitarie abbiano tro-
vato forme adeguate di articolazione ed
espressivita. Oggi la societa italiana co-
niuga in un equilibrio complesso le sue
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articolazioni culturali. E questa comples-
sita della societa italiana, questa sua con-
catenazione identitaria, che la configura
come societa federale, ma tutto cido nulla
ha a che vedere con quanto viene pro-
spettato, ahimeé, nella devolution scola-
stica. E proprio, al contrario, la rilevanza
dei processi culturali e il loro intrecciarsi
con le dimensioni identitarie che dovrebbe
imporre, colleghi, maggior cautela nel de-
lineare interventi che producono effetti di
sistema nell’'universo scolastico e forma-
tivo del paese.

Voglio essere chiaro: non serve oggi con
la devolution, cosi com’¢ abbozzata, for-
nire risposte a domande che hanno attra-
versato le vicende politiche, costituzionali
e culturali che sono sottese alla forma-
zione del nostro Stato-nazione. Siamo tutti
consapevoli di come il processo di unifi-
cazione non abbia sempre trovato quelle
adeguate soluzioni politico-amministrative,
che con diversa caratterizzazione venivano
individuate ancora dal Farini con la sua
nota famosa del 1860 o dal Ferrari nel
dibattito parlamentare immediatamente
conseguente al processo unitario, con un
suo federalismo a matrice proudhoniana.
O ancora dal Cattaneo, per non ricordare
l'autonomismo cattolico di Manna, di Ul-
loa, di Cenni o ancora l'autonomismo
siciliano del Perez. E in realta il DNA
culturale da cui origina questa proposta di
devolution che, rinviando a modelli cultu-
rali segmentari, basati sulla prevalenza del
sangue e della terra quali fattori su cui si
costruisce l'identita, non solo evoca -—
ahimé — un federalismo razziale alla Ni-
ceforo, ma ipotizza un processo dove la
logica della separazione, della divisione e
della segmentazione & prevalente rispetto a
quello che secondo noi ¢ il principio
costitutivo del federalismo, la logica del
foedus.

Insomma, colleghi, risposte vecchie a
problemi nuovi.

Come non leggere, poi, nell’armamen-
tario ideologico della Lega, la riproposi-
zione di linee di frattura e di temi politici
vecchi di oltre cent’anni: la contrapposi-
zione nord-sud, I’evocazione dello Stato di
Milano, la minaccia secessionista evocata

da Scarfoglio su Il Mattino e rilanciata
dall'Italia del popolo nel gennaio del 1895
(ripeto: nel gennaio del 1895).

Le date dovrebbero far riflettere sul-
I'inattualita di letture e soluzioni politiche,
dove il significato simbolico a fini premiali
per la militanza leghista poco o nulla ha
a che vedere con la domanda di un
moderno federalismo, congruente con le
aspettative e i bisogni della parte pil
dinamica della societa italiana, tanto del
sud quanto del nord.

Stupisce che di questa cultura della
divisione, della frattura, della perimetra-
zione, della segmentazione, si siano fatti
interpreti — certo, in tono minore e su-
balterno — soggetti e formazioni politiche
che vantano in questo Parlamento ben
altra storia e ben altra formazione, di-
menticando l'esortazione politica di don
Luigi Sturzo, che amava definirsi impeni-
tente federalista si, ma unitario.

In definitiva, il gruppo della Marghe-
rita, DL-1'Ulivo ripete la propria contra-
rieta ad un provvedimento caotico e re-
gressivo. In un particolare momento, come
questo, di difficolta nei rapporti interna-
zionali e caratterizzato da un clima di
guerra, nel solco di quella vecchia Europa,
preferiamo invece tessere quel filo rosso
federalista che dal compromesso di Phi-
ladelphia — che innova il modello classico
della sovranita — passa attraverso l’enun-
ciato kantiano — e cid0 va sottolineato con
forza — della pace perpetua e duratura
come risposta, come obiettivo e come
scenario strategico di un federalismo pen-
sato da Kant come risposta a pin di
centocinquanta anni di guerre nello spazio
europeo, fino al Manifesto di Ventotene e
all’auspicio di Spinelli della costruzione —
questa si ancora tutta da pensare e da
reimpostare — degli Stati uniti d’Europa
con radici profonde in quella vecchia Eu-
ropa della quale noi, come gruppo della
Margherita, DL-1'Ulivo e come Ulivo, siamo
ancora orgogliosi di essere eredi (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bindi. Ne ha facolta.

ROSY BINDI. Signor Presidente, questa
mattina, ascoltando il dibattito durante
I'incredibile ostruzionismo della Lega con-
tro se stessa, il cui scopo era da una parte
quello di imbavagliare 1'opposizione e dal-
I'altra di prendere tempo per risolvere le
tante contraddizioni presenti all'interno
della maggioranza, ¢ tornata viva la do-
manda che ciascuno di noi ha continuato
a coltivare nei mesi di propaganda che
hanno accompagnato l'approvazione di
questo disegno di legge.

E tornata la domanda ed ¢ tornata,
ancora una volta, chiara la risposta.
Stiamo approvando un disegno di legge
inutile, che non cambia nulla rispetto
all’attuale nuovo titolo V della Carta co-
stituzionale — che il popolo italiano ha
voluto con un referendum - o stiamo
approvando una legge molto pericolosa
per il nostro paese ? E una legge contro la
quale, in maniera molto chiara, ha parlato
in questi mesi anche il Presidente della
Repubblica, richiamando continuamente
ad un federalismo solidale e all’'unita del
paese.

In altre parole, questo disegno di legge
¢ una patacca che la Lega vuole portare a
casa, in cambio della sudditanza a Berlu-
sconi, dimostrata in questi due lunghi anni
di approvazione di leggi sulla giustizia ? Si
tratta di una patacca che in Padania si
afferma essere, finalmente, il grimaldello
del cambiamento del nostro paese, mentre
qui si dice che le opposizioni fanno ter-
rorismo quando affermano che questa
legge scardinera il sistema scolastico ita-
liano e il servizio sanitario nazionale? E
una patacca o ¢, invece, qualcosa di pro-
fondo, destinato ad incidere in istituzioni
che il popolo italiano ha voluto, al di la
dello stesso assetto istituzionale ?

Credo che ci portiamo dietro questa
domanda da troppo tempo e, nel momento
in cui questo disegno di legge sembra
essere arrivato al suo capolinea finale, &
necessario dare una risposta. Tentero di
farlo parlando della sanita, parlando del-
I'assistenza, dei servizi alla persona e del

sistema di welfare, dopo, pero, aver affer-
mato che, anche se fosse una patacca, noi
riterremmo tutto questo molto grave,
perché non si gioca con le istituzioni e con
la Costituzione, al fine di fare propaganda
politica in quei territori dove il consenso
verso una forza politica sta progressiva-
mente diminuendo, avendo questa stessa
forza politica smarrito tutte le sue origini
che, certo, gli avevano provocato un con-
senso scardinante il nostro sistema. Se
patacca fosse, non si capisce perché dentro
la maggioranza vi siano tanto conflitto e
tanta inquietudine.

Credo non sia una patacca. Credo,
invece, che sia un testo di legge che
incidera profondamente nella societa ita-
liana e che cambiera profondamente i
connotati della nostra vita democratica. Ci
chiediamo cosa si voglia davvero con l'ar-
ticolo 1, che afferma: « Le regioni attivano
la competenza legislativa esclusiva per le
seguenti materie: assistenza ed organizza-
zione sanitaria (...)». Se quello che si
voleva e che si vuole ottenere con questo
disegno di legge & la competenza esclusiva
delle regioni in materia di organizzazione
sanitaria, non si capisce perché si debba
portare a casa questa patacca. Nel decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, mo-
dificato dal decreto legislativo 19 giugno
1999, n. 229, e, soprattutto, nella modifica
del titolo V della Costituzione ¢ chiara-
mente affermato che le regioni hanno
competenza esclusiva in materia di orga-
nizzazione e di gestione sanitaria, di or-
ganizzazione e di gestione dei servizi so-
ciali.

Riaffermare questo concetto ¢ inutile.
E un modo di giocare con la Costituzione
e con le istituzioni, che non possiamo
permettere. Ma, per l'appunto, non ¢ un
gioco. Se si sente la necessita di operare
questa modifica dell’articolo 117 della Co-
stituzione, vogliamo sapere che fine fac-
ciano i tre principi fondamentali contenuti
nel nuovo titolo V per quanto riguarda
assistenza, servizi sociali, sanita e sistema
di welfare.

Il primo principio € che spetta in via
esclusiva allo Stato individuare i livelli
essenziali di assistenza. Si tratta di una
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novita forte, unificante ed uniformante,
vale a dire un principio volto ad assicurare
una unita sostanziale, una unita dei diritti
nella vita del nostro paese, assente nella
nostra stessa Costituzione, che il legisla-
tore del nuovo titolo V ha voluto esplici-
tamente affermare proprio perché consa-
pevole che questo nostro paese non ha
ancora completato il suo processo di uni-
ficazione, di quella unificazione non for-
male ma sostanziale: quindi, uguaglianza
di diritti e di doveri di ogni cittadino in
qualunque parte del territorio nazionale.
Noi siamo consapevoli che il sistema di
welfare, il servizio sanitario della Calabria
non ¢ il sistema di welfare e il servizio
sanitario del’Emilia Romagna, della To-
scana, della stessa Lombardia e del Ve-
neto. Proprio per questo, nel momento in
cui si afferma la legittima e doverosa
autonomia organizzativa e gestionale dei
sistemi di welfare a livello regionale e
locale, ¢ necessario riaffermare con forza
il compito dello Stato centrale che assi-
cura, pur attraverso diversi modelli orga-
nizzativi, a tutti i cittadini uniformita di
prestazioni.

Si tratta di livelli, appunto essenziali,
laddove essenziale significa necessario, in-
dispensabile, cid che serve davvero a ga-
rantire il diritto alla salute e alla presa in
carico delle persone. Si sente la necessita
di riaffermare questo perché la diversita
dei modelli organizzativi, l’autonomia
esclusiva dei modelli organizzativi, perse-
gua l'unita e l'uniformita della tutela e
superi la divisione sostanziale che questo
paese ancora vive e sperimenta ogni giorno
sopra la propria pelle. Domando: facciamo
terrorismo quando chiediamo ragione,
quantomeno, della contraddizione che
emerge e che dara molto lavoro alla Corte
costituzionale, molto di piu di quella che
si preparava certamente a dare il nuovo
titolo V della Costituzione in materia di
legislazione concorrente in tema di welfa-
re? Che fine fa la competenza esclusiva
dello Stato nell'individuazione dei livelli
essenziali di assistenza ? Di certo, questo
articolo non dice nulla e per esso parla la
relazione che accompagna questo disegno
di legge costituzionale che declassa i livelli

essenziali a livelli minimi. Non ¢ un pro-
blema linguistico, perché « minimo » signi-
fica minimo nel vocabolario, non essen-
ziale, mentre « essenziale » significa essen-
ziale e non minimo. Il parlare di livelli
minimi di assistenza significa continuare a
percorrere quella strada, che era stata
interrotta con il decreto legislativo n. 229
del 1999, che con il decreto legislativo
n. 502 del 1992 aveva declassato il diritto
della salute da diritto fondamentale a
diritto finanziariamente condizionato.

Parlare di livelli minimi e non piu di
livelli essenziali sia per la sanita sia per i
servizi sociali significa anche mettere a
rischio un altro principio contenuto nel
nuovo titolo V della Carta costituzionale
che fa riferimento alle risorse che, certa-
mente, debbono essere reperite a livello
regionale per le competenze esclusive e
concorrenti. In ogni caso, dal momento
che nel nostro paese vi sono regioni come
la gia citata Calabria, la quale ha un
prodotto interno lordo pari a un quinto di
quello della Lombardia, senza il ricorso ad
un fondo perequativo i livelli essenziali di
assistenza — ferma restando la compe-
tenza esclusiva dei modelli organizzativi —
non sono raggiungibili, non sono assicu-
rabili su tutto il territorio nazionale.

Che fine fa questo principio — dettato
dal nuovo titolo V della Costituzione — di
fronte ad un’assistenza e ad un’organiz-
zazione sanitaria di competenza esclusiva
delle regioni ? Quale attentato rappresenta
alla concezione solidaristica e perequativa
del federalismo, che il legislatore ha voluto
disegnare e che il popolo italiano ha
approvato attraverso il referendum rela-
tivo al nuovo titolo V della Costituzione ?
Che fine fa un ulteriore contenuto del
titolo V della Costituzione che prevede tra
le competenze concorrenti tra Stato e
regioni l'individuazione dei principi fon-
damentali dei sistemi di welfare e, in
maniera particolare, del Servizio sanitario
nazionale ?

Il servizio sanitario nazionale trova il
suo fondamento nell’articolo 32 della Co-
stituzione, ma non trova necessariamente
in esso i suoi principi ispiratori. Noi
individuiamo nell’articolo 32 della Costi-
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tuzione il fondamento di quel servizio
sanitario nazionale istituito nel nostro
paese con la legge n. 833 del 1978. Infatti
quando in esso si afferma che il diritto
alla salute & un diritto fondamentale del-
I'individuo e un interesse della collettivita
e che a quest'ultimo si provvede con
risorse pubbliche e che & gratuito per tutti
gli indigenti, non si pud che fare riferi-
mento al modello universalistico vigente
nel nostro paese. Tale modello, preve-
dendo il finanziamento del Servizio sani-
tario nazionale attraverso la fiscalita ge-
nerale, risponde al principio il quale af-
ferma che ciascuno finanzia secondo le
proprie possibilita o se ne serve in base al
proprio bisogno. Ne usufruisce attraverso
il principio della globalita, potendo cioé
contare su tutte le prestazioni necessarie
per la tutela della salute e attraverso il
principio di equita di accesso a tutti i
servizi su tutto il territorio nazionale.

Questi principi, che trovano il loro
fondamento nell’articolo 32 della Costitu-
zione e che nel 1978 sono divenuti patri-
monio della nostra democrazia, non pos-
sono essere — secondo il titolo V — messi
in discussione o messi a rischio dall’auto-
nomia e dalla competenza esclusiva dei
modelli organizzativi delle regioni.

La storia di un paese come il Canada
che, prima di noi, ha sperimentato il
federalismo in materia sanitaria insegna
molto. Venendo infatti a mancare la fun-
zione di controllo e di monitoraggio nel-
I'individuazione della coerenza tra l’auto-
nomia dei modelli organizzativi dei singoli
Stati federati del Canada e i principi
fondamentali del Servizio sanitario nazio-
nale dopo qualche anno di esperienza
sono stati messi a rischio gli stessi principi
e cio proprio attraverso l'incoerenza dei
modelli organizzativi.

Questo ¢ il motivo per cui il legislatore
del nuovo titolo V della Costituzione si era
preoccupato di sancire, da una parte, la
competenza esclusiva dello Stato per
quanto riguarda i livelli essenziali di as-
sistenza e, dall’altra, I'autonomia organiz-
zativa e la competenza esclusiva delle
regioni, prevedendo, al centro, come prin-
cipio federale vero, l'individuazione con-

corrente dei principi del servizio sanitario
nazionale che doveva misurare la coerenza
dei vari modelli organizzativi, al fine di
assicurare a tutti i cittadini su tutto il
territorio nazionale la tutela del diritto
alla salute. Domanda: che fine fa tale
principio se viene approvato il provvedi-
mento in esame ? Io credo che il concetto
della competenza concorrente tra Stato e
regioni nell'individuazione dei principi
fondamentali del sistema di welfare, in
primis del servizio sanitario nazionale non
esista piu; esiste, invece, ’autonomia esclu-
siva delle regioni che, da autonomia or-
ganizzativa diventa autonomia nell’indivi-
duazione di vari sistemi. Pertanto, senza
colpo ferire, una volta approvato il disegno
di legge costituzionale, ciascuna regione
italiana sara autonoma nell’individuare
non solo il modello organizzativo, ma
anche il sistema sanitario della propria
regione, con la possibilita di abbandonare
anche il sistema universalistico, il sistema
globale e, soprattutto, il principio di equita
e di accesso e di libera circolazione sul
territorio internazionale.

In questi anni, i calabresi hanno potuto
usufruire, per correggere una patologia del
sistema, dei servizi sanitari della Toscana,
del’Emilia Romagna, della Lombardia e
del Lazio nei suoi luoghi di eccellenza, a
carico del servizio sanitario nazionale.
Domanda: nel momento in cui il disegno
di legge in esame verra approvato, chi
paghera la differenza di costo tra le pre-
stazioni sanitarie fruibili negli ospedali
della Calabria e le tariffe dell’Emilia Ro-
magna e, soprattutto, della Lombardia ? La
risposta & molto semplice: la pagheranno,
se potranno, gli assistiti, i cittadini cala-
bresi, i pazienti della Calabria, di quella
Calabria che, come dice il ministro Sir-
chia, paga i propri medici — non si capisce
il motivo — che operano negli « ospedalic-
chi » (che andrebbero chiusi) nello stesso
modo in cui viene pagato il medico che
opera nei luoghi di eccellenza della Lom-
bardia. Sono espressioni che tradiscono
molto piu di dotti ragionamenti giuridici
(ammesso che chi ha fatto ostruzionismo
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contro se stesso questa mattina ne sia
capace) le vere intenzioni del nuovo legi-
slatore costituzionale.

Si ha in mente di fare a pezzi il servizio
sanitario nazionale, di trasformarlo in
tanti servizi sanitari regionali, di rompere
lPuniformita della tutela della salute, di
mettere a rischio uno dei diritti ritenuti
fondamentali dalla Carta costituzionale,
nonché anche un interesse vitale per la
vita del nostro paese e della nostra societa.

Credo che ci troviamo di fronte ad un
bivio: questa non €& una patacca che la
Lega porta in Padania, ma ¢& lo scardina-
mento di uno dei pilastri della vita demo-
cratica del nostro paese. Finché siamo in
tempo, fermiamoci, perché il disegno di
legge costituzionale in esame va letto in-
sieme alle deleghe sulla riforma fiscale e
sulla riforma previdenziale, ai provvedi-
menti sporadici, ma chiari, delle leggi
finanziarie, anche con riferimento agli
interventi del ministro della sanita e del
ministro del welfare in questi due anni.

Noi ci troviamo di fronte ad un pro-
cesso di strisciante privatizzazione dei si-
stemi di welfare del nostro paese e di
abbandono delle parti piu deboli della
popolazione. La secessione che la Lega
nord Padania ha voluto e che la Casa delle
liberta si appresta ad approvare non ¢ la
secessione di un territorio rispetto ad un
altro, bensi quella dei ricchi dai sistemi di
solidarietd pubblica; I’esclusione non dei
poveri, ma dei ceti medi dai sistemi della
tutela.

Questo verra pagato in maniera pesante
dalle regioni meridionali, in prima battuta,
ma, successivamente, dalle componenti piu
deboli di tutta la popolazione italiana.
Prova ne sia il tentativo che il ministro ha
fatto quest’anno, — per fortuna non riu-
scito, ma sempre presente come una spada
di Damocle — di cambiare i criteri di
trasferimento del fondo sanitario nazio-
nale, abolendo il principio universale,
perché approvato ed in qualche modo
suggerito e raccomandato dalla Organiz-
zazione mondiale della sanita, che ¢ quello
del trasferimento delle risorse per quota
capitaria ponderata, per passare al prin-
cipio della quota capitaria secca. Tanti

abitanti, tanti finanziamenti, ignorando se
questi abitanti siano anziani, ammalati,
immigrati, o se vivono in centri industriali
o in campagna, in regioni montuose o in
grandi citta. Qualcosa che non esiste in
nessuna parte del mondo !

Ma che fine aveva e che fine ha questa
intenzione che il Governo continua a per-
seguire ? Privare le regioni del centro nord
di una quota sostanziale dei trasferimenti
(causando una reazione molto forte da
parte di tutte le regioni e non soltanto di
quelle governate dal centrosinistra) e co-
stringere le parti pit di ricche di questo
nostro paese ad introdurre assicurazioni
per coprire settori importanti e vitali del
servizio sanitario nazionale dei sistemi
welfare.

Si parte dalle regioni piu ricche perché
tanto le regioni pitt povere saranno co-
munque costrette ad intraprendere questa
strada. Le societa pil ricche possono per-
mettersi gia da adesso di introdurre il
principio per cui la salute si tutela in base
al premio delle assicurazioni che si ¢
pagato: colui che non ¢ autosufficiente, il
malato di mente, il tossicodipendente, il
portatore di handicap o di malattie rare si
assiste in base al premio di assicurazione
che ha pagato.

E un disegno complessivo che procede
a tratti, un disegno che sembra non avere
un progetto unico, ma che invece esiste, ed
¢ questo ancor piu grave perché & pro-
fondamente antidemocratico.

Questa maggioranza e questo governa
non hanno il coraggio di andare davanti
agli italiani ad affermare cio che vogliono
effettivamente fare della sanita italiana,
dei sistemi di welfare e di quelli assisten-
ziali. Non hanno il coraggio di affermare
cid che vogliono effettivamente fare del
sistema delle tutele conquistate a caro
prezzo in cinquant’anni di vita democra-
tica, perché sanno che si misurerebbero
con una impopolarita addirittura piu forte
di quella che stanno sperimentando in-
torno al tema della guerra e della pace.

Allora i cambiamenti sono introdotti in
modo surrettizio, a colpi di leggi finanzia-
rie e di modifiche della Carta costituzio-
nale, facendo credere che si tratti del
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terrorismo fatto dall’opposizione quando
dice che questo scardinera i sistemi di
garanzie e non mettendo insieme il dise-
gno organico, che comunque viene perce-
pito, non soltanto dall’opposizione, dagli
studiosi e dagli osservatori internazionali,
ma toccato ogni giorno dai cittadini di
questo paese.

Noi esprimeremo convintamente voto
contrario su questo disegno di legge di
riforma costituzionale, facendo di tutto
perché il popolo italiano si esprima contro
questa trasformazione della Carta costitu-
zionale, perché questo ¢ il cambiamento
profondo della vita democratica di questo
paese.

Vedete, voi non siete nuovi, siete estra-
nei alla vita democratica di questo paese.
Non sapete cosa abbia voluto dire scrivere
la Costituzione e attuarla attraverso isti-
tuzioni civili condivise dal popolo italiano
e proprio per questo le state scardinando,
portando il nostro paese in un inedito che
non ha conosciuto. Ma questo paese non
ve lo permettera, non solo perché c’¢
un’opposizione forte, ma anche perché gli
italiani, al contrario di voi, vogliono bene
all'Ttalia che hanno costruito, mentre voi
lavoravate e continuate a lavorare contro
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
questo ¢ un provvedimento sbagliato e
viene avvertito anche da componenti della
maggioranza. E sbagliato non solo e non
tanto per l'insipienza, che & evidente, ma
per le finalitd che persegue. C'é sicura-
mente anche incapacita e insipienza, ma
c¢’é soprattutto altro.

La devoluzione ¢ un processo rischioso
e stranamente trova il consenso anche di
chi, esageratamente, dell’'unita nazionale e
della retorica nazionalista ne aveva fatto la
propria bandiera. Ma quanto si fa per
avere un Vicepresidente del Consiglio, so-
prattutto quando poi aspira a diventare
Presidente !

Strana parola devoluzione, parola non
usuale. Io non la ricordavo nei saggi in cui
si parlava di riforma dello Stato. Parola
non usuale, ma che i leghisti, volendo
« padanizzare » l'inglese, hanno fatto di-
ventare ricorrente nel dibattito politico e
istituzionale. Dovrebbe stare a significare
il devolvere, dai rami alti del livello isti-
tuzionale, poteri e risorse verso i rami piu
bassi, quelli pit vicini alle esigenze dei
cittadini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 15,45)

VALTER BIELLI. Ma gia durante il
Governo di centrosinistra, con la modifica
del titolo V della Costituzione, si era
realizzato questo giusto obiettivo e il di-
segno di legge La Loggia, che si sta discu-
tendo in I Commissione, rappresentava un
tentativo di riflettere, per vedere come
intervenire meglio in un processo comun-
que serio e responsabile.

L’Ttalia d’ispirazione federalista si stava
costruendo in un impianto istituzionale
che salvaguardava l'unita nazionale, fis-
sando tre livelli di competenze legislative:
una esclusiva dello Stato, con materie
elencate; una esclusiva delle regioni, in
tutte le altre materie non attribuire alla
sfera statale; una esclusiva di merito, sem-
pre alle regioni, vincolata pero all’osser-
vanza di principi fondamentali disciplinati
dalla legge statale (e su questo 'approfon-
dimento era dovuto e necessario).

Ma oggi, con la devoluzione di Bossi, si
punta ad altro. Non si parla piu di seces-
sione, ma con la nuova legge si & messo in
moto una processo in cui ogni rischio &
presente e possibile e io sono convinto che
in qualche valle, forse del varesotto, forse
del bergamasco, qualcuno ancora pensi
alla secessione.

Ma cos’é la devoluzione bossiana ? Solo
una bandiera della Lega da agitare per
accontentare il popolo padano? Ho, a tal
proposito, un’opinione precisa: non ¢ lo
sventolio di una bandiera, che pure ha un
grande significato simbolico, e non & nep-
pure una cambiale che il Governo di
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centrodestra deve pagare a Bossi per sal-
vaguardare l'unita della Casa della men-
zogna; €& altro e molto piu pericoloso e
capisco le difficolta delle componenti del
centro del centrodestra che, rispetto a
questa situazione, vogliono fare qualcosa,
ma mi rendo conto che non riescono poi
ad essere conseguenti rispetto alle preoc-
cupazioni che comunque hanno.

Berlusconi sta marciando a tappe for-
zate in direzione di un obiettivo molto
chiaro. L’impianto istituzionale uscito
dalla Carta costituzionale, frutto della
lotta di resistenza e permeato, irrorato dal
valore dell’antifascismo, fa da ostacolo alle
sue mire e pertanto, per il Polo, quell'im-
pianto va destrutturato.

Follini, cattolico democratico e sempre
tormentato, deve sapere che «il lasciar
fare » & una scelta e non si puo fare, in
certe occasioni, il Ponzio Pilato.

La separazione dei poteri che regola
ogni sistema liberale per Berlusconi va
sostituita con il principio secondo cui il
plus va affidato ai partiti, alla politica e,
pertanto, la giustizia deve rispondere, non
all'imparzialita, ma all'interesse della po-
litica, del vincitore.

La cosiddetta legge Cirami, la riforma
del CSM, l'attacco alla magistratura e alla
sua autonomia, il tentativo di garantire
Iimmunita parlamentare assoluta sono
solo alcuni titoli di un’attivita legislativa
che privilegia tale questione rispetto agli
interessi del paese.

L’altro dato su cui si agisce per la
destrutturazione dello Stato nazionale é
appunto la devolution che si accompagna
a quella che io chiamo corporativizzazione
nei rapporti sociali. L’idea corporativa di
triste memoria fascista la si evince dalla
messa in campo di provvedimenti che
hanno lo scopo di separare, di dividere, di
mettere uno contro l’altro, ricercando, non
la difesa dellinteresse generale, ma la
salvaguardia del particolare, la salvaguar-
dia del proprio interesse. Cosi ¢ stato per
il patto per I'Ttalia, con il tentativo di
isolare la CGIL dalle altre associazioni
che, per difendersi, hanno firmato, non il
vero e neppure il verosimile, accorgendosi
poi che era un vuoto a perdere.

La devolution del centrodestra attribui-
sce alle regioni competenze esclusive nei
settori della scuola, della sanita e della
polizia locale e sulla polizia locale non c’¢
neppure l'aggiunta dell’aggettivo « ammi-
nistrativa ». Esclusiva significa che nessu-
n’altra istituzione puo interferire in quelle
materie. In sostanza, chi ha pit risorse
puo decidere di fare da sé, uscendo dal
Sistema sanitario nazionale, dotandosi di
un proprio corpo di polizia, rompendo
l'unitarieta del sistema di sicurezza nazio-
nale, andando verso una balcanizzazione
del paese, con rischi e pericoli evidenti.

Il progetto Berlusconi-Bossi prevede,
altresi, che ogni regione possa autonoma-
mente decidere, con propria legge, i pro-
grammi scolastici e formativi con scuole
padane e celtiche, con la limitazione di un
principio come l’autonomia scolastica, con
la messa in discussione della coesione
culturale di questo paese.

Si frammenta listruzione pubblica, la
sanita; diritti essenziali troveranno rispo-
ste diverse da regione a regione, con le
realta pit deboli ancor pit penalizzate.

La devoluzione non & un astratto prin-
cipio. Per servizi che attengono all’identita
culturale del paese e a diritti fondamen-
tali, quali la salute, il lavoro, la scuola, cio
puo essere causa della perdita della nostra
identitd nazionale, pud essere causa di
egoismi, di particolarismi territoriali e di
caduta della solidarieta sulla quale, invece,
si € costruito lo Stato sociale in Italia.

E messa in discussione quella coesione
sociale che, invece, ¢ tanto utile al nostro
paese. Ma proprio un paese ingovernabile,
corporativizzato, sollecita le ambizioni di
Berlusconi che vuole, oggi per domani,
presentarsi come la salvezza e la sicurezza
contro i rischi del caos. Allora, io vedo
rischi, in cui, dietro la frantumazione e la
corporativizzazione, c¢i vuole un potere
forte. Non € questo che vuole il vostro
leader ? Noi ci opporremo, onorevoli col-
leghi, a questa impostazione, a questa
deriva, non solo moderata, ma che reca il
segno dell’autoritarismo.

So bene che qualcuno di voi rispon-
dera che volete dare piu potere ai livelli
piu vicini ai cittadini. Non & cosi. Anzi,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

fate il contrario. Voi proponete, in verita,
un centralismo forte a Roma — e non é
stato cosi con l'ultima legge finanziaria ?
— e insediate un nuovo centralismo re-
gionale.

Cio di cui ha bisogno il paese & un vero
federalismo, fatto soprattutto di risorse a
favore di quelli che impropriamente sono
chiamati rami bassi del sistema, ma che
hanno un nome preciso; si chiamano co-
muni, municipi ed enti locali.

Un’operazione democratica deve pun-
tare ad una nuova idea di Stato, deve far
leva sui nostri comuni; ma questo per voi,
invece, scompare.

Come ho gia detto, voi puntate ad altro:
sollecitate non il locale, ma il localismo
deteriore; non costruite, ma frantumate !
Nell’epoca del globale, del mondo della
competitivita — che €&, sempre pilt, com-
petitivita territoriale — il ministro Bossi va
in giro a sollecitare la nascita di nuove
regioni !

Noi dobbiamo confrontarci, in Europa,
con la Baviera, con i grandi Ldnder tede-
schi, con le grandi aree e porti; in Italia,
invece, si vogliono spezzettare le regioni
forti come I'Emilia Romagna !

La fondazione Agnelli e coloro che si
occupano seriamente di economia affer-
mano che se, in Italia, si dovesse ridise-
gnare la geografia politica delle regioni, si
dovrebbe andare a sette od otto macrore-
gioni ed individuano nell’eccessiva frantu-
mazione una delle ragioni della nostra
debolezza. Voi volete separare! Ma a che
pro?

Certo, se si sollecita la Romagna, per-
ché, poi, non si dovrebbe fare la regione
Lunense ? E perché non si dovrebbe pen-
sare al territorio dei Medici, fra l’altro con
la Romagna-Toscana? E perché non si
dovrebbe pensare agli Estensi ed ai Gon-
zaga ?

Colleghi, il problema ¢ appassionante e
meriterebbe anche un approfondimento
serio. Voi ci impedite di affrontare il tema
di quali ragioni, di quale politica, per
quale sviluppo, per quale idea del mondo
intendiamo operare. Ci obbligate a ragio-
nare in un’ottica di piccola lega per inte-
ressi di parte. Noi non possiamo accettare

questa vostra impostazione perché vo-
gliamo bene al nostro paese e non inten-
diamo favorire la decadenza che voi, con
le vostre scelte, in qualche modo, state
prospettando, una decadenza che noi av-
vertiamo in un futuro non lontano, ma
assai ravvicinato.

La nostra, quindi, sara un’opposizione
dura, forte, ma, come sempre, responsa-
bile.

Oggi, sono qui, in quest’aula, ovvia-
mente, a discutere di un provvedimento
che riguarda il nostro paese e questo
Parlamento, ma vi assicuro, colleghi, che
vorrei essere in un Parlamento diverso, in
un’aula nella quale, anche attraverso un
calendario straordinario rispetto a quello
che stiamo portando avanti ed un impegno
straordinario, trovassimo la forza per dire,
tutti quanti uniti: basta con la guerra,
fermiamo i massacri e la tragedia che si
sta verificando in Iraq!

Vorrei un’Assemblea che, oggi, fosse
impegnata su un grande tema: abbiamo
bisogno di pace; blocchiamo la guerra
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo e Misto-Comu-
nisti italiani — Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ricordo che il Presi-
dente della Camera ha precisato che il
seguito dell’esame del disegno di legge ¢é
rinviato al prossimo calendario nella data
che sara indicata dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Preavviso di votazioni elettroniche (15,55).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprendera alle 16,15.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16,15.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Boato, Brancher, Cé e Ramponi
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Per un richiamo al regolamento
(ore 16,17).

PIETRO GASPERONI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO GASPERONI. Signor Presi-
dente, desidero sollevare un quesito re-
lativamente ad un problema regolamen-
tare avvenuto quest’oggi in XI Commis-
sione, dal momento che il punto 5 del-
I'articolo 30 del regolamento prevede che
le Commissioni non possono riunirsi nelle
stesse ore nelle quali vi & seduta in
Assemblea.

Ebbene, la riunione della XI Commis-
sione, che era convocata per le 14,15, si ¢
svolta regolarmente, nonostante alcuni
colleghi dell’opposizione presenti avessero
sollevato un problema regolamentare. Dal
momento che non mi risulta vi fosse
un’autorizzazione della Presidenza della
Camera, chiedo se questo corrisponda al
vero; perché se cosi non fosse, mi sem-
brerebbe piuttosto discutibile anche quello
che ¢ stato deciso oggi in quella riunione.

PRESIDENTE. Onorevole Gasperoni,
voglio dirle che lautorizzazione non
c’era. Quando pero il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra ha chiesto la sconvo-
cazione, il presidente ha sconvocato la
Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega al Governo per la riforma
del sistema fiscale statale (approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(2144-B) (ore 16,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato: Delega al Governo per
la riforma del sistema fiscale statale.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che ¢ pervenuta dal Senato
della Repubblica la rettifica di un errore
materiale contenuto nel messaggio del di-
segno di legge n. 2144-B, approvato da
quel ramo del Parlamento: « All’articolo 4,
comma 1, lettera g), in luogo delle parole:
“assimilazione della remunerazione di tali
rapporti agli utili derivanti” devono leg-
gersi le seguenti: “assimilazione della re-
munerazione di tali apporti agli utili de-
rivanti ”.

Comunico, inoltre, che nel testo dello
stampato del medesimo disegno di legge
n. 2144-B, a causa di un errore di stampa,
all’articolo 4, comma 1, lettera s), in luogo
delle parole: «la cui attivita & stabilita »
devono leggersi le seguenti: «la cui entita
& stabilita ».

(Esame degli articoli — A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte dal Senato ed accet-
tate dalla Commissione.

Avverto che, ai sensi dell’articolo 70,
comma 2, del regolamento, non sara posto
in votazione l'articolo 1, in quanto non
modificato dal Senato.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ¢ distribuito in fotocopia (vedi
lallegato A — A.C. 2144-B sezione 2).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che & distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2144-B sezione 3).
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Come gia precisato in occasione del-
I'esame degli altri disegni di legge collegati
sottoposti all’Assemblea, a norma dell’ar-
ticolo 123-bis, comma 3-bis, ultimo pe-
riodo, del regolamento, gli emendamenti e
gli articoli aggiuntivi dichiarati inammis-
sibili in Commissione non possono essere
ripresentati in Assemblea (e dunque — ove
ripresentati — non sono pubblicati).

Inoltre, non sono pubblicati, in quanto
non ricevibili: gli emendamenti gia pre-
sentati in Commissione, ma in quella sede
ritirati; i nuovi emendamenti, non previa-
mente presentati in Commissione, né ri-
feriti a parti del testo modificate dalla
Commissione medesima.

Avverto altresi che la Presidenza, sulla
base del parere espresso dalla Commis-
sione bilancio nella riunione di oggi, non
ritiene ammissibili, a norma dell’articolo
123-bis del regolamento, in quanto recano
nuovi o maggiori oneri finanziari privi di
idonea quantificazione e copertura, gli
emendamenti Lettieri 4.3 e Grandi 8.6
(vedi l'allegato A — A.C. 2144-B sezione 1).

Avverto infine che, prima della seduta
pomeridiana, € stato ritirato l’emenda-
mento Volonte 3.18.

(Esame dell’articolo 2 — A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 e delle relative proposte emen-
dative ad esso presentate (vedi l'allegato A
— A.C. 2144-B sezione 4).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Pinza.
Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
faccio qualche considerazione sul com-
plesso degli emendamenti perché ci tro-
viamo in questo momento a discutere
nuovamente la delega fiscale, una discus-
sione che immagino sara breve perché si
tratta di esaminare soltanto le variazioni
che sono state introdotte dal Senato. Vo-
glio pero prendere la parola ugualmente
perché credo sia importante che il nostro
Parlamento, la nostra Assemblea in modo
particolare, si renda conto di quanto siano
profondamente mutate le condizioni sulle

quali oggi discutiamo rispetto a quando,
per la prima volta, discutemmo — molto a
lungo — sulla delega fiscale.

Non abbiamo la fortuna, ma a questo
ormai siamo abituati, di avere il ministro
dell’economia come interlocutore; ¢ un
peccato, pero, soprattutto per lui e non
per noi, perché credo che sarebbe inte-
ressante per tutti, ma per lui in modo
particolare, misurarsi con il risultato della
sua politica economica. E passato un anno
e mezzo ed il Governo ed il ministro
dell’economia avevano impostato un pro-
gramma che, a modo suo, era chiaro;
I'idea che il Governo allora aveva era che
ci sarebbe stata una fase di accelerazione
violenta dello sviluppo economico del no-
stro paese, e questa accelerazione sarebbe
stata spinta in avanti, in modo particolare,
da alcuni provvedimenti, il piu celebre dei
quali portava, appunto, e non a caso, il
nome del ministro: la Tremonti-bis; altri
erano il provvedimento sul sommerso e
quello sul rientro dei capitali. L’idea, che
non era irrazionale in sé, ma solo sbagliata
(e infatti si & rivelata tale), era che con
questi tre provvedimenti straordinari si
sarebbe data una accelerazione selvaggia
all’economia, si sarebbero creati grandi
capitali disponibili, si sarebbero forzati gli
investimenti, ’economia avrebbe cambiato
giri, il motore sarebbe salito, come fanno
i motori della formula 1 prima di partire,
poi la macchina si sarebbe scatenata e per
cinque anni avrebbe viaggiato ad un ritmo
di sviluppo del 3 per cento. Questa era la
sostanza della politica economica per il
quinquennio indicata dal Governo e dal
ministro Tremonti.

Il provvedimento sul sommerso, a me
pare ovvio, & scomparso; il rientro dei
capitali c’é stato ma ha fatto giustizia di
una superficialita, cioé I'idea, che era stata
messa in circolazione, che questi capitali,
quando fossero rientrati, sarebbero stati
immediatamente riutilizzabili per investi-
menti. Sono passati molti mesi e niente di
questi capitali & andato in investimenti
perché é& ovvio che capitali abituati a
giacere morti all’estero, unicamente per
ragioni di carattere fiscale, quando rien-
trano non vengono rischiati e, infatti, sono
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stati tutti, o in gran parte, reinvestiti nel
mondo dell’edilizia con il risultato che
hanno creato uno dei pitl grossi aumenti
dei prezzi immaginabili.

Ma mi interessa anche dire — anche se,
ripeto, mi dispiace in assenza del titolare,
di colui che ha dato il nome al provvedi-
mento — che si & esaurita anche la fase
della Tremonti-bis. Noi abbiamo inseguito
a lungo il ministro perché ci dicesse qual-
cosa su come era andata, non ce ’ha detto
nei termini previsti pero qualche giorno fa
ci ha mandato una relazione piena di
numeri; c’é¢ soltanto qualche commento
finale che, naturalmente ¢ un commento,
come sempre trionfalistico, che spiega che
si tratta di una legge che ha reso anziché
incidere, ma c¢’¢ anche un dato molto
interessante che voglio trasmettere a chi
ha voglia di occuparsi di questi problemi
ed ¢ che si é trattato di un miracolo. Il
ministro Tremonti racconta al paese ed a
tutti noi — perdo non deve avere molto
impressionato il Parlamento perché mi
pare che pochi se ne siano occupati — che
questo provvedimento ha determinato un
risultato strepitoso: senza costi, un au-
mento del 2 per cento di prodotto interno.
Racconta il ministro Tremonti che ci sono
pit di 27 miliardi di euro nuovi, piu di 53
0 54 mila miliardi di vecchie lire. Allora,
poiché qui siamo per decidere la delega
che fissera il prossimo triennio, cioé la
residua parte di legislatura, dobbiamo fare
il bilancio di ci6o che & avvenuto fino
adesso, i casi sono due: o il ministro
Tremonti dice un mucchio di sciocchezze
per quanto riguarda la sua legge, oppure
la situazione in Italia & drammatica. Lo
stesso ministro ci dice, infatti, che il 2002
si ¢ concluso a malapena con uno 0 per
cento o poco piu (lo 0,3 o 0,4 per cento)
mentre, subito dopo, ci dice che il 2 per
cento del prodotto interno & stato creato
dalla sua legge. Allora, o questi dati non
sono veri e la legge ¢ stata molto pil
inefficace, oppure questi dati sono veri e
allora vuol dire che il nostro paese, in una
condizione fisiologica, ogni anno va sotto,
non cresce poco, ma perde! Perde ogni
anno un punto o un punto e mezzo di
prodotto lordo. Vuol dire che, ogni anno,

secondo la diagnosi che fa Tremonti, an-
diamo indietro, per usare le vecchie lire, di
35 0 40 mila miliardi.

Non so perché questo dato sia rimasto
nel silenzio: probabilmente perché Ilo
stesso ministro & abituato a reclamizzare
molto i propri risultati, ma poi si sottrae
quando si tratta di fare i conti con le
realizzazioni determinatesi; in questo caso
le alternative sono due: o la Tremonti non
ha funzionato, oppure questa volta, non il
ministro Tremonti, ma il ministro Mar-
zano dice cose che non hanno senso
quando afferma che il nostro paese ha un
buon andamento e che la sua economia va
bene. Voglio ricordare solo qualche dato,
tratto da quella Banca d’Italia che tutti
citano quando dice qualcosa che sembra
far piacere al Governo — per la verita, cio
non avviene piit da un anno — e che
nessuno invece menziona quando i suoi
uffici elaborano dati simili a quelli che
seguono. Il dato riassuntivo degli anni
2001-2002 — che rappresenta, allo stesso
tempo, un elemento di giudizio sull’ope-
rato di questo Governo e sull'ltalia gover-
nata dall’esecutivo Berlusconi — rivela
quanto segue: il nostro ¢& stato il peggiore
dei grandi paesi europei in termini di
esportazione. Adesso vi & la tendenza a
dire che tutti i problemi riguardanti I'eco-
nomia dipendono esclusivamente dalla
congiuntura internazionale; & vero, la con-
giuntura internazionale ha il proprio peso,
ma il problema ¢ che negli anni 2001-2002
la Francia ha aumentato le esportazioni di
oltre il 2 per cento, la Spagna di quasi il
5 per cento mentre I'Italia, in due anni, &
rimasta ferma (il dato segna lo 0,1 per
cento). La verita & che quando si guarda
ai consumi delle famiglie, di cui tutti
parlano ma di cui ben pochi si occupano,
ci si accorge di come nel 2001-2002, anni
in cui ha governato questo esecutivo, la
Francia ha registrato un incremento pari
al 3 per cento, cosi come la Spagna,
mentre in Italia si & registrato un calo
dello 0,6 per cento.

Il problema che si pone ai responsabili
della nostra politica economica, cosi bril-
lantemente assenti quando si tratta di
discutere questioni di carattere generale, &
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il seguente: cosa intendono fare in questa
situazione ? Cosa intendono fare in un
momento in cui le due grandezze che
contano in un paese, le esportazioni ed i
consumi interni, ristagnano (le esporta-
zioni) e calano (i consumi interni)? Cosa
pensano di dirci per il futuro, oltre a cio
che ha detto oggi il ministro dell’industria,
affermando che si stanno rivedendo le
previsioni ? Non ¢ che si stanno rivedendo
le previsioni! Il fatto ¢ che dopo il primo
trimestre del 2003, che ormai si sta con-
sumando, ’andamento economico dell’Ita-
lia ¢ completamente piatto, mentre il Go-
verno continua a mantenere previsioni di
notevole sviluppo !

Ho voluto dire questo ad introduzione
della presente discussione, che poi vedra
Iintervento di tanti altri colleghi dell’op-
posizione che hanno presentato impor-
tanti proposte emendative, perché questa
era l'occasione per tentare di individuare,
quanto meno, una politica fiscale a so-
stegno delle imprese e dei consumi. La
domanda che rivolgo al Governo, al sot-
tosegretario Molgora che & presente in
aula (se riterra opportuno potra poi ri-
spondermi), & la seguente: se questa €& la
situazione verificatasi in questi due anni,
se questo ¢ il problema economico pre-
sente oggi in Italia, se abbiamo un tasso
di sviluppo pari a zero ( anzi, tenden-
zialmente anche un po’ meno di zero), a
quale tipo di delega pensate? Forse la
stessa di un anno fa, quando pensavate
ad uno sviluppo inarrestabile ? Siete an-
cora dell’idea di dover abbandonare una
fiscalita di impresa che sia indifferente
alla patrimonializzazione quando invece
cid & essenziale, sempre e soprattutto in
momenti di crisi? Siete ancora indiffe-
renti di fronte al problema del credito di
imposta e per il lavoro? Siete ancora
indifferenti, o quasi, di fronte al pro-
blema della ricerca e dell'innovazione ?
Non avete ancora introitato fino in
fondo, nonostante l'onorevole Falsitta —
ve lo ha ripetuto venti volte — ritenga vi
sia una fiscalita ambientale ? Avete an-
cora voglia di realizzare, questo ¢& il
quesito di fondo, una seconda parte della
riforma fiscale premiando i redditi alti,

quando sapete che quelli sono redditi
che, anche in presenza di un premio
fiscale, non aumenteranno i consumi, es-
sendo gli stessi anelastici (tali consumi
restano sempre i medesimi, non si puo
comperare la quarta macchina!)? Cio
che conta ¢ operare sui redditi piu bassi!
Questa impostazione che avete dato alla
delega fiscale vi convince ancora, oppure
si tratta di un’impostazione che, per noi
sbagliata sin dall’inizio, oggi non & nep-
pure piu sostenibile in relazione alla
particolare situazione economica che si &
creata ? Queste sono le domande che vi
rivolgo e credo, anche se immagino che
I'assenza del Governo non portera asso-
lutamente ad alcunché, che questa sia la
meditazione che dovreste compiere; in-
fatti, non ¢ intelligente difendere una
politica sbagliata, mentre & doveroso far
fronte ai problemi che affliggono in que-
sto momento I'Italia in molti settori, ma
in modo particolare in quello dello svi-
luppo economico (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti all’articolo 2.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
parere del Governo & conforme a quello

espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grandi 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, con questo emendamento chie-
diamo il rispetto dello statuto del contri-
buente, una legge approvata nella passata
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legislatura in modo bipartisan che ha
avuto degli effetti positivi. In questi primi
due anni di legislatura il Governo, in modo
molto disinvolto, ha praticamente cancel-
lato molte norme dello statuto del contri-
buente: ripristinando la retroattivita; al-
lungando i tempi dell’accertamento; stabi-
lendo I'anonimato per quanto riguarda i
condoni, legando quindi le mani alla guar-
dia di finanza e mettendo la museruola
allamministrazione finanziaria; ha posto
norme che diventano immediatamente
operative senza lasciare un congruo lasso
di tempo; ha praticamente ritardato e
razionato la restituzione dei crediti di
imposta e dei rimborsi IVA. Attraverso la
delega, lo statuto del contribuente diventa
praticamente evanescente, con il nostro
emendamento ne chiediamo invece il ri-
spetto. Inoltre, chiediamo anche il rispetto
integrale delle altre disposizioni riferite
alla semplicita, alla chiarezza, alla traspa-
renza. Voglio solo ricordare ai colleghi
che, nell'orgia di norme, di decreti, di
circolari che contraddistingue I'attuale Go-
verno, noi abbiamo avuto tutti l'invito a
presentare il 730. Ebbene, il Governo ha
avuto la capacita di emanare una circolare
di 85 pagine per spiegare le due pagine del
modello 730. Se un contribuente chiede
due o tre moduli del 730, per lo stupidario
fiscale che caratterizza l'atteggiamento del
Governo gli si impone di ricevere chili di
spiegazioni per la compilazione. Noi pen-
siamo che questo sia un metodo errato, il
fisco ha bisogno di norme certe, semplici
e chiare e inoltre, ha anche bisogno che le
regole vengano mantenute. Ecco il senso
del nostro emendamento: un richiamo al
Governo al rispetto delle regole, alla tra-
sparenza delle norme e alla semplicita
delle disposizioni di carattere fiscale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Grazie, Presidente.
L’articolo 2 prevede che il Governo pro-
ceda alla codificazione della vastissima
legislazione in materia fiscale. Noi chie-
diamo che vi sia il massimo e puntuale

rispetto dello statuto del contribuente,
perché nell’ordinamento fiscale lo statuto
dovrebbe essere il punto fermo, la garan-
zia assoluta di correttezza e trasparenza
dei rapporti tra fisco e cittadino contri-
buente. L’approvazione dello statuto dopo
anni di dibattito ha rappresentato certa-
mente una conquista per i cittadini e ha
rappresentato anche un pagina positiva dei
lavori parlamentari. Se cio € vero, come &
vero, ¢ molto grave che il ministro ed il
Governo in questi mesi stiano procedendo
in un’opera di stravolgimento, mandando
a carte quarantotto la normativa prevista
nello Statuto del contribuente, mettendo,
quindi, in crisi lo stesso principio di Stato
di diritto.

E stato violato il principio dellirre-
troattivita nell'imposizione, ¢ stato am-
pliato da cinque a sette anni il periodo di
tempo per gli accertamenti. Siamo in pre-
senza di una vera e propria opera di
demolizione di quanto di buono & stato
fatto in passato. Ecco perché € necessario
approvare l'’emendamento in esame che
mira a stabilire il pieno rispetto della legge
n. 212 relativa allo statuto ed a sancire
per il Governo l'obbligo di non modifi-
carne le norme, se non con legge. Altri-
menti, con questo ministro delle finanze,
vi & il rischio di trovarsi con atto ammi-
nistrativo, sic et simpliciter, dalla sera alla
mattina, un ordinamento fiscale comple-
tamente stravolto.

Ecco perché invito i colleghi a votare a
favore del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fluvi. Ne ha facolta.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
vorrei leggere all’Assemblea I’articolo 3
dello statuto del contribuente che stabili-
sce lirretroattivita delle disposizioni tri-
butarie precisando che, relativamente ai
tributi periodici, le modifiche introdotte si
applicano solo dal periodo di imposta
successivo a quello in corso alla data di
entrata in vigore delle disposizioni che le
prevedono. Ho fatto tale riferimento per
dire che per avere un rapporto di fiducia
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tra sistema fiscale, cittadini ed imprese
bisogna che tale rapporto sia determinato
dalla trasparenza e da regole certe. Credo
che, approvando I'emendamento in esame,
si rafforzi tale diritto e lo statuto dei
contribuenti. In questo anno e mezzo,
abbiamo avuto modo di sperimentare,
purtroppo, come il Governo non abbia
tenuto in grande conto le norme introdotte
dallo statuto del contribuente. Abbiamo
assistito, infatti, a diversi provvedimenti
che introducevano la retroattivita delle
imprese, delle banche, delle assicurazioni,
la cancellazione, sospensione e modifica
delle norme sul credito di imposta per
investimenti ed occupazione. Infine, 'ac-
certamento, per stimolare i condoni, &
stato allungato da cinque a sette anni
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'"Ulivo).

PRESIDENTE. Avverto che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 428

Votanti

ASTENULT  vveveeeeveeeeeecveeeeens 1

Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 2.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ALFIERO GRANDI. Presidente, avevo
chiesto di parlare...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, parlera
dopo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 422
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 235).

Prendo atto che l'onorevole Fanfani
non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pinza 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
nel DNA di questa legge vi & il gene
dell’ingiustizia. Nel momento in cui si
prevedono soltanto due aliquote, 23 e 33
per cento, si viola il principio di progres-
sivita. Per quanto con le deduzioni si possa
attenuare tale violazione, &€ comunque
chiaro che i veri beneficiari della riforma
saranno i contribuenti con redditi supe-
riori ai 100 mila euro. Quindi, si tratta
delle grandi holding piuttosto che dell'im-
presa artigiana piccola e media, la vera
ossatura del nostro apparato produttivo.

Vorrei ricordare che la progressivita &
un obbligo previsto dall’articolo 53 della
Costituzione repubblicana cui il Parla-
mento dovrebbe sempre attenersi. Percio,
I'emendamento in esame va approvato
perché ¢ volto a mettere un chiaro paletto
per il legislatore delegato. A mio avviso,
dobbiamo sempre e comunque rispettare il
dettato della Costituzione. Non consentia-
moci, cari colleghi, come fa il Governo
continuamente, di stravolgere quei principi
sacri che stanno nel libro fondamentale
del nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ben-
venuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Con questo
emendamento poniamo il problema della
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progressivita, perché ci sembra particolar-
mente importante alla luce dell’applica-
zione del primo modulo dell’attuazione
della delega fiscale che il Governo ha fatto
con la legge finanziaria. Infatti, la pro-
gressivitd non ¢ stata rispettata, perché
abbiamo escluso — lo ha riconfermato ieri
anche il sottosegretario Molgora — gli
incapienti. Questi vengono considerati
come delle persone che devono pagare piu
tasse, dato che possono pagare ad esempio
anche I'TVA, ma per lei — signor sottose-
gretario — gli incapienti sono delle persone
da non considerare. Inoltre, la progressi-
vitd non & rispettata perché danneggia i
pensionati; difatti la quota esente & pil
alta per i lavoratori dipendenti e per la
prima volta & piu bassa per i pensionati:
500 euro in meno. Cio spiega, caro sotto-
segretario, perché appaiono sui giornali —
Corriere della Sera, La Stampa, Brescia
Oggi, la Repubblica e via dicendo — cen-
tinaia di lettere di pensionati, i quali
denunciano che dalla riduzione da voi
prospettata in effetti hanno avuto una
beffa (proprio perché sono aumentate le
tasse per quanto riguarda i pensionati);
quindi, ripeto, nessuna progressivita e,
aggiungo, nemmeno alcuna progressivita
per la famiglia monoreddito, perché il
meccanismo confuso, con il quale voi avete
predisposto la riduzione delle aliquote fi-
scali finisce per privilegiare una famiglia
dove ci sono due redditi, e quindi due
esenzioni, mentre danneggia una famiglia
dove c’¢ un solo reddito, equivalente agli
altri due redditi, con un’unica esenzione.

Insomma, la progressivita voi non
l'avete assolutamente messa in conto e
avete costruito e attuato un meccanismo
profondamente ingiusto. Anzi avete addi-
rittura realizzato non la progressivita,
bensi la regressivita, nel senso che chi
paga di piu sono i «non capienti». Re-
gressivita, nel senso che chi paga di piu
sono i pensionati. Regressivita, nel senso
che nel predisporre le percentuali sul
condono tombale avete inventato questo
meccanismo infernale regressivo, in base
al quale paga di meno, per il condono, chi
ha evaso di pil; paga di piu chi ha evaso
di meno. Insomma, un vero e proprio

disastro ! Ecco perché noi qui in aula, ma
anche — per chi ci ascolta — fuori dal-
l'aula, denunciamo il fatto che questa &
una delega fiscale che mortifica la pro-
gressivita e realizza un meccanismo for-
temente punitivo a danno dei settori piu
deboli della societa (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ben-
venuto, visto che lei ha fatto cenno a quelli
che ci ascoltano, chi sono questi «non
capienti » ? Le chiederei per cortesia di
poterlo spiegare, perché altrimenti coloro
che ci ascoltano potrebbero non capire.

GIORGIO BENVENUTO. I «non ca-
pienti » sono quelle particolari categorie di
lavoratori che hanno un rapporto di la-
voro molto precario (o anche pensionati
che hanno una situazione modesta), i quali
non possono beneficiare delle detrazioni o
delle deduzioni sull'IRPEF, perché pagano
poca IRPEF. Pertanto quando si fa un’ope-
razione di restituzione o di diminuzione
delle tasse basata solo sull'IRPEF costoro
finiscono per non avere alcun vantaggio in
quanto « non capienti ». Allora, cosa venne
fatto nella precedente legislatura ?

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Benvenuto, non vada avanti rispetto alla
mia domanda.

GIORGIO BENVENUTO. Vorrei solo
completare la spiegazione. Nella prece-
dente legislatura sono state date da 200
mila lire a 300 mila lire di credito di
imposta, perché ¢ vero che costoro pagano
meno IRPEF, ma ¢& altrettanto vero che
pagano ad esempio I'IVA ed altri tipi di
imposta. Dunque, affinché non fossero
«non capienti », nell’altra legislatura e al-
Iinizio di quella in corso erano state
previste particolari forme di sgravio.

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Ben-
venuto, la ringrazio per la precisazione.
Spero che ora il concetto sia piu chiaro
per chi ci ascolta.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, sembra davvero strano che una
delega che denuncia I'ambizione di essere
un vero e proprio codice fiscale non si
ispiri e non citi i criteri previsti dalla
Costituzione. E sicuramente strano che,
nei principi di codificazione, non sia pre-
sente la parola « progressivita ».

Ritengo che costituirebbe un’opera-
zione di chiarezza per tutti inserire la
progressivita nei principi della delega. Poi,
discuteremo se la forma delle deduzioni e
delle detrazioni possa consentire o meno
una reale forma di progressivita, ma credo
che nei principi questa parola debba es-
sere presente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Leo.
Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per riportare un po’
di chiarezza sulla vicenda relativa agli
incapienti.

E vero quanto affermato dall’onorevole
Benvenuto in ordine al fatto che, nella
passata legislatura, il tema & stato affron-
tato. Ma tale questione é stata affrontata
non sul versante del fisco, in quanto —
come ricordava in modo puntuale 1'ono-
revole Benvenuto — il fisco pud restituire
imposte, non pud mandare soldi a casa,
non pud mandare un assegno.

Nella precedente legislatura, attraverso
due provvedimenti — il decreto-legge
n. 268 del 2000 e la legge finanziaria per
I'anno 2001 —, si & stabilito che i pensio-
nati che non hanno imposte da pagare
ricevano a casa un assegno (200-300 mila
lire); questi sono gli importi recapitati.

Non possiamo utilizzare la leva fiscale,
lo strumento fiscale — che & uno stru-
mento che serve per restituire imposte —
con riferimento ad un soggetto che non
deve imposte. Dunque, la strada da per-
correre non va individuata nella delega
fiscale, ma in un altro provvedimento, nel

quale per questi soggetti si deve pensare
non ad una restituzione di imposte ma ad
una sorta di sussidio, non avendo redditi
capaci per riassorbire le imposte. Ecco,
questa & la vicenda relativa agli incapienti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
intervengo per chiarire un po’ meglio la
questione degli incapienti.

Intanto, in quest’aula, di incapienti non
ce n’¢é nemmeno uno, in quanto tutti
hanno un reddito sufficientemente ca-
piente. In realta, stiamo parlando delle
aree piu deboli della societa, quelle che
non riescono a ricevere benefici dagli
sgravi fiscali.

La spiegazione fornita dal collega Leo ¢
parziale in quanto, ogni volta che si decide
uno sgravio, vi & qualcuno che ¢ beffato,
perché di quello sgravio non pud benefi-
ciare. Dunque, € necessario introdurre
meccanismi che consentano a chi non ha
un reddito sufficiente di ricevere un be-
neficio, che non sara corrispettivamente lo
sgravio fiscale, ma evidentemente un in-
tervento pubblico, quindi qualcosa in piu
che gli viene dato. Questo meccanismo
oggi non esiste; noi l'avevamo proposto

N

ma, purtroppo, non € stato accettato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
ritengo che oggi sia proprio una gran
brutta giornata. Infatti, questa mattina
I’Assemblea & stata bloccata nella discus-
sione sulla devolution e, adesso, sulla de-
lega fiscale.

Credo che gli elettori — soprattutto i
vostri elettori — stiano cominciando a
capire. Il Governo Berlusconi in questi
mesi ha detto tante parole, promesse,
bugie. Abbiamo visto i manifesti che ri-
traggono il Premier vicino ai piu deboli e
ai lavoratori. In realta, la devolution, que-
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sta delega, quella sul mercato del lavoro
nonché le finanziarie tendono a delineare
la linea del Governo Berlusconi.

Bellissimo quello striscione con il Pre-
sidente Berlusconi con l'elmetto, sul quale
si parla di un impegno concreto per la
guerra e di un impegno concreto contro i
diritti del mondo del lavoro, i diritti sociali
e quelli individuali, attaccando il cuore del
modello e del sistema pubblico universa-
listico del welfare. Si attacca, dunque, il
sistema della solidarieta fiscale, della pro-
gressione fiscale, vale a dire quell’elemento
che garantisce il carattere redistributivo
del nostro Stato sociale.

Quindi, ¢ stata una gran brutta gior-
nata. Ma, ripeto che gli elettori stanno
cominciando a capire. Questo ¢ il Go-
verno della guerra. Questo ¢ il Governo
del privilegio. Noi, in quest’aula, conti-
nueremo a fare un’opposizione durissima
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Comunisti italiani e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fluvi. Ne ha facolta.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
credo che I’Assemblea dovrebbe seguire
con piu attenzione questo dibattito, anche
perché quando parliamo di fisco andiamo
a incidere sulle tasche di milioni e milioni
di cittadini. Ebbene, avete fatto un sacco
di promesse in campagna elettorale. Avete
detto: un milione delle vecchie lire a tutti
i pensionati sotto i 516 euro. Sapete per-
fettamente — ma lo sanno ancora di piu i
cittadini — che questa ¢ una promessa che
non ¢é stata mantenuta. Come diceva prima
l'onorevole Benvenuto, la questione degli
incapienti non é stata affrontata. C’¢, pero,
un ultimo aspetto: con la legge finanziaria
per il 2003 avete avviato il primo modulo
della riforma fiscale. A gennaio-febbraio le
entrate del'IRPEF che derivano dal lavoro
dipendente e dai redditi da pensione sono
aumentate. Basta guardare i conti del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Ma non dovevate abbassare le tasse, voi?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 2.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

MAURA COSSUTTA. Ciascuno voti per
sé !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 430
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 236).

Prendo atto che l'onorevole Rositani
non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
abbiamo gia fatto tre votazioni e stiamo
affrontando un quarto problema che, in
sostanza, € il seguente: il testo varato dalla
Camera, quindi, dalla maggioranza parlava
di progressiva eliminazione del limite per
la compensazione dei crediti di imposta.
Cio equivale a dire che coloro che hanno
un credito possono non pagare le tasse
sulla base di una semplice compensazione,
eliminando progressivamente il limite per
arrivare, nella regolarita del funziona-
mento, ad una piena compensazione. Al
Senato ¢ stata introdotta una modifica.
Non si parla pit di eliminazione ma si
dice, genericamente: progressivo innalza-
mento. La novitd sta nel fatto che una
modifica esplicita introdotta dal Senato
crea, evidentemente, un vincolo, un pre-
cedente. Non ¢ pitt una norma generale.
L’'idea che il Governo ha avanzato in
diverse occasioni, secondo cui i decreti
delegati avrebbero aggiustato quello che
questa norma ha ingiustamente corretto —
perché mi pare che l'orientamento reale
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del Governo e della maggioranza sia di-
verso rispetto a cid che ¢ scritto qui —, in
realta non potra essere realizzata, perché
cio che il Senato ha scritto & l'esplicita
sottolineatura di una modifica.

Quindi, non modificare questo testo &
un errore. E un vincolo. E non si capisce
perché questo testo non possa essere mi-
gliorato, migliorato non secondo il punto
di vista dell’opposizione ma ritornando
alla versione precedente — meno peggio —
della maggioranza e del Governo. Perché
non si vuole fare questa modifica ? Perché,
improvvisamente, c’¢ fretta di approvare
questo provvedimento. Allora, ¢’é da chie-
dersi quale sia la ragione di tanta fretta.
La ragione di tanta fretta ¢ la pura
propaganda: sicuramente, questo provve-
dimento non ¢ in grado di entrare in
vigore prima della fine di questa finan-
ziaria, perché altri soldi non ce ne sono,
ed ¢ ragionevole immaginare che la situa-
zione sara molto difficile anche per le
prossime leggi finanziarie. Quindi, si tratta
semplicemente di propaganda politica. Ma,
per fare propaganda politica, si sacrifica la
correttezza di un testo che, almeno per
questa parte, in futuro potrebbe essere
positivamente corretto. E questo ¢ un
errore.

Prima ho detto che abbiamo gia fatto
tre votazioni perché un quotidiano questa
mattina, evidentemente influenzato dalle
dichiarazioni del Governo e forse dal fatto
che anche il relatore per la maggioranza
ha deciso, inopinatamente, di non presen-
tare emendamenti, ha ritenuto che non ci
fossero emendamenti su questo provvedi-
mento. Ebbene, voglio dire all’Assemblea e
agli organi di stampa, anche a quelli un
po’ distratti, come un importante quoti-
diano nazionale di questa mattina, che gli
emendamenti ci sono, che l'opposizione li
ha presentati e che & la maggioranza che
si rifiuta di entrare nel merito. Di fatto,
questo si configura come un provvedi-
mento blindato e per di pitu su quelle parti
modificate dal Senato dove la stessa mag-
gioranza ed il Governo dicono, strizzando
l'occhio, « ma poi correggeremo ». No, voi
non potrete correggere perché lesplicita
modifica del Senato di fatto ve lo impe-

disce e quindi fate una pura operazione di
propaganda, per di pin, perfino a spese del
vostro punto di vista, almeno di quello piu
accettabile di quanto & scritto qui.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ben-
venuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente...

CESARE RIZZI. Vai a lavorare !
FEDERICO BRICOLO. Vai a lavorare!

PRESIDENTE. Per cortesia,
della Lega.

colleghi

GIORGIO BENVENUTO.
imitare...

...Cercano di

PRESIDENTE. Mi scusi, vada avanti.
Questo lo vede il Presidente, quindi, vada
avanti.

GIORGIO BENVENUTO. Va bene, si-
gnor Presidente.

Lo statuto del contribuente prevede la
possibilita di compensare, a partire dal
2002 cio che si deve dare con quanto si
deve riavere dal fisco: attualmente, la
norma €& stata bloccata a un miliardo.
Questa norma, nonostante le previsioni
che venivano fatte a suo tempo, si &
rivelata positiva, perché il fatto di poter
compensare cid che bisogna avere con
quanto bisogna dare ha favorito un mag-
giore versamento dell'TVA e dei contributi
previdenziali. Non si capisce perché al
Senato la norma sia stata peggiorata e sia
stata rinviata sine die questa possibilita di
compensazione, il che finisce per arrecare
un grave danno al nostro sistema delle
imprese.

Per chiudere, I'onorevole Molgora ieri
diceva che sono impegnati a restituire i
crediti di imposta maturati tanti anni fa.
All’onorevole Molgora dico: cercate di re-
stituire i crediti di imposta e i rimborsi
IVA che avete bloccato per il sistema delle
imprese a settembre, ottobre, novembre e
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dicembre (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo) ? Cer-
cate di restituirli anche per il mese di
febbraio e di marzo? State uccidendo il
sistema delle imprese nel nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ricorderete tutti che il
ministro Tremonti era solito dire che la
riforma fiscale doveva portare dal com-
plesso al semplice. Cosa c’¢ di pitl semplice
della compensazione ? In altre parole, il
cittadino contribuente, singolo contri-
buente oppure imprenditore, si fa i calcoli
di quanto avanza e di quanto deve e
detrae la differenza per se stesso, senza
ingolfare neanche la macchina ammini-
strativa del fisco. Questa norma era stata
introdotta, dal 2002 era in vigore, stava
dando ottimi risultati, ma questo Governo
ha bloccato questo processo.

In questa legge-delega in sede di prima
approvazione questa Camera si era fatta
carico di questo problema ed aveva ap-
provato una norma, secondo me, corretta;
il Senato, purtroppo, I’ha corretta in peius.
Ora, sarebbe opportuno ripristinare la
norma cosi come l'avevamo scritta noi
precedentemente in prima lettura, perché
questo & un atto di giustizia che elimina
quella amarezza e quella esasperazione
del cittadino contribuente verso il fisco.
Per non parlare delle imprese, le quali,
non ottenendo il rimborso dell’IVA, sono
costrette a fare ricorso al sistema bancario
con gli oneri che tutti conosciamo, mentre
ottenendo il rimborso hanno una liquidita
maggiore e in questo momento di crisi
dell’apparato produttivo c’¢ bisogno, anche
sotto questa forma, di sostegno al nostro
sistema produttivo che vive un momento
di grande difficolta. Ecco perché appro-
vare questo nostro emendamento € un atto
di saggezza.

In questo caso, onorevole Falsitta, non
vi dovrebbe essere differenza alcuna tra

maggioranza ed opposizione. Non € pos-
sibile che in Commissione vi sia sempre la
tua attenzione ed il tuo consenso alle
nostre proposte, mentre in aula, coraggio-
samente, fai sempre marcia indietro ri-
spetto alle tue formali adesioni, teorica-
mente accettabili, ma sempre formali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fluvi. Ne ha facolta.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
credo veramente che approvare questo
emendamento rappresenti un atto di sag-
gezza — come diceva il collega che mi ha
preceduto — e lo & ancora di piu per i
colleghi della maggioranza perché, sostan-
zialmente, si tratta di ripristinare il testo
originario del Governo. Si tratta di un atto
di saggezza per due motivi. In primo luogo
perché l'istituto della compensazione costi-
tuisce un elemento importante che spinge
verso la trasparenza e la semplificazione
nel rapporto fra cittadini e fisco; in secondo
luogo il problema del limite delle compen-
sazioni — lo sapete meglio di me — dei
crediti di imposta € strettamente correlato
al problema dei rimborsi di imposta.

Le crescenti difficolta che le imprese
incontrano nell’ottenere i rimborsi — sono
13 miliardi le giacenze che derivano dalla
mancanza dei rimborsi IVA nelle casse
dell’erario — potrebbero trovare soluzione
nella possibilita di compensare crediti e
debiti vantati nei confronti dell’erario (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, intervengo per specificare che
nessuno ha intenzione di fare marcia in-
dietro sulla compensazione che rimane
nelle formule precedentemente indivi-
duate.
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Chiedo soltanto all’opposizione di chia-
rire quale sia la sua posizione perché il
testo cosi com’é¢ deriva da un emenda-
mento approvato che era stato presentato
dai gruppi della Margherita e dei Demo-
cratici di sinistra, questi ultimi quindi se
la vedano con i loro colleghi del Senato
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 435
Maggioranza .................... 218
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giordano 2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giordano. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, la modifica introdotta al Senato
prevede che la sanzione fiscale ammini-
strativa si concentri soltanto su chi ha
tratto effettivo beneficio dalla violazione.
Cio salverebbe da un lato gli esecutori
materiali e dall’altro chi potrebbe trarne
beneficio.

Con il nostro emendamento vogliamo
affermare un elementare principio di le-
galita — a cui evidentemente il Governo ¢
un po’ restio — il quale possa sancire che
la violazione é& tale quando il codice lo
stabilisce, prevedendo pene e sanzioni a
carico di chi le ha commesse e di chi ne
usufruisce.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
il nostro gruppo votera a favore di questo
emendamento e, gia che ci sono, illustrero
la nostra posizione anche su quello se-
guente.

Anche in questo caso vi € una stranezza
politica: la definizione data dalla maggio-
ranza, dal Governo aveva trovato un con-
senso anche da parte dell’opposizione, ma
al Senato questo testo € stato modificato.
Cosa significa modificare questo testo cosi
come il Senato lo ha riscritto ? Significa
che per i redditi individuali non vi sono
variazioni sostanziali perché, evidente-
mente, un soggetto che percepisce un red-
dito pud soltanto agire su di sé. La vera
novita riguarda il rapporto tra 'ammini-
stratore e la societa.

Pertanto, il beneficio tratto dalla frode
fiscale compiuta dal singolo non rientra
pit nella sua responsabilita, ma fa capo
alla societa, vale a dire ad un diritto
collettivo inespresso che non riguarda pit
la singola persona. Tale norma modifica in
radice il problema. Era stata attentamente
valutata dalla Commissione finanze e nel
corso del dibattito in aula e la formula-
zione raggiunta dal Governo e dalla mag-
gioranza su tale aspetto non ¢& stata og-
getto di contrarieta, ispirandosi alle nor-
mative in vigore oggi. So benissimo che vi
sono state spinte molto forti al fine di
procedere in questa direzione, per fare in
modo che la responsabilita venisse dirot-
tata verso un’altra sede, verso qualcun
altro, ma si tratta di un errore molto grave
che assolve in partenza dalle responsabi-
lita coloro che hanno responsabilita nelle
societa, in sostanza al di la delle proprie
responsabilita individuali. Questa & la ra-
gione per cui appoggiamo l'’emendamento
in esame ed invitiamo ad esprimere un
voto favorevole anche su quello successivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Leo.
Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, mi
dispiace contraddire il collega e amico
onorevole Grandi, ma questo principio

N

direttivo € stato elaborato proprio in linea
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con le direttive comunitarie. Non bisogna
dimenticare che nella passata legislatura é
stato approvato un decreto legislativo (il
decreto legislativo n. 231 del 2001), che, in
materia di responsabilita amministrativa
delle societa, ha sancito espressamente la
responsabilita della societa e non piu del-
'amministratore, con riferimento a talune
tipologie di reati, addirittura ben piu gravi:
la corruzione, la concussione e via segui-
tando. Pertanto, oggi l'assetto previsto per
queste tipologie di reati ¢ quello della
responsabilita diretta ed immediata in
capo alla societa.

Che cosa si é fatto sul versante fiscale ?
E stata adottata la stessa costruzione; se
esaminiamo le norme in materia di san-
zioni amministrative e tributarie, riscon-
triamo l'esistenza di una responsabilita
della persona fisica che ha agito per conto
della societa, 'amministratore, mentre, in-
vece, non & colpito chi ha tratto vantaggio
dal comportamento illecito, vale a dire la
societa, il contribuente. Questa norma non
fa niente altro che riportare ordine nel
sistema, prevedendo la responsabilita della
sanzione amministrativa tributaria in capo
alla societa, a chi ha tratto beneficio dalla
violazione, dal comportamento illecito. Si
tratta, pertanto, di una norma, perfetta—
mente in linea con le direttive comunita-
rie, che & una prosecuzione sul versante
tributario di cio che & stato compiuto in
materia di reati, quali la corruzione e la
concussione, nella precedente legislatura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
vorrei, in primo luogo, ricordare all’ono-
revole Leo, sempre molto puntuale e at-
tento, che quella normativa fu votata da
lui e dalla maggioranza.

MAURIZIO LEO. No!

MARIO LETTIERI. Voi vedere che ¢
stata approvata solo dall’opposizione ? Noi
dell’opposizione ce ne assumiamo la re-

sponsabilita; ’abbiamo votata insieme alla
maggioranza, altrimenti non sarebbe stata
approvata.

MAURIZIO LEO. No. Vediamo gli atti
parlamentari.

MARIO LETTIERI. Andiamo a vedere
gli atti parlamentari.

ANTONIO LEONE. Non ¢ vero.

MARIO LETTIERI. Mi farebbe piacere
essere parte di una maggioranza di cen-
trosinistra che governa questo paese. Noi
abbiamo un’altra idea: & vero che va
punito anche chi trae beneficio dalla vio-
lazione, ma vi ¢ il bisogno di dirigenti
corretti e limpidi nelle nostre aziende, che
non pratichino né l'evasione né I'elusione
fiscale né tanto meno il falso in bilancio.
Non vorrei adesso allargare il discorso
perché su tale tema abbiamo discusso gia
tanto e diventerebbe anche stucchevole
farlo, ma, con franchezza, dobbiamo pre-
tendere che vi siano responsabilita indivi-
duali di chi falsifica il bilancio ed evade il
fisco anche per conto di una societa.
Questo ¢ il motivo per cui siamo d’accordo
e sosterremo l'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Prima di procedere alla
votazione, saluto, anche a nome dell’As-
semblea, i ragazzi e le ragazze di un
istituto professionale di Padova presenti in
aula (Applausi).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 446
Maggioranza ..................... 224
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 244).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, forse il rappresentante del
Governo non ha riflettuto su questo emen-
damento che & assai qualificante. Essa
mira all'introduzione di misure fiscali a
sostegno di politiche di solidarieta sociale
e di sostegno del commercio equo, il
cosiddetto fair trade.

E la prima volta che la Camera dei
deputati pud compiere una scelta concreta
di questo tipo. E davvero strano: non
voglio citare ancora una volta il relatore
Falsitta; la sua relazione, che mi auguro
tutti abbiano letto, € condivisibile e pone
in evidenza la necessita per il Parlamento
di affrontare questi temi, ovvero la soli-
darieta sociale ed il commercio equo.
Ebbene, dinanzi ad una brillante relazione
di quel tipo, oggi c’¢ la possibilita, grazie
allemendamento che ¢ stato presentato da
alcuni colleghi, di impegnare il Governo ad
adottare decreti legislativi che tengano
conto delle agevolazioni fiscali da adottare
in questi settori.

Non possiamo continuare con la poli-
tica del doppio binario, ovvero del dire e
poi del non fare. Ora c’¢ 1'obbligo morale
e politico di farlo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Tolotti. Ne ha facolta.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo a ti-
tolo personale per sostenere quanto ha
proposto l'onorevole Lettieri. Mi sembra
che in occasione della prima discussione
che vi ¢ stata su questo disegno di legge
delega, abbiamo speso, e forse sprecato,
molte parole per sottolineare le motiva-
zioni etiche del fisco. Abbiamo discettato
di detax e di «atax ». Penso che un soste-
gno concreto ad una forma diffusa di
commercio, come quella del commercio
equo e solidale, sarebbe un segnale di
interesse e di attenzione per una realta
che sta prendendo sempre piltl piede e che
pone il problema di rapporti corretti con
il Sud del mondo.

Per questa ragione, invito ad esprimere
un voto favorevole sull’emendamento in
questione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 442
Votanti .....eeeeveeeeeecvenaann. 441
ASIENULT  eoceeveeeeveeecrveeeirveen, 1
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no . 247).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 442
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 197

Hanno votato no ..
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo & veramente uno
dei casi piu curiosi che si spiega soltanto
con il pregiudizio per cui occorre fare
presto.

La Camera dei deputati aveva appro-
vato una norma nella quale si diceva che
non pud essere derogato o modificato il
testo qui proposto, se non in modo espli-
cito e mai da leggi speciali. Ora ¢ stato
cassato esattamente questo e cid significa
che ogni volta che il Parlamento approvera
leggi speciali, la legge di riforma fiscale,
ammesso che si possa parlare di riforma
fiscale perché forse sarebbe meglio parlare
di controriforma fiscale, potra essere mo-
dificata questa o quella parte della legge
fiscale. Questo & un errore molto grave
perché significa che noi non avremo mai
un quadro unitario delle leggi fiscali ita-
liane, dal momento che ogni volta vi potra
essere un voto del Parlamento che modi-
fica, ed evidentemente altera, il disegno e
I'equilibrio delle norme.

E un errore molto grave che, in par-
ticolare, fa venire meno un’idea comples-
siva ed organica delle politiche fiscali nel
nostro paese. Si trattava di ritornare al
testo approvato dalla maggioranza e dal
Governo alla Camera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 441
Maggioranza ..................... 221
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 244).

Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, la mia sara una breve dichiarazione
di voto. Questo articolo, particolarmente
importante perché dovrebbe stabilire le
regole dei testi unici, un codice che do-
vrebbe rappresentare la linea guida della
politica fiscale dei prossimi anni, & stato
peggiorato nel corso del dibattito al Senato
ed ¢ stato violato dal comportamento
concreto del Governo.

Noi, quindi, voteremo contro questo
articolo, perché contiene delle norme lar-
gamente superate, profondamente modifi-
cate rispetto allo statuto del contribuente.
E ci dispiace sottolineare come la maggio-
ranza e il Governo abbiano rinnegato
quella battaglia comune che era stata fatta
per realizzare lo statuto del contribuente,
che — voglio ricordarlo — era nato anche
da una legge di iniziativa popolare, aveva
ricevuto un voto quasi unanime, nella
passata legislatura, ed aveva retto per tutto
il 2001 e fino all'inizio della legislatura
attuale.

II Governo, invece, ha pesantemente
rimesso in discussione i principi basilari
del codice: la retroattivita, il fatto di
allungare i tempi dell’accertamento, l'in-
certezza delle norme, la contraddittorieta
delle norme. JTo continuo ad insistere:
signor sottosegretario, il codice di tributo
per il credito d’imposta non €& stato cam-
biato perché era sbagliato prima, & stato
cambiato dieci volte perché non sapevate
come cambiarlo e lo avete cambiato con-
tinuamente! Voi, in questa legislatura,
avete cambiato continuamente le norme,
creando una situazione di incertezza e di
confusione (Commenti dei deputati della
Lega nord Padania)

GIACOMO STUCCHI. Vai a lavorare!
CESARE RIZZI. Vai a lavorare!

GIORGIO BENVENUTO. A cio si ag-
giunge il fatto — che io denuncio e che &
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motivo anche del nostro voto contrario —
che voi state negando la restituzione dei
crediti d'imposta: in questa legge finanzia-
ria, ne avete cancellati per 7,2 miliardi di
euro! Non state restituendo i crediti IVA
e, con la nuova normativa sui crediti
d’imposta, state rallentando quelle possi-
bilita di sviluppo che il nostro sistema
delle imprese — sia le piccole che le medie
— stava avendo dal punto di vista degli
investimenti e dal punto di vista dell’oc-
cupazione.

Insomma, & un articolo negativo, con
cui rinnegate i principi per i quali in
passato vi eravate battuti. Mi dispiace,
onorevole Molgora, lei mi dice quello che
fa o che avrebbero fatto i miei colleghi al
Senato; io, purtroppo, le debbo rimprove-
rare quello che sta facendo lei al Governo,
perché, quando era all’opposizione, lei si &
battuto per i sacrosanti principi sanciti
dallo statuto del contribuente e, adesso
che siede nei banchi del Governo, li sta
massacrando, distruggendo ed eliminando
dal nostro contesto di politica fiscale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

FEDERICO BRICOLO. Vai a lavorare !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Galeazzi. Ne ha facolta.

RENATO GALEAZZI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale perché
poco fa abbiamo respinto un emenda-
mento che introduceva il concetto di
equitd. Noi abbiamo apprezzato molto la
relazione dell’onorevole Falsitta ed anche
quello che lui scrive, quando parla di
umanesimo fiscale, di questa «eta del-
I'oro » del fisco, che ci viene descritta con
velleita molto nobili, su base etica, am-
bientale, scientifica. In realtd noi sap-
piamo che questo non ¢ avvenuto: le tasse
sono rimaste le stesse e direi che, per i
redditi pitt bassi, la diminuzione ¢ stata
veramente ridicola.

Quindi, il primo modulo della riforma
¢ stato un vero fiasco. I due elementi certi
di questo primo atto della riforma sono i

seguenti: i condoni e lo scudo fiscale.
Certamente, non si tratta di due misure
che favoriscono l'equita (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeceevneenne, 432
Votanti ....ceeeeeeeeeeeenennan, 431
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 242
Hanno votato no .. 189).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2144-B sezione 5).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Nicola
Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, ab-
biamo ripetuto molte volte che l'articolo 3
rappresenta il cuore del provvedimento. Il
problema serio & che questo ¢ un cuore
che ha bisogno di un trapianto prima
ancora di cominciare a battere. Le modi-
fiche apportate al Senato suggeriscono
esattamente questo. Infatti, si tratta di
modifiche che segnalano i limiti con cui
questa delega ¢& stata scritta. Quando si
mira a chiarire al Senato che il risultato
dell’articolo 3 deve essere informato a
criteri di progressivita pit di quanto non
lo sia, evidentemente si teme qualche cosa
che abbiamo cercato di spiegarvi piu volte
in quest’aula e fuori da quest’aula.

Come ¢& stato ricordato ieri, nel corso
della discussione sulle linee generali, a
trarre vantaggio da questo ridisegno del-
I'IRPEF saranno gli imprenditori, i liberi
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professionisti, i dirigenti, i lavoratori au-
tonomi, coloro i quali risiedono nel cen-
tronord, i contribuenti monoreddito, i lau-
reati ed i diplomati e a perderci, invece, in
termini relativi, saranno gli impiegati, gli
operai, i disoccupati, i pensionati, i resi-
denti nel Mezzogiorno, le famiglie nume-
rose e le persone che possiedono, come
titolo di studio, la licenza media o ele-
mentare. Questo ¢ il risultato di quest’ar-
ticolo 3, cosi come lo avete scritto. Cer-
tamente, non basta scrivere da qualche
parte che occorre tener conto delle con-
dizioni familiari per garantire la progres-
sivitd, per modificarne la natura, una
natura profondamente regressiva.

Il problema serio ¢ che, in questo caso,
il risultato & forse anche peggiore di
quanto si potesse inizialmente immagi-
nare. Infatti, se si analizzano le modifiche
apportate in Senato si scopre anche un
riferimento esplicito, giustamente, alla
questione delle famiglie monoreddito. Vi
segnalo che, in presenza di un’aliquota
unica (e quello che viene previsto in que-
sta delega ¢, in larghissima misura, un
sistema ad un’aliquota unica) e in pre-
senza, invece, di un abbattimento in cifra
fissa, non dovrebbe porsi un problema per
le famiglie monoreddito. E se, invece, si
segnala che un problema per le famiglie
monoreddito esiste, evidentemente ¢&
perché si ¢ compreso che associare ad
un’aliquota unica, o quasi, un sistema di
deduzioni decrescenti al crescere del red-
dito genera un mostro giuridico o, forse,
dovrei dire economico, genera un sistema
in cui le aliquote marginali saltano, genera
un sistema in cui condizioni di equita
vengono improvvisamente a mancare.

Quello che & stato fatto in Senato, in
realta, & semplicemente la traduzione di
qualche cosa che avevamo cercato di spie-
garvi ripetutamente, ossia che, cosi com’e
scritto, I'articolo 3 finisce semplicemente
per ridursi ad una gigantesca operazione
di redistribuzione dai ceti meno abbienti a
quelli piu abbienti.

Ieri, il sottosegretario Molgora —
quando gli si faceva notare, da parte
nostra, che ¢ incredibile come non sia
stata colta questa occasione per risolvere il

vero problema ancora irrisolto nella no-
stra struttura dell'imposta personale, ossia
il tema degli incapienti — ha osservato che,
se la no tax area venisse fissata a livelli
molto elevati, risolvere il problema degli
incapienti costerebbe enormemente.

Capisco benissimo — il sottosegretario
Molgora lo diceva, forse, senza volerlo dire
— che l'obiettivo di fondo di questo Go-
verno & portare la no tax area a livelli cosi
elevati da ricondurvi anche tutti i ricchi
(del resto l'operazione fatta con i condoni
va esattamente in questa direzione; €
esplicito l'obiettivo), ma vorrei ricordare
che il livello a cui viene fissata la base
esente corrisponde di solito, in tutti i paesi
civili, proprio alla linea che discrimina i
poveri da coloro i quali poveri non sono.

Capisco che questo sia un concetto
difficile per questo Governo, ma con un
po’ di applicazione forse potreste anche
intuirlo (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, non entrerd ulteriormente nel me-
rito della capacita di garantire una reale
progressivita dell'imposta sul reddito at-
traverso 'uso delle deduzioni. Credo che
nel lavoro in Commissione, nelle audizioni
ivi tenute e nel lavoro stesso del relatore
Falsitta siano emersi con sufficiente chia-
rezza i dubbi che nutriamo su questo
punto.

Vorrei, invece, sollevare un altro tema.
Con questa delega, non solo stiamo affi-
dando alla leva fiscale il compito di far
concorrere 1 cittadini al finanziamento
dello Stato — lo facciamo, peraltro, senza
la dovuta equita, come ricordava, poc’anzi,
il collega Rossi —, ma stiamo facendo del
fisco il principale strumento di erogazione
di welfare: esattamente il contrario di
quanto affermava prima il collega Leo.

Le varie forme di deduzione, di fatto,
diventano sostitutive di due elementi fon-
damentali per la lotta alle disuguaglianze:
da un lato, la progressivita delle aliquote
e, dall’altro, la selettivita delle erogazioni.
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Noi non siamo, oggi, nella condizione di
avere un welfare universalistico e non
selettivo; al contrario, solo una maggiore
selettivita delle prestazioni pud garantirci
un uso socialmente corretto e, contempo-
raneamente, economicamente sostenibile
di un welfare saldamente nelle mani pub-
bliche.

Dietro la rinuncia ad una maggiore
equita e selettivita si nasconde, di fatto, la
rinuncia all'uso della spesa pubblica come
strumento decisivo di perequazione e, pro-
babilmente, 'idea di uno Stato che si ritira
da questo campo per lasciarlo al mercato
ed alla carita.

La progressivita affidata alle deduzioni
comunque penalizza, quindi, le fasce de-
boli; anzi, a ben vedere, le penalizza due
volte !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 3 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, il parere della Commissione & con-
trario su tutte le proposte emendative
presentate all’articolo 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
parere del Governo ¢& conforme a quello

espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grandi 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Non ho sentito
bene il parere del Governo.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. E
contrario.

ALFIERO GRANDI. Ah! Questa ¢ una
novita assoluta, onorevole Molgora !

Debbo dire che questo emendamento,
come altri, del resto, cerca di affrontare il
problema di garantire che le famiglie mo-
noreddito, che risultano essere particolar-
mente colpite dal meccanismo fiscale
messo in campo, vengano poste in una
condizione migliore attraverso l'idea di un
moltiplicatore che avvicini il regime delle
detrazioni del monoreddito familiare a
quello della famiglia con pitl redditi (dico
avvicini perché una piena equivalenza é
difficile).

Ci siamo industriati ed abbiamo pre-
sentato numerosi emendamenti per af-
frontare tale problema. Il mio emenda-
mento 3.1 ¢ il primo di una serie ed ¢ di
principio: poiché il provvedimento al no-
stro esame contiene una delega al Go-
verno, potrebbe essere sufficiente anche
una norma di principio! Nel caso in cui,
invece, si voglia procedere pitt di fino,
come si suol dire, abbiamo approntato
tante altre varianti sulla stessa ipotesi di
lavoro.

Perché abbiamo ritenuto necessario
presentare emendamenti di questo tipo?
Con la legge finanziaria & stato approvato,
facendo grandi promesse, quello che viene
chiamato il primo modulo della controri-
forma Tremonti. Ricordo che il ministro
Tremonti ha adoperato un linguaggio ve-
ramente incredibile: ha parlato di milioni
di baionette fiscali che ci sarebbero state
dal gennaio del 2003 in avanti.

Ora, sono tutte baionette spuntate,
perché questo miracolo della riduzione
fiscale intanto non si & verificato. So
benissimo che anche i colleghi della mag-
gioranza, durante il lavoro di queste set-
timane, avevano in mano estratti fiscali dei
pensionati e buste paga dei lavoratori
dipendenti, dalle quali risulta con chia-
rezza che essi, a gennaio, febbraio, e
purtroppo anche a marzo, hanno pagato
pitt di prima. Questa intanto ¢ la verita.
Quindi, questo rapido risultato che
avrebbe dovuto portare ad una diminu-
zione delle tasse per il momento non si é
verificato. Si dice che cio si realizzera pin
avanti, ma intanto vi sono coloro che
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pagano di piu e tutto viene rinviato ad un
altro momento, al punto tale che questa
situazione potrebbe fare immaginare che
siamo di fronte ad una manovra bis non
dichiarata. Vale a dire, in sostanza, che la
manovra di aggiustamento del bilancio
dello Stato, che si sarebbe dovuta fare
sostanzialmente tra qualche settimana,
viene fatta senza dirlo, rinviando eventuali
restituzioni fiscali a fine anno per i lavo-
ratori dipendenti e per i pensionati.

E questa ¢ la parte buona della con-
troriforma Tremonti, perché il primo mo-
dulo era quello che dava ai redditi bassi,
ai redditi non molto alti, ma sappiamo che
la sostanza di questo articolo, che, come
ha ricordato correttamente il collega
Rossi, € il cuore di questo provvedimento,
in realta, per i tre quarti da ai redditi alti,
capovolge la piramide, elimina la progres-
sivita ed & quindi un vero e proprio
manifesto di controriforma fiscale.

Naturalmente, ¢’é¢ un problema con cui
si deve fare i conti e che si manifesta come
una enorme difficolta: il fatto che non ci
sono i soldi. Non ci sono soldi nel 2003 e,
poiché ormai la ripresa ¢ stata rinviata a
data da destinarsi, ¢ ragionevole che non
ci siano nemmeno 'anno prossimo. Quindi
le dichiarazioni che qui sono contenute
sono dichiarazioni di principio, pure e
semplici petizioni di principio. Ecco la
ragione per cui se petizioni di principio
debbono essere, a scanso di equivoci, €
bene che difendano i redditi piu bassi, in
particolare i redditi piu bassi che qui non
sono stati salvaguardati; penso a quelli
famigliari, quelli delle famiglie numerose
monoreddito su cui la maggioranza stra-
namente sembra manifestare una disat-
tenzione colpevole e, francamente, incom-
prensibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione, a titolo personale,
I'onorevole Tolotti. Ne ha facolta.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, il ministro Tremonti ha presentato
questa riforma sostenendo che si trattava
di una sorta di rivoluzione copernicana
nei rapporti tra il contribuente e fisco.

Nella fase preparatoria ha fatto piu volte
riferimento ad un confronto con altri
sistemi di tassazione europei, sostenendo,
per esempio, che uno dei punti deboli del
nostro sistema di tassazione era quello di
considerare il reddito solo da un punto di
vista individuale senza tener conto in al-
cun modo del reddito famigliare. Ci ha
presentato poi un disegno di legge che non
tiene conto in nessun modo della dimen-
sione famigliare del reddito.

Questo emendamento che proponiamo
ha proprio lo scopo di individuare il
principio che il reddito famigliare & altro
dal reddito dei singoli soggetti, rendendo
possibile il superamento di una situazione,
che & da tutti risaputa, per cui una fami-
glia che campa, poniamo, con un unico
reddito di 30 mila euro annui, ¢ fiscal-
mente penalizzata rispetto ad una famiglia
che ha uno stesso reddito di 30 mila euro
proveniente pero da due soggetti che lo
percepiscono. Mi sembra un emendamento
in linea di principio assolutamente acco-

glibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
io non so se i colleghi — forse oso troppo
— ricordano quando finalmente riuscimmo
ad ottenere la presenza del ministro Tre-
monti in quest’aula. A mia precisa richie-
sta, il ministro si impegnd a partire, con
I'applicazione del primo modulo di questa
riforma, dai redditi bassi e medi. Succes-
sivamente, intervenendo in sede di dibat-
tito della legge finanziaria, vedendo che si
partiva dei redditi bassi e medi, non ebbi
difficolta a dire: chapeau.

Ma andando oggi ad analizzare gli
effetti applicativi di quel primo modulo
dico che é stato un tradimento della stessa
filosofia della delega. Basti pensare che,
per quanto riguarda la cosiddetta no area
tax, sono previsti 7500 euro di esenzione
per la famiglia che ha un solo reddito e
7500 euro di esenzione anche per chi ha
due redditi.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,37)

MARIO LETTIERI. Cosa significa que-
sto ? Che c’¢ gia un elemento di profonda
ingiustizia che contrasta con il principio
della tassazione famigliare cui faceva ri-
ferimento, poc’anzi, il collega Tolotti. E
tutta 'impostazione che viene tradita. Noi
chiediamo, a questo punto, che '’emenda-
mento che mira a correggere questa di-
storsione venga approvato come atto di
giustizia nei confronti di quelle famiglie
che vivono con un solo salario, con un solo
stipendio che, badate bene, per la gran
parte, non supera un milione e mezzo o i
due milioni di vecchie lire.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 3.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi questo emendamento &
simile al 3.8 a mia firma e mira a con-
siderare il carico familiare nella tassa-
zione.

Abbiamo parlato poc’anzi delle fami-
glie monoreddito che sono certamente le
piu disagiate. Noi abbiamo piu volte ri-
badito la nostra contrarieta all'impianto
complessivo di questa delega che viola il
principio di progressivita e prevede forti

riduzioni delle tasse per le fasce alte dei
contribuenti; coloro che oggi pagano il 43
o il 44 per cento si vedranno ridotta la
tassazione di ben 10 punti, infatti, I'in-
troduzione di due aliquote prevede che i
redditi superiori ai 200 milioni di vecchie
lire siano tassati con l'aliquota del 33 per
cento. Saranno, evidentemente, agevolati i
percettori di redditi molto elevati: i ma-
nager, i direttori generali, i grand commis
di Stato, i grandi dirigenti della RAI,
delle aziende e cosi via e, probabilmente,
anche noi, ma noi conosciamo bene,
onorevoli colleghi, quale sia la realta
delle famiglie italiane. Le famiglie italiane
sono 22.181.989 cosi composte: circa 11
milioni hanno un carico familiare di 3, 4,
5 o piu figli e non credo che verso queste
famiglie il fisco possa usare le stesse
agevolazioni. Tentiamo, con 1 nostri
emendamenti, ai quali aveva dato — non
vorrei essere stucchevole — l'assenso ini-
ziale anche il relatore e sui quali gli
amici dell’'UDC con il loro capogruppo,
Volonte, l'altro giorno su Il Sole 24ore si
sono dichiarati favorevoli. Ebbene questi
emendamenti tentano di rendere giustizia
a queste famiglie che, lo ripeto, sono ben
11 milioni, e sappiamo bene quanto costi
crescere ed educare i figli. A volte nelle
famiglie vi sono anche giovani disperati
perché senza lavoro, vi sono figli disabili
o anziani. Queste famiglie vanno agevo-
late almeno dal punto di vista fiscale
visto che non vi sono provvedimenti di
altra natura.

Anche il ministro Maroni, recente-
mente, propagandando il famoso libro
bianco, si ¢ limitato alle enunciazioni di
principio senza stanziare una sola lira
per una politica socioeconomico e di
assistenza sociale per queste famiglie par-
ticolari. Voglio dirlo con molta fran-
chezza, anche le piccole cose buone che
sono state decise da quest’Assemblea, re-
stano lettera morta; penso, ad esempio,
alle agevolazioni per le giovani coppie
che devono acquistare la prima casa: c¢’é
una norma nella finanziaria, che resta
lettera morta perché c¢’¢ un fondo indi-
stinto, il ministro non ha ancora indivi-
duato la percentuale del 10 per cento da
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riservare all’acquisto dell’abitazione e
manca ancora il regolamento. Non pos-
siamo continuare, lo ripeto, a propagan-
dare e a non agire, a non decidere,
quando approviamo norme che diventano
legge dello Stato. Lo Stato ha il dovere
di tutelare tutte le famiglie, ma in par-
ticolare quelle che hanno un numero
enorme di componenti e che hanno bi-
sogno di assistenza e di aiuto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
diventa sempre piu misterioso il motivo
per il quale Governo e maggioranza non
intendono discutere questi emendamenti.
Stiamo parlando di sgravi fiscali — nella
forma di detrazione, o comunque in altra
forma — per cercare di fare in modo che
il meccanismo che oggi, di fatto, pena-
lizza pesantemente le famiglie monored-
dito con nuclei numerosi consenta alle
stesse una condizione piul accettabile per
fronteggiare, come quelle con piu reddito,
le proprie condizioni reali. Non mi ri-
sulta che su questo vi sia un totale
dissenso con la maggioranza, almeno a
parole, perché in diverse occasioni ab-
biamo sentito dire che il problema deve
essere risolto. Addirittura, il relatore per
la maggioranza continua ad insistere sul
fatto che un ulteriore provvedimento in-
terverra su questa materia. Naturalmente,
sono tutte dichiarazioni interessanti, che
perd dovrebbero rendere il dialogo tra
noi il piu fattivo possibile. La spiegazione
del mistero ¢ molto semplice: il motivo &
che, nel momento in cui stiamo per
approvare un provvedimento, non si
vuole modificare, in termini positivi, una
norma, anche se si riconosce che vi ¢ il
bisogno di intervenire, al punto tale che
si sta predisponendo un ulteriore prov-
vedimento. Tutto cid0 per impedire una
modifica in questa sede! Ci state cioé
chiedendo di approvare una norma sba-
gliata ! Questa & una cosa che non si puo
fare, perché non vi & alcuna ragione per
non impiegare nell’esame del provvedi-

mento quel giorno in pit che ci consen-
tirebbe, almeno su questo punto, di avere
una disposizione convincente per tutti,
dato che la maggioranza per prima ri-
conosce che la norma, cosi com’é, non va
bene e che occorrono alcune correzioni.
L’unica vera risposta ¢ invece la seguente:
adesso l'approviamo cosi e la modifiche-
remo in seguito. Questo metodo non é
accettabile, ed & questa la ragione per la
quale insisto per l'approvazione del pre-
sente emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei apporre la firma a questo
emendamento, ricordando all’Assemblea
che non piu tardi di un paio di settimane
fa abbiamo discusso e votato alcune mo-
zioni sulle politiche familiari. Se non
ricordo male, si trattava di due mozioni,
la prima a firma Volonté, la seconda a
firma Violante. E vero che abbiamo pre-
sentato e votato due mozioni diverse,
perd ricordo lo spirito di quel dibattito
e, soprattutto, il riferimento ad una di-
versa attenzione che il fisco dovrebbe
avere nei confronti dell’istituto familiare
in termini di disponibilita e di aiuto. Su
tale aspetto mi pare vi fosse una comu-
nanza di valutazioni da parte dell'intera
Assemblea. Mi rivolgo ai colleghi della
maggioranza, perché se i contenuti di
quelle mozioni che voi avete approvato, e
che noi abbiamo approvato, seppure for-
malmente diverse, sono veritieri, credo
che su questo emendamento I’Assemblea
dovrebbe davvero esprimere un voto una-
nime (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 453
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 248).

In morte degli onorevoli Pierluigi Romita
e Paolo Vittorelli (ore 17,45).

PRESIDENTE (Si leva in piedi e con lui
Uintera Assemblea ed i membri del Gover-
no). Onorevoli colleghi, comunico che il
giorno 23 marzo 2003 ¢ deceduto l'ono-
revole Pierluigi Romita, gia membro della
Camera dei deputati dalla III alla X legi-
slatura e Vicepresidente della Camera dei
deputati. La Presidenza della Camera ha
gia fatto pervenire ai familiari I'espres-
sione della pill sentita partecipazione al
loro dolore, che desidero ora rinnovare,
anche a nome dell’Assemblea, nel ricordo
di questa personalita illustre che ha avuto
a piu riprese incarichi di Governo come
importante esponente del Partito socialista
democratico.

Vorrei abbinare al triste ricordo di
Pierluigi Romita quello dell’onorevole
Paolo Vittorelli, gia presidente del consi-
glio regionale del Piemonte, parlamentare
e dirigente nazionale socialista. Ai fami-
liari dell’onorevole Vittorelli va la solida-
rietd della Camera dei deputati (La Ca-
mera osserva un minuto di silenzio —
Generali applausi).

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2144-B (ore 17,53).

(Ripresa esame dell’articolo 3 -
A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grandi 3.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Grazie Presi-
dente, intervengo su questo e sugli altri
emendamenti analoghi. Si tratta di un
problema particolarmente delicato, ri-
spetto al quale forte ¢ la sensibilita di tutti
i colleghi ed ¢é forte la sensibilita anche nel
paese: la famiglia. Si tratta di una situa-
zione che, nel nostro paese, vede la fami-
glia, in particolare quella monoreddito,
pesantemente penalizzata. Si & fatto poco
nella passata legislatura, non ho alcuna
difficolta ad ammetterlo, ma si sta facendo
niente nell’attuale legislatura. Voglio ricor-
dare che nella applicazione del primo
modulo della riduzione fiscale, la famiglia
monoreddito ¢ stata pesantemente pena-
lizzata. Segnalo ai colleghi nell’assenza dei
dati del ministero, che non ci arrivano
addirittura dal mese di settembre, che
tutti gli istituti specializzati, tutti gli istituti
di ricerca, i grandi giornali di opinione,
cito per tutti Famiglia Cristiana, hanno
documentato come sia drammatica la si-
tuazione della famiglia monoreddito e che
la soluzione prospettata dal Governo ha
finito per favorire le famiglie con piu
redditi e maggiori deduzioni, finendo col
punire ulteriormente la famiglia monored-
dito. Ricordava gia il collega Frigato che di
recente in Assemblea sono state discusse
due mozioni con degli accenti abbastanza
comuni. Ricordo anch’io che vi sono molti
provvedimenti in discussione, anche in
Commissione finanze, a favore delle fami-
glie. Chiedo, quindi, al Governo di accet-
tare questa richiesta, perché nella delega
questo problema venga affrontato e venga
avviato a soluzione, di modo che non vi sia
una discriminazione nei confronti della
famiglia monoreddito (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Grazie Presidente.
Noi proponiamo, come gia facemmo in
sede di discussione della legge finanziaria,
di elevare i livelli di esenzione, perché li
riteniamo insufficienti e, soprattutto,
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perché alla luce dell’aumento del costo
della vita diventano veramente esigui. Il
costo della vita &€ aumentato notevolmente,
certamente non solo a causa dell’introdu-
zione dell’euro. Cari colleghi, lo dico con
amarezza, ma ritengo che nel nostro paese
da qualche anno & aumentata la poverta e
anche le famiglie che prima vivevano di-
gnitosamente, magari con uno o due sti-
pendi, oggi non riescono ad arrivare a fine
mese, in particolare le famiglie monored-
dito ed i pensionati al minimo, quei pen-
sionati al minimo che sono stati beffati dal
Governo. La maggior parte di quei pen-
sionati, infatti, non ha avuto il milione al
mese promesso, € noi sappiamo bene che
i pensionati al minimo, nelle grandi citta,
ma anche nei piccoli comuni, vivono una
vita assai grama. Ecco perché & necessario
elevare il tetto di esenzione della cosid-
detta no tax area, tutelando allo stesso le
famiglie monoreddito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bimbi. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, tra
le famiglie monoreddito una delle catego-
rie che cresce di piul e rappresenta una
spia della poverta delle famiglie ¢ la fa-
miglia con un solo genitore. Piu dell’80 per
cento di tali famiglie ha un capo famiglia
donna che, quindi, fa anche fatica a tenere
assieme il reddito del lavoro professionale
con la cura dei figli, considerando anche
I'esiguita degli assegni ai figli a seguito di
separazione e divorzio in questo paese
(I'ISTAT da una media attorno alle 400
mila lire al mese). Dobbiamo ricordare
che, in questo paese delle mamme e dei
bambini, questa & una tipologia della po-
vertd anche nel nord, sensibilmente pre-
sente nelle situazioni urbane in cui vi &
meno rete familiare. Quindi, quando non
teniamo conto delle famiglie monoreddito
danneggiamo anche le future generazioni,
oltre a colpire l'occupazione della donna,
ricordando che in Italia siamo il fanalino
di coda in Europa (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-1'Ulivo, dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo per ricordare ai colleghi
della maggioranza che in questi primi due
anni di legislatura ognuno di noi ha fir-
mato molte proposte di legge con riferi-
mento alla famiglia e, in particolare, per
un fisco diverso, pill attento e piu vicino
allistituto familiare. Colleghi, non si capi-
sce perché nella produzione di proposte
legislative di ampio respiro, complesse e
complete vi sia una particolare capacita di
produzione da parte nostra. Quando ci
troviamo, come in questa occasione, nella
possibilita di portare un piccolo migliora-
mento, intervengono altri fattori ed altre
valutazioni. Mi auguro che almeno i tanti
colleghi che anche nella mia casella po-
stale hanno inviato, da firmare, una pro-
posta di legge per rivolgere maggiore at-
tenzione alla famiglia, vogliano in questa
occasione, approvare coerentemente que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, Presi-
dente !

ELIO VITO. Guarda davanti a te!

ANTONIO LEONE. Guarda davanti a
te !

ANDREA GIBELLI. Guarda davanti a
te !

PRESIDENTE. Non ho chiuso la vota-
zione proprio per verificare quanti doppi
voti ci sono, a destra come a sinistra.
Calma, colleghi, ci sono questioni pit im-
portanti.
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne., 397
Votanti ....eeeeeeeeeeerveneenn, 395
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeenn, 2
Maggioranza ................... 198
Hawnno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non € riuscito a votare.

Avverto che della serie di emendamenti
a scalare dall’emendamento Pinza 3.4 al-
I'emendamento Benvenuto 3.7 porro in
votazione solo il primo e l'ultimo.

Passiamo votazione dell’emendamento
Pinza 3.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
nel corso delle audizioni in Commissione
ci sono state portate alcune tabelle esat-
tamente su questo punto. Cid che forse
sfugge ad alcuni deputati, magari a qual-
cuno che sta facendo un po’ di confusione
alle mie spalle, ¢ che con un reddito
familiare fino a 15 mila euro il risparmio
di imposta per la famiglia monoreddito &
il 25 per cento, il risparmio di imposta per
la famiglia bireddito ¢ il 100 per cento: la
differenza ¢ il 75 per cento. Fino a 20 mila
euro la differenza & il 59 per cento, fino
a 25 mila euro la differenza ¢ il 25,5 per
cento, fino a 30 mila euro & I'11 per cento,
fino a 35 mila euro ¢ il 10 per cento. Fino
a 50 mila euro vi € ancora una differenza,
solo al di sopra la differenza non c’¢ pit.
Vi rendete conto che dalle tabelle, che ci
hanno consegnato coloro a cui abbiamo
chiesto un parere, esce un quadro deva-
stante degli effetti sulla famiglia monored-
dito di questo sistema di imposizione fi-
scale ?

Perché non volete ammettere la verita
ed approvare ad esempio questo emenda-
mento che cerca di mettere un freno ad un
effetto che sarebbe devastante ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Gli effetti devastanti
di questo primo modulo applicativo sono
ormai evidenti. Basti considerare che chi ha
un reddito di 20 mila euro (per il quale si
era propagandato un aumento di 270 euro),
in effetti, ha avuto un aumento di 3 euro al
mese: una miseria, che a mio avviso € piu
offensiva per chi la da, anziché per coloro
che la ricevono, perché le famiglie italiane
hanno grande dignita, anche quelle piu po-
vere. Non so quanti conoscono la composi-
zione delle famiglie italiane. Il 25,10 per
cento di esse (5 milioni e 500 mila famiglie)
sono famiglie con un solo figlio; il 26 per
cento, con due figli ; il 21 per cento con tre
figli; il 20 per cento con quattro figli e ben 1
milione 486 mila famiglie hanno cinque o
piu figli. Ebbene, questi dati dovrebbero far
riflettere tutti. Ne abbiamo discusso; vi &
stata la discussione della mozione presen-
tata anche dall’'onorevole Volontg, il quale
oggi si accontenta di un ordine del giorno
che rinvierebbe tutto alla prossima legge
finanziaria. Oggi, abbiamo il dovere di deci-
dere — perché possiamo farlo —, e non
possiamo accontentarci di ordini del giorno
che potrebbero lasciare il tempo che tro-
vano. Mi rendo conto delle difficolta in cui
versano 1 cattolici che stanno nell’UDC, i
quali riconoscono (almeno nelle loro di-
chiarazioni) centralita alla famiglia, e che
oggi sono costretti invece a riservare asso-
luta marginalita e disattenzione alla solu-
zione dei problemi di queste famiglie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Vorrei rivol-
germi ai colleghi della maggioranza perché
in queste giornate, nelle quali credo un po’
tutti ci troviamo a dibattere sui temi della
pace, o peggio della guerra, sono stato un
po’ ripreso da qualche collega per qualche
eccesso di citazione nei confronti del
Santo Padre. Vorrei allora ricordare a
questa Assemblea che anche sui temi della
famiglia abbiamo ascoltato — e per la
verita anche applaudito — in quest’aula,
non piu tardi di qualche mese, fa il Santo
Padre, il quale c¢i ha richiamati nella
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nostra autonomia a trovare una occasione
di migliore e maggiore attenzione verso
l'istituto familiare. Mi pare che questa
possa essere certamente un’occasione da
cogliere e da sfruttare insieme. Mi auguro
pertanto che lo si possa fare concreta-
mente (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 3.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeereennnne. 401
Votanti ....eeeeeeecveeecnnenn, 400
ASEENULT v, 1
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 212).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non ¢ riuscito ad esprimere il
proprio voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 3.7, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 435
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 434
ASTENULT  auveeeeeveeeeeecvreeeeas 1
Maggioranza ..................... 218
Hawnno votato si ...... 199
Hawnno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lettieri 3.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 423
Votanti 422
ASIENULT  eoceveeeeeeeecrveeeirreen, 1
Maggioranza .................... 212
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 232).

Prendo atto che 'onorevole Zanella non
¢ riuscita ad esprimere il proprio voto e
che ne avrebbe voluto esprimere uno fa-
vorevole.

Prendo altresi atto che Il'onorevole
Camo non ¢ riuscito ad esprimere il pro-
prio voto.

Ricordo che é stato ritirato ’emenda-
mento Volonté 3.18.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lettieri 3.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 234).
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Grandi 3.11 e Giordano
3.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Questo emenda-
mento, tra le altre cose, ci & stato aper-
tamente sollecitato da coloro che hanno a
cuore il fatto che quando si apre un
problema di natura salariale, che riguarda
i lavoratori, si abbia rispetto della con-
trattazione tra le parti e in particolare
della contrattazione sindacale.

Cosi come ¢ stata modificata dal Se-
nato, la norma in sostanza crea un rap-
porto molto stretto tra una parte della
retribuzione che verrebbe incentivata — in
pratica, con un fisco meno pesante — e i
risultati dell'impresa.

Una norma di questo tipo € inaccetta-
bile, in quanto lega il lavoratore in rap-
porto all'impresa senza nessun riguardo
per la soggettivita del lavoratore e, in
particolare, per quella contrattuale.

Non dimentichiamoci, tra le altre cose,
che esiste gia una norma che, invece,
riguarda il ruolo del salario integrativo,
ma contrattato che, oggi, ha indubbia-
mente un beneficio di natura fiscale. Si
tratta di una disposizione che fa premio
sulla contrattazione e non nuoce alla sog-
gettivita dei lavoratori, in particolare a
quella collettiva, quindi, al ruolo contrat-
tuale. In questo caso, invece, l'impresa
avrebbe un rapporto diretto con i singoli
lavoratori, creando una condizione di as-
soluto squilibrio.

Ecco perché si propone di tornare al
testo della norma approvato dalla Camera,
cancellando l'aggiunta apportata al Se-
nato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
ritengo che la norma aggiunta al Senato
sia di grande gravita. Vorrei precisare che
questo € l'unico intervento che svolgero sul
provvedimento in esame, dunque, se do-

vessi superare il tempo a mia disposizione
di qualche secondo, so di poter contare
sulla sua tolleranza.

Colleghi, riflettiamo tutti sul contenuto
proposto dalla norma in esame. Tale di-
sposizione propone di favorire ulterior-
mente la diffusione di sistemi retributivi
flessibili finalizzati a rendere i lavoratori
partecipi dell’andamento economico del-
I'impresa. E ci0 avverrebbe attraverso il
meccanismo del favore fiscale per le
aziende che praticano questo tipo di ope-
razione.

Vi sono quattro ragioni — procederd
per ordine di rilevanza — che mi rendono
completamente contrario a questo provve-
dimento e che motivano anche l'intervento
che svolgerod sul successivo emendamento
proposto dai colleghi del centrosinistra.

La prima questione riguarda il fatto
che questa norma, introdotta al Senato,
anticipa, dal punto di vista della delega al
Governo, una discussione in atto nella
Commissione lavoro — come il presidente
della medesima Commissione, che mi
ascolta con molta attenzione, sa bene —
che si svolge sulla base di una proposta
avanzata dal gruppo di Alleanza nazionale
in ordine alla quale il dibattito ¢ intenso.
Abbiamo ascoltato le parti sociali — le
audizioni non sono ancora finite — e ne
emerge un quadro mosso, differenziato e
complicato. Per cui, francamente, mi pare
che la si voglia far fuori, se si anticipa una
disponibilita di favore fiscale rispetto ad
una normativa che ancora non esiste.

La seconda considerazione — e questa
¢ di maggiore contenuto — & che questo
tema rientra in quella retorica, che con-
sidero insopportabile, che va sotto il nome
— che é solo forma fittizia e non sostanza
— di democrazia economica. Anziché
preoccuparsi del vero tema della demo-
crazia economica, come anche la seman-
tica vorrebbe, ad esempio facendo entrare
la democrazia nei luoghi di lavoro, per-
mettendo ai lavoratori di votare tramite
una consultazione referendaria sulle ipo-
tesi di raccordo che riguardano la loro vita
e la loro prestazione lavorativa, si pensa di
catturare i lavoratori dal punto di vista
della partecipazione e della cointeressenza
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alla profittabilita e alla redditivita delle
imprese. Una via completamente sbagliata
che con la democrazia non c’entra asso-
lutamente nulla e che noi respingiamo.

La terza considerazione & la seguente:
questo tema ¢ tanto piu grave in un’epoca
di globalizzazione, in cui un’azienda puo
avere la testa finanziaria e il cuore pro-
gettuale e, anche, produttivo in Italia e le
articolazioni produttive, che pero sono
essenziali per la manifattura del prodotto,
altrove: in Africa, in America latina, in
Asia. Cosa puo succedere ai lavoratori che
rendono il loro salario flessibile in rela-
zione ai profitti dell’impresa ? Essi stessi
sono posti in una condizione di interesse
a che 1 loro fratelli lavoratori, africani,
asiatici e latinoamericani, ricevano il sa-
lario pitu basso possibile, affinché I'azienda
elevi i propri profitti e la loro minima
partecipazione ai profitti dell'impresa cre-
sca. In sostanza, si tratta della riproposi-
zione di quella che il vecchio Marx
avrebbe chiamato aristocrazia operaia. A
noi questo non piace e pare completa-
mente fuori dalla storia.

Quanto alla quarta considerazione,
siamo di fronte al tassello di un disegno
molto pit complesso che passa attraverso
il recente disegno di legge delega n. 848,
diventato, purtroppo, legge dello Stato, e
che prevede, sempre di piu, I'inglobamento
del sindacato dentro un governo allargato
dell’economia. Si prevede, quindi, lo sna-
turamento del sindacato da strumento di
lotta e di progettualita della differenza —
non dico qui «alternativita », per non
disturbare alcune coscienze, ma almeno
« differenza » — del lavoro rispetto al ca-
pitale ad un sindacato succube dei disegni
direttivi del capitale.

Ebbene, questa considerazione mi fa
anche dire ai colleghi e amici carissimi del
centrosinistra che il loro emendamento
successivo non va bene: non & che questa
condizione sia temperata o modificata dal
fatto che la partecipazione agli utili delle
imprese venga filtrata tramite i sindacati
maggiormente rappresentativi. E la stessa
porcheria di prima. Pertanto, colleghi del
centrosinistra, vi chiedo di ritirare ’emen-
damento successivo; in caso contrario —

parlo a titolo personale, i colleghi di
Rifondazione comunista poi decideranno
— voterd contro il vostro emendamento
successivo, malgrado l'emendamento at-
tuale sia identico al vostro. Mi pare di
essermi espresso chiaramente e ringrazio
il Presidente per la tolleranza rispetto al
tempo. Non parlero pit sugli emenda-
menti riferiti a questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale, molto breve-
mente. Ritengo che le considerazioni espo-
ste dal collega Alfonso Gianni meritino
grande attenzione, perché la norma am-
pliata al Senato ¢ assai insidiosa e peggiora-
tiva rispetto a quella approvata in prima
lettura dalla Camera. Ripeto che ¢ insidiosa
perché da mandato al Governo di tenere
conto del regime differenziato di favore fi-
scale per la parte di retribuzione o di com-
penso commisurato ai risultati dell'im-
presa; ma, ne prevede la finalizzazione a
sistemi retributivi flessibili, in relazione al-
I'andamento economico dell'impresa. E una
linea di tendenza contraria agli interessi dei
lavoratori dipendenti che, a mio avviso,
sono gia stati fortemente penalizzati dalla
recente riforma del mercato del lavoro, per
alcuni istituti, e anche dalla riforma previ-
denziale.

Invece, & necessaria una normativa di
favore fiscale per i redditi da lavoro.
Coinvolgere i sindacati, comunque, sa-
rebbe gia un passo in avanti. Meglio di
niente. Purtroppo, siamo costretti a ragio-
nare con questa logica, una logica rifor-
mista che non ci porta a dire sempre
«no », comunque. Siamo costretti, purché
si migliori. E siamo favorevoli a migliorare
la normativa licenziata dal Senato, che ¢&
sicuramente inaccettabile.

Non possiamo pero legare il destino dei
lavoratori sempre all’andamento dei cicli e
all’landamento economico delle imprese, le
quali oggi — io non ho problemi a dirlo —
hanno momenti di grande difficolta, so-
prattutto nel sistema industriale: anche per
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questo, il Governo non ha una politica in-
dustriale. Vi & un calo tremendo nell’acqui-
sto di attrezzature e di macchinari che
porta complessivamente ad un indeboli-
mento del nostro apparato produttivo che
non ¢ piu in grado di reggere la competiti-
vita in un mercato globalizzato. Il dato re-
lativo al PIL — accertato, badate bene, e non
piu ipotizzato — del piu 0,4 per cento deve
preoccuparci e, a mio avviso, denota anche
il fallimento della politica economica del
ministro dell’economia e delle finanze.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Grandi 3.11 e Giordano
3.17, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 423
Maggioranza .................... 212
Hawnno votato si ...... 192
Hawnno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeceeeeeeevennnn. 426
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 424
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 238).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 3.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 423
Maggioranza ... 212
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 230).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 3.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeenne. 419
Votanti 418
ASIENULT  eoovveeeeveeecrveeeirveen, 1
Maggioranza ................... 210
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 3.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

[ A 7 o 420
Votanti ...eeeeeveeeeeecennnen, 419
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 210
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 3.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 411
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennann, 410
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 1
Maggioranza ................... 206
Hawnno votato si ...... 188
Hawnno votato no .. 222).

Passiamo alla votazione dell’articolo 3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
questo articolo, come era in prima lettura
e cosl come risulta in seconda lettura qui
alla Camera dopo le modifiche introdotte
dal Senato, ¢ una norma su cui vale la
pena di dichiarare la piena, completa e
ferma opposizione: questo € il cuore della
controriforma fiscale Tremonti. Semmai il
primo modulo verra accompagnato dagli
altri moduli, di cui in tutta la propaganda
politica fatta in questo periodo ogni espo-
nente del centrodestra si € accuratamente
dimenticato, questa sara la prima pira-
mide al mondo che si regge sulla punta
anziché sulla base, perché si va nella
direzione di una modifica drammatica del
sistema fiscale. La progressivita viene gra-
vemente compromessa e, in particolare,
con il mancato accoglimento degli emen-
damenti che abbiamo presentato, le fasce
pit deboli di reddito avranno un peggio-
ramento della loro condizione. Aggiungo
che c¢’¢ un rapporto di vera e propria
falsita tra la dichiarazione della riforma e
la sostanza dei problemi, perché oggi il
modo con cui il modulo n. 1 viene attuato
si configura come una vera e propria
manovra bis per garantire le finanze pub-
bliche. In altre parole, non avendo il
coraggio di fare una manovra aggiuntiva,
si rinvia tutto alla fine dell’anno ed allora
questo si fara in realta solo se ci saranno
i soldi per poterlo fare. Quindi, siamo di
fronte ad una sorta di drammatica illu-
sione ottica in cui non si sa se ¢ peggio
quello che c’¢ o quello che ci potrebbe
essere.

Quello che vi potrebbe essere — rac-
contato da questo articolo 3 — ¢& un’Italia
diversa e peggiore, in cui non vi sono piu
i criteri dell’equita e della progressivita;
quindi i percettori di redditi bassi e con
una famiglia numerosa verranno grave-
mente penalizzati. Ecco la ragione per cui
esprimiamo la piena e totale contrarieta a
questo articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

Onorevole Leone, «la richiamo all’or-
dine », lei & troppo rumoroso.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeveeeeeneenne, 402
Votanti 401
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 201
Hanwno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 183).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2144-B sezione 6).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Nicola
Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, in
questa delega vi erano cose che un anno
fa, pur rimanendo non condivisibili, sa-
rebbero forse apparse comprensibili: oggi
non & pin cosi, infatti sono ormai setti-
mane, se non mesi, che discutiamo del
declino italiano. In questa delega, in
realta, finiamo per trovare, riga dopo riga,
disposizioni che vanno esattamente nel
senso di favorire quel declino.

Per quanto riguarda l'articolo 4 vorrei
ricordare a tutti che il fenomeno dei
gruppi € una delle modalita con le quali le
imprese italiane — alle prese con le tante
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soglie che spesso trovano nella normativa
italiana — cercano di crescere. Queste
ultime sono circa 40 mila e, se andate a
guardare la dimensione media del numero
degli occupati relativamente ai gruppi di
impresa in TItalia, essa vede circa 120
occupati contro una media di 40 occupati
per le imprese che compongono i gruppi.
Sarebbe stata una scelta sensata da parte
di qualunque Governo fare in modo che la
tassazione di questi gruppi di impresa
risultasse pit agevole, pitt semplice e meno
onerosa dopo una riforma.

Con l'articolo 4 abbiamo sostituito il
precedente regime di tassazione delle im-
prese legate da vincoli formali e di par-
tecipazione con una tassazione di gruppo
che tendera ad essere, in moltissimi casi —
come notano le stesse imprese —, piu
onerosa. E francamente difficile compren-
dere il motivo di tutto cio, cosi come ¢&
anche difficile comprendere il motivo per
cui sono stati introdotti altri emendamenti
a questo articolo nel corso del dibattito in
Senato. Una di queste modifiche, ad esem-
pio, equipara, sostanzialmente, la condi-
zione di alcune societa a responsabilita
limitata a quella delle societa di persone:
& cosi che vogliamo far crescere le imprese
italiane ?

Negli ultimi mesi abbiamo tutti — credo
— sottolineato 'assoluta rilevanza del pro-
blema legato all'innovazione ed alla ri-
cerca, per creare in Italia un sistema
produttivo e competitivo. Abbiamo sotto-
lineato come l'assenza di una politica
finalizzata a trovare fondi per la ricerca e
I'innovazione ha determinato la situazione
competitiva attuale. Ebbene in Senato si &
inventato qualcosa di assolutamente
straordinario e cioé un’agevolazione per-
manente per le spese in ricerca, forma-
zione ed innovazione che, peraltro, puo
essere pill o meno attivabile. Sono esat-
tamente giochi di parole come questi che
hanno nuociuto al sistema produttivo ita-
liano e che finiranno per nuocere anche in
futuro.

Perché mai le imprese non protestano
piu vibratamente ? Vi suggerisco una pos-

sibile risposta: probabilmente perché rice-
vono da questo Governo cospicue regalie
sotto le forme pit diverse.

Una di queste forme (vorrei condivi-
dere questa osservazione con tutti i col-
leghi perché ieri lo abbiamo fatto solo con
pochi intimi nel corso della discussione
sulle linee generali del provvedimento) &
rappresentata dalla Tremonti-bis. La Tre-
monti-bis, nonostante la relazione del mi-
nistero scritta francamente non si sa da
chi (verrebbe da dire con i piedi), ha
attivato nuovi investimenti, nell’ipotesi che
si addebiti a quest’ultima tutta la crescita
differenziale fra I'Italia e il resto d’Europa,
al massimo per 2,5 miliardi, non per i 27,5
miliardi di cui parla la relazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 18,22)

NICOLA ROSSI. Cio significa che le
imprese italiane hanno aumentato i loro
investimenti di circa il 2 per cento, ri-
spetto all’ammontare di partenza, a fronte
di una riduzione nelle imposte a loro
carico pari a circa il 5 per cento. E un
affare straordinariamente buono (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1’Ulivo) !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 4 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutte le
proposte emendative presentate all’arti-
colo 4.

PRESIDENTE. II Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo esprime parere conforme a
quello espresso dal relatore per la mag-
gioranza.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 413
Maggioranza .................... 207
Hawnno votato si ...... 186
Hawnno votato no .. 227).

Prendo atto che gli onorevoli Galvagno,
Brusco e Dorina Bianchi non sono riusciti
a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei ricordare ai colleghi che, nel corso
della discussione del disegno di legge fi-
nanziaria, affrontammo una questione ed
in quell’'occasione fu accolto dal Governo
un ordine del giorno, nel quale ¢ stato
trasfuso il contenuto di un emendamento
precedentemente ritirato, che lo impe-
gnava ad affrontare il problema del co-
siddetto lavoro associato in merito al
quale il commissario dell’INPS, nominato
dall’attuale Governo, ha dichiarato che vi
& un’enorme evasione previdenziale e su
cui vi & un interesse, da quanto mi risulta,
anche della Commissione lavoro. Il pro-
blema ¢ stato affrontato anche dalla re-
cente legge delega, ma non ¢ stato risolto
sotto il profilo complessivo fiscale e pre-
videnziale.

La norma introdotta dal Senato crea
un’enorme confusione ed, inevitabilmente,
evasione e difficolta sotto il profilo del
versamento dei contributi previdenziali; &
esattamente il contrario di quanto previsto
nell’ordine del giorno che avevo presentato
e che il Governo aveva a suo tempo
accolto. Emergono, pertanto, due ordini di
problemi: il primo ¢ di metodo e mi

riferisco al comportamento di scarsa se-
rieta nel rapporto tra Governo e Parla-
mento; se una posizione politica non &
condivisa, deve essere respinta. Non vi puo
essere una posizione prima accolta e poi
negata da una norma.

Il secondo riguarda il merito: se si
procede in questa direzione, si creera
un’ulteriore condizione difficile nella re-
golazione di un’area di lavoratori cre-
scente e che oggi rischia di prendere il
posto che fu dei contratti di collabora-
zione continuativa, ovviamente meno con-
venienti dei contratti con lavoro asso-
ciato. Questa ¢& la ragione per cui vi
chiedo di approvare lI'emendamento in
esame, che propone di sostituire un pe-
riodo al comma 1, lettera g) e che
cancella la confusione creata al Senato:
una confusione non innocua, ma perico-
losa che, di conseguenza, deve essere
chiarita nella direzione — cosi noi rite-
niamo — dell’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 408
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 222).

Prendo atto che l'onorevole Dorina
Bianchi non ¢ riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 4.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 409
Votanti 408
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 223).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 4.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi poniamo un
problema particolarmente importante, an-
che alla vigilia del semestre di Presidenza
italiana dell’'Unione europea. In questo
disegno di legge di delega, nonostante tutte
le nostre sollecitazioni, vi € un vuoto
drammatico che & rappresentato dalla sor-
dita che il Governo ha nell’affrontare
quelli che sono i problemi dello sviluppo
compatibile e nell’utilizzare il fisco ai fini
della difesa e della valorizzazione dell’am-
biente.

Vorrei ricordare ai colleghi che la Com-
missione europea ha indicato come obiet-
tivo fondamentale ed irrinunciabile per
tutti gli Stati dell’Unione europea linte-
grazione delle politiche ambientali nel-
I'ambito delle singole politiche settoriali.
Noi, con I'emendamento al nostro esame,
richiamiamo il Governo alle sue respon-
sabilita, sollecitando la sua iniziativa e
sapendo che vi & una forte sensibilita, in
tal senso, anche fra molti colleghi della
maggioranza.

Chiediamo al Governo di approvare
questo emendamento e quello successivo,
pill organico, a prima firma dell’onorevole
Realacci, perché riteniamo che il Governo
non possa essere insensibile alla tematica
dello sviluppo sostenibile. In questo am-
bito, il Governo deve essere in grado di
utilizzare la leva fiscale per sollecitare la
modifica dei comportamenti dei produt-
tori e dei consumatori in senso favorevole
all’lambiente e alla salute.

Non accogliere questo emendamento, di
fronte a questo disegno di legge delega che
si propone uno scenario di giganteschi
cambiamenti del sistema fiscale, significa
perdere una grande occasione, rinun-
ciando a quella battaglia che era stata
fatta con una legge delega approvata nella
passata legislatura e non attuata, e perdere
in questo momento un bel biglietto da
visita con il quale il Governo si potrebbe
presentare, con proposte serie, concrete ed
innovative, alla Presidenza di turno del
semestre europeo (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole San-
tagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei approfit-
tare dell’emendamento in esame per fare
pubblica ammenda per tutte le volte che
ho criticato il Governo dicendo che non
era sensibile alla strumentazione innova-
tiva per il rilancio della competitivita delle
nostre imprese. Non c’erano sufficienti
interventi nei campi della ricerca ed in
quello ambientale e si preferiva utilizzare
una leva, a mio avviso sbagliata, come
quella fornita dalla legge Tremonti-bis. E
finalmente arrivata 1'l1 marzo 2003 in
Commissione la relazione che illustra i
risultati dell’attuazione della legge Tre-
monti-bis. Sono rimasto sbalordito dalla
efficacia di questo strumento! Uno stru-
mento veramente straordinario, basti pen-
sare che nella relazione si dice che senza
la legge Tremonti-bis gli investimenti nel
nostro paese sarebbero calati del 20 per
cento ed invece, grazie a questa, sono
cresciuti dell’l,2 per cento. Un vero mi-
racolo ! Senonché, questo miracolo deriva
dal fatto che gli amici del Ministero del-
I'economia ipotizzano che tutti gli investi-
menti che hanno utilizzato le agevolazioni
siano investimenti aggiuntivi, ovvero 27,5
miliardi di euro di investimenti aggiuntivi.
Basta ricordare tuttavia che nel 2000 ave-
vamo avuto 124 miliardi di euro di inve-
stimenti e nel 2001 questi investimenti
sono arrivati a 127 miliardi di euro, con
un incremento di 3 miliardi di euro.
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Il paese dell'Unione europea che ¢
andato peggio dal punto di vista degli
investimenti & la Germania, che ha avuto
un calo del 3,5-4 per cento. Pensare che
I'Ttalia avrebbe avuto un calo del 20 per
cento senza la Tremonti, mi sembra fran-
camente eccessivo. Se andiamo a fare i
calcoli veri, scopriamo che questa opera-
zione ha aumentato gli investimenti al
massimo di tre miliardi di euro e che &
costata, in termini di calo di gettito, 2,5
miliardi di euro. In pratica, l'aumento
degli investimenti lo abbiamo pagato con
un contributo di un euro per ogni euro di
investimento in piu.

Se poi consideriamo che, di tutti gli
investimenti agevolati, il 61 per cento ¢
andato ai servizi e che solo il cinque per
cento ¢ andato alle regioni meridionali,
scopriamo ancora una volta che qui
stiamo facendo deleghe che prevedono
iniziative che hanno a che fare con tutto,
tranne che con quello che ¢ il nodo
fondamentale, che le nostre imprese oggi
ci chiedono, cioé una politica economica
ed una politica industriale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
sono abbastanza colpito dal fatto che la
lettera s) del comma 1 dell’articolo 4 venga
ignorata anche dai parlamentari della
maggioranza. Poiché tocchera a loro ap-
provarla, io, fintanto che posso, vorrei
cercare di invitarli a riflettere. Essa recita:
introduzione di un sistema agevolativo
permanente. Benissimo, ¢ una cosa im-
portante, perché un sistema agevolativo
permanente per l'innovazione tecnologica
¢ una cosa in sé giusta.

Ma il sistema agevolativo permanente,
come hanno detto autorevoli esponenti
della maggioranza, € in aperta contraddi-
zione con quello che si dice subito dopo:
«la cui attivita e stabilita annualmente
sulla base del finanziamento disposto in
legge finanziaria ». In altre parole, il si-
stema agevolativo & permanente se ci sono
i soldi, che & davvero una cosa impossi-

bile! O si dice che tale attivita & disposta
annualmente dalla legge finanziaria o si
dice che & permanente e, quindi, certa per
il futuro. Cosi com’¢, questa norma & una
presa in giro ! Per favore, cambiatela ! Fate
come vi pare, ma fate in modo che non sia
una norma con una evidente contraddi-
zione, contraddizione che porta qualcuno
della maggioranza oggi a non essere pre-
sente per non votare questa norma ! Ma vi
rendete conto dell’enormita che state ap-
provando con una norma di questo tipo?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeceeeenennne, 422

Votanti

ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenas 2

Maggioranza .................... 211
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 222).

Prendo atto che gli onorevoli Giuseppe
Gianni e Dorina Bianchi non sono riusciti
a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 4.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
collega Santagata, da buon settentrionale,
ha reso un servizio alla verita, quando
qualche minuto fa detto che la Tremonti-
bis é stato un fallimento camuffato da
alcuni dati — evidentemente della Ragio-
neria generale dello Stato — e quando ha
dimostrato che gli investimenti della Tre-
monti-bis hanno riguardato solo per il 5
per cento il sud. Quella della verita ¢
un’operazione dovuta, perché sulla Tre-
monti-bis si & fatta molta propaganda.
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Oggi, in quest’aula, si ¢ parlato di
fiscalita etica e si & detto «no» agli
emendamenti migliorativi. Si & parlato di
fiscalita per le famiglie e si &€ detto ancora
«no», con una chiusura incomprensibile
della maggioranza e del Governo. Ora, si
tratta di rendere la norma relativa alla
ricerca anzitutto applicabile e strutturale,
perché il testo, cosi come ¢& stato licenziato
dal Senato, & tanto contraddittorio da non
essere applicabile.

Noi sappiamo che il deficit di ricerca
nel nostro paese riguarda non solo sicu-
ramente il pubblico, ma anche il privato,
e che, invece, abbiamo bisogno di incen-
tivare, se vogliamo che 'apparato produt-
tivo sia competitivo sui mercati.

Il nostro emendamento mira ad inse-
rire, in questo settore, anche la fiscalita
ambientale. Non vorrei dilungarmi, ma
una delle ricchezze di cui dispone ovunque
il nostro paese ¢ I'ambiente.

Pochi giorni fa, abbiamo approvato al-
l'unanimita un provvedimento sui piccoli
comuni che, in verita, non dispone di molti
finanziamenti proprio per salvaguardare
quei territori, quegli ambienti, quelle mon-
tagne, quei fiumi, quel patrimonio storico
e culturale.

PRESIDENTE. Onorevole Lettieri, la
prego di concludere.

MARIO LETTIERI. Vogliamo agevolare
gli investimenti che tengono conto del
rispetto ambientale ? Certo, potremmo ot-
tenere anche uno sviluppo accentuato,
come nel nordest dove ormai la qualita
della vita sta peggiorando. Abbiamo il
dovere di sostenere uno sviluppo compa-
tibile anche per le future generazioni !

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo
della Margherita, DL-I'Ulivo ha esaurito i
tempi a sua disposizione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, credo di conoscere, almeno in parte,
l'opinione del relatore Falsitta in materia.

Tuttavia colpisce il fatto che tutte le pro-
poste emendative presentate per invitare
ad attuare una fiscalita attenta alle ragioni
dell’lambiente o dell’etica delle imprese
siano state sistematicamente respinte.

Signor Presidente, il 10 ottobre 2001, il
Governo ha accettato un ordine del giorno,
sottoscritto da me e da altri colleghi del
gruppo della Margherita, che impegnava il
Governo ad introdurre, nelle attuali e
future iniziative di politica fiscale ed eco-
nomica che interessano le imprese, para-
metri volti a favorire investimenti o misure
comunque dirette a promuovere la ricerca
e lo sviluppo di nuovi prodotti e l'inno-
vazione dei cicli produttivi finalizzati al
minore impatto ambientale, al risparmio
energetico, al miglioramento dell’efficienza
energetica e all’utilizzo di fonti di energia
rinnovabili.

Se non ¢ la delega fiscale la sede in cui
cominciare ad introdurre misure di questo
tipo, non capisco quale possa essere la
sede. Gia si & persa un’importante occa-
sione — lo hanno affermato i colleghi che
sono intervenuti prima di me — perché
purtroppo, come sappiamo tutti, la « Tre-
monti-bis » ha spesso finanziato attivita
che, con l'innovazione tecnologica, con la
riduzione dell'impatto ambientale, hanno
molto poco a che vedere. Quindi, non
hanno aiutato né le politiche ambientali né
la compatibilita del nostro sistema pro-
duttivo.

Questo piccolo emendamento aiuta, in-
vece, a pensare a questa delega in un’ottica
piu positiva di quella che, invece, emerge
dal contenuto complessivo del provvedi-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei argomentare il mio sostegno a que-
sto emendamento, che chiedo di sottoscri-
vere, leggendo il testo seguente: introdu-
zione di un sistema agevolativo perma-
nente teso a ridurre il carico fiscale com-
plessivo  gravante sulle societa che
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sostengono spese per l'innovazione tecno-
logica, la ricerca, la formazione, con par-
ticolare riferimento alle spese per i nuovi
investimenti a carattere ambientale, rea-
lizzati dalle aziende di siderurgia, di pro-
duzione di energia, di pasta, di carta, di
produzione di cemento, di vetro, di cui
all’allegato 1 del protocollo di Kyoto, di-
retti all’adozione di cicli industriali a
basso consumo energetico, a bassa emis-
sione di gas serra, alla promozione del-
I'efficienza energetica e allo sviluppo di
tecnologie produttive pulite; in tale am-
bito, previsione di un sistema di incentivi
tributari, esteso a tutte le imprese, con
priorita a favore di quelle operanti nel
settore chimico e in quello dei rifiuti,
diretto a favorire gli investimenti in ri-
cerca e sviluppo di prodotti e processi a
basso impatto ambientale, nonché gli in-
vestimenti diretti a realizzare sistemi di
propulsione ad idrogeno, a celle combu-
stibili per la produzione di energia per le
motrici ferroviarie e per i motori di auto.

Sono completamente d’accordo con
questa formula. Questa formula doveva
sostituire la lettera s) ed ¢ firmata da
Vittorio Emanuele Falsitta, il relatore che
non ha presentato questo emendamento
che, peraltro, aveva preannunciato. A me
dispiace che non l'abbia mantenuto, ma é
I'argomento con cui bisogna votare a fa-
vore dell’emendamento Realacci ed annul-
lare questa lettera s).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ...... 184

Hanno votato no ..

Prendo atto che gli onorevoli Giuseppe
Gianni e Dorina Bianchi non sono riusciti
ad esprimere il loro voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeereeeenne. 412
Votanti ....ceeeeeeeeeeccnnneen, 411
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenns 1
Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 231
Hanno votato no .. 180).

Prendo atto che l'onorevole Dorina
Bianchi non ¢ riuscita a votare.

(Esame dell’articolo 5 — A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 5 (vedi l'allegato A — A.C. 2144-B
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 412
Maggioranza .................... 207
Hanno votato si ...... 223
Hanno votato no .. 189).

(Esame dell’articolo 6 — A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2144-B sezione 8).
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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, il parere della Commissione & con-
trario su tutte le proposte emendative
presentate all’articolo 6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
parere del Governo ¢ conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 422
Maggioranza ................... 212
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 235).

Prendo atto che 'onorevole Milioto non
€ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 403
Maggioranza ..................... 202
Hawnno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 227).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giordano 6.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giordano. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, questo articolo 6 & relativo all'im-
posta sui servizi (acqua, rifiuti, ecc.) e,
quindi, a materia particolarmente delicata.

I comma 2, introdotto dal Senato,
prevede che il Governo, proprio su questa
materia cosi delicata, proceda al riordino
dei tributi speciali per delega, vale a dire
senza alcun controllo di carattere istitu-
zionale. E evidente che noi ci opponiamo
a questo scippo, da parte del Governo, di
un possibile controllo parlamentare !

E per questa ragione che abbiamo
presentato questo emendamento soppres-
sivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 6.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 410
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 228).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.2.bis, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 417
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 185

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 415
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 414
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 208
Hawnno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 231).

Prendo atto che lonorevole Dorina
Bianchi non ¢é riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 414
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 234).

Prendo atto che lonorevole Dorina
Bianchi non ¢é riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 214
Hawnno votato si ...... 185

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 6.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 420
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneann, 419
ASTENULL  eoveeevveeeeereeeeeene 1
Maggioranza .................... 210
Hanno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 238).

Prendo atto che l'onorevole Dorina
Bianchi non ¢é riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 6.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenene. 421
Votanti ...eeeeveeeeeeeeennenn, 415
ASTENULT  eoveeeveeeeeecreeeeeenne 6
Maggioranza .................... 208
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 6.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 431
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 430
ASTENULL  eoveeeevveeeeecreeeeeens 1
Maggioranza .................... 216
Hawnno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 247).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 244
Hanno votato no .. 191).

(Esame dell’articolo 7 — A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 7 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2144-B sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, il parere della Commissione & con-
trario su tutte le proposte emendative
presentate all’articolo 7.

PRESIDENTE. II Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
parere del Governo é& conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grandi 7.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-

dente, colgo l'occasione per intervenire
anche sul successivo emendamento
Grandi 7.2.

Con questi emendamenti, chiediamo, in
sostanza, di rendere pitu precise le modi-
fiche introdotte dal Senato.

Si tratta di problemi dei quali abbiamo
avuto modo di parlare spessissimo, in

questa legislatura come nella precedente.
Pitt specificamente, vi & la necessita di
prevedere un’aliquota diversificata di ac-
cisa sugli oli minerali da riscaldamento.

Nel comma 1, lettera b), noi chiediamo
di sostituire, con maggiore coerenza, le
parole da: « diversificata » fino a: « consu-
mi » con la parola: « ridotta », in modo che
vi sia un’aliquota, appunto, ridotta.

Lo segnaliamo, in particolare, ai colle-
ghi della Lega nord Padania, ma anche agli
altri che, nella maggioranza, hanno solle-
vato questo problema.

L’aliquota ridotta deve essere correlata
alle quantita dei consumi; inoltre — ecco
perché parliamo di riduzione —, deve di-
minuire l'incidenza dell’accisa nelle aree
climaticamente svantaggiate.

Non ci fidiamo di questa definizione
voluta dal Governo, che si limita a dire
« diversificata ».

La seconda questione che noi poniamo
¢ quella dell’aliquota di accisa sugli oli
minerali che sia diversificata per le isole,
compatibilmente con la disciplina comu-
nitaria. Nell’emendamento approvato al
Senato c¢’é l'espressione «isole minori ».
Tutti i colleghi ricorderanno come nella
passata legislatura i colleghi siciliani di
Forza Italia e di Alleanza nazionale fecero
una battaglia durissima nella quale chie-
devano una modifica dell’accisa sugli oli
minerali. Ebbene, noi chiediamo che nella
delega al Governo — vi era un vecchio
impegno, che & stato ricordato anche in
occasione della discussione della finanzia-
ria del 2001 — non ci sia I'indicazione solo
delle isole minori ma venga lasciata la
parola «isole », perché lasciare l'indica-
zione «isole minori » finirebbe per essere
in contraddizione con quelle misure par-
ticolari che, per esempio, esistono gia per
la Sardegna.

Quindi, si tratta di due emendamenti
concreti e precisi nei quali € evidente la
riduzione delle accise per quanto riguarda
le aree climaticamente svantaggiate e nei
quali é altrettanto evidente e chiaro per
quanto riguarda le accise un intervento a
favore non delle isole minori ma delle
isole.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
questa questione della riduzione delle ac-
cise per gli oli minerali relativamente alle
aree climaticamente svantaggiate ritorna
periodicamente nel dibattito dell’Assem-
blea. Io voglio dare atto ai colleghi della
Lega nord Padania e al collega Rossi di
averla sollevata diverse volte in Commis-
sione e anche in quest’aula. Se la memoria
non mi tradisce, & stato approvato anche
uno specifico ordine del giorno da parte
dell’Assemblea in un precedente dibattito,
non so se durante la discussione della
legge finanziaria o del provvedimento re-
lativo alle accise. E stata rinviata comun-
que la definizione, ma io credo che in una
legge delega vada messo un paletto pre-
ciso, vada espressa una indicazione chiara
al Governo che deve tenere conto del fatto
che nel nostro paese vi sono zone clima-
ticamente svantaggiate che sono non sol-
tanto le zone di montagna o di alta
montagna, ma anche le aree interne, che
vanno agevolate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Tolotti. Ne ha facolta.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, mi ricollego agli interventi del col-
lega Benvenuto e del collega Lettieri: noi
abbiamo qui l'occasione per dare un se-
gnale serio della volonta di affrontare un
problema che pin volte si € presentato
all’attenzione di quest’Assemblea e che
non ha mai trovato una soluzione soddi-
sfacente. Sono stati approvati degli ordini
del giorno, si sono professate delle volonta
di affrontare la questione, ma non si & mai
dato un segnale concreto. Io credo che gli
emendamenti che noi proponiamo, I'’emen-
damento Grandi 7. 1 e l’emendamento
Grandi 7.2, siano efficaci per il raggiun-
gimento dello scopo che ci si prefigge, per
cui invito soprattutto i colleghi della Lega
nord Padania, che si sono fatti spesso
sostenitori dell’esigenza di tutelare gli abi-

tanti delle aree svantaggiate dal punto di
vista climatico, ad accoglierli (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, io credo che il Senato abbia prov-
veduto positivamente in riferimento a que-
sto problema delle accise, che anche in
quest’Assemblea e nelle Commissioni piu
volte abbiamo affrontato. Pero, Presidente,
a me pare che la parola « diversificata » —
cioe il fatto di prevedere un’aliquota di-
versificata per le isole minori — sia so-
stanzialmente un errore formale, perché
nel contenuto di questo articolo non puod
esserci la volonta di favorire una realta e,
al tempo stesso, l'utilizzazione di una
parola che esprime una diversificazione
che potrebbe essere in pilt o in meno.

Credo che la volonta che si evince da
questo articolo sia sostanzialmente quella
di diminuire le aliquote in alcune aree,
specificatamente nelle isole minori.

Pertanto, vorrei aggiungere la mia
firma all’emendamento Grandi 7.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 7.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 411
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 7.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 417
Votanti ....ooeeeeeeeeeeeneeneen, 416
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeenne, 408
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 407
ASIENULT  aoveeveeeveeeereeecreeenn, 1
Maggioranza .................... 204
Hawnno votato si ...... 232
Hawnno votato no .. 175).

(Esame dell’articolo 8 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 8 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2144-B sezione 10)

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutte le
proposte emendative riferite all’articolo 8.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
parere del Governo é& conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grandi 8.1

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Benvenuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, voglio solamente dire che la dizione
proposta, cosi come ¢ stata approvata dal
Senato ¢ letteralmente incomprensibile
perché dice « valutare la possibilita di dare
la precedenza ai soggetti con una preva-
lente incidenza del costo del lavoro rispetto
agli altri costi». Questa definizione fa il
paio con la lettera s) dove si diceva « intro-
duzione di un sistema agevolativo perma-
nente la cui attivita é stabilita annualmente
sulla base del finanziamento disposto in
legge finanziaria ». Insomma, non € né pa-
dano né italiano e quindi noi chiediamo
una formulazione comprensibile. Gli stessi
uffici, nel commentare questo articolato le-
gislativo dicono che, francamente, non si
puo capire come si possa dare una delega al
Governo perché valuti la possibilita di dare
la precedenza. Ecco perché noi chiediamo
la soppressione di questo inciso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, credo che gia l'articolo 8 come era
stato approvato dalla Camera fosse un
capolavoro di ambiguita perché eravamo
alla «graduale eliminazione » alla « prio-
ritaria e progressiva esclusione » e siamo
arrivati al « valutando la possibilita di dare
la precedenza ». Noi qui dovremmo con-
ferire una delega e quindi dovremmo fis-
sare dei criteri e dei paletti, e credo che se
dobbiamo valutare la possibilita di dare
precedenza a soggetti di cui abbiamo gia
detto che ¢é prioritaria la progressiva esclu-
sione dalla base imponibile, alla fine non
capiamo piu nulla. Stiamo dicendo sempre
la stessa cosa senza mai volerla affermare.
Credo che vada affermato nella delega,
una volta per tutte, che la priorita & il
costo del lavoro e che la priorita va data
ai soggetti che hanno come costo preva-
lente il costo del lavoro. Queste gradualita,
progressivita, possibilita alla fine non si
riescono a capire.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Tolotti. Ne ha facolta

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda la versione
approvata dal Senato possiamo dire: tanto
tuono che piovve. In pratica, partiti con la
fanfara dell’abrogazione dell'IRAP (con
tutte le perplessita che ha sollevato questo
proclama dal momento che si andava a
toccare un tributo locale che, tra l’altro, &
il cespite fondamentale della spesa sani-
taria delle regioni), si & poi proceduto con
una fortissima, marcatissima gradualita, e
adesso si ¢ trovata una formulazione am-
bigua e confusa. E come il caso di quel
tennista che, sotto rete, deve mettere a
segno il colpo ed ha il braccino. Mi pare
che qui il ministro Tremonti abbia mo-
strato il braccino.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
fallimento del primo modulo applicativo
della riforma fiscale introdotto con la
legge finanziaria mi pare sia stato gia
evidenziato; ma su un aspetto particolare,
quello del'TRAP, di cui si propaganda
I'eliminazione, vi & stato uno stanziamento
di appena 500 miliardi di vecchie lire, a
fronte di una necessitd pari invece a 50
mila miliardi di vecchie lire! Ebbene,
nell’ambito di questa eliminazione, se pur
graduale, noi prevediamo che la gradualita
vada data al costo del lavoro, se vogliamo
davvero agevolare le imprese. Poi vi sono
aspetti di coordinamento con le regioni,
che sono titolari di quelle entrate: ebbene,
il Governo non dice come sostituira le
entrate che vengono loro negate.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, non vorrei sostituirmi ad altri col-

leghi che, pitt autorevolmente di me, nel
corso delle nostre sedute hanno fatto pre-
sente l'aspetto su cui mi soffermero; ho
seguito perd questa mattina un ulteriore
dibattito circa gli orari che regolano le
nostre sedute, e credo sarebbe utile che lei
ci desse qualche informazione su come si
intende procedere nei nostri lavori e, so-
prattutto, su quale sia l'ora di chiusura
prevista per la seduta odierna.

Vorrei ricordarle che il Presidente Ca-
sini, questa mattina, & intervenuto in aula
ed ha annunciato che vi erano diversi
impegni: vorrei sapere se vi sia una coin-
cidenza tra questi impegni (riguardanti la
Giunta per il regolamento ed altre que-
stioni) e il termine dei nostri lavori. Non
¢ un’informazione che chiedo solo a titolo
personale, in quanto credo sia utilissima
per tutti noi, in modo che, come tante
volte il collega Boccia ha sottolineato in
questa aula, oltre ad un minimo di rego-
lamentazione, sia possibile per ognuno di
noi organizzare la propria attivita. Le sarei
quindi grato se volesse darci un’indica-
zione su come si pensi di procedere e,
soprattutto, su quando si pensi di inter-
rompere i nostri lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti,
alla conclusione dell’esame del presente
provvedimento mancano una ventina di
voti. Tentiamo quindi di esaurire queste
votazioni. Intanto, procediamo con la
prima.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 8.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 179

Hanno votato no ..
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Prendo atto che l'onorevole Osvaldo
Napoli non & riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pinza 8.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nannicini. Ne ha facolta.

ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, 'emendamento in questione tende
ad eliminare un grave errore presente
nella modifica apportata dal Senato. Dire
in una delega «valutando la possibilita di
dare » corrisponde a dire che il Governo
potra fare cid che vuole. Noi, invece,
vogliamo rafforzare il vincolo, sostituendo
quella locuzione con le parole « dando, di
intesa con la Conferenza dei Presidenti
delle regioni e nel rispetto del titolo V
della Costituzione ». Qual ¢ il significato di
questo emendamento ? Esso, con atten-
zione, vuole sottoporre al Governo il pro-
blema dell'IRAP, problema che non puo
essere sottovalutato anche rispetto alle
disposizioni presenti nella delega origina-
ria, la quale prevedeva la sua graduale
eliminazione (cosi diceva il Governo nella
delega originaria). Vorrei ricordare al sot-
tosegretario ed al Governo, che I'IRAP ha
eliminato l'imposta locale sui redditi,
I'TLOR, l'imposta comunale sull’esercizio
di imprese, arti e professioni, 'imposta sul
patrimonio netto delle imprese...

PRESIDENTE. Onorevole Nannicini, la
ringrazio.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 8.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 194
Hawnno votato si ...... 165

Hanno votato no ..

Prendo atto che lonorevole Dorina
Bianchi non ¢ riuscita a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 8.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
forse siamo anche un po’ stanchi, dato che
le normative fiscali non sono le piu sem-
plici, ma uno dei nodi non sciolti in questa
delega é sicuramente il rapporto tra fisca-
lita statale e fiscalita locale. Questo, a mio
avviso, & il punto centrale per dare con-
cretezza al federalismo fiscale. A tal pro-
posito, il Governo, pero, non dice nulla, né
nel testo licenziato dal Senato si fa chia-
rezza. Prima ho fatto riferimento all'IRAP,
ma non €& solo la questione del'IRAP, in
quanto bisogna considerare anche la fi-
scalita relativa allIRPEF ! Infatti, a questo
proposito abbiamo assistito, nel famoso
primo modulo applicativo, al gioco delle
tre carte: si € ridotta di qualche euro la
fiscalita statale e si &€ aumentata quella
locale, magari per piu euro.

Questo ¢ intollerabile, bisognera coor-
dinare tra Stato e sistema delle autonomie
locali una equilibrata politica fiscale con
paletti molto chiari. A mio avviso, in una
legge delega tutto cid andava previsto, in
questo testo invece si registra un vuoto. Il
ministro Tremonti tiene legittimi incontri
di maggioranza, ma avrebbe fatto meglio a
venire in quest’aula a dire che cosa in-
tende fare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. La maggioranza ¢
veramente strana, quando fa una cosa,
non dico buona, ma accettabile, come dare
la precedenza al costo del lavoro nei
momenti in cui ci sono gli sgravi Irap, si
ritrae preoccupata di avere fatto troppo
bene, annacqua, rende impercettibile la
norma, che pure aveva, forse casualmente,
costruito. Naturalmente parliamo quasi di



Atti Parlamentari —

111 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

nulla, perché I'Irap vale 26 miliardi di
euro. Il tutto di cui stiamo effettivamente
ragionando con la finanziaria, vale 500
milioni di euro. Stiamo, quindi, parlando
di un domani molto, ma molto, lontano.
Prima, almeno, si cominciava dal costo del
lavoro, c’era qualcosa che aiutava l'occu-
pazione. Questa norma non ¢ piu certa: si
valuta la possibilita, forse si comincera.
L’emendamento dice molto semplice-
mente: « dando priorita al lavoro e al costo
del lavoro ». Mi pare che la maggioranza
potrebbe accogliere il consiglio a fare
meglio di quello che sta facendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Grazie Presidente.
Non sono poche le ricadute sulla finanza
degli enti locali di questo provvedimento.
In particolare, i risvolti riguardano la
riduzione della base imponibile dell'Irpef,
determinata dalla trasformazione delle de-
trazioni in deduzioni, che, ovviamente, si
riflette in modo negativo sul gettito del-
I'addizionale regionale e dei comuni,
nonché sulle compartecipazioni delle re-
gioni a statuto speciale. Sulla progressiva
abolizione dell'Irap, la principale imposta
regionale sulle cui aliquote le regioni pos-
sono intervenire con margini di autonomia
in aumento e in diminuzione, il provvedi-
mento in esame si propone di intervenire
con due azioni successive: I’esclusione del
costo del lavoro dalla base imponibile; la
soppressione totale dell'imposta.

Il venire meno del riferimento al costo
del lavoro oltre a determinare una sensi-
bile riduzione del gettito, valutata circa in
14 mila 500 milioni di euro, una cifra
molto consistente, rende piu difficile la
regionalizzazione della base imponibile.
Una ipotetica ripartizione della nuova base
imponibile in relazione alla distribuzione
territoriale della remunerazione del capi-
tale renderebbe ancora piu sperequata la
distribuzione dei gettiti pro-capite, in
quanto le produzioni a capitale intensivo
sono concentrate nel nord del paese, ma

questa sembra ormai la scelta di questo
Governo e della sua maggioranza. L’abo-
lizione tout court dell'imposta determine-
rebbe poi, oltre al rilevante problema di
gettito, 29 milioni di euro, quello di come
garantire risorse compensative alle regioni,
ma anche questa non sembra essere una
grande preoccupazione del Governo. La
proposta di delega prevede poi trasferi-
menti dal bilancio dello Stato o da com-
partecipazioni senza indicare in quest’ul-
timo caso il contributo da compartecipare
e le regole di riparto.

Quindi, ci sembra che questo sia in
profondo contrasto con ogni sensato avvio
di federalismo fiscale.

Signor Presidente, chiedo di sottoscri-
vere l'emendamento in esame e quello
successivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Nannicini. Ne ha facolta.

ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, prima ricordavo quante erano le
tasse abolite con l'introduzione dell'IRAP:
erano ben otto, tra cui la tassa della
salute, I'ICIAP, I'ILOR e la tassa di con-
cessione comunale. Il gettito delllIRAP
consente di acquisire alle entrate dello
Stato per le regioni 40.080 miliardi di lire,
secondo le stime della relazione del Go-
verno. L’incidenza relativa al costo del
lavoro ¢ 57,5 in percentuale, quindi circa
22.845 miliardi di lire che verrebbero a
mancare alle entrate regionali.

Mi permetto di fare una battuta: se si
va avanti con i tempi previsti dalla finan-
ziaria ci vorranno 25 anni, a forza di 500
mila euro l'anno, per togliere il costo del
lavoro dall'TRAP e 40 anni per soppri-
merla. E meglio consigliare al Governo,
anche in corrispondenza dell’articolo 119
della Costituzione, di vedere nellIRAP
un’imposta regionale con seri indirizzi ed
aggiornare anche la delega di intervento
sull'TRAP. Ricordo che anche il Governo
del centrosinistra sulla stessa IRAP aveva
fatto alcune modifiche. Ricordo che le
entrate IRAP andavano in un fondo in-
fruttifero per le regioni, poi con I'articolo
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13 della legge n. 56 & stata consentita
I'anticipazione (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1’Uli-
v0)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Nan-
nicini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo per ricordare che nella
scorsa legislatura la Casa delle liberta ha
svolto un’azione assolutamente di contra-
sto all’istituzione dell'imposta regionale
IRAP. Mi pare di ricordare che la cam-
pagna elettorale per l'elezione di questo
Parlamento abbia visto il Polo promettere
a gran voce la veloce soppressione di
questa tassa considerata ingiusta ed im-
propria. A me pare di vedere veramente
troppa timidezza, colleghi della maggio-
ranza, una timidezza almeno sospetta. Se
i conti che ho visto non sono sbagliati
I'IRAP vale oggi 50 mila miliardi di vecchie
lire nelle casse dello Stato. Ebbene, finora
avete soppresso IRAP per 500 miliardi di
vecchie lire: mi pare davvero poco rispetto
alle tante promesse che avete fatto alle
imprese ed alle attivita produttive del
nostro paese (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 8.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne. 411
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneenn 410
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 171

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 8.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 392
Maggioranza .................... 197
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 227).

Prendo atto che lonorevole Dorina
Bianchi non & riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 8.5, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveeeveeeennenne, 407
Votanti ...eeeeeeeeeeeeennnnen, 399
ASTENULT oo, 8
Maggioranza ..................... 200
Hanwno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 239).

Prendo atto che l'onorevole Dorina
Bianchi non é riuscita a votare.

Passiamo alla votazione dell’articolo 8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Benvenuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, noi che siamo dei moderati rifor-
misti proponiamo al Governo di attuare
I'eliminazione del’IRAP in tre anni.

UGO PAROLO. Vai a lavorare!

GIORGIO BENVENUTO. Ricordava il
collega Frigato che l'onorevole Molgora
allinizio della legislatura si proponeva di
eliminare 'TRAP immediatamente. Si trat-
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tava di 50 mila miliardi e pit, mentre la
riduzione & stata solamente di 500 mi-
liardi. Onorevole Molgora, capiamo che lei
voglia compiere l'impresa titanica di svuo-
tare il mare con un cucchiaio, ma accetti
I'indicazione dei tre anni per dare certezza
a questa operazione che volete fare sul-
I'IRAP (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Noi stiamo
dando un’indicazione temporale che tra
I'altro cade nel pieno della campagna
elettorale, se la legislatura terminera alla
sua scadenza naturale. D’altronde era
maggio 2001 quando l'attuale Governo e
I'attuale maggioranza parlavano di aboli-
zione dell'TRAP. Nel maggio 2002, cioé un
anno dopo, si & parlato di graduale elimi-
nazione dell'imposta regionale sulle atti-
vita produttive. Alla fine di marzo del
2003 torna alla Camera (in terza lettura)
un articolo che parla di «graduale », di
« progressivo », di «possibilita », di « pre-
cedenza ». Credo che sarebbe opportuno
che a delle dichiarazioni cosi importanti e
cosi secche come quelle sulla « eliminazio-
ne » facesse seguito un comportamento
che almeno nell’arco della legislatura ve-
desse compiersi questa iniziativa. Non
pensavamo all’eliminazione nel primo
anno, come peraltro avete fatto credere,
ma almeno ci auguriamo che entro la fine
della legislatura cid possa avvenire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Il costo di questa
riforma complessivamente & valutato in
100 mila miliardi di vecchie lire. Sappiamo
che ci vuole una certa gradualita e pre-
vederne un limite di realizzazione nel
triennio mi sembra giusto. Questo & frutto
di una nostra sfida, se volete, al ministro

Tremonti: se & vero, faccia questa riforme
in tre anni, perché sinora il primo modulo

¢ stato fallimentare. Ma ¢é anche un au-
gurio per il nostro paese, perché questa
riforma si realizzera soltanto se I’econo-
mia del nostro paese andra bene, altri-
menti sara aria fritta. Altrimenti lo slogan
che ¢é stato usato in campagna elettorale
«meno tasse per tutti» rimarra meno
tasse per la squadra di Totti e per le altre
squadre.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 397
Votanti ..eeeeeeeeeeeecneneenn, 396
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeerveeeeens 1
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 238
Hanno votato no .. 158).

Prendo atto che l'onorevole Falanga
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

(Esame dell’articolo 9 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 9 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
2144-B sezione 11).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Stra-
diotto. Ne ha facolta.

MARCO STRADIOTTO. La delega per
la riforma fiscale che il Parlamento si
appresta ad approvare € un provvedimento
che viene portato avanti senza tenere
conto della nuova situazione economica e
sociale del nostro paese. Avevate promesso
il miracolo italiano, ma oggi ci troviamo in
una fase di forte ridimensionamento del-
I’economia italiana. Certo, questo non di-
pende solo dalle scelte sbagliate fatte dal
Governo in questi ultimi due anni, ma
anche dal contesto internazionale. Quello
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che noi non comprendiamo ¢& per quale
motivo il Governo non prenda atto di
questa situazione e di conseguenza modi-
fichi la sua strategia. L’equazione: maggior
sviluppo uguale meno tasse, non funziona
pin, proprio perché si & fermato lo svi-
luppo. Ecco che allora questa riforma
fiscale restera una riforma virtuale, una
riforma che non avra le risorse per dimi-
nuire realmente le tasse.

Crediamo che la formula per trovare
nuove risorse, che possano permettere
realmente una diminuzione delle tasse in
un momento di stagnazione economica, sia
quella di combattere la piaga dell’evasione
fiscale, che nel nostro paese viene stimata
in 400 mila miliardi di vecchie lire. Sicu-
ramente I’evasione non la si combatte con
i condoni e con le sanatorie e questo
concetto abbiamo cercato di spiegarvelo
durante l'approvazione della finanziaria.
Un metodo per combattere ’evasione fi-
scale ¢ quello di prendere la strada op-
posta rispetto ai condoni e alle sanatorie,
che significa investire sul senso civico dei
cittadini, invece di mortificarlo. Il senso
civico dei cittadini ¢ quello di inserire nel
nostro sistema fiscale il federalismo fiscale
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 9 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti all’articolo 9.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo esprime parere conforme a
quello del relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 9.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 391
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 229).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nannicini 9.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, aveva
chiesto di parlare l'onorevole Nannicini !

PRESIDENTE. Mi spiace, potra inter-
venire sul successivo emendamento.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 393
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 227).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lettieri 9.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nannicini. Ne ha facolta.

ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, colleghi, il tema della finanza locale
e quello dell’attuazione dell’articolo 119
della Costituzione mi sembra che, da parte
del Governo, costituisca di nuovo un ma-
nifesto.

Nella legge finanziaria del 2003, all’ar-
ticolo 3, si & proposta la costituzione
dell’alta commissione con dei tempi pre-
cisi, al fine di verificare l'attuazione del-
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I'articolo 119 (31 gennaio, 30 marzo e, ad
aprile, i primi indirizzi al Parlamento
italiano e alla Commissione). La costitu-
zione della commissione, prevista dall’ar-
ticolo 3, non é avvenuta e la finanza degli
enti locali & fortemente aggravata dai tagli
previsti nella legge finanziaria e dal Go-
verno e tutti i giorni si parla di tagli per
i fondi per gli affitti, per i servizi sociali ed
altro.

Dunque, riteniamo giusto introdurre
nell’articolo 9 — articolo che é stato inse-
rito al Senato e che appare correttivo
rispetto al trasferimento diretto agli enti
locali dei fondi loro spettanti — la certezza
che gli enti locali non solo possano cono-
scere ogni anno i fondi a loro disposizione,
ma abbiamo la certezza anche per pro-
muovere investimenti nelle citta e nei
comuni italiani.

Quindi, questo & lo spirito del nostro
emendamento ed & grave che il Governo
non sia aperto a tale istanza, rinviando
ogni volta I'attuazione l'articolo 119 della
nostra Costituzione (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
collega Nannicini ha evidenziato la neces-
sita di dare attuazione all’articolo 119
della Costituzione al fine di concretizzare
il federalismo fiscale. Con questo emen-
damento, in verita, noi ci limitiamo a
qualcosa di piu ridotto: garantire ai co-
muni e alle province almeno lo stesso
livello di entrate.

L’altro giorno, in Commissione, i col-
leghi Leo, Falsitta e Nicola Rossi hanno
potuto ascoltare i rappresentanti dell’ANCI
e dell'UPI, che hanno evidenziato questa
necessita, in quanto non riescono piu a
chiudere i loro bilanci. E i colleghi, che
sono sindaci o amministratori, lo sanno
bene, e infatti conoscono le difficolta in
cui si trovano gli enti locali.

Percio, approvare questa norma, signi-
fica fornire una certezza agli enti locali,

che poi, di fronte alle tante necessita, sono
i primi a fornire risposte ai cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo per ricordare — in par-
ticolare ai colleghi della Lega, ma anche a
tutti colleghi della maggioranza — che
stamattina, in quest’aula, abbiamo di-
scusso del provvedimento sulla devolution.

A me pare che questo semplicissimo
emendamento miri sostanzialmente se non
a dare di pit almeno a garantire agli enti
locali la possibilita di gestire dignitosa-
mente i servizi destinati ai nostri cittadini.
Dunque, si tratta di un emendamento che
potrebbe costituire una buona premessa al
provvedimento sulla devolution.

Quindi, colleghi ed amici della Lega,
ritengo che questo potrebbe essere un
passo che potremmo compiere insieme, se
davvero insieme crediamo di cominciare
almeno quella strada di federalismo fiscale
che ¢ indispensabile per la realizzazione di
ogni forma di federalismo istituzionale.

Non mi si dica, onorevole sottosegre-
tario, che non ci sono i fondi, in quanto
stiamo parlando di una legge delega, cioé
stiamo ponendo qualche elemento guida
nella delega attribuita al Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lettieri 9.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 404
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 230).

Prendo atto che 'onorevole Brusco non
& riuscito ad esprime il proprio voto.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 407
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 236
Hanno votato no .. 171).

Prendo atto che 'onorevole Brusco non
& riuscito ad esprime il proprio voto.

(Esame dell’articolo 10 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 10 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
2144-B sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprime il
parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 10.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 410
Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 235).

Prendo atto che I'onorevole Brusco non
€ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pinza 10.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Pennacchi. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, con gli emendamenti all’arti-
colo 10 discutiamo e verifichiamo la no-
stra posizione sui profili finanziari della
delega, che sono sempre molto delicati, ma
lo sono a maggior ragione quando siamo
di fronte a deleghe come questa, che si
propongono scenari di giganteschi cambia-
menti, come hanno sottolineato i colleghi
dell’opposizione che sono intervenuti.

Pensiamo che i cambiamenti saranno
giganteschi e lo saranno, soprattutto, in
senso negativo. Quindi, vorrei fare una
riflessione sul fatto che le disposizioni di
copertura finanziaria, gia insufficienti
nella precedente formulazione, di cui la
Camera ha discusso nella prima lettura del
disegno di legge delega, oggi risultano
ulteriormente allentate e peggiorate con le
modifiche introdotte dal Senato. Sono
state allentate, modificate, peggiorate, an-
che considerando che il Governo avrebbe
avuto la necessita di tener conto dei pareri
espressi dalle Commissioni, che nella pre-
cedente formulazione si riferivano a tutte
le materie e che oggi, con la modifica
introdotta dal Senato, varrebbero soltanto
per le implicazioni relative all’applicazione
dell’articolo 81 della Costituzione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 19,22)

LAURA MARIA PENNACCHI. Dunque,
quei paletti, che a nostro parere erano gia
insufficienti, oggi risultano ulteriormente
allentati, perché viene ribadito il mecca-
nismo perverso — veramente perverso —
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inventato dal Governo, quello di violare ex
ante — & il Governo stesso — l'articolo 81
della Costituzione, per darsi, poi, discre-
zionalmente ex post facolta di intervenire,
lasciandosi mano libera in tutti i sensi.

Signor Presidente, non vorrei che ci
trovassimo di fronte ad una volonta di
emulazione delle logiche che ispirano la
condotta molto grave dell’amministrazione
Bush, anche in campo economico e finan-
ziario e, in particolare, in campo fiscale. E
di oggi l'annuncio dato dal Presidente
Bush in merito alla richiesta di un finan-
ziamento straordinario aggiuntivo, rispetto
al budget gia approvato in relazione alle
necessita della guerra. Sono sempre di oggi
gli annunzi che ci dicono con estrema
chiarezza che l'attivo di bilancio lasciato
dal Presidente Clinton agli Stati Uniti
d’America, pari a 200 miliardi di dollari
nell’'ultimo anno di gestione del’Ammini-
strazione Clinton, & stato dissipato. Gia nel
2003 ci troveremo negli Stati Uniti d’Ame-
rica con un passivo previsto di 400 mi-
liardi di lire. Se questa emulazione con-
tinuasse, la catastrofe sarebbe molto seria
anche sotto il profilo economico e finan-
ziario per il nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Stradiotto, al quale ri-
cordo che ha un minuto di tempo a sua
disposizione. Ne ha facolta.

MARCO STRADIOTTO. Signor Presi-
dente, nell'intervento precedente stavo
spiegando che il federalismo fiscale ¢ una
ricetta per poter combattere I'evasione
fiscale. Avvicinare il luogo in cui avviene il
prelievo fiscale al luogo dove le risorse
vengono utilizzate & un sistema efficace
per far verificare direttamente al cittadino
come vengono spese le risorse. E questa
un’arma psicologica efficacissima per com-
battere l'evasione.

Come ¢ possibile che in questa delega
fiscale, che arriva in aula dopo la riforma
del titolo V della Costituzione, non ci sia
alcun riferimento al federalismo fiscale ?
Nei provvedimenti che la maggioranza ha
approvato in questi ultimi mesi si scari-

cano le competenze alle regioni ed agli
enti locali, come avviene con la riforma
Moratti, con la quale si tagliano risorse
per la scuola e si scaricano una serie di
competenze agli enti locali, senza dare agli
stessi le risorse necessarie per fornire
questi servizi. Mi sorprende che sulla
questione del federalismo fiscale i colleghi
della maggioranza pin federalisti e, in
particolare, i colleghi della Lega, non fac-
ciano sentire la loro voce.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 10.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 10.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeereeeenee. 403
Votanti ...ceeeveeeeeeecneneen, 402
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 202
Hanwno votato si ...... 179
Hawnno votato no .. 223).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

118 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 407
Maggioranza ................... 204
Hawnno votato si ...... 227
Hanno votato no .. 180).

(Esame dell’articolo 11 - A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 11 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
2144-B sezione 13).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, il parere della Commissione & con-
trario su tutte le proposte emendative
presentate all’articolo 11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
parere del Governo é& conforme a quello
espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 398
Maggioranza ..................... 200
Hawnno votato si ...... 169
Hanno votato no .. 229).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non ¢ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 406
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 227).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 11.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 401
Maggioranza ................... 201
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 11.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 406
Maggioranza .................... 204
Hanno votato si ...... 176
Hanwno votato no .. 230).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 11.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 404
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ... 178
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 11.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 403
Maggioranza ................... 202
Hawnno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 221).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 409
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneenn, 406
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeeen, 3
Maggioranza ..................... 204
Hawnno votato si ...... 227
Hanno votato no .. 179).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 2144-B sezione 14).

Chiedo al rappresentante del Governo
di esprimere il parere sull’ordine del
giorno Benvenuto n. 9/2144-B/1.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore dell’ordine del giorno Benvenuto
n. 9/2144-B/1 non insiste per la sua vo-
tazione.

Chiedo al rappresentante del Governo
di esprimere il parere sull’'ordine del
giorno Leo n. 9/2144-B/2.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, su questo ordine del giorno vi
¢ un invito al ritiro, altrimenti il parere &
contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Leo, insiste
per la votazione del suo ordine del gior-
no?

MAURIZIO LEO. Signor Presidente,
I'ordine del giorno che ho presentato ri-
guarda la cosiddetta proroga del condono.
Tutti conoscono le difficolta che ha gene-
rato la disciplina del condono: complessita
normative e complessitd amministrative.
Da ultimo, € stata approvata una circolare
di qualche giorno fa — la circolare n. 17/E
dell’Agenzia delle entrate — che apporta
significative e radicali modifiche alla nor-
mativa. Teniamo presente che per fare il
condono non si pud agire con la sola carta
e penna, con la dichiarazione e le anno-
tazioni, ma bisogna lavorare sui prodotti
informatici. Le case di software stanno
adattando i prodotti informatici alle nu-
merosissime modifiche normative e ammi-
nistrative che sono intervenute, basti pen-
sare che tutta la disciplina amministrativa
si compone di circa 450 pagine di istru-
zione. Va dato sicuramente merito al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze,
nonché all’Agenzia delle entrate, per aver
dato tutti questi chiarimenti interpretativi.
In questa situazione, c¢’¢ assoluta difficolta
e impossibilita per i contribuenti, per i
professionisti e per tutti gli operatori di
poter osservare il termine del 16 aprile,
termine ultimo per il versamento.
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Pertanto, 'ordine del giorno era mirato
a provvedere ad una proroga, nei tempi
che riterra opportuno il Governo, per
evitare le enormi difficolta che stanno
incontrando i professionisti e le imprese.
Basta leggere i quotidiani specializzati — I!
Sole 24 ore e Italia oggi — per vedere che
ogni giorno due o tre pagine vengono
dedicate a questo argomento.

Visto che il tema & di enorme impor-
tanza, inviterei il Governo a rivedere il suo
parere, altrimenti Alleanza nazionale in-
siste per la votazione dello stesso.

PRESIDENTE. Il Governo accoglie I'in-
vito dell’onorevole Leo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. No,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Leo n. 9/2144-B/2, non accolto dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 395
Votanti .....eeeeeeeeeceeeennenn, 387
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 8
Maggioranza .................. 194
Hawnno votato si ...... 129
Hanno votato no .. 258).

Chiedo al rappresentante del Governo
di esprimere il parere sull’ordine del
giorno Antonio Pepe n. 9/2144-B/3.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie a condizione che sia
riformulato sopprimendo I'espressione «in
conformita al dispositivo della sentenza
della Corte costituzionale n. 152 del
2001 »...

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
I'ordine del giorno Benvenuto n. 9/2144-
B/1 ¢ stato posto in votazione ?

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
non I’ho messo in votazione perché era
accolto.

Stia attento, onorevole Ruzzante ... Di-
cevo attento, ma non per un avvertimento.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, se si procedesse con calma ...

PRESIDENTE. Stiamo procedendo con
calma. L’ordine del giorno del giorno Ben-
venuto era stato accolto e il collega pre-
sentatore mi aveva detto che era soddi-
sfatto.

Prego, continui pure, onorevole Mol-
gora.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, togliendo quella parte da me
citata e sostituendo l’espressione «ai sog-
getti esercenti arti e professioni sprovvi-
sti » con l'espressione «alle attivita sprov-
viste », che ¢& piu generica, l'ordine del
giorno sarebbe accolto.

PRESIDENTE. Onorevole Antonio
Pepe, accetta la riformulazione del suo
ordine del giorno n. 9/2144-B/3 proposta
dal Governo?

ANTONIO PEPE. Si, signor Presidente,
la accetto e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’ordine del giorno Lettieri
n. 9/2144-B/4?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Lettieri, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/4, accolto come racco-
mandazione dal Governo ?
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MARIO LETTIERI. No, signor Presi-
dente, non insisto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sull’'ordine del giorno Sergio
Rossi n. 9/2144-B/5?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Sergio Rossi non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
2144-B/5.

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Volonté n. 9/2144-B/6?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Volonté non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/2144-B/6.

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Giuseppe Gianni n. 9/2144-B/7?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Giuseppe
Gianni, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/2144-B/7, sul quale
il Governo ha formulato un invito al
ritiro ?

GIUSEPPE GIANNI. No, signor Presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’ordine del giorno Ceremigna
n. 9/2144-B/8?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Ceremigna non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2144-
B/8.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Agostini n. 9/2144-B/9°?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 11
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Agostini non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/2144-B/9.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Ciani n. 9/2144-B/10?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Ciani non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/2144-B/10,
accolto come raccomandazione dal Go-
verno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Stradiotto n. 9/2144-B/11°?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo non lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Stradiotto,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/11, non accettato dal
Governo ?

MARCO STRADIOTTO. Si, signor Pre-
sidente, insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Stradiotto n. 9/2144-B/11, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

122 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 394
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 391
ASTENULT  vveeeeeveeeeeevreeee, 3
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 216).

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Giachetti n. 9/2144-B/12?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Giachetti non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Fluvi n. 9/2144-B/13?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Fluvi non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Realacci n. 9/2144-B/14?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Realacci non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual ¢é il parere del Governo sull’or-
dine del giorno Michele Ventura n. 9/
2144-B/15°?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Michele Ventura non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Galeazzi n. 9/2144-B/16?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per [leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Galeazzi non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Nicola Rossi n. 9/2144-B/17 ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Nicola Rossi non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Tolotti n. 9/2144-B/18?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Tolotti non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Cima n. 9/2144-B/19°?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Cima non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Pennacchi n. 9/2144-B/20?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.



Atti Parlamentari —

123 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Pennacchi non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual é il parere del Governo sull’'ordine
del giorno De Brasi n. 9/2144-B/217?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo non lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole De Brasi in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/21, non accettato dal
Governo ?

RAFFAELLO DE BRASI. Si, signor Pre-
sidente, insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno De Brasi n. 9/2144-B/21, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeennn. 395
Votanti ...oeeeeeeeeeeecneeneenn, 390
ASTENULT  vveveeeveeeeeevreeeens 5
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 217).

Qual é il parere del Governo sull’ordine
del giorno Frigato n. 9/2144-B/22?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/22, sul quale il Go-
verno ha formulato un invito al ritiro ?

GABRIELE FRIGATO. Si, signor Pre-
sidente, insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Frigato n. 9/2144-B/22, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeeneenne, 402
Votanti .....eeeeeveeeecveeennnn. 400
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 213).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Santagata n. 9/2144-B/237?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo non lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Santagata,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/23, non accettato dalla
Governo ?

GIULIO SANTAGATA. Si, signor Presi-
dente, insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Santagata n. 9/2144-B/23, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-1I’Ulivo e
della Margherita, DL-1'Ulivo) (Vedi vota-
zioni).

(Preseniti eecneeeeeeneeeenne. 402
Votanti ....eeeeveeeeeeenennen, 396
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 6
Maggioranza ..................... 199
Hanwno votato si ...... 209

Hanno votato no ..
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Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Buemi n. 9/2144-B/24?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo non lo accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Buemi, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2144-B/24, non accettato dal
Governo ?

ENRICO BUEMI. Si, signor Presidente,
insisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Buemi n. 9/2144-B/24, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I’Ulivo e
della Margherita, DL-1'Ulivo) (Vedi vota-
zioni).

(Presenti .....ueeeeeneennn. 404
Votanti .....oeeeveeeeeeecneeneenn, 399
ASTCHULT v, 5
Maggioranza ................... 200

Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 199).

LUIGINO VASCON. Che fate voi di
Alleanza nazionale (Commenti del deputato
Menia) ?

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’ordine del giorno Pistone
n. 9/2144-B/257?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Pistone non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Cennamo n. 9/2144-B/26?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione (Commenti del deputato Vascon).

PRESIDENTE. Onorevole Vascon, la ri-
chiamo all’ordine. Onorevole Vascon, pro-
prio lei che é noto per la sua serenita in
quest’aula.

Prendo atto che l'onorevole Cennamo
non insiste per la votazione del suo ordine
del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Grandi n. 9/2144-B/27?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per [leconomia e le finanze. 1l
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Grandi non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Ruggeri n. 9/2144-B/28?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Ruggeri non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta: sentivo la
sua mancanza.
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ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il Presidente della Giunta per il regola-
mento ha convocato la Giunta per le ore
19,30. Questo sembrava essere il termine
conclusivo dei nostri lavori, quindi ci
siamo organizzati per la loro chiusura alle
ore 19,30.

Non penso che il Presidente della Ca-
mera possa contraddire il Presidente della
Giunta per il regolamento, atteso che sono
la stessa persona (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo — Si ride).
Sarebbe quindi il caso di concludere a
questo punto i lavori e dedicare la mat-
tinata di domani alle dichiarazioni di voto
sul provvedimento in esame. Non mi pare
una soluzione che possa sottrarre chissa
quanto tempo all’Assemblea.

Signor Presidente, mi ha ascoltato ? So
che lei riesce a fare tre cose contempo-
raneamente.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, tre

cose no, ma due si.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
lo ripeto, la mia richiesta & di dedicare la
mattinata di domani alle dichiarazioni di
voto sul provvedimento in esame. Questa
mattina abbiamo iniziato i lavori alle 10,
non sarebbe la fine del mondo.

PRESIDENTE. Sta bene,
possa procedere in tal modo.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

ritengo si

Sull’'ordine dei lavori (ore 19,35).

GIORGIO GALVAGNO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, ma sia
sintetico perché, per il famoso sdoppia-
mento cui ha fatto riferimento 'onorevole
Boccia, devo andare a presiedere la Giunta
per il regolamento.

GIORGIO GALVAGNO. Signor Presi-
dente, ho chiesto di intervenire per de-
nunciare un episodio che ritengo sia molto
increscioso e grave (accaduto lunedi notte)
di intolleranza nei confronti di un monu-
mento eretto a Roccaverano, in memoria
delle vittime dell’ll settembre. Mi pare
che proprio lei, signor Presidente, lo abbia
inaugurato.

Ebbene, questo monumento €& stato im-
brattato durante la notte con scritte da
sedicenti pacifisti ed & stato oggetto di atti
di dileggio che hanno colpito molto la
popolazione, la quale su questo monu-
mento aveva trovato un momento di forte
intesa, anche emotiva. Oltretutto, questo
episodio & stato preceduto, al momento
dell'inaugurazione, da atti di disturbo e di
provocazione. So che i carabinieri stanno
indagando sulle modalita di svolgimento
dei fatti; vorrei segnalare tale episodio
perché nella nostra zona non & il primo
caso in cui si verificano questi atti, i quali
non sono piu espressione di una manife-
stazione libera del pensiero, rispettabilis-
simo, ma di una vera e propria provoca-
zione che crea in noi un sentimento anche
di apprensione.

PRESIDENTE. Onorevole Galvagno, na-
turalmente ci associamo, credo, tutti ai
sentimenti da lei espressi, indipendente-
mente dalle distinzioni politiche.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 19,36).

ALFIERO GRANDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, brevemente per pre-
garla di sollecitare la risposta del ministro

della funzione pubblica all’interrogazione
n. 3-02087.

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, la
Presidenza si fara carico di sollecitare la
risposta del Governo alla sua interroga-
zione.



Atti Parlamentari —

126 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MmaARrRzo 2003 — N. 286

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Lorenzo Montecuollo, con lettera in
data odierna, ha reso noto di essersi
dimesso dal gruppo parlamentare UDC-
Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro e di aderire alla
componente politica UDEUR-Popolari per
I’Europa, costituita nell’ambito del gruppo
parlamentare Misto.

Il rappresentante della componente po-
litica UDEUR-Popolari per I'Europa ha a
sua volta comunicato di aver accolto tale
richiesta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 26 marzo 2003, alle 9,30:
(ore 9,30 e ore 16)

1. — Votazione finale del disegno di
legge:

Delega al Governo per la riforma del
sistema fiscale statale (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (2144-B).

— Relatori: Falsitta, per la maggioranza;
Benvenuto, di minoranza.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
24 febbraio 2003, n. 28, recante disposi-
zioni urgenti per contrastare i fenomeni di
violenza in occasione di competizioni
sportive (3709-A).

— Relatore: Paniz.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1985 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 febbraio
2003, n. 13, recante disposizioni urgenti in
favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata (Approvato dal Se-
nato) (3724).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1545 — Disposizioni per l'adegua-
mento dell’ordinamento della Repubblica
alla legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3 (Approvato dal Senato) (3590-A).

— Relatore: Cristaldi.

5. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

CRAXI ed altri; BUEMI ed altri;
CICCHITTO e SAPONARA; VOLONTE ed
altri; BOATO; SODA e CALDAROLA: Isti-
tuzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno degli illeciti
rapporti tra sistema politico e sistema
economico-finanziario e sull'uso politico
della giustizia (1427-1867-2019-2332-2343-
2354/A).

— Relatori: Palma (per la I Commis-
sione) e Fragala (per la II Commissione).

6. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

MONTECCHI ed altri: Disposizioni
concernenti lo scioglimento del matrimo-
nio e della comunione tra i coniugi (2444).

— Relatore: Paniz.

7. — Seguito della discussione della ri-
soluzione Vianello ed altri n. 7-00162 sul
progetto per la salvaguardia della laguna e
della citta di Venezia (sistema MO.SE.)
(articolo 117, comma 3, del regolamento).
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8. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

STUCCHI; VITALI ed altri; LU-
CIANO DUSSIN ed altri: Disposizioni in
materia di sottoscrizione delle liste e
delle candidature in occasione delle ele-

zioni politiche, provinciali e comunali
(1619-2451-2676-A).

— Relatore: Saponara.

9. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

BOATO: Disposizioni per l'attuazione
dell’articolo 68 della Costituzione (185-A)

e delle abbinate proposte di legge:
COLA e LISI; GIRONDA VERALDI ed
altri; LA RUSSA; SINISCALCHI ed altri;
FANFANI (1235-1996-2261-2715-2836).

— Relatori: Boato (per la I Commis-
sione) e Mazzoni (per la I Commissione).

10. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

DUILIO ed altri: Delega al Governo
per la tutela dei diritti patrimoniali degli
acquirenti di immobili da costruire (38-A)

e delle abbinate proposte di legge:
CARLI ed altri; VENDOLA e RUSSO
SPENA; PAOLO RUSSO; CARLI ed altri;
AGOSTINI ed altri; BONDI (2256-1877-
2512-2591-2821-2842).

— Relatore: Fanfani.

11. — Seguito della discussione della
proposta di legge costituzionale:

BOATO ed altri: Modifica all’articolo
79 della Costituzione in materia di amni-
stia e indulto (2750-A)

e dell’abbinata proposta di legge co-
stituzionale: CENTO (456).

— Relatore: Boato.

12. — Seguito della discussione del di-
segno di legge:

Norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interessi (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (1707-C).

— Relatore: Bruno.

13. — Seguito della discussione delle
mozioni Sergio Rossi ed altri n. 1-00093 ¢
Alfonso Gianni ed altri n. 1-00174 sul
costo della vita.

(ore 15)

14. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 19,40.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 23.



