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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 20 marzo 2003.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantadue.

Annunzio di petizioni.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
da lettura del sunto delle petizioni perve-
nute alla Presidenza (vedi resoconto ste-
nografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge: Riforma
del sistema fiscale statale (approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(2144-B).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito é riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle modifiche introdotte
dal Senato, della quale ¢ stato chiesto
I’ampliamento.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza, richiamate le
principali finalita perseguite dalla riforma

del sistema fiscale promossa dal Governo,
osserva che le modificazioni approvate dal
Senato evidenziano una maggiore atten-
zione all'imposizione fiscale che grava
sulle famiglie ed al sostegno alla ricerca ed
all'innovazione tecnologica. Invita peraltro
I’Esecutivo, in sede di esercizio della de-
lega conferita dal disegno di legge in
discussione, a tendere ad un sistema fi-
scale di carattere etico che, nel rigoroso
rispetto del principio di progressivita fis-
sato dall’articolo 53 della Costituzione,
garantisca il pieno esercizio dei diritti
sociali e politici dei cittadini.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore di
minoranza, manifestato un orientamento
nettamente contrario al disegno di legge in
discussione, che giudica inadeguato ed am-
piamente superato dagli ultimi sviluppi
della situazione economico-sociale del
Paese, stigmatizza la politica economica
perseguita dal Governo, che ha favorito gli
evasori fiscali e non ha concretamente
sostenuto i redditi delle fasce sociali pin
deboli della popolazione. Lamenta, altresi,
la disattenzione mostrata dall’Esecutivo
alle esigenze dei paesi sottosviluppati ed
alle problematiche di carattere ambien-
tale.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

NICOLA ROSSI lamenta preliminar-
mente le finalita elettoralistiche sottese al
conferimento della delega prevista dal di-
segno di legge in discussione, che non
appare idoneo a perseguire gli enunciati



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 24 maArRzo 2003 — N. 285

obiettivi di garantire maggiore equita fi-
scale e di favorire i percettori di redditi
pit bassi. Sottolineata l'assoluta inatten-
dibilita dei dati riferiti all’applicazione
della cosiddetta legge Tremonti-bis in me-
rito alla promozione degli investimenti,
segnatamente nel Mezzogiorno, giudica, in
generale, poco credibile la riforma fiscale
proposta dall’Esecutivo, che reca disposi-
zioni estremamente generiche su questioni
sostanziali, come quella relativa agli inca-
pienti, e recepisce invece istanze di carat-
tere corporativo e localistico.

MARIO LETTIERI osserva che l'ingiu-
stificata accelerazione dell’iter del disegno
di legge in discussione non ha consentito
di valutare con attenzione le ragionevoli
proposte emendative presentate in Com-
missione dall’opposizione: auspica per-
tanto che il testo possa essere significati-
vamente migliorato nel corso dell’esame in
Assemblea, con particolare riferimento al-
I'esigenza di prevedere pili congrue age-
volazioni fiscali a favore delle famiglie. Nel
manifestare, inoltre, disponibilitd a soste-
nere un eventuale emendamento in mate-
ria di ricerca e di innovazione tecnologica,
osserva che la riforma fiscale in esame,
sostanzialmente priva di copertura finan-
ziaria e volta a favorire essenzialmente i
percettori di redditi elevati, persegue fina-
lita meramente propagandistiche.

VINCENZO VISCO osserva che il dise-
gno di legge in discussione presenta profili
di dubbia legittimita costituzionale, in
quanto per le disposizioni recate, in par-
ticolare, dall’articolo 3, non sono chiara-
mente specificati i principi ed i criteri
direttivi per l'esercizio della delega confe-
rita al Governo. Sottolinea, quindi, che la
riforma proposta dall’Esecutivo appare fi-
nalizzata a favorire prevalentemente la
grande impresa ed i percettori di redditi
elevati, penalizzando, tra l'altro, le piccole
e medie aziende, nonché le famiglie mo-
noreddito ed i pensionati. Rilevato inoltre
che la prevista articolazione delle aliquote
e delle detrazioni risulta inidonea a con-
figurare un’effettiva progressivita del pre-
lievo fiscale, ritiene che il provvedimento

in esame, anche in riferimento alla tassa-
zione sui redditi da capitale, dara luogo ad
inefficienze, distorsioni e disparita di trat-
tamento.

ROLANDO NANNICINI, nel ritenere
che il disegno di legge di delega in discus-
sione denoti l'incapacita del Governo di
dare attuazione agli obiettivi di politica
fiscale preannunziati in campagna eletto-
rale, sottolinea la particolare iniquita delle
disposizioni recate dall’articolo 3, esclusi-
vamente finalizzate a detassare i redditi
piu alti, nonché l'inidoneita del provvedi-
mento a dare attuazione alle modifiche del
titolo V, parte seconda, della Costituzione,
con conseguenze deleterie per 'autonomia
impositiva e finanziaria delle regioni e
degli enti locali. Ritiene, infine, che I'Ese-
cutivo e la maggioranza debbano avviare
un’attenta riflessione sulla congruita della
normativa in esame rispetto alla qualita
dei servizi offerti ai cittadini.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore di
minoranza, ritiene che il Governo, con la
riforma fiscale promossa, intenda sostan-
zialmente ingannare i contribuenti italiani:
emblematico, in tal senso, il commento di
un elettore deluso del centro-destra, che
ricorda diffusamente.

PRESIDENTE prende atto che il rela-
tore per la maggioranza rinunzia alla
replica.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze, giu-
dicati pretestuosi e strumentali taluni ri-
lievi critici formulati dai deputati dell’op-
posizione, segnatamente in ordine al fatto
che il Governo intenderebbe favorire le
grandi imprese, ricorda che le previste
riduzioni delle imposte recheranno bene-
fici in particolare a quelle di piccole
dimensioni; sottolinea altresi che il prin-
cipale obiettivo della riforma tributaria
varata dall’Esecutivo, anche al fine di
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rilanciare i consumi, ¢ quello di ridurre la
pressione fiscale, in particolare nei con-
fronti dei redditi medi e bassi.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 28 del
2003: Fenomeni di violenza in occa-
sione di competizioni sportive (3709).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
¢ stato chiesto l'ampliamento.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, sottoli-
neata la gravita del fenomeno della vio-
lenza in occasione dello svolgimento di
competizioni sportive, ricorda che il prov-
vedimento d'urgenza in discussione, mo-
dificativo della legge n. 401 del 1989, reca
misure di carattere processuale volte a
prevenire e reprimere comportamenti de-
littuosi: al riguardo, la Commissione di
merito e la I Commissione, in sede con-
sultiva, hanno ritenuto compatibile con
I’articolo 13, terzo comma, della Costitu-
zione listituto dell’arresto differito, con-
templato in via eccezionale e transitoria
dagli articoli 1 e 1-bis del decreto-legge,
nel testo comprendente le modificazioni
apportate dalla Commissione. Richiama
inoltre le disposizioni, introdotte dalla II
Commissione, con le quali viene imposto
alle societa calcistiche 1’obbligo di adottare
misure finalizzate a rendere gli stadi piu
sicuri.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali,
nell’associarsi alle considerazioni svolte
dal relatore, sottolinea che i dati statistici
evidenziano che nella stagione calcistica in
corso si assiste ad un preoccupante incre-
mento dei fenomeni di violenza in occa-
sione di manifestazioni sportive, peraltro
non sempre strettamente connessi all’an-
damento degli eventi agonistici, che si
traducono essenzialmente in generalizzate
forme di aggressivita nei confronti delle

N

forze dell’ordine: si & reso pertanto neces-
sario un intervento normativo immediato
di carattere sanzionatorio che, sebbene
non risolutivo, potra contribuire ad argi-
nare il fenomeno.

VINCENZO SINISCALCHI, nell’espri-
mere forti perplessita sull’effettiva idoneita
del provvedimento d’urgenza in discus-
sione a contrastare i fenomeni di violenza
in occasione di manifestazioni sportive,
lamenta il sostanziale stravolgimento delle
norme del codice di procedura penale
concernenti 'arresto in flagranza di reato,
con conseguente lesione dei principi san-
citi dall’articolo 13 della Costituzione; ri-
tiene invece che si dovrebbe perseguire
prioritariamente l'obiettivo di un maggiore
coinvolgimento delle societa sportive nella
prevenzione di comportamenti aggressivi
da parte dei tifosi: preannunzia, al ri-
guardo, la presentazione di emendamenti
ed auspica, piu in generale, che si possano
apportare al testo del decreto-legge signi-
ficative modifiche migliorative, espun-
gendo eventualmente le disposizioni di
carattere processuale.

TEODORO BUONTEMPO, sottolineata
la necessita di individuare misure efficaci
per prevenire ed eventualmente reprimere
comportamenti particolarmente pericolosi
e violenti in occasione di competizioni
sportive, giudica opportune le modifiche
apportate dalla Commissione al testo del
provvedimento d’urgenza in discussione, in
relazione al quale preannunzia la presen-
tazione di emendamenti. Richiamate al-
tresi le evidenti responsabilita imputabili
alle societa sportive, rileva che anche le
organizzazioni dei tifosi dovrebbero essere
coinvolte nella prevenzione di atteggia-
menti aggressivi; riterrebbe altresi auspi-
cabile inserire i reati connessi a compor-
tamenti violenti nel corso di manifesta-
zioni sportive tra quelli per i quali é
previsto il fermo di polizia.

GIUSEPPE FANFANI, pur giudicando
incompleto e lacunoso il provvedimento
d'urgenza in discussione, che non prevede
un opportuno coinvolgimento delle societa
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sportive al fine di prevenire il verificarsi di
atti di violenza in occasione di competi-
zioni sportive, ritiene apprezzabili le mi-
sure volte a contrastare comportamenti
particolarmente violenti, pur richiamando
la necessita di equiparare alle fattispecie
previste manifestazioni di violenza che
risultino di eguale gravita; riterrebbe al-
tresi opportuno applicare 'articolo 382 del
codice di procedura penale anche ai casi
di arresto effettuato entro le 48 ore suc-
cessive al verificarsi dell’atto criminoso.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, nel riba-
dire, alla luce di una corretta interpreta-
zione del concetto di reato in flagranza, la
piena legittimita costituzionale delle
norme recate dal provvedimento d'ur-
genza, ricorda le misure sanzionatorie
previste nei confronti delle societa spor-
tive; sottolinea, quindi, 'opportunita che le
tematiche connesse al fenomeno della vio-
lenza negli stadi siano compiutamente af-
frontate in un progetto di legge che disci-
plini organicamente la materia.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali,
rilevato che talune trasmissioni radiotele-
visive contribuiscono a diffondere una non
condivisibile cultura sportiva pur di otte-
nere maggiore audience, conviene sul fatto
che il provvedimento d'urgenza in discus-
sione, finalizzato ad un tempestivo inter-
vento di contrasto del grave fenomeno
della violenza esercitata nel corso di ma-
nifestazioni sportive, necessiti di ulteriori,
organici provvedimenti legislativi.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,55 & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono cinquan-
tatré.

Discussione del disegno di legge S. 1985, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 13 del 2003: Vittime del
terrorismo e della criminalita organiz-
zata (approvato dal Senato) (3724).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali, della quale
¢ stato chiesto I'ampliamento.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore, richiamata la vigente normativa
in materia di concessione di benefici in
favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata, illustra il conte-
nuto del provvedimento d'urgenza in
discussione, nel testo comprendente le mo-
dificazioni apportate dal Senato, volto
principalmente a rendere piu congrui e
tempestivi i previsti interventi di natura
economica.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
avverte che il Governo si riserva di inter-
venire in replica.

RICCARDO MARONE, nel manifestare
un orientamento favorevole alla conver-
sione in legge del provvedimento d’ur-
genza, nel testo comprendente le modifi-
cazioni apportate dal Senato, ritiene tut-
tavia che esso avrebbe dovuto affrontare le
tematiche connesse alle provvidenze pre-
viste per le vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata in modo pill orga-
nico e compiuto.

MARCO BOATO, manifestata piena
condivisione per le misure previste dal
provvedimento d’urgenza, sottolinea tutta-
via che il testo comprendente le apprez-
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zabili modificazioni apportate dal Senato
potrebbe essere ulteriormente migliorato;
auspica, quindi, che sul disegno di legge di
conversione si registri un’ampia conver-
genza da parte dei gruppi parlamentari.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

Prende atto che il relatore rinunzia alla
replica e che il rappresentante del Go-
verno si riserva di intervenire nel prosie-
guo del dibattito, che rinvia pertanto ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge S. 1545:
Adeguamento dell’ordinamento della
Repubblica alla legge costituzionale
n. 3 del 2001 (approvato dal Senato)
(3590).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito é riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale & stato chiesto

I'ampliamento.

NICOLO CRISTALDI, Relatore, ricorda
che con il disegno di legge in discussione
si intende dare avvio ad un processo, nel
quale saranno coinvolte le varie istituzioni
statali rappresentative, con l'obiettivo di
dare piena attuazione, con il pit ampio
consenso parlamentare, alla riforma del
titolo V della parte seconda della Costitu-
zione, in riferimento al quale il Governo
ha prospettato I'eventualita di un’ulteriore
iniziativa legislativa volta ad integrare l'at-
tuale normativa costituzionale. Nel giudi-
care infondate le preoccupazioni manife-
state dalle forze politiche di opposizione,
in particolare relativamente ad una pre-
sunta violazione dell’autonomia delle re-
gioni a statuto speciale, sottolinea il ca-
rattere innovativo delle disposizioni con-
cernenti le competenze regionali, che, tra
I'altro, prevedono forme di partecipazione
diretta alla formazione di atti comunitari
ed all’attuazione di trattati internazionali
ratificati. Nel sottolineare, altresi, che con

il provvedimento si disciplina l'esercizio,
da parte del Governo, di poteri sostitutivi
nel pieno rispetto dei principi di sussidia-
rieta e di collaborazione, auspica si registri
su di esso un’ampia convergenza tra le
forze politiche.

ENRICO LA LOGGIA, Ministro per gli af-
fari regionali, espresso I'auspicio di una sol-
lecita approvazione del disegno di legge in
discussione, manifesta disponibilita ad un
costruttivo confronto sul merito dello stesso.

ANTONIO BOCCIA, nell’auspicare la
sollecita approvazione del disegno di legge
in discussione, che presenta aspetti posi-
tivi, ritiene opportuno un chiarimento sul
disposto del comma 6 dell’articolo 10, nel
testo della Commissione, che giudica lesivo
delle prerogative delle province autonome
di Trento e di Bolzano. Espressa inoltre
perplessita per l'eccessivo ed improprio
ricorso all’istituto della delega legislativa,
auspica il recepimento delle proposte
emendative che saranno presentate da de-
putati del gruppo della Margherita, DL-
L’'Ulivo, volte, tra l'altro, a dare piena
attuazione al nuovo testo dell’articolo 119
della Costituzione, nonché a definire con
maggiore chiarezza la disciplina relativa
all’esercizio, da parte del Governo, dei
poteri sostitutivi.

GRAZIELLA MASCIA, ricordato che il
gruppo di Rifondazione comunista non ha
condiviso la riforma del titolo V della
parte seconda della Costituzione, lamenta
il sostanziale snaturamento delle funzioni
e delle prerogative dello Stato sociale de-
rivante dall’attuazione del principio di sus-
sidiarieta, orizzontale e verticale, che ri-
schia di favorire la progressiva privatizza-
zione dei servizi erogati ai cittadini. Nel
manifestare, inoltre, un orientamento con-
trario al disegno di legge in discussione,
rileva che le proposte emendative presen-
tate dalla sua parte politica sono volte a
fissare precisi limiti alla funzione legisla-
tiva delle regioni, la cui autonomia non
puo prescindere da un quadro di principi
fondamentali universalmente riconosciuti
che spetta allo Stato garantire.
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RICCARDO MARONE, osservato che il
disegno di legge in discussione, che auspica
sia sollecitamente approvato, & volto a
dare attuazione alla legge costituzionale
n. 3 del 2001, sottolinea le contraddizioni
esistenti all'interno della maggioranza in
tema di riforma dell’ordinamento statuale
in senso federale. Manifestate altresi per-
plessita sulle deleghe legislative conferite
al Governo, rispettivamente, dagli articoli
2 e 3, nonché dall’articolo 1, comma 4, del
disegno di legge, nel testo della Commis-
sione, sottolinea la necessita di fornire
chiarimenti in ordine all’interpretazione
dei principi di esclusivita, adeguatezza,
chiarezza, proporzionalita ed omogeneita
sanciti da quest’'ultima disposizione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

RICCARDO MARONE, giudicate inoltre
eccessivamente limitate le competenze ri-
conosciute alle regioni in tema di relazioni
internazionali, lamenta la mancata previ-
sione di norme di attuazione del principio
costituzionale dell’autonomia finanziaria
di regioni ed enti locali; ritiene infine
necessario un chiarimento sul disposto del
comma 6 dell’articolo 10, nel testo della
Commissione.

MARCO BOATO, richiamate le ragioni
che indussero il centrosinistra a procedere
alla modifica del titolo V della parte
seconda della Costituzione, sottolinea la
necessita di dare ad essa tempestiva at-
tuazione. Nel ritenere che il disegno di
legge in discussione si collochi nello stesso
quadro normativo, giudica faziose e stru-
mentali talune posizioni assunte dalle
forze politiche di maggioranza e rileva che,
a fronte della manifestata disponibilita di
quest’ultima ad apportare al disegno di
legge sulla cosiddetta devolution le modi-
fiche necessarie a renderlo coerente con la
legge costituzionale n. 3 del 2001, sono
state respinte tutte le proposte emendative
dell’opposizione ispirate a tale finalita ed
& stata addirittura preannunziata la pre-
sentazione di un ulteriore provvedimento

di riforma organica della materia. Nel
ritenere pertanto necessario un chiari-
mento su tale aspetto, sottolinea la parti-
colare gravita ed incongruita della norma
recata dal comma 6 dell’articolo 10 del
disegno di legge, auspicandone la soppres-
sione.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

Avverte che sono state presentate la
questione sospensiva Boato n. 1 e le que-
stioni pregiudiziali Bressa n. 1, per motivi
di costituzionalita, ed Olivieri n. 1, per
motivi di merito, che saranno discusse in
altra seduta, prima dell’esame degli arti-
coli.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Istituzione Commissione
parlamentare di inchiesta sugli illeciti
rapporti tra sistema politico e sistema
economico-finanziario e sull’uso poli-
tico della giustizia (1427 ed abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito ¢ riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I'ampliamento.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore
per la I Commissione, ricordato che nella
scorsa legislatura I'allora maggioranza non
intese istituire una Commissione parla-
mentare d’'inchiesta sull’illecito finanzia-
mento dei partiti, fa presente che sul testo
unificato in discussione — del quale illu-
stra sinteticamente le singole disposizioni
— non si ¢ registrata, in Commissione,
alcuna convergenza tra opposizione e
maggioranza, nonostante quest’ultima ab-
bia manifestato disponibilita a recepire
ragionevoli proposte emendative presen-
tate da deputati della minoranza e riferite,
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in particolare, all’articolo 1. Ritiene inoltre
di poter escludere categoricamente che la
prevista istituzione di una Commissione
d’inchiesta sia dettata da qualsivoglia in-
tento vendicativo.

VINCENZO FRAGALA, Relatore per la
II Commissione, osserva che la Commis-
sione d’inchiesta, della quale si propone
I'istituzione, avra, fra gli altri, il compito di
verificare se singoli appartenenti all’ordine
giudiziario abbiano fatto un uso improprio
delle loro attribuzioni, perseguendo fini
politici e svolgendo una funzione di sup-
plenza nei confronti del Parlamento: ri-
tiene infatti lecito accertare se le indagini
sulla corruzione politico-amministrativa
abbiano volutamente riguardato solo ta-
lune forze politiche e determinate aree
geografiche, atteso che in uno Stato di
diritto la garanzia dell'indipendenza della
magistratura deve coniugarsi con il prin-
cipio di imparzialita del giudice.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia, osservato che il testo
unificato in esame tiene conto dell’ampio
dibattito svoltosi presso le Commissioni
riunite I e II, ritiene che anche la discus-
sione in Assemblea potra fornire utili
suggerimenti per un ulteriore migliora-
mento del testo.

CARLO LEONI, sottolineata I'opportu-
nita di istituire una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul sistema di corru-
zione e di illecito finanziamento dei partiti
politici denominato Tangentopoli, ritiene
che il reale obiettivo perseguito dal testo
unificato in discussione — sul quale ma-
nifesta un orientamento nettamente con-
trario — sia invece quello di sindacare e di
screditare l'operato della magistratura;
giudica inoltre essenziale la predisposi-
zione di norme volte a prevenire e con-
trastare ulteriori forme di corruzione.

FABRIZIO CICCHITTO, espresso ap-
prezzamento per il lavoro di mediazione
svolto dai relatori, giudica condivisibile la
proposta di istituire una Commissione

parlamentare d’inchiesta che indaghi, con-
testualmente, sull’illecito finanziamento
dei partiti — di provenienza estera ed
interna — e sul conseguente operato della
magistratura; ritiene, in particolare, che
nell’ambito dell’attivita giudiziaria svolta si
sia volutamente omesso di accertare le
responsabilita imputabili a determinate
forze politiche. Sottolinea infine I'oppor-
tunita di accertare se l'esistenza di precisi
orientamenti politici in settori della ma-
gistratura abbia avuto riflessi in compor-
tamenti concreti.

GIUSEPPE FANFANI, nel manifestare
apprezzamento per le equilibrate conside-
razioni svolte dal relatore per la I Com-
missione, ritiene invece non condivisibili le
posizioni sostenute dal relatore per la II
Commissione, che giudica emblematiche
dell'intendimento di taluni settori della
maggioranza di perseguire improprie fina-
lita di parte; paventato inoltre il rischio
che Tl'attivita dell’istituenda Commissione
d’inchiesta interferisca con l'azione svolta
dalla magistratura, esprime preoccupa-
zione per l'eventuale volonta di delegitti-
mare il potere giudiziario.

VINCENZO SINISCALCHI, giudicato
inaccettabile estendere I'ambito di attivita
dell’istituenda Commissione d’inchiesta al
cosiddetto uso politico della giustizia, ri-
tiene che il vero obiettivo perseguito dalla
maggioranza sia quello di sindacare e di
screditare l'operato della magistratura;
preannunzia quindi un atteggiamento di
opposizione al testo unificato in discus-
sione, a tutela dell’autonomia della fun-
zione giurisdizionale, nonché la presenta-
zione di emendamenti volti a rendere il
provvedimento piu coerente con il disposto
costituzionale. Osservato altresi che si do-
vrebbe piu opportunamente indagare sulle
cause che hanno dato origine a fenomeni
di corruzione, rileva che le disposizioni
recate, in particolare, dagli articoli 1 e 3
configurano una ingiustificata disparita di
trattamento tra cittadini.

MARCO BOATO, rivendicata l’assoluta
estraneita dei Verdi a vicende di corru-
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zione politica, giudica contraddittorie le
posizioni sostenute da esponenti della
maggioranza sulla materia oggetto del te-
sto unificato in discussione, che presenta,
tra l'altro, profili di illegittimita costitu-
zionale; sottolineata, inoltre, 'opportunita
di una ricostruzione rigorosa ed equili-
brata degli illeciti rapporti fra la politica
ed il sistema economico-finanziario, ri-
tiene non condivisibile il modo in cui
rischia di configurarsi lattivita dell’isti-
tuenda Commissione d’inchiesta, ove non
si acceda all'ipotesi di modificare radical-
mente il testo del provvedimento in esame.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

Avverte che i relatori hanno esaurito il
tempo assegnato loro e prende atto che il
rappresentante del Governo rinunzia alla
replica.

Avverte altresi che sono state presen-
tate le questioni pregiudiziali Soda n. 1,
per motivi di costituzionalita, e Boato n. 1,
per motivi di merito, che saranno discusse
in altra seduta, prima dell’esame degli
articoli.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge: Scio-
glimento del matrimonio e della comu-
nione tra i coniugi (2444).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito & riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I’'ampliamento.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, osserva
che la proposta di legge in discussione,
tenendo conto dell’evoluzione delle dina-
miche sociali e culturali, riduce da tre ad
un anno il periodo di separazione dei
coniugi che deve trascorrere affinché si
possa presentare domanda per lo sciogli-
mento del matrimonio; ricorda altresi che
si prevede che lo scioglimento della co-

munione dei beni avvenga nel momento in
cui i coniugi sono autorizzati, con prov-
vedimento giurisdizionale, a vivere in stato
di separazione.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia, richiama le finalita
della proposta di legge in discussione, che
recepisce la legittima esigenza di accele-
rare i tempi delle procedure previste per
lo scioglimento del matrimonio.

VINCENZO FRAGALA osserva che la
proposta di ridurre ad un anno il periodo
di separazione richiesto ai fini dello scio-
glimento del matrimonio suscita perples-
sitd, in quanto non sembra tenere nella
dovuta considerazione la complessita delle
situazioni sottese alla volonta dei coniugi
di interrompere la convivenza, segnata-
mente nel caso di separazioni non con-
sensuali o in presenza di figli; giudica
altresi non condivisibile la disposizione di
cui all’articolo 2 della proposta di legge in
discussione, ritenendo giuridicamente ano-
malo che lo scioglimento della comunione
non avvenga al termine del giudizio di
separazione, atteso che in tal modo si
rischia di penalizzare il coniuge economi-
camente piul debole: auspica pertanto che
il testo del provvedimento sia significati-
vamente modificato.

ELENA MONTECCHI richiama le ra-
gioni che 'hanno indotta a presentare una
proposta di legge di modifica della vigente
normativa che disciplina lo scioglimento
del matrimonio, relativamente al periodo
di durata della separazione ed al venir
meno della comunione dei beni; rilevato,
in particolare, che le disposizioni proposte
appaiono pitt consone alle esigenze pro-
prie di una societd moderna, manifesta
comunque disponibilitd a valutare positi-
vamente eventuali ulteriori soluzioni, co-
munque rispondenti alle finalita sottese al
provvedimento in esame.

PIERANTONIO ZANETTIN, giudicata
condivisibile la proposta di ridurre da tre
ad un anno il periodo di tempo intercor-
rente tra la separazione e lo scioglimento
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del matrimonio, manifesta invece contra-
rietd, per ragioni giuridiche, politiche e
sociali, all'ipotesi di prevedere che il re-
gime patrimoniale della comunione dei
beni si sciolga nel momento in cui i
coniugi vengono autorizzati a vivere sepa-
rati senza che, contestualmente, in favore
del piu debole dei medesimi, siano predi-
sposti ulteriori strumenti di tutela.

GIUSEPPE FANFANI, giudicata di
buon senso la norma recata dall’articolo 1
della proposta di legge in discussione, che
dovrebbe tuttavia essere opportunamente
integrata con riferimento alle conseguenze
generalmente connesse alle separazioni
giudiziali, esprime invece talune riserve
sull’ipotesi prospettata nell’articolo 2; ma-
nifestata inoltre disponibilita ad un co-
struttivo confronto sul merito del provve-
dimento, sottolinea la necessita di salva-
guardare la famiglia quale nucleo centrale
della societa.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, nel pro-
spettare l'opportunita di un coordina-
mento tra le norme in materia di sepa-
razione e quelle concernenti il divorzio,
sottolinea la correttezza della proposta di
legge in esame, che ritiene condivisibile.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia alla re-
plica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 25 marzo 2003, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 103).

La seduta termina alle 20,05.



Atti Parlamentari

1

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10.

TEODORO BUONTEMPOQO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
20 marzo 2003.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Baccini, Ballaman, Berlusconi, Bossi, But-
tiglione, Cammarata, Cicu, Colucci, Con-
tento, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini, Ga-
lati, Gasparri, Maroni, Martinat, Martu-
sciello, Matteoli, Pisanu, Prestigiacomo,
Santelli, Sospiri, Stefani, Tremaglia, Tre-
monti, Urbani, Urso, Valducci, Valentino,
Viceconte e Vietti sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantadue, come ri-
sulta dall’elenco che é depositato presso la
Presidenza e che sara allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole segre-
tario a dare lettura del sunto delle peti-
zioni pervenute alla Presidenza, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge:

Roberto Ruggieri, da Varigotti (Savo-
na), chiede il ripristino dell'insegnante
unico nelle scuole elementari (561) — alla
VII Commissione (Cultura);

Enrico Fravega, da Marina di Pietra-
santa (Lucca), chiede nuove norme in
materia di cumulo tra pit trattamenti
pensionistici (562) — alla XI Commissione
(Lavoro);

Anna Maria Pizziolo, da Firenze, e
numerosi altri cittadini, chiedono la mo-
difica dell’articolo 25, commi 4, 5 e 7 della
legge n. 289 del 2002 (finanziaria 2003),
concernente il personale docente e ATA
(563) — alla VII Commissione (Cultura);

Antonio Giuseppe Buda, da Scafati
(Salerno), chiede nuove norme in materia
di avanzamenti di grado per il personale
laureato in servizio nella polizia munici-
pale (564) — alla I Commissione (Affari
costituzionali);

Vincenzo Giovanni Napoli, da Roma,
chiede nuove norme in materia di auto-
nomia e indipendenza dei giudici e di
temporaneita delle funzioni e degli inca-
richi direttivi in magistratura (565) — alla
II Commissione (Giustizia);

Cardelio Pedrana, da Mariano Co-
mense (Como), chiede la modifica della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della Costituzione),
al fine di valorizzare ed ampliare i compiti
dei comuni (566) — alla I Commissione
(Affari costituzionali);

Tommaso Testa, da Firenze, (567) ed
Enrico Bernabo’, da Firenze, e numerosi
altri cittadini, (568), chiedono misure per
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la tutela dei conduttori degli immobili
nell’ambito della dismissione del patrimo-
nio immobiliare pubblico — alla VI Com-
missione (Finanze);

Rodolfo Romano, da Napoli, chiede
nuove disposizioni per la concessione di
riconoscimenti ai militari ed a tutti coloro
che hanno partecipato alla guerra di libe-
razione negli anni 1943-1945 (569) — alla
IV Commissione (Difesa).

Discussione del disegno di legge: Delega al
Governo per la riforma del sistema
fiscale statale (approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (2144-B) (ore
10,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Delega al Governo per la riforma
del sistema fiscale statale.

La ripartizione dei tempi della discus-
sione & pubblicata nel vigente calendario
dei lavori (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto 'ampliamento, senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

La VI Commissione (Finanze) si intende
autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore per la maggioranza, onore-
vole Falsitta, ha facolta di svolgere la
relazione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, di questo nuovo
corso alla Camera dei deputati del disegno

di legge delega per la riforma del sistema
fiscale statale dird in modo succinto. Il
vaglio della Commissione finanze si ¢
espresso sulle parti modificate dal Senato
— tale doveva essere per effetto dell’arti-
colo 70 del regolamento — tuttavia esi-
genze di coerenza e di unitarieta impon-
gono un richiamo anche a cio che é stato.

Dal momento in cui il testo approvato
alla Camera veniva trasmesso al Senato ed
il momento in cui il medesimo & tornato
per la terza lettura é& trascorso piu di un
anno. Nell’ambito di questo lungo periodo
sono accaduti eventi di grande significato
i quali, direttamente o indirettamente, si
collegano agli effetti giuridici che I'odierno
disegno di legge dovra produrre. Sulla
scorta di questa premessa, svolgero brevi
considerazioni sul passato, sul presente e
sul futuro.

Per quanto riguarda il passato, la ri-
forma del sistema fiscale si & avviata con
passione e cio perché il Governo ha posto
come necessari determinati interventi.

In primo luogo, si prevedono interventi
sui tipi di prelievo, riduzione del numero
di tasse, semplificazione delle leggi che le
portano o che ne disciplinano il funzio-
namento, facile accesso a meccanismi fi-
scali, codificazione dei principi, cosi da
assegnare all’ordinamento tributario sta-
bilita e certezza.

In secondo luogo, si prevedono inter-
venti sulla progressivita del sistema, in
particolare sul reddito delle persone fisi-
che con passaggio da cinque a due ali-
quote, con la previsione di un’area non
assoggettata ad imposta, con l'amplia-
mento degli oneri deducibili, con la con-
centrazione di questi nelle sole fasce me-
dio-basse, con la conversione delle detra-
zioni in deduzioni. Da questa angolazione,
si & detto, che la riforma affonda le radici
nel presupposto che la progressivita oggi ¢
soltanto formale, poiché i redditi alti sono
sottratti all'imposizione italiana, oppure
sfuggono (non tutti, naturalmente, ma
spesso) alla curva IRPEF per essere sot-
toposti a tributi sostitutivi (tipica la con-
versione in redditi da capitale). L’idea,

dunque, & ripristinare il sacrificio della
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contribuzione in senso sostanziale, se-
condo i principi dell’articolo 53 della Co-
stituzione.

In terzo luogo, si prevedono interventi
sulla tassazione del reddito delle persone
giuridiche, con previsione di un gruppo, di
un concetto di gruppo nazionale ed inter-
nazionale ai fini fiscali, ’eliminazione del
credito di imposta sui dividendi — il co-
siddetto imputation system — e della tas-
sazione delle plusvalenze generate dalla
cessione di partecipazioni, la cosiddetta
participation exemption. Qui, scopo pecu-
liare & assegnare competitivita alle imprese
del nostro paese, diminuendo la pressione
fiscale ed utilizzando basi imponibili for-
mate con criteri europei. In quarto luogo,
si prevedono interventi sull'imposta sul
valore aggiunto, con la rimodulazione delle
aliquote e la razionalizzazione con altre
imposte di consumo, per evitare la doppia
imposizione economica.

Inoltre, si prevedono interventi a pre-
vedere fiscalita etica. E ipotizzato un si-
stema di favore per fondi etici, fiscalita
ecologica, detax ed un impianto all’interno
del nuovo codice dedicato a cio.

Infine, interventi sull'imposta regionale
sulle attivitd produttive, con lintento di
ristabilire le relazioni tra fiscalita centrale
e locale e permettere, riassettata la prima,
di dare nuovo impulso alla seconda, ov-
vero al federalismo fiscale. Nello scenario
descritto si € vista la nascita di un nuovo
rapporto tra attivita finanziarie dello Stato
ed il cittadino, si & vista la nascita di cio
che il relatore ha chiamato « umanesimo
fiscale ». Qui l'vomo riacquista posizione
centrale ed il fisco & tornato ad essere
strumento per guidarne la realizzazione
nelle multiformi espressioni, nella fami-
glia, nel lavoro, nell'impresa, nella voca-
zione sociale. Il cittadino cessa di essere
strumento del fisco ed il fisco ridiventa
strumento del cittadino.

Per quanto riguarda il presente, dai
giorni dei lavori della Commissione fi-
nanze sul testo che proveniva dal Governo
sono accaduti eventi, i quali — a chi parla
— pare vadano a diminuire le passioni che
allora si erano accese. Cio, anzitutto,
perché si tendono a produrre o determi-

nare effetti che il nuovo ed importante
provvedimento di riforma fiscale vuole
rimuovere. Tra gli altri ne ricordero tre.

Il primo riguarda i condoni. I mecca-
nismi di definizione del rapporto di im-
posta di tipo premiale o giubilare hanno
per primo effetto quello di far prevalere la
disuguaglianza sull'uguaglianza tributaria
e tra gli effetti secondari quello di incidere
sul giudizio di riprovazione verso chi
evade l'obbligo contributivo. Inoltre, spie-
gano effetti sulla consistenza della credi-
bilita dello Stato. E evidente quanto tutto
cio, pur giustificabile da esigenze di fi-
nanza pubblica, muova in senso opposto al
disegno di legge delega. Qui v’'¢ obiettivo di
giustizia fiscale, di perequazione, di incre-
mento di credibilita delle istituzioni. La v'é
ingiustizia fiscale, sperequazione, decre-
mento di credibilita delle istituzioni.

Il secondo riguarda il cosiddetto primo
modulo. Con la legge finanziaria per il
2003 si ¢ data esecuzione al primo modulo
della riforma (se con espressione primo
modulo & inteso l'accorpamento delle
prime aliquote e I'introduzione della soglia
di reddito intangibile, cosi come descritto
nell’articolo 2).

Alcune categorie di soggetti che perce-
piscono redditi incisi da ritenuta e che si
trovano nell’ambito delle fasce basse —
ricordiamo i pensionati — cadono nella
nuova disciplina in modo disordinato e da
questa subiranno pregiudizio fino al ter-
mine del periodo di imposta. E vero,
infatti, che del primo modulo scontano
solo il maggiore prelievo dovuto all’accor-
pamento delle aliquote mentre l'esclusione
della no tax area dalla base imponibile
avverra al termine dell’anno di imposta,
secondo il meccanismo a conguaglio.
L’esecuzione del primo modulo della ri-
forma, che doveva essere pensato a favore
dei ceti bassi e medi, crea, proprio in
questo ambito, discriminazioni.

Il terzo & la fiscalita ambientale. Sono
pit d’'una le tracce che indicano che si
avra, sul piano delle politiche ambientali,
un blando approccio command and con-
trol. Sovviene, infatti, il disegno di legge
n. 3297 presentato il 22 ottobre 2002 re-
cante riordino del settore energetico
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nonché delega al Governo in materia di
produzione di energia elettrica, di stoc-
caggio e vendita di GPL e di gestione dei
rifiuti radioattivi. La mancanza di un
approccio deciso e convinto ai temi am-
bientali si pone anche in difficile coerenza
con lo spirito del protocollo di Kyoto, con
le delibere del CIPE e, da ultimo, con il
vertice dell’'Unione europea degli scorsi
giorni dal quale sembra discendere un
chiaro interesse verso spinte che favori-
scano sviluppo sostenibile e, in tale am-
bito, nuova occupazione. Si aggiungano gli
interventi del Senato, in pit luoghi mi-
gliorativi dell'impianto d’origine, ma dai
quali si deduce un’istanza d’attenzione
verso l'imposizione della famiglia ed il
sostegno della ricerca come elemento cen-
trale allo sviluppo dell'impresa.

Per quanto riguarda il futuro, lo sce-
nario in cui la delega si inserisce, pur con
il concorso di elementi ad essa esterni,
suggerisce di rappresentare al Governo
almeno due preoccupazioni delle quali
tenere conto nella stesura degli atti dele-
gati. La prima ¢ il principio di progressi-
vita. Il passaggio da un sistema tributario
a cinque aliquote, che realizza la progres-
sivita dall’alto, ad un sistema a due ali-
quote, che realizza la progressivita dal
basso con gli oneri deducibili, & scelta
politica che si ¢ gia avuto modo di soste-
nere. Oggi, una volta di piu, ricordiamo il
perché. Se al prelievo dell'imposta sul
reddito spesso sfuggono i redditi non as-
soggettati a ritenuta la curva IRPEF ri-
schia di non essere rappresentativa di
realtd ed il principio di progressivita un
vuoto simulacro. E anche vero che se nel
paese vi sono vasti fenomeni di elusione ed
evasione, evidentemente, il vecchio sistema
consentiva di realizzare la progressivita
nella contribuzione. La tesi affacciata nel
disegno di legge in esame & questa: sem-
plifichiamo, riduciamo il carico fiscale,
dissuadiamo le condotte di evasione ed
elusione e, da qui, ricostruiamo una nuova
curva IRPEF che sia simultaneamente
espressione di forma e sostanza del prin-
cipio di progressivita.

Al riguardo, tuttavia, deve essere chiaro
che il passaggio dal vecchio al nuovo é

fatto assolutamente delicato i cui esiti non
possono essere, per nessuna ragione, lesivi
proprio di cid0 che si vuole garantire. In
altre parole, se ¢ inteso I'abbandono del
vecchio in ragione del nuovo per porre
rimedio ad una situazione di iniquita fi-
scale e riassegnare al principio di progres-
sivita vigore e smalto — sto riflettendo
mentre ne parlo — cid deve avvenire nel
rispetto costante dell’articolo 53 della Co-
stituzione e dell'interpretazione che di tale
norma ¢ stata data dalla Corte costituzio-
nale. Se la salvaguardia della progressivita
¢ causa della riforma IRPEF, la mancata
salvaguardia della progressivita toglie
causa alla riforma IRPEF. L’attuazione di
questo principio con riferimento all'impo-
stazione dell’articolo 3, dunque, emergera
dalla comparazione tra il sacrificio alla
contribuzione di chi beneficia delle dedu-
zioni generali e graduate ed il sacrificio
alla contribuzione di chi non beneficia
delle deduzioni.

Dunque, se la scelta & nel senso di
stabilire la progressivita dal basso, occor-
rera misurare il significato alla contribu-
zione, indipendentemente dai risultati eco-
nomici. Ovvero, pud non essere sufficiente
che il passaggio dal vecchio al nuovo
produca un miglioramento economico per
tutti; occorre che nel sistema i pesi cre-
scano sempre in maniera progressiva, an-
che se il percorso che si € scelto utilizza
la graduazione dei costi deducibili. Il van-
taggio o lo svantaggio dell’avere deducibi-
lita generali deve essere collegato al van-
taggio o allo svantaggio che deriva dalla
rimodulazione delle aliquote. In questo
quadro ¢ chiaro che la conversione delle
detrazioni in deduzioni, la concentrazione
delle deduzioni nelle fasce basse e medie,
la no tax area, I'individuazione dei nuovi
oneri e delllammontare rilevante, sono
tutti fattori che dovranno essere bilanciati
con grande rigore, cosi da assicurare l'at-
tuazione della nuova progressivitd. Su
questo punto non vi ¢ spazio per compro-
messi di tempo o di risorse economiche.

La seconda preoccupazione riguarda la
fiscalita etica. In pitl di un luogo il disegno
di legge evoca proprie ambizioni etiche, fin
dal prevederne un’attenzione speciale nel
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futuro codice: regime di favore ai fondi
etici (articolo 3, lettera ¢), punto 4), fisca-
lita ecologica (articolo 7, lettera a)) e detax
(articolo 5, lettera %)) sono espressioni
delle ambizioni ricordate. L’intervento del
Senato (lettera s) dell’articolo 4) sembra
anch’esso teso a utilizzare il sistema tri-
butario per dare impulso ai cambiamenti
necessari della societa, e nel caso specifico
di quell’emendamento, mediante il soste-
gno dell'innovazione tecnologica, della ri-
cerca e della formazione.

Deleghiamo quindi, insieme con i prin-
cipi e i criteri direttivi, la realizzazione dei
seguenti obiettivi: porre in essere un si-
stema tributario attivo, che contribuisca
percio a guidare la riconversione dei pro-
cessi produttivi dell'impresa, in favore di
tecnologie pulite e di uno sviluppo soste-
nibile; realizzare perequazione sociale nel
paese, contribuendo a garantire a ciascuno
I'esercizio dei diritti sociali, e cosi la
propria liberta; realizzare tutto cio, per
quanto possibile, anche verso i paesi piu
poveri.

Non abbiamo dubbi, invero, che vi
saranno sempre luoghi non surriscaldati,
con aria pulita, acqua e campi verdi;
abbiamo dubbi che cio possa valere anche
per coloro i quali non avranno i mezzi per
accedervi. Non abbiamo dubbi sull’effica-
cia del libero mercato come strumento di
sviluppo; abbiamo dubbi che questo possa
garantire sempre senza l'intervento dello
Stato, nella sostanza, i diritti sociali e
politici di ciascuno. Non abbiamo dubbi
infine che gli impegni internazionali pos-
sano dare molto ai paesi pill poveri; ab-
biamo dubbi che sia giusto attendere solo
quei momenti e rimettere a quei momenti
tutta la responsabilita dei fallimenti.

Occorre agire, occorre agire in fretta,
ed & proprio la nostra Costituzione che ci
suggerisce i modi: la fiscalita etica, cosi
come l'uso extra fiscale del sistema tribu-
tario sono esempi di questi modi (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Il relatore di mino-
ranza, onorevole Benvenuto, ha facolta di
svolgere la relazione.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore di
minoranza. Ci opponiamo, signor Presi-
dente, all’approvazione in terza lettura del
disegno di legge per la delega fiscale,
sostanzialmente per tre motivi: il primo
motivo & che si tratta di un provvedimento
largamente superato rispetto agli sviluppi
della situazione economica e sociale; il
secondo motivo ¢ che tale provvedimento
¢ inadeguato a risolvere la montagna dei
problemi con i quali il nostro paese deve
fare 1 conti; il terzo motivo infine & che
questo provvedimento & gravemente e for-
temente contraddetto dal comportamento
del Governo in questi primi due anni di
legislatura. Mi spiego: il nostro giudizio si
riferisce a quello che il Governo ha fatto,
a quello che non ha fatto, nonché a quello
che accade oggi nel nostro paese.

Cosa non ha fatto il Governo? Esso
non ha realizzato quell’obiettivo impor-
tante che si era definito nel corso della
XIII legislatura e che aveva trovato la sua
forte conferma nello statuto del contri-
buente e nel disegno di riforma del si-
stema fiscale: il Governo ha fortemente
intaccato la credibilita dell’amministra-
zione finanziaria. Invece di puntare verso
regole certe e definite, in questi due anni,
ci siamo trovati di fronte ad un modo di
procedere dal punto di vista fiscale com-
plesso e complicato, con provvedimenti
che si sono rincorsi al di fuori di un
disegno di carattere organico.

Ci sono provvedimenti e misure — come
quella sul sommerso — che sono stati
cambiati addirittura cinque volte. Il codice
di tributo per le imprese & stato modifi-
cato, nel giro di 9 mesi, addirittura dieci
volte. Ma voglio aggiungere — perché que-
sto & il dato pili concreto e piu certo —
che, in questi due anni, la produzione in
materia fiscale da parte del Governo — con
provvedimenti legislativi, con decreti, con
circolari — ¢ stata pitl ampia per numero
di quella che si ¢ realizzata in tutti gli anni
novanta. Dunque, vi sono state l'incer-
tezza, 'improvvisazione, I'insicurezza per i
contribuenti e per le imprese in ordine agli
adempimenti fiscali.

Tutto cio ¢ stato aggravato dalla pe-
sante rimessa in discussione dei principi
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basilari dello statuto del contribuente at-
traverso forme di retroattivita fiscale e
gravi comportamenti nei confronti dei
contribuenti. La restituzione dei crediti di
imposta per I'IVA & stata razionata e
diminuita, & stata fortemente razionata la
restituzione dei crediti di imposta per i
contribuenti. Sono 28 mila miliardi i soldi
in sofferenza che questo Governo & riu-
scito a realizzare.

Da ultimo, in questo quadro di logo-
ramento dei comportamenti e di quello
che dovrebbe essere un corretto rapporto
tra impresa, contribuente ed amministra-
zione, ci siamo trovati di fronte all’opera-
zione dei condoni, che ha stabilito un
principio in base al quale paga di meno
chi ha evaso di pit e ad un meccanismo
che, con la realizzazione dell’anonimato —
il nostro € l'unico paese che lo ha deter-
minato —, ha calpestato i principi di equita
e di certezza e ha mortificato pesante-
mente 'amministrazione finanziaria e la
Guardia di finanza, ponendole nella con-
dizione di non poter pilul contrastare l'eva-
sione e l'elusione fiscale. Quindi, in questo
caso, il Governo non ha fatto nulla sul
terreno della semplicita e della certezza
per un rapporto corretto con i contri-
buenti.

Cosa ha fatto, invece, l'esecutivo? Ha
realizzato il primo modulo della cosiddetta
riforma fiscale, ha realizzato quella che
doveva essere un’operazione di restitu-
zione, di diminuzione del peso fiscale sui
redditi pit bassi. Si potrebbe affermare
che questa & una grande presa in giro, anzi
voglio dire che si tratta di una grande
manovra di raggiro nei confronti dei con-
tribuenti; infatti, non vi & alcuna progres-
sivita — lo ricordava poc’anzi il relatore
per la maggioranza, onorevole Falsitta —,
ma si & realizzata un’operazione incredi-
bile. Ho raccolto piu di 100 lettere, ap-
parse sui grandi quotidiani di informa-
zione — inviate su La Stampa a Del Buono,
sul Corriere della Sera a Mieli —, che
testimoniano come i pensionati e i lavo-
ratori dipendenti non abbiano trovato in
busta paga o nelle pensioni quella dimi-
nuzione delle tasse che era stata annun-
ciata. Anzi, & accaduto anche un fatto

patetico: Alleanza nazionale, che aveva
stampato un manifesto, invitando i lavo-
ratori e i pensionati a guardare la propria
busta paga e la propria pensione, lo ha
dovuto ritirare precipitosamente, in
quanto in realta non vi ¢ stata nessuna
diminuzione, ma un aumento della pres-
sione fiscale. Tutto cido deriva anche dal
fatto che, per la prima volta, con la
riforma definita ¢ stata differenziata, in
senso peggiorativo per i pensionati, la
deducibilita.

L’'ultima perla di questa operazione &
rappresentata dall’aumento della tassa-
zione sul trattamento di fine rapporto.

Quindi, nessuna operazione di carat-
tere economico, nessun sostegno ai settori
pit deboli, nessuna attenzione ai problemi
della famiglia. Si tratta di un modulo di
riforma fiscale con il quale — si — ¢é stato
dato. Ma, a chi ¢ stato dato? A chi ha
evaso. A chi ha fatto rientrare i capitali
dall’estero. Il grande beneficio si ¢ avuto
per il settore dell’evasione. Non c’¢ stata
un’operazione adeguata di equita e anche
di rilancio dell’economia nel nostro paese.

Ancora, cosa non ha fatto il Governo ?
Non ha predisposto alcun intervento serio
per affrontare i problemi della nostra
economia: il sistema delle imprese & in
difficolta; da tutte le parti si dice che
siamo in una fase di declino, nella quale
I'economia ristagna. Qual ¢ stato l'atteg-
giamento del Governo ? Nessuna iniziativa.
Grande confusione sui crediti di imposta
per l'occupazione. Rimessa in discussione
della DIT. Insomma, le imprese non hanno
avuto alcun sostegno. Non c’é stata alcuna
politica oculata. E i dati della Tremonti-
bis, che finalmente discuteremo, rivelano
come quella operazione non sia assoluta-
mente servita a sostenere la nostra eco-
nomia ed a spingere nel senso degli inve-
stimenti e nel senso di una competitivita
del nostro sistema economico.

Quindi, siamo di fronte ad un Governo
che ha fatto male e non ha fatto, ad un
Governo che non ¢ in grado di fronteg-
giare i problemi che sono dinanzi a noi.
Anche in questo caso, non posso che
raccogliere gli spunti venuti dal dibattito
che abbiamo svolto in Commissione fi-
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nanze ma anche dal confronto tra oppo-
sizione e maggioranza: non c’¢ alcuna
indicazione seria per affrontare il pro-
blema di una politica fiscale a livello
europeo e mondiale. Non si & parlato di
questa famigerata « atax ». Se ne & parlato
soltanto a livello di impostazioni da parte
del Governo. Non si € mai affrontato
I’argomento in sede internazionale né si fa
un tentativo, come abbiamo proposto con
la Tobin tax, per occuparsi di cio che
avviene nel mondo della finanza, comin-
ciando a trovare soluzioni e risposte ai
problemi del rapporto tra i paesi ricchi ed
i paesi poveri, tra i paesi sviluppati e i
paesi sottosviluppati. Questo Governo, che
si accinge a presiedere 1'Unione europea
nel secondo semestre dell’anno, si carat-
terizza soltanto perché pone il veto a
livello europeo per impedire che ci sia una
lotta seria ai santuari dell’evasione fiscale,
non soltanto in Italia ma anche in Europa.

E, ancora, esprimo la stessa, identica
posizione del relatore per la maggioranza:
non c’é alcuna attenzione per quanto ri-
guarda i grandi problemi legati all’am-
biente. Sarebbe necessaria una politica
fatta non di decreti e di misure improv-
visate, come abbiamo dovuto verificare in
questi due anni, ma di una grande atten-
zione ai problemi dell’ecologia, dell’am-
biente e dello sviluppo compatibile.

Insomma, siamo di fronte ad un prov-
vedimento datato, ad un provvedimento
superato, ad un provvedimento vecchio, ad
un provvedimento fortemente centralista,
che non si pone i problemi del raccordo
tra la fiscalita centrale e la fiscalita a
livello locale. Si tratta di un provvedi-
mento inadeguato, che non raccoglie la
necessitd della sfida che il nostro paese
deve affrontare: avere un sistema fiscale
che coniughi elementi di equita e di so-
stegno alla famiglia e ai redditi piu bassi
con forti elementi di innovazione nel
campo della ricerca e a favore del sistema
delle piccole e medie imprese e che sappia
anche guardare con attenzione ai grandi
problemi e alle scelte di politica interna-
zionale.

Ecco, in estrema sintesi, i motivi per i
quali riteniamo un errore il fatto che il

Governo abbia rifiutato il confronto e
presenti un provvedimento blindato. Non
pensiamo che si comporti cosi per farsi
propaganda perché, come ho gia detto,
sarebbe una propaganda autolesionista.
Sospetto che il Governo voglia appro-
vare rapidamente questo provvedimento,
per avere il pretesto di operare un’ulte-
riore deroga nell’ambito della gigantesca
operazione condono. Un Governo che era
partito con l'idea di realizzare alti mo-
menti di equita e di eticita nel sistema del
fisco e che finisce poi per realizzare una
politica fiscale fatta sui condoni e sullo
smantellamento della capacita di accerta-
mento dell’amministrazione finanziaria e
della Guardia di finanza: quindi, una
spinta verso la illegalita. In altre parole,
un Governo che sa solo ragionare di
condoni, che sa solo srotolare tappeti rossi
agli evasori, ma ¢ incapace di condurre
una politica fiscale che sia a sostegno dei
settori pit deboli e dello sviluppo del
nostro paese, che sia in grado di dare una
risposta ai gravi problemi con i quali noi
dobbiamo fare i conti (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nicola Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, ci
avviamo a ricominciare la discussione su
questa delega fiscale, credo anche con un
po’ di stanchezza, nel senso che il tempo
¢ passato — come faceva osservare anche
I'onorevole Falsitta — e molti di noi, sia in
questo Parlamento, ma anche al di fuori,
pensano che alla fine della storia questa
delega verra certamente approvata, ma i
tempi per la sua realizzazione saranno
certamente molto lunghi, viste le difficolta
che conosciamo, soprattutto quelle della
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finanza pubblica. Del resto, & chiaro a
molti di noi anche il fatto che il Governo,
semplicemente, intenda avere pronti questi
decreti delegati un po’ prima delle pros-
sime elezioni in maniera da utilizzarli a
fini di propaganda politica. Osservo, se
posso suggerire, che non & una grande
trovata varare in parte i successivi moduli
di questa riforma sotto le elezioni — in
altre parole, dedurre le imposte per le
fasce piu abbienti — perché vorrei che non
pensaste che chi dovrebbe gia aver avuto
e in realta oggi non ha avuto affatto,
domani pensera che € un atto di equita
dare anche ad altri. Al contrario, quello
che accadra e che apparira con chiarezza
¢é l'obiettivo di fondo di questa delega, cioé
una ripartizione completamente diversa
del carico fiscale fra tassi di reddito e
tipologie di cittadini.

Detto questo, 'opposizione non puo che
essere lieta di tutto cid, ma posso segna-
lare che, veramente, a volte anche da parte
nostra si avverte l'esigenza di un avversa-
rio un po’ piu robusto di quello che ci
troviamo di fronte e proverd anche a
suggerire il perché. Naturalmente, nel-
I'anno che & passato, lo ha detto anche
I'onorevole Falsitta, molte cose sono acca-
dute e la discussione in Senato ha ripreso
quello che ¢ accaduto anche alla Camera.

Quindi, per esempio, in uno o due
punti il ripristino del testo originario, vale
a dire il ritorno indietro rispetto agli
emendamenti che avevamo approvato in
quest’aula, ¢ chiaramente la conseguenza
di una netta sensazione che le finanze
pubbliche siano tutt’altro che sotto con-
trollo. Qui non serve citare molti dati; a
mio giudizio il dato vero da citare & che
dal 2000 ad oggi l'avanzo primario si &
pressoché dimezzato ed é oggi largamente
sotto quello che sarebbe necessario per
rimettere le finanze pubbliche di questo
paese su un sentiero di vero rientro. Per
il sottosegretario siamo passati da oltre il
5 per cento a poco piu del 3,5 per cento:
forse non & esattamente la meta, ma quasi.
Ad esempio, cio si vede in pitl di un punto,
come in quello dove invece che alla pro-
gressiva eliminazione del limite dei crediti
di imposta si ritorna al « progressivo in-

nalzamento »: i soldi non ci sono; il Go-
verno lo sa, anche se lo nega, e quindi si
regola di conseguenza.

Non ¢ solo in questo, ma anche in altri
punti che si vede il tempo che & passato e
le cose che sono accadute. Per esempio,
pensiamo a quanto accade a proposito
della disciplina delle sanzioni tributarie e
amministrative: si abbandona il riferi-
mento alla riforma del 1997 e si ritorna al
salvacondotto per le persone fisiche che
amministrano, rappresentano, dirigono o
che si suppone vigilino sulle persone giu-
ridiche. Naturalmente, ¢ una questione di
coerenza e mi rendo perfettamente conto
che la maggioranza ed il Governo, che
hanno voluto e approvato norme che
vanno esattamente in questo senso quando
hanno riformato la disciplina delle societa
non quotate, non potevano che regolarsi di
conseguenza.

Pensiamo, per esempio, all’articolo 4,
riguardo al quale alcuni emendamenti
presentati in Senato dalla maggioranza
hanno reintrodotto una sostanziale equi-
parazione fra Srl e societa di persone.
Anche in questo caso cio che si vede —
quello che gia vi era nella riforma della
disciplina delle societa non quotate — &
lidea di un sistema produttivo italiano
polarizzato, in cui da un lato vi sono
piccole e piccolissime imprese a cui viene
impedito di crescere, dall’altro grandi im-
prese, ammesso che queste vi siano.

Inoltre la discussione in Senato ha
condotto ad alcuni emendamenti che mo-
dificano in parte la natura della legge
delega, nel senso che ci consegnano un
provvedimento straordinariamente vago su
alcune questioni e, al tempo stesso, straor-
dinariamente puntuale su alcuni aspetti di
interesse localistico, categoriale, corpora-
tivo.

Noi tutti siamo straordinariamente af-
fezionati alle attivita sportive giovanili,
dubito perd che in una legge delega il
riferimento cosi puntuale ed esplicito
venga da altro se non dalla volonta di
indicare in maniera assolutamente speci-
fica un punto piuttosto che altri.

Cosa dire poi dell'interessante que-
stione — particolarmente cara al sottose-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

gretario — dell’eliminazione graduale degli
squilibri fiscali esistenti nel paese? L’af-
fermazione di principio &, in generale,
importante e certamente condivisibile, ma
trova sostanza solamente riguardo alle
accise sugli oli da riscaldamento per le
zone di montagna. II Governo dovrebbe
rendersi conto che, in questo caso, si apre
uno straordinario dibattito. Innanzitutto il
condizionamento dell’aria costa di piu lad-
dove fa piu caldo, quindi le zone del
Mezzogiorno troveranno immediatamente
motivo per chiedere al Governo un trat-
tamento di favore anche sul fronte del-
I'energia elettrica. Comunque, al di la delle
battute, se le cose stanno in questi termini
vogliamo veramente cominciare a discu-
tere del rapporto che corre tra il carico
fiscale e la qualita dei servizi? Vogliamo
veramente capire che la qualita dei servizi
& molto diversa da zona a zona? Di cosa
stiamo trattando quando parliamo di eli-
minazione graduale degli squilibri fiscali
esistenti nel paese ? Parliamo di qualcosa
di nominale o di qualcosa di reale? Si
tratta di un vero e proprio vaso di Pan-
dora che, dal punto di vista della maggio-
ranza, conteneva solo ed esclusivamente
alcune piccole misure di carattere locali-
stico.

Al Senato sono state poi discusse tutta
una serie di altre questioni: ne voglio
citare una soltanto. La prima Repubblica
ci aveva consegnato il concetto straordi-
nario — coniato, peraltro, da una persona
di grande levatura — di «convergenze
parallele »; questa Repubblica, questo Go-
verno ci consegnano, invece, il concetto
(altrettanto audace dal punto di vista del-
I'italiano) di « permanenza temporanea » —
laddove si parla di un sistema agevolativo
permanente per la ricerca, la formazione
e l'innovazione —, naturalmente condizio-
nato ed attivabile a seconda della presenza
dei fondi. Ci vuole veramente molta fan-
tasia per arrivare a stabilire che possa o
non possa — a volte — esistere un sistema
temporaneo: comunque contento il Go-
verno, contenti tutti.

Soffermandomi sempre sulle modifiche
introdotte al Senato voglio sottolineare che
questo provvedimento si rifiuta di discu-

tere molte questioni sostanziali: alcune le
ha citate lo stesso onorevole Falsitta, altre
le aggiungo io. Voglio portare l’esempio
degli incapienti e della relazione tra la
struttura del sistema fiscale e quella del
sistema produttivo italiano.

Al tempo stesso, invece, in essa sono
sempre di pin trattate questioni molto
specifiche, accogliendo le spinte, che del
resto sono cosi evidenti anche nella mag-
gioranza, di carattere corporativo e loca-
listico. In questo senso, si tratta di un’ope-
razione veramente poco credibile; spero
mi perdonera l'onorevole Molgora, cui ri-
conosco di avere seguito con molta atten-
zione i lavori riguardo alla delega, ma il
Governo ha nella sua compagine forse uno
dei maggiori esperti mondiali di riforme
fiscali e non se ne & servito. Mi domando
allora quale credibilita abbia una riforma
fiscale per la quale non si & fatto ricorso
ad un rappresentante del Governo che
pure di riforme fiscali ne ha compiute
veramente in tutto il mondo negli ultimi
dieci o 15 anni. Ma anche in tal caso,
contento il Governo, contenti tutti.

Questa riforma non & credibile anche
perché poco credibili sono gli atti di que-
sto Governo. L’onorevole Benvenuto ha
menzionato brevemente la questione della
Tremonti-bis e vorrei rubarvi pochi minuti
in merito a tale argomento perché si tratta
di un punto decisivo per la credibilita del
Governo e del ministro.

Nella relazione sulla Tremonti-bis, a
noi pervenuta da poco, sono espresse al-
cune considerazioni molto rilevanti ed im-
portanti, anche in riferimento alle ester-
nazioni del ministro in aula e fuori dal-
l'aula: si afferma che i 27,5 miliardi di
investimenti attivati dalla Tremonti-bis sa-
rebbero tutti interamente aggiuntivi. Per
essere precisi si afferma che l'ipotesi ori-
ginaria secondo cui tutti gli investimenti
agevolati sarebbero investimenti effettuati
solo per godere del beneficio fiscale, al-
trimenti, non sarebbero stati realizzati, si
rafforza anche per effetto della compara-
zione con 'andamento di investimenti fatti
altrove, non solo in Italia.

Vi prego di riflettere su tale aspetto
perché le conseguenze non sono di poco



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

momento. Nel 2001 (perché & a tale data
che ci riferiamo) gli investimenti non re-
sidenziali in Italia sono cresciuti dell’1,2
per cento; nell’area dell’euro dello 0 per
cento, in Francia del 3,1 per cento, mentre
in Germania sono diminuiti del 4,5 per
cento. Il rapporto tra investimenti non
residenziali e PIL in Italia, fra il 2000 ed
il 2001, & rimasto invariato (vale a dire
dello 12,3 per cento). Se effettivamente
I'intero volume di investimenti attivato
dalla Tremonti-bis (27,5 miliardi di euro)
fosse stato interamente dovuto a quest’ul-
tima e fosse stato completamente aggiun-
tivo, nel 2001 avremmo avuto investimenti
non per 127 miliardi di euro, come ¢
accaduto, ma per 100 miliardi di euro e gli
investimenti fra il 2000 e il 2001 sarebbero
diminuiti del 20 per cento. Questa & una
proposizione semplicemente impensabile.
Non ¢ mai accaduto nella storia del paese,
salvo che in anni bellici. Pertanto, soste-
nere, come si fa nella relazione, che tutti
gli investimenti sono attribuibili alla Tre-
monti-bis & un falso o & semplicemente il
frutto di una scarsa conoscenza dell’intera
realta.

Inoltre, e mi metto dal punto di vista
del Governo, non dal mio, supponiamo che
in Ttalia gli investimenti fossero cresciuti
esattamente nella stessa percentuale del-
I'area dell’euro, non una lira di pin (pre-
cedentemente ho affermato che nell’area
dell’euro gli investimenti sono cresciuti
dello 0 per cento) ebbene, nel 2000 sono
stati realizzati 124 miliardi di euro di
investimenti e, pertanto, nel 2001
avremmo dovuto avere 124 miliardi di
euro di investimenti, ma ne abbiamo avuti
127,5 per essere precisi. Cio significa che
la Tremonti-bis, nella migliore delle ipo-
tesi, ha attivato investimenti per 3 miliardi
di euro. La perdita di gettito, come affer-
mato nella relazione (anche in tal caso mi
metto dal punto di vista del Governo),
prevista a seguito della Tremonti-bis, & di
2,5 miliardi di euro.

In altre parole, i cittadini italiani hanno
pagato una lira per ogni lira (o 1 euro per
ogni euro) di investimenti addizionali che
sono stati realizzati. Mi domando se tale
politica economica abbia un minimo di

sensatezza e di credibilita e, soprattutto, se
documenti di questo genere rendano cre-
dibile un Governo ed un ministro di tale
Governo.

Allora, per arrivare a concludere — si
potrebbero tuttavia svolgere una serie ul-
teriore di considerazioni — occorre dire
che il 5 per cento degli investimenti atti-
vati ha avuto luogo nel Mezzogiorno; ri-
peto: il 5 per cento .

Naturalmente la relazione tiene a pre-
cisare che il Mezzogiorno aveva anche il
credito di imposta per i nuovi investi-
menti. Andiamo a fare i conti; anzi, fateli
voi, perché non voglio farli io ogni volta
per voi; fateli voi ogni tanto! Andiamo a
vedere cosa ¢ accaduto nel Mezzogiorno
nel 2001 e quanti sono stati gli investi-
menti attivati con il credito di imposta;
domandiamoci poi se le scelte dei 100
giorni, in realtd non erano soprattutto
scelte per una parte del paese. Non solo:
avete « bloccato » nel luglio 2002 il credito
di imposta per il Mezzogiorno dicendo che
era uno sconcio ed uno scandalo che

questo fosse interamente — in realta ¢&
stato destinato per wun’entitd pari alla
metd, per essere precisi — destinato al

settore dei servizi.

Sapete quanta parte della legge Tre-
monti-bis & andata al settore dei servizi?
Il 61 per cento! E allora? Sono cose sulle
quali dovreste riflettere; tuttavia, quello
che mi preme sottolineare &, come alla
fine della storia, il contenuto della delega
ed il modo con la quale questa legge di
delega ¢ stata portata in aula, nonché il
complesso della politica fiscale, renda
tutta questa operazione non credibile.
Penso che le alternative siano solo due:
una, per le sue competenze e per quella
che, a molti di noi & apparsa a volte una
difficolta nel rapporto con la matematica,
¢ probabile che il ministro non abbia letto
o non abbia compreso appieno cosa si
prevede in questa relazione sulla legge
Tremonti-bis. Questa ¢ la prima possibi-
lita !

L’altra possibilita ¢ che egli ne abbia
compreso appieno il significato e il senso,
ma che I'abbia ignorato o ne abbia aval-
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lato il contenuto. Ho la netta sensazione
che ambedue le cose siano in parte vere,
per essere sincero !

Vorrei chiudere dicendo che questo
Governo ha dato corpo ad una frase di
Marx, che vi cito testualmente: « La poli-
tica & l'arte di ricercarsi i problemi, di
farne una diagnosi errata e quindi di
applicare in maniera sbagliata i rimedi
sbagliati ». Questa citazione, dato il Go-
verno che questo momento ¢ alla guida del
paese, non € presa da Karl Marx, ma da
Groucho Marx (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I'Ulivo e
della Margherita, DL-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Pistone, iscritta a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Lettieri.
Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non ¢& facile stamani
intervenire in sede di discussione sulle
linee generali del provvedimento perché i
nostri pensieri sono tormentati dalle
drammatiche notizie provenienti dall'lraq,
che certamente sono piu gravi rispetto a
quelle che i media ci fanno intendere.

L’iter di questo disegno di legge, che
ritorna alla Camera dopo 15 mesi, modi-
ficato non sempre in meglio dal Senato, ha
subito nei giorni scorsi una ingiustificata
accelerazione che di fatto ha impedito un
serio confronto nel merito in Commis-
sione. Eppure era stata dichiarata in tal
senso la disponibilita, da parte del relatore
Falsitta, anche se poi non se ne ¢é fatto
nulla.

Le audizioni delle forze sociali e degli
stessi commercialisti sono state stringate,
certamente utili, ma tuttavia la discussione
nel merito delle nostre proposte non vi ¢
stata. Per questa ragione, inspiegabilmente
la maggioranza e lo stesso relatore hanno
respinto tutti i nostri emendamenti, indi-
pendentemente dalla bonta delle proposte
contenute.

Stamane il relatore ha svolto un’analisi
in gran parte condivisibile ed elencato una
serie di enunciazioni di principi certa-

mente nobili, ma non ha dichiarato la
volonta di presentare specifici emenda-
menti volti a modificare il testo cosi come
esso ci & pervenuto dal Senato.

Per quanto riguarda noi del gruppo
della Margherita, vorrei dire che abbiamo
ripresentato in aula tutti gli emendamenti
che sono stati respinti in Commissione. Ve
ne & uno, almeno, al quale sarebbe ne-
cessario che la maggioranza prestasse at-
tenzione: quello che riguarda la famiglia.

Trattasi dell’emendamento all’articolo 3
di cui sono primo firmatario, che propone
di incrementare le deduzioni in misura
proporzionale al numero dei familiari a
carico. Mi auguro vi sia un ripensamento
da parte della maggioranza, che continua
a declamare il sostegno tributario alle
famiglie, come recentemente ha fatto, per
esempio, il capogruppo del'UDC — ho letto
infatti recentemente alcune sue dichiara-
zioni su Il Sole 24 ore —, ma poi il gruppo
dell’'UDC, in Commissione, o non € pre-
sente per sostenere queste agevolazioni
fiscali per le famiglie oppure esprime voto
contrario sui nostri emendamenti.

Sul tema della famiglia il Governo
compie ormai quotidianamente un’opera
di grande mistificazione. Nel cosiddetto
« libro bianco » si enunciano propositi, ma
non si decidono sostegni finanziari. Le
stesse norme previste nella legge finanzia-
ria per l'acquisto della prima casa da
parte delle giovani coppie sono ancora
inapplicabili, perché non ¢ stato emanato
il regolamento previsto. Anche con questa
delega fiscale, non si compie una scelta
netta a favore delle famiglie, prevedendo
un incremento reale, sostanziale, forte
delle deduzioni per le famiglie che hanno
a carico pill componenti, spesso disabili,
anziani e giovani disoccupati.

I problemi della crescita dei figli, della
loro istruzione, dell’assistenza e del man-
tenimento degli anziani e dei disabili com-
portano oneri rilevanti che una famiglia
normale, con un solo reddito, non sempre
riesce a sostenere adeguatamente (ma
spesso neanche con due redditi). Percio &
doveroso riconoscere, come fa il nostro
emendamento — emendamento del gruppo
della Margherita, ma anche dell'intero
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Ulivo — maggiori agevolazioni fiscali. Ci
vuole un sostegno consistente, tangibile,
che non solo rappresenterebbe un atto di
giustizia, ma anche un parziale rispetto
del dettato costituzionale che all’articolo
29 tutela specificamente la famiglia e al-
I'articolo 53 sancisce il principio di pro-
gressivita nella tassazione del reddito.

In quest’aula, ovviamente, oltre a noi
laici, vi sono tanti cattolici, che della
famiglia ritengono di dover sostenere la
centralita in questa nostra societd com-
plessa e per certi versi decadente, come &
la nostra in questa fase storica. Di questa
centralita bisogna tenere conto e allora io
faccio appello a questi colleghi cattolici e,
ovviamente, allo stesso relatore, affinché
diano concretezza alle enunciazioni di
principio. Rivolgo percié un invito formale
a considerare seriamente il nostro emen-
damento e a non giustificarsi con la ne-
cessita dei tempi stretti: nessuno ci impe-
disce di approvare alcune modifiche mi-
gliorative del testo e di rinviarlo al Senato
per un’ultima lettura.

L’invito, come dicevo, & rivolto innan-
zitutto all’onorevole Falsitta (che in questo
momento so che non mi ascolta). Mi &
nota la sua sensibilita per i problemi della
famiglia, quindi stavolta chiedo esplicita-
mente al relatore di non essere, come
purtroppo ¢ accaduto in altre occasioni,
succube dei Diktat del ministro Tremonti
e del Governo. Non ¢ pit il momento, non
solo per un fatto di serietad e di onesta
intellettuale, di predicare bene una di non
trarne le conseguenze nel voto sugli emen-
damenti che possono, lo ripeto, aiutare
efficacemente le famiglie.

In Commissione il relatore ha sostenuto
che le aree di interesse e criticita del testo
licenziato dal Senato — come ha detto del
resto anche stamattina — sarebbero so-
prattutto due: la famiglia e la ricerca. Se
lo ha sostenuto con convinzione, gliene do
atto, ma cio giustifica allora il mio invito
pressante, proprio perché questa dicoto-
mia tra il dire e il fare non & pin
tollerabile, per la serieta delle persone ed
anche di questa stessa Assemblea.

Per quanto riguarda la norma relativa
alla ricerca, di cui alla lettera s) dell’ar-

ticolo 4, sembra che il relatore, almeno
cosi ha lasciato intendere in Commissione,
abbia pronta una proposta emendativa
migliorativa, finalizzata a rendere struttu-
rali le agevolazioni fiscali per questo im-
portante settore. Se cosi €, noi dell’oppo-
sizione non abbiamo difficolta a soste-
nerla. La ricerca nel nostro paese, sia
pubblica sia privata, & del tutto insuffi-
ciente e va sostenuta. Senza ricerca ed
innovazione il nostro sistema economico
non sara in grado di avere competitivita
sui mercati mondiali nei quali — come ¢&
noto — tutto si gioca sulla qualita e sulle
innovazioni (vorrei ricordare, a questo
proposito, che le nostre imprese perdono
continuamente quote di mercato nel com-
mercio mondiale).

Gia in sede di approvazione della legge
finanziaria noi dell’Ulivo proponemmo di
aumentare i fondi destinati alla ricerca,
recependo anche le sollecitazioni prove-
nienti dal mondo dei ricercatori, in primis
dal premio Nobel Rita Levi Montalcini, ma
la maggioranza — lo voglio ricordare — fu
sorda in quell’occasione. Ecco perché non
ci pud essere una seconda volta di sordita,
onorevole Falsitta !

Modifichiamo, quindi, la citata lettera
s) dell’articolo 4, riscriviamo la norma per
renderla applicabile e duratura, garan-
tendo alle imprese le giuste agevolazioni
fiscali per sollecitarne gli investimenti in
ricerca ed innovazione.

Non possiamo ignorare il fatto che
spesso le difficolta e l'arretratezza del
nostro apparato produttivo derivano pro-
prio dall'insufficienza di investimenti in
questi settori (il caso FIAT & emblematico
anche per questo). Non parlero della FIAT
ma certamente la crisi FIAT dipende an-
che molto dal fatto che gli investimenti e
la ricerca, nel corso dell’'ultimo decennio,
non vi sono stati o sono stati del tutto
inadeguati.

Abbiamo bisogno di un apparato pro-
duttivo solido, forte, in grado di reggere la
forte concorrenza che la globalizzazione
oggettivamente genera. Il nostro sistema
produttivo vive un momento difficile e va
incentivato, non solo fiscalmente, ma an-
che accelerando l'applicazione della legge
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n. 488, del credito d’imposta, di cui il
collega Nicola Rossi ha parlato poc’anzi. E
una vergogna la scelta di bloccare prima e
di ridurre poi la portata del credito d’'im-
posta, l'unica vera legge di incentivazione
fatta dal centrosinistra che si & rivelata
efficace, che ha ottenuto il gradimento di
tutti gli imprenditori che I'anno utilizzata !
Il provvedimento dava fastidio ed & stato
bloccato, penalizzando il Mezzogiorno del
quale non parlero. Proprio perché sono
espressione di una regione meridionale,
avverto una forma di fastidio nel parlare
sempre del Mezzogiorno, non perché vo-
glia abolirlo, come sostiene il professore
Viesti con una intelligente provocazione
apparsa recentemente, con la pubblica-
zione di un suo libro.

L’economia del nostro paese ha ormai
raggiunto un livello di tale debolezza da
essere davvero preoccupante. La crescita
nel nostro paese nel 2002 — ormai il dato
& certo — ha superato appena lo 0,4 per
cento. E un dato allarmante che denota
una sostanziale stagnazione; ¢ un dato che
fa anche giustizia dell’ottimismo assai fa-
cile del ministro e del Governo.

Vorrei ricordare che il Governo inizial-
mente aveva previsto una crescita del PIL
pari al 2,3 per cento, ridotta all'l,3 ed
infine accertata, purtroppo, in quel misero
pit 0,4 che & la prova inconfutabile del
fallimento complessivo della politica eco-
nomica del Governo. Al di la degli otti-
mismi, delle dichiarazioni e delle enuncia-
zioni di maniera, infatti, i numeri e le
percentuali, nella loro crudezza, ci richia-
mano tutti ad una dura realta e la dura
realta ¢ la seguente: I'economia italiana va
male ed il Governo ne ¢ il grande, primo
responsabile.

Certo, la congiuntura internazionale
non ¢ indifferente e sicuramente, con la
guerra in atto, accentuera ancora di piu i
riflessi negativi sulla nostra economia, ma
tutto cid non giustifica le politiche econo-
miche e anche fiscali errate ed il ricorso
continuo a sanatorie e condoni; non giu-
stifica la mancanza di scelte strategiche e
strutturali, la mancanza di una politica
industriale e di un’idea forte del ruolo che
il sistema bancario, assicurativo e finan-

ziario italiano deve avere nello sviluppo
produttivo del nostro paese. Certi silenzi e
certa indifferenza per quanto avviene, in
questo momento, nel mondo finanziario
sono assai preoccupanti.

La riforma fiscale, oggetto della delega,
non & ultronea rispetto alle politiche ge-
nerali, economiche e sociali, che un Go-
verno deve perseguire. La cosiddetta ri-
forma Tremonti, con la previsione di due
sole aliquote (del 23 e del 33 per cento) ha
in sé, a mio avviso, il gene dell'ingiustizia
perché, quando sara attuata a regime — se
lo sara — dara un vantaggio netto, consi-
stente e sicuro soltanto ai redditi superiori
ai centomila euro (cioé ai percettori di
redditi superiori ai 200 milioni di vecchie
lire). In pratica, una fascia minima di
cittadini italiani sara fortemente agevolata
dal punto di vista fiscale, mentre, per tutti
gli altri, vi sara poco o niente! Che si
privilegino i ricchi & un dato inconfutabi-
le !

Il primo modulo della riforma, intro-
dotto con la legge finanziaria per il 2003,
ha apparentemente determinato una ridu-
zione del prelievo sui redditi bassi e medi.
Come ricorderete, quando il provvedi-
mento pervenne alla Camera in prima
lettura e, successivamente, in occasione
dell’esame del disegno di legge finanziaria,
noi proponemmo di elevare i livelli di
reddito minimo esentasse (oggi pari a
7.500, 7.000 e 4.000 euro, rispettivamente,
per i lavori dipendenti, i pensionati ed i
lavoratori autonomi). Le nostre proposte,
allora, non furono accolte, ovviamente.

Ma vediamo se vi sia stata un’effettiva
riduzione dei tassi per i lavoratori, i pen-
sionati e i lavoratori autonomi. Vediamo
cos’é realmente successo. A mio avviso —
ce ne accorgiamo leggendo i dati e leg-
gendo anche le lettere alle quali faceva
riferimento, poc’anzi, il collega Benvenuto
— si & trattato, spesso, di una vera e
propria beffa, tanto che coloro che con
enfasi gridavano ai pensionati ed ai lavo-
ratori di controllare la busta paga e la
pensione (ricordo che c’era anche un ma-
nifesto di Alleanza nazionale che rivolgeva
ai pensionati ed ai lavoratori tale invito),
hanno dovuto successivamente zittire per
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pudore. Spesso, la riduzione & stata irri-
soria e, molto spesso, non vi & stata perché
¢ aumentata la fiscalita locale o sono
aumentate altre trattenute e contributi.

Basta scorrere, come dicevo, le rubri-
che delle lettere al direttore di un qualsiasi
giornale per scoprire tali veritd. Per esem-
pio, in questi giorni, su La Stampa di
Torino, un lettore sostiene che, rispetto al
2002, la sua pensione ¢ aumentata di 2
euro; un altro sostiene che & diminuita di
1 euro. Trattasi di miserie che offendono,
a mio avviso, pitt chi concede queste
mance che chi le riceve!

Siamo, in pratica, secondo me, ad un
fallimento della riforma Tremonti. I per-
cettori, o i presunti percettori dei suddetti
benefici non la ritengono una cosa seria.

Inoltre, permane ancora irrisolto il
problema del rapporto tra fiscalita statale
e fiscalita locale. Su tale rapporto il Go-
verno ha giocato molto: anche 1i dove ha
proceduto ad una riduzione minima di
pochi euro, si & avuto l'aumento della
fiscalita locale, una fiscalita obbligata.
Quindi, nella delega va chiarito il rapporto
fra fiscalita locale e fiscalita statale, un
nodo che il Governo non ha sciolto e che,
a mio avviso, avrebbe dovuto definire in
sede di Conferenza Stato — regioni e
autonomie locali, stabilendo un coordina-
mento e prendendo un impegno a non far
diventare la fiscalita locale sostitutiva delle
riduzione di quella statale.

Il Governo non lo ha fatto; non solo,
ma con le sue scelte, con i tagli dei
trasferimenti agli enti locali, alle province,
alle regioni, e con i decreti taglia e blocca
spese, li ha costretti ad imporre le addi-
zionali IRPEF e ad aumentare le tariffe ed
i costi dei servizi sociali e non. Si é fatto
il gioco delle tre carte: ti riduco di 2 euro,
ma ti faccio aumentare dagli enti locali le
tasse locali, per cui in busta paga quella
diminuzione concreta delle tasse non vi ¢
stata.

I rappresentanti dellANCI e dell’UPI
hanno con forza denunciato questa situa-
zione e hanno in veritd denunciato anche
I'impossibilitad a chiudere i propri bilanci.
La verita & che la partita del federalismo

fiscale & tutta aperta: non si hanno idee

chiare sull’attuazione dell’articolo 119
della Costituzione sul fondo perequativo.
Qualche volta sorge il dubbio che, al di la
della mancanza di idee, si faccia sentire
con forza il peso del ministro Bossi, che —
come € noto — ¢ un grande amico delle
regioni meridionali! Ma non si & stati in
grado neanche di nominare I'alta commis-
sione di cui all’articolo 42 della legge
finanziaria 2003, articolo approvato — ri-
cordate bene — anche dall’opposizione.
Questa alta commissione avrebbe dovuto
stabilire i parametri e le percentuali di
imposta da pagare nelle regioni dove vi
sono unita produttive ed industrie che
hanno sede legale in una regione diversa.
E una grave inadempienza che la dice
lunga sulla volonta concreta ad avviare il
federalismo fiscale. Io penso, per esempio,
alla regione Basilicata, da cui provengo,
dove vi sono stabilimenti della FIAT, della
Parmalat, della Barilla, della Ferrero, del-
I'ENI, che attualmente continuano a pa-
gare le imposte li dove hanno la sede
legale anche i per i redditi derivanti dalle
produzioni e lavorazioni effettuate in Ba-
silicata. Potrebbe esser un banco di prova
per l'avvio concreto del federalismo fi-
scale, ma quella commissione non ¢ stata
ancora nominata.

Finora abbiamo parlato di lavoratori
dipendenti, pensionati, enti locali, regioni,
ma certamente non stanno bene neanche
i lavoratori autonomi, i liberi professioni-
sti e le imprese, sui cui bilanci gravano
non solo le tasse, ma anche 1 mancati
rimborsi del'TVA. La situazione dei rim-
borsi IRPEF e dell'IVA & davvero grave e
sconcertante: sono stati ridotti i fondi
destinati allo scopo. Ricordo che, per az-
zerare i crediti vantati dai contribuenti
entro il 2005, servirebbero oltre 14 milioni
di euro. Per le imprese si tratta di una
mancata liquidita che le costringe a fare
ricorso ad un indebitamento presso le
banche; poi vi sono cittadini che vantano
rimborsi IRPEF da un decennio e che
ovviamente non possono contare su tali
somme per le necessita loro e delle loro
famiglie. Eppure, nei mesi scorsi il Go-
verno, I'agenzia delle entrate, ha mandato
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una letterina di comunicazione di questi
rimborsi, ma nessuno ha visto una lira.

Per quanto riguarda I'IRAP, mentre se
ne prevede la eliminazione, non si dice
come si fa fronte alle minori entrate per
circa 50 mila miliardi di vecchie lire per
le regioni, perché titolari di questo gettito.

Per il 2003 si prevede solo una piccola
riduzione dell'TRAP per circa 500 miliardi
di lire, solo per gettare un po’ di fumo
negli occhi degli imprenditori, i quali, a
mio avviso, hanno bisogno di ben altro.
Perché si riducono i fondi per i rimborsi,
perché non si attua concretamente una
riduzione dell'IRAP in misura sostanzio-
sa? Evidentemente, anche questo dato
conferma le difficolta dei conti pubblici,
per cui il ministro dell’economia taglia e
ritarda ogni forma di spesa. Non solo,
sceglie anche di allargare sempre piu le
maglie dei condoni per indurre il maggior
numero di contribuenti a farvi comunque
ricorso ed usa il classico sistema della
carota e del bastone: da un lato, per il
condono, alletta con aliquote basse, quelle
del prendi tre paghi uno, dall’altro minac-
cia 1 controlli della Guardia di finanza,
usando quindi metodi ricattatori inaccet-
tabili.

Insomma, ¢ un misto di blandizia, di
arroganza e di minacce che non fa onore
al Governo e al ministro dell’economia e
delle finanze. Cio avviene mentre si fanno
regali vergognosi a coloro che hanno
esportato illegalmente capitali all’estero,
per i quali sono stati varati provvedimenti
ad hoc: chi non evade, paga tasse salate, e
chi ha evaso ed esportato illegalmente
paga una miseria, il 2,5 per cento. Anziché
intraprendere una vera lotta all’evasione
fiscale, la si legalizza e la si premia, anche
quando essa ha determinato minori en-
trate e minori investimenti, con gravi
danni al fisco e all’economia complessiva
nel nostro paese.

Le difficolta di bilancio non posso giu-
stificare tutto; non si pud e non si deve
superare il limite della decenza, perché
non solo si offende la morale comune, ma
si avalla la mancanza di senso civico e si
offendono i contribuenti onesti. Questo
modo di procedere attraverso condoni,

sanatorie e decreti di ogni genere, in
campo fiscale ed economico, potra portare
anche qualche miliardo di euro alle casse
dello Stato, ma creera danni enormi alle
coscienze dei cittadini ed inficera la cre-
dibilita dello Stato stesso, cui il collega
Falsitta ha insistentemente fatto riferi-
mento.

Altro che certezza del diritto e rispetto
dello statuto dei diritti del contribuente,
che consoliderebbero la credibilita dello
Stato! Altro che semplificazione! Qui si
modificano le leggi, si prorogano decreti in
continuazione e si emanano circolari a
getto continuo, per cui non solo i contri-
buenti e gli operatori economici, ma anche
gli stessi liberi professionisti del settore ed
i dipendenti dell’lamministrazione finan-
ziaria incontrano enormi difficolta appli-
cative, tanto & vero che iniziano a giungere
richieste di proroga.

Vorrei ricordare, da ultimo, che il di-
segno di legge di delega in materia fiscale,
per molti aspetti recante anche norme di
dubbia costituzionalita, rinvia la copertura
alle leggi finanziarie successive: cio €& a dir
poco singolare per un provvedimento che
dovrebbe rappresentare una grande ri-
forma e che dovrebbe dare nuove certezze.
Noi abbiamo affermato sin dall’inizio — e
gli atti di questa Camera sono li a testi-
moniarlo — che questa riforma non ha
copertura finanziaria e che il Governo
vuole fare soprattutto propaganda, anziché
ridurre realmente le tasse.

Qui c¢’¢é una sola certezza, ed & quella di
una grande confusione, procedendo con
operazioni miranti solo a fare cassa e non
a garantire né una tassazione equa per i
lavoratori, per i pensionati e per le im-
prese, né a offrire sostegni equitativi alle
famiglie e alle fasce deboli e povere della
societa, quali i disabili e gli incapienti. In
questa delega, infatti, il Governo non tiene
conto degli incapienti, né li ha considerati
nelle leggi finanziarie. Che volete: sono gli
ultimi, e degli ultimi non ci si cura, mentre
¢ nostro dovere, invece, curarci di loro.
Vorrei ricordare, al riguardo, che abbiamo
proposto di assegnare agli incapienti (vale
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a dire quei cittadini che non dispongono di
alcun reddito) un bonus pari alle dedu-
zioni spettanti agli altri contribuenti.

Non €& considerata neanche la necessita
di una fiscalita ambientale, come ha ri-
cordato l'onorevole Falsitta; ma in questo
provvedimento non ¢ considerata neanche
lintroduzione di una tassazione, seppur
minima, sulle transazioni finanziarie, da
destinare successivamente a favore dei
paesi in via di sviluppo. Eppure, onorevole
La Malfa, si tratta ormai di una necessita,
tant’é vero che nella VI Commissione sono
state presentate diverse proposte di legge
in materia, di cui una reca anche la mia
firma. Rispetto a questi temi, tuttavia,
ritengo vi sia una grande arretratezza
culturale, che dobbiamo superare, e co-
munque mi auguro che il Parlamento li
affronti, poiché reputo si tratti di temi
ineludibili rispetto alle emergenze ambien-
tali da un lato e, soprattutto, ai drammi di
moltitudini disperate nei paesi del terzo
mondo dall’altro.

Per queste considerazioni il nostro
«no» a questo disegno di legge delega ¢
forte e convinto. Non possiamo avallare un
fisco che privilegera i redditi alti, che
rompera i legami di solidarieta tra i vari
segmenti della societa e tra Stato e regioni
ed enti locali. Si tratta, quindi, di una
scelta che rischia di minare alla radice
quella coesione sociale che, pur con tutti
i limiti, i governi e i Parlamenti precedenti,
nel corso del cinquantennio di vita repub-
blicana, erano riusciti a realizzare in que-
sto nostro paese (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente,
la ringrazio per avermi dato la parola e mi
auguro che lei e gli altri colleghi ascoltiate
anche qualcosa di quello che andro a dire.

PRESIDENTE. Onorevole Visco, voglio
condividere e non soltanto ascoltare
quanto lei dira.

VINCENZO VISCO. Ho detto questo,
Presidente, perché la vedo molto occupato.

Onorevoli colleghi, al di la delle battute,
ritengo oggi sia 1'occasione, essendo questo
provvedimento giunto alla terza lettura (&
trascorso oltre un anno) ed essendosi
anche stemperate alcune polemiche che
I’hanno accompagnato e venute meno delle
possibili incomprensioni, per fare il punto
sul significato vero di questo disegno di
legge delega, in particolare, sul suo con-
tenuto e sulle sue implicazioni. In questo
senso, osservo che il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Falsitta, ha iniziato, in
parte, a fare questa operazione; di cio
gliene do atto, anche se, a mio avviso,
permane su questa manovra che si intende
attuare con questo provvedimento una
grande nebbia.

Noi, fin dall’inizio, avevamo detto che
questo disegno di legge delega si contras-
segnava per un’estrema vaghezza e per
un’incostituzionalitd dovuta alla mancanza
dei principi direttivi. Cido valeva in modo
particolare, ad eccezione dell’articolo 4
(che trovo invece puntuale), per I'articolo
3 del disegno di legge delega dove si
rinveniva anche un’esplicita violazione del
principio della riserva di legge in quanto si
fissavano le aliquote e non invece lele-
mento pit importante di questa riforma:
le deduzioni.

La vaghezza rimane tuttora per vari
aspetti e in particolare sulla specifica
questione se prendere per buono il prov-
vedimento contenuto nella legge finanzia-
ria, quale primo modulo, per cui adesso si
procedera ad effettuare soltanto gli inter-
venti sulle aliquote. Cio confermerebbe le
nostre riserve avanzate gia allora, sebbene
esse siano superate dai fatti, perd ci con-
sente di comprendere di cosa si parlava
allora e di cosa dobbiamo parlare oggi.

La polemica sollevata in tema di pro-
gressivita — al riguardo, l'onorevole Fal-
sitta ha polemicamente richiamato in aula
alcuni scritti accademici, miei e del pro-
fessor Rossi — la ritengo abbastanza pre-
testuosa perché noi sappiamo perfetta-
mente che la progressivita non si realizza
con il numero delle aliquote ma essa si
puod ottenere benissimo con un’aliquota
unica delle detrazioni o delle deduzioni. E
vero che un sistema fiscale ad un’unica
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aliquota puo avere dei meriti rispetto ad
un altro diverso sistema, tuttavia il punto
non & questo ma concerne, invece, che tipo
di progressivita deriva dalla combinazione
tra aliquote e deduzioni: aliquote uniche o
plurime e deduzioni o detrazioni. Cio¢, il
problema consiste nel vedere chi paga di
pit e chi paga di meno.

Il disegno di legge delega in esame
lancia all’opinione pubblica due messaggi.
Il primo, che sara devastante non appena
si comincera ad attuare il secondo mo-
dulo, é che il 99 per cento dei contribuenti
paghera un’aliquota unica ed uguale per
tutti, pari al 23%. Cid puod essere irrile-
vante dal punto di vista tecnico ma poli-
ticamente ¢ importantissimo perché ¢&
chiaro che, dall’opinione pubblica e da
tutti noi, quella platea di contribuenti, non
viene percepita come avente la stessa ca-
pacita contributiva e, conseguentemente,
la gente pensera che sia comunque ingiu-
sto avere un’aliquota unica.

Cio spiega perché l'opposizione abbia
concentrato la propria polemica su questo
aspetto. E possibile realizzare anche
un’imposta « piatta » con piu aliquote; non
& necessario averne soltanto una. Si tratta
di un aspetto politico, che, dato il livello
dell’aliquota scelta — il 23 per cento —,
diviene di sostanza. Se a parita di gettito
fosse stata presa in considerazione un’ali-
quota unica, doppia, e deduzioni suffi-
cienti ad escludere dall'imposizione o ad
abbattere lI'imposta sui redditi che meri-
tano sostegno, avremmo avuto una pro-
gressivita decisamente maggiore anche
delle aliquote a scaglione. Ma, per ottenere
questo risultato, appunto, era necessaria
un’aliquota doppia, circa il 42 per cento.

Il risultato che si intendeva ottenere
non ¢ l'aliquota unica, ma ridurre le tasse
ai ricchi.

I discorsi riguardanti 'elusione e 'eva-
sione sono un modo per mistificare scelte
che hanno altre motivazioni. Per lo stesso
motivo ¢ stata enfatizzata la trasforma-
zione delle detrazioni in deduzioni, che
sono la stessa cosa, soprattutto se l'ali-
quota € unica (¢ sufficiente compiere una
moltiplicazione e l'una si trasforma nel-

I'altra). Lo stesso vale per la no tax area,
con l'insopportabile uso di lingue straniere
(Commenti dell’onorevole La Malfa).

Si, ma non 1’ho mai ostentata. Si chia-
mava cosi perché non esisteva la tradu-
zione italiana, mentre l'esclusione della
base imponibile e la base esente & sempre
esistita.

Tutto cio & stato fatto non perché fosse
necessario, ma perché era utile da un
punto di vista propagandistico. Anche
prima esisteva la no tax area, esattamente
come ora: allora, di cosa discutiamo ?

Questa manovra costera circa 21 mi-
liardi di euro e, come abbiamo detto piu
volte, la gran parte degli sgravi andra a
favore dei redditi piu elevati, mentre a
favore dei redditi pitt bassi & la manovra
realizzata quest’anno. Cid0 comportera ef-
fetti redistributivi incontrovertibili che
emergono da tutte le simulazioni realiz-
zate.

Mi rendo conto che & molto difficile
discutere in maniera onesta, ma inviterei il
presidente ed il relatore a leggere una
rivista accademica, ad esempio Politica
economica, che ha dedicato un intero
numero a questa delega. Il provvedimento
¢ fatto a pezzi in tutti i suoi aspetti, perché
¢ fatto male e non perché tutti gli econo-
misti pubblici sono comunisti.

E chiaro che, se si riducono le tasse di
42 mila miliardi di vecchie lire, tutti
guadagnano, ma se, al di la di quanto
abbiamo affermato sugli effetti riguardanti
gli scaglioni, osservassimo in termini re-
lativi le tipologie, vedremmo che chi gua-
dagna sono gli imprenditori, i liberi pro-
fessionisti, i dirigenti, i lavoratori auto-
nomi, coloro che risiedono nel nord Italia,
coloro che hanno un solo reddito ed i
laureati e diplomati. Invece, perdono gli
operai, gli impiegati, i disoccupati, i pen-
sionati, i residenti al sud, le famiglie con
due o tre figli e coloro che hanno un titolo
di studio di licenza elementare o media.
Non si tratta di classificazioni arbitrarie,
ma risultanti dai modelli di simulazione
microdinamica, o microeconomica, anche
statica, tratti dalle statistiche che classifi-
cano in questo modo i contribuenti.
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L’alternativa ¢ quella che abbiamo pro-
posto fin dalla scorsa campagna elettorale.
Si tratta di un metodo che dovrebbe
piacere all’onorevole Falsitta perché ser-
viva esattamente a capovolgere gli effetti di
questa riforma. Quando parliamo dell'im-
posta negativa e, quindi, dell'incapienza
diciamo essenzialmente che se ci sono
soldi, e non & detto che vi siano, bisogna
darli ai poveri e non ai ricchi. Sarebbe
cosi semplice e, invece, in questo caso si fa
il contrario. Inoltre, i soldi sono pochi e si
¢ dovuto prevedere tale detrazione linear-
mente decrescente: il risultato & stato
quello di avere un’imposta formalmente
regressiva. Infatti, 'imposta non avra due
aliquote, ma tre: la prima va fino a 26
mila euro circa ed & poco meno del 30 per
cento (29,64 per i lavoratori dipendenti,
29,19 per i pensionati e 27 circa per gli
autonomi), poi vi sono le aliquote del 23
e del 33 per cento.

Ho una tabella che consegno ai colleghi
e ne chiedo alla Presidenza l'autorizza-
zione alla pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza, sulla base dei consueti criteri.

VINCENZO VISCO. Sulla base della
normativa approvata nella finanziaria se si
prende un incremento di reddito (puo
essere di 100 euro, di 500 euro, di 1.000
euro), si calcola lI'imposta relativa e si fa
il rapporto, viene fuori un’aliquota mar-
ginale effettiva del 30 per cento circa. Cio
deriva dal meccanismo di decrescenza dal
quale deriva anche il permanere della
discriminazione tra famiglie monoreddito
e bireddito. Uno dei vantaggi che si inse-
gnano a scuola dell’aliquota unica rispetto
a quelle plurime é proprio che l'aliquota
unica evita ogni discriminazione tra fami-
glie bireddito e monoreddito. Voi siete cosi
bravi da inserire l'aliquota unica con la
detrazione decrescente e ripristinare la
differenza proprio perché la detrazione
decrescente ¢ un modo per aumentare le
aliquote effettive in basso. Quindi, altro
che emersione ! Chiunque voglia emergere

N

& costretto a pagare un’aliquota marginale

analoga alla massima, quella dei piu ric-
chi.

Nella suddetta tabella mancano gli ef-
fetti sulle aliquote delle detrazioni che
vengono mantenute. Infatti, in aggiunta
bisogna considerare le detrazioni degli
intervalli minori. A quel punto, le aliquote
effettive si moltiplicano con aliquote mar-
ginali che vanno a zig zag. Se siete inte-
ressati il calcolo non & difficile. Questo
avviene per quanto riguarda I'IRPEF.

Passiamo all’aspetto pitt ambizioso del
provvedimento, cio¢ l'articolo 4 che mo-
difica I'imposta sul reddito delle societa: si
compie essenzialmente un’operazione a fa-
vore dei gruppi, in particolare dei grandi
gruppi. Cid non & sorprendente, signor
Presidente, perché — come tutti sanno —
I'articolo 4 non ¢ stato scritto dal ministro
Tremonti né dagli uffici del Ministero, ma
dal responsabile tributario di uno dei pin
grandi gruppi italiani: anche questo ha un
suo significato. La tassazione dei gruppi
sicuramente non ¢ inutile anche se in
Italia non era stata fatta fino adesso
perché il sistema vigente era piu favore-
vole ancora di una tassazione dei gruppi:
era ugualmente flessibile, aveva gli stessi
effetti e le imprese non avevano mai
insistito a tale proposito. Anzi, era stato
chiesto loro se volevano una tassazione di
gruppo, possibile fonte di semplificazioni,
ed avevano risposto di no.

La tassazione di gruppo pud essere
utile, ma qui vi &€ una peculiarita che &
molto discutibile. Nei paesi civili del-
I'OCSE, salvo la Germania alla quale ci
siamo ispirati, si parla di gruppo quando
vi ¢ una partecipazione tra una societa
madre e una societa figlia che varia tra
I'85 e il 99 per cento (in alcuni casi il 100
per cento). Una partecipazione al 50 per
cento ¢ invece anomala e crea grossi
problemi; lo dissi fin dall’inizio ma poi ho
visto che nel dibattito ¢ cominciato a venir
fuori il problema dei soci di minoranza (di
chi sono infatti i crediti di imposta dei
quali beneficera la holding? E perché un
socio di minoranza di una controllata deve
dare i suoi soldi per ridurre i debiti di
imposta della holding ? Ritengo non vi sia
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alcun motivo al riguardo). Vi sono dunque
delle ragioni serie per cui tale scelta &
discutibile.

Detto c¢io, una scelta sul consolidato
puo essere utile o superflua, ma non é
questo il punto, cosi come non lo & 'abo-
lizione del credito di imposta nei rapporti
intrasocietari. Si pud dare un credito di
imposta pieno e stabilire I’esenzione dalla
tassazione. Dal punto di vista dell’inci-
denza, la scelta ¢ irrilevante, ma nella
situazione di disordine internazionale at-
tuale puo darsi anche che sia preferibile
per i gruppi avere 'esenzione dalla tassa-
zione ma non necessariamente 1’abolizione
del credito di imposta. Pero quando poi
questo meccanismo si estende a tutto il
resto, vengono fuori dei pasticci, per esem-
pio nei rapporti (di tassazione) fra persone
fisiche che sono soggetti percettori di di-
videndi e persone fisiche che sono soggetti
percettori di altri redditi da capitale, come
dird pia avanti.

Quando poi si dice che la non tassa-
zione dei dividendi implica la non tassa-
zione delle plusvalenze nei gruppi, si fa un
salto logico, perché non é affatto cosi. Si
tratta di un aspetto molto negativo e molto
serio, tanto pitt che crea disparita di
trattamento. Le piccole societd per azioni
(quelle che non sono organizzate in
gruppo) vengono danneggiate, cosi come
vengono penalizzate le riorganizzazioni
dei gruppi, perché in parte beneficiano del
sistema di gruppo, in parte sono sottoposte
a tassazione piena nel caso di emersione di
plusvalenza, laddove soltanto le minusva-
lenze realizzate all'interno di un gruppo
sono compensabili (mentre le minusva-
lenze che realizza l'impresa minore non
sono piu deducibili). Vengono quindi fuori
un insieme di problemi, di difficilissima
gestione, che creano disparita di tratta-
mento ed inefficienza economica.

Inoltre, vi & di nuovo una divaricazione
nel costo di capitale, fra capitale proprio
e capitale di debito. Infatti, mentre, da una
parte, aumenta la tassazione sui profitti,
per i motivi che sto dicendo (tant’¢ che
questa parte della delega da gettito), dal-
I'altra parte si riduce la tassazione sui
redditi da capitale a livelli da paradiso

fiscale del 12,5 per cento per tutti. Quindi,
a quel punto, cosa si deve fare ? Invece di
fare un fisco neutrale, si deve mettere un
divieto alla deducibilita degli interessi, che
rappresenta l'alternativa inefficiente alla
neutralita fiscale (che era perseguita dal
sistema precedente, nel quale, una volta
che Tl'aliquota sui redditi da capitale fosse
arrivata al 19-20 per cento — quindi
uguale all’aliquota base DIT —, ne risultava
un sistema fiscale assolutamente neutrale,
a prova di bomba; basta leggere la lette-
ratura scientifica in proposito). Qui invece
si allarga la forbice e poi si pone il divieto;
divieto che in Italia € molto pericoloso
perché il rapporto tra capitale proprio e
capitale di debito & enormemente piu alto
rispetto a quello di altri paesi, dato che le
nostre imprese sono piu fragili. Di nuovo,
quindi, si creano problemi seri soltanto
per cambiare.

Ancora, qui vi &€ una discriminazione
tra grandi e piccole imprese; infatti, una
piccola impresa organizzata nella forma
della societa per azioni — a parte il fatto
che adesso si pud applicare un sistema di
trasparenza nella tassazione — dovrebbe
essere assoggettata all’aliquota del 33 per
cento e non a quella del 23 per cento. Il
che significa che l'intenzione del Governo
¢ quella di spingere le piccole imprese ad
organizzarsi nella forma di societa di
persone, perdendo il beneficio della re-
sponsabilita limitata, cosa che dubito le
imprese faranno.

Dunque, attraverso questa delega, vi
saranno nuove distorsioni ed inefficienze,
forte aumento delle tasse per tutto il
sistema della media impresa italiana e
rilevante beneficio per alcuni grossi
gruppi.

In materia di imposta societaria, prima
di questa riforma, avevamo, in Europa,
I'aliquota media marginale effettiva piu
bassa, dunque avevamo creato un sistema
che dava gettito — mentre adesso il gettito
crolla — e che incentivava l'investimento,
l'accumulazione e la competitivita. Infatti,
tassare le imprese, come ha fatto il Go-
verno in questa fase, & quanto di piu
stravagante si possa immaginare.
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Per quanto concerne il reddito da ca-
pitale, si unificano le aliquote a quella piu
bassa invece di unificarle a livello alto e
viene meno ogni uniformita di prelievo —
nonostante l'aliquota unica — perché si
crea nuovamente la differenza tra interessi
e dividenti, tra diverse forme di gestione e
intermediazioni, favorendo il risparmio ge-
stito rispetto a quello amministrato e
creando, dunque, disparita di trattamento
e cunei fiscali molto diversi, che daranno
luogo ad arbitraggi fiscali e a processi di
elusione, esattamente quelli che si erano
quasi eliminati con le precedenti riforme.
E la difformita di trattamento deriva, da
un lato, dall’abolizione della DIT e del
credito di imposta e, dall’altro, dalla ri-
forma dell'imposta societaria. Quindi, se
viene meno l'uniformita di trattamento del
sistema, viene meno anche l'equita del
sistema.

L’affermazione — gia resa un anno fa,
ma tuttavia non creduta — che la ridu-
zione dell’aliquota sui depositi bancari e
su una serie di cespiti dal 27 per cento al
12,5 per cento avrebbe portato ad un
peggioramento della distribuzione del red-
dito ¢ assolutamente inconfutabile. Infatti,
anche i depositi e quei prodotti finanziari
sono piul concentrati nella parte alta della
distribuzione.

Dunque, vi € un’iniquita per disparita
di trattamento a parita di reddito e un’al-
tra iniquita perché la progressivita com-
plessiva del prelievo si riduce, abbassan-
dosi l'aliquota sulla tassazione dei redditi
da capitali, che sono i redditi tipici delle
classi abbienti.

Mettendo insieme tutti questi elementi,
emerge in modo inequivocabile che I'ope-
razione che si sta ponendo in essere, con
I'imposta personale, con I'imposta societa-
ria e con l'imposta sui redditi da capitale,
¢ quella di detassare i ricchi e, a parita di
gettito, tassare di piu i poveri. In partico-
lare, emerge un’attenzione molto forte al
capitale finanziario e ai gruppi; infatti,
coloro che beneficiano sono le banche e i
percettori di capitale.

Dunque, si capisce perché il Governo,
al di 1a delle quote latte, ponga il veto sulla
direttiva sul risparmio. D’altra parte, la

direttiva sul risparmio implica un’aliquota
minima che ¢ il doppio rispetto a quella
adottata in questo caso. Siamo di fronte
ad un esecutivo che basa la sua politica sul
segreto bancario, applicato persino alle
dichiarazioni integrative per il condono.

Vedo che il sottosegretario non ¢ d’ac-
cordo sulle cose che sto dicendo. Signor
sottosegretario, lei pud non essere d’ac-
cordo, faccia uno sforzo non dico di
onesta intellettuale — non & questo — ma
di analisi; lei ha gli strumenti per capire
tali aspetti, perché il suo mestiere ¢ quello
del consulente fiscale. Allora, cio che suc-
cede é esattamente questo.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Vi-
sco.

VINCENZO VISCO. Sto per concludere,
Presidente. Stavo dicendo che & esatta-
mente questo. Mettete insieme le cose e
ottenete questi risultati. In particolare, sui
redditi da capitale cio deriva dalla ridu-
zione dell’aliquota al 12 per cento, dallo
spostamento della tassazione delle plusva-
lenze dal maturato al realizzato e dal
differimento di tassazione per le gestioni
collettive.

Infine, abbiamo gli altri due aspetti
importanti di questa riforma: I'imposta sui
servizi e la cosiddetta accisa. Su questi
aspetti non ¢’¢ alcun indirizzo in termini
di delega, per il semplice fatto che non ci
puo essere. Il relatore ha ricordato la
storia delle cento tasse. In Italia le imposte
sono sette o otto; molte sono gia state
eliminate in precedenza. Nel suo libro,
Tremonti ¢ arrivato a cento, perché ha
considerato ogni singola voce dell'imposta
di registro e dell'imposta di bollo come
un’imposta autonoma. Adesso, fa l'opera-
zione opposta. Prende l'imposta di regi-
stro, l'imposta di bollo, le concessioni
governative e via dicendo e dice: facciamo
un’unica imposta che chiamiamo imposta
sui servizi. Poi, le cose resteranno come
sono, perché i presupposti di queste im-
poste sono diversi e non conciliabili. La
gestione amministrativa € diversa: un
conto €& un registro, quando si compra e si
vende un cespite, e altro conto & una carta
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da bollo. Come pensate di metterle insie-
me ? State prendendo in giro la gente e voi
stessi.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Visco.
La mia marca da bollo €& precisa.

VINCENZO VISCO. Presidente, mi con-
senta di svolgere soltanto un’ultima con-
siderazione.

PRESIDENTE. L’'ultima!

VINCENZO VISCO. Le vostre semplifi-
cazioni sono quelle per cui i pensionati,
invece di pagare le imposte dovute ogni
mese, ne pagheranno di pit per dodici
mesi. Alcuni avranno un conguaglio il
tredicesimo mese; altri dovranno fare la
dichiarazione. Un’insipienza amministra-
tiva cosi non si era mai vista. Su questi
aspetti, un tempo cadevano persino i Go-
verni. Adesso, signor Presidente, siamo in
una situazione di rassegnazione. Pero,
queste cose la gente se le ricorda. Non
riuscirete a convincere un pensionato che
per dodici mesi ha pagato di piu e che,
poi, nel tredicesimo mese sara compen-
sato. Ci0 che gli rimane nella memoria
infatti sono i dodici mesi. (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1’Ulivo e della Margherita, DL-1'Uli-
vo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nannicini. Ne ha facolta.

ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, l'ultimo intervento ha espresso un
contenuto significativo rispetto ai primi
moduli di attuazione della riforma. Pero,
mi vorrei soffermare su un aspetto fon-
damentale: sul momento in cui & stato
scritto questo testo. Il testo é stato rivisto
e discusso in Commissione alla Camera e
poi in Senato. Pero, € stato scritto nel
periodo dei cento giorni, vale a dire nel
periodo della facilita, dei miracoli, dell’au-
mento del prodotto interno lordo del 3 per
cento. I primi parametri di discussione del
documento di programmazione economica
e finanziaria per il triennio 2001-2003 e

anche per i successivi parlavano di au-
mento del prodotto interno lordo del 3 per
cento.

Dunque, fu pensata una manovra che
aveva questo in testa: lo Stato italiano
avrebbe avuto piu risorse, grazie all’au-
mento del prodotto interno lordo; quindi,
era giusto restituirle ai cittadini attraverso
un procedimento di riforma fiscale. La
restituzione era incentrata, essenzial-
mente, su alcuni punti. La battaglia ¢ stata
chiara sul'IRAP, perché il centrodestra da
sempre, sia prima delle elezioni sia suc-
cessivamente, ha fatto dell'imposta regio-
nale per le attivita produttive un suo
cavallo di battaglia. Poi, mi soffermero
sull’argomento.

Sono 40.800 miliardi di vecchie lire
che, essenzialmente, vanno a finanziare i
servizi nel settore sanitario. In pia la
battaglia seria dell’aliquota del 45 per
cento, ossia le alte aliquote delle 5 attuali
che non facilitano il cittadino nell’andare
a produrre reddito, in altre parole lo
scoraggiano nel lavoro. Questa & la men-
talita in cui & nato il processo di riforma,
almeno per gli articoli 3 e 8.

Sull’articolo 4, quello sul capitale e su
imprese, mi sembra ci sia stata una chia-
rezza di delega, ossia da che parte si sta.
Quindi, si & deciso di abbassare notevol-
mente la tassazione sul capitale, favorire il
gruppo — anche se su alcuni aspetti non ¢
giusto farlo, in ogni caso con una menta-
lita molto precisa e attenta a risolvere dei
problemi anche precisi.

Nelle altre parti, invece, c’¢ un eccesso
di delega perché non c’'¢ la stessa preci-
sione. Sull'imposta dei servizi non si pensa
di unificare le cento imposte, perché se ne
citano sei — vi risparmio di leggerle —, e
c¢’é troppa differenziazione su questo
punto. Per quanto riguarda I'IVA e le
accise, si parla di non duplicazione e ci si
dimentica, tra l’altro, che la totale elimi-
nazione di essa nell’ambito europeo ¢ un
indirizzo che costerebbe 14 mila miliardi
di lire, mentre d’altra parte si danno degli
indirizzi territoriali qui e la.

In ogni caso, la mentalita & questa e nel
dicembre del 2001 si diceva con una
campagna elettorale vinta che lo Stato non
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funziona, lo Stato é troppo caro rispetto ai
servizi che ci da, quindi, dobbiamo neces-
sariamente redistribuire il reddito attra-
verso lo strumento della tassazione e dob-
biamo restituirlo alla parte del paese che
— lo dico tra virgolette — & « piu attiva » ed
ha paura di lavorare perché é troppo
tassata dal momento che ha aliquote
troppo alte.

Questo castello ¢ completamente crol-
lato, perché siamo andati a finanziare il
primo modulo dei redditi medio-bassi at-
traverso una legge di condono: vediamo
come poi si sosterra nel 2004 il primo
modulo di riforma fiscale. Siamo andati a
sostenere in ordine all'TRAP che questa si
abolira in quarant’anni, perché nel primo
modulo di attuazione IRAP della legge
finanziaria per il 2003, sono mille i mi-
liardi di lire messi a disposizione dell’ope-
razione che tutti conoscono come quella
della diminuzione della detrazione dei
duemila euro fino a 5 dipendenti, ma
anche altri elementi di detrazione per
l'autotrasporto o altro ancora, senza an-
dare oltre. Quindi, se andiamo avanti
nell’eliminazione del'IRAP, come nel
primo modulo che ci ha dato la legge
finanziaria, occorrono quarant’anni per
arrivare all’obiettivo dell’articolo 8.

Quello che é piu grave é relativo al-
I'articolo 3 e al primo modulo perché in
esso ancora si sostiene l'esigenza di ali-
quote del 23 e del 33 per cento. Guardate
che & bassa la differenza tra 23 e 33 per
cento, perché si puo anche lavorare con
due aliquote quando queste hanno una
loro differenziazione. Si pud discutere del
20 e del 38 o 39 per cento, ma matema-
ticamente le aliquote del 23 e del 33 per
cento vi costringeranno alle cose fatte
quest’anno con una 1o tax area, in questo
caso variabile. Inoltre, lo avete visto sui
pensionati perché alcuni di essi paghe-
ranno circa da 100 a 150 mila lire di tasse
in pit al mese e gli saranno restituiti in
tredicesima e saranno costretti a fare, in
base alla norma di salvaguardia, la de-
nuncia per recuperare i denari pagati in
piu. Tuttavia, avete avuto la necessita di
far si di avere, anche nel modulo di
anticipazione, perlomeno per le quote di

reddito che riguardano la no tax area, che
crediamo sia variabile sui 30 mila euro,
visto il meccanismo di cui alla formula
dell’articolo 2, tre aliquote, ossia quelle del
23, 29 e 31 cento, con una no tax area
decrescente visto I'elemento di formula e
con le complicazioni che si sono verificate.

Per quanto riguarda lanticipazione
della riforma per i redditi medio-alti (che
si attua portando l'aliquota dal 45 per
cento al 33 per cento) ci siamo resi conto
che per quanto concerne la maggioranza
dell’onere dei 40 mila miliardi a regime —
relativa alla riforma che intende intro-
durre le due aliquote del 23 e del 33 per
cento —, il 60-70 per cento sara beneficiato
da coloro che hanno redditi alti? Essi
infatti, anche se rappresentano il 10-15
per cento dei contribuenti, influiscono
molto sulle entrate in termini percentuali.
In una situazione economica di questo tipo
come si potra sostenere, oltre alla dimi-
nuzione dellIRAP e all’eliminazione del-
I'IVA sulle accise (che costano 110 mi-
liardi) un altro modulo di riforma fiscale ?
Infatti I'incremento del prodotto interno
lordo non ¢ pitt quello pensato a dicembre,
ma ¢ quello reale, relativo alla congiuntura
internazionale, che non va oltre lo 0,5- 0,6
per cento.

In questa fase sarebbe molto corretto
ricercare moduli di attuazione della ri-
forma sulle cose che interessano e servono
realmente al paese. Per quanto riguarda
I'elemento fondamentale di tassazione
delle imprese & chiaro che nel 2003-2004,
senza decreti collegati al provvedimento in
esame, le stesse, finita la Tremonti, pa-
gheranno piu tasse rispetto al 2001. Perché
non vogliamo incentivare la tecnologia e la
ricerca ? Vi & sempre l'esigenza di fare alla
svelta e questo lo denunciamo anche se,
forse, non ci riesce di farlo con forza.
Prima delle elezioni primaverili del 2003 vi
¢ l'esigenza di rassicurare i cittadini e di
comunicare alla televisione che vi saranno
solo due aliquote fissate al 23 ed al 33 per
cento. Vi ¢& l'esigenza di affermare che
I'IRAP verra eliminata senza costi di alcun
tipo per i cittadini, con ci6 causando gravi
sofferenze alla finanza delle regioni e degli
enti locali.
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Si sventola la bandiera della riduzione
delle tasse senza chiedersi se I'imposizione
fiscale & corretta rispetto alla qualita dei
servizi: € questo il tema che dovrebbe
affrontare un Governo, un Parlamento,
poiché dobbiamo incidere sulla qualita e
sullandamento dei servizi. Non bisogna
dare solo per scontato che gli elementi di
restituzione di reddito possano consentire
il miglioramento della qualita dei servizi.
Infatti chi percepisce un reddito medio-
alto puo anche permettersi — vedendosi
applicata 'aliquota del 33 per cento — di
pagare alcune prestazioni che, invece, non
saranno accessibili a coloro che percepi-
scono un reddito basso. Inoltre anche
coloro che percepiscono un reddito medio-
alto saranno costretti ad assicurarsele.
Non ci si sofferma mai infatti sul costo di
una malattia o di un intervento cardio-
chirurgico; non si fanno mai presenti i
costi che il settore sanitario deve soppor-
tare per alcuni interventi di emergenza, di
pronto soccorso. Se si prosegue sulla
strada della riduzione del prelievo fiscale,
che va a premiare i redditi medio alti, ci
troveremo in serie difficolta per quanto
riguarda la gestione dei servizi.

So benissimo che all’interno della mag-
gioranza vi sono diverse culture, diverse
sensibilita rispetto ai problemi degli enti
locali e delle regioni.

Tuttavia, non venite a dirci tutti gli
anni che si perverra alla soluzione del
problema e si dara attuazione agli articoli
della Costituzione (mi riferisco agli articoli
dal 117 al 119), essenzialmente con rife-
rimento alla possibilita di entrate proprie
degli enti locali.

In merito all’articolo 3 della legge fi-
nanziaria, ho presentato un interrogazione
in Commissione, ma, signor sottosegreta-
rio, abbiamo ricevuto una risposta incerta,
senza essere informati sui tempi. Il comma
b) dell’articolo 3 della legge finanziaria era
scritto bene perché affermava che entro
gennaio o entro marzo o aprile si sareb-
bero dati indirizzi alla Commissione ed al
Parlamento per attuare I'articolo 119 della
Costituzione. Siamo alla fine di marzo e
non sappiamo ancora se sia stata costituita
I'alta commissione e chi discutera in me-

rito all’attuazione dell’articolo 119. Riflet-
tiamo sul collegato fiscale e vediamo se si
¢ avuta la forza di applicare 'articolo 9 e
di affermare che le entrate che spettano
agli enti locali finalmente andranno diret-
tamente agli enti locali stessi; per quanto
riguarda I'IRPEF, se vi ¢ una addizionale
regionale deve spettare all’ente locale che
ne & titolare. Cid nasce dalla sensibilita di
chi conosce la realta delle cose, ma ¢
corretto anche in quell’articolo introdurre
la previsione che gli enti locali debbano
avere una certezza di entrata annuale per
promuovere gli investimenti; non so di
quale regione siete, ma almeno in Toscana
gli investimenti anche per quanto riguarda
le infrastrutture trovano una forte parte-
cipazione finanziaria dei comuni, delle
province e delle regioni.

Senza entrate certe, con l'eliminazione
della possibilita di introdurre le addizio-
nali, senza capire quali sono le entrate di
tutti gli anni per quanto riguarda gli enti
locali, & difficile impostare gli investimenti
e la gestione dei servizi. Pertanto, questo
Governo su tale aspetto ¢ molto in ritardo.

Signor sottosegretario, rifacendomi alla
sua sensibilita, perché appartiene ad una
forza che ¢ nata, diciamo cosi, anche su
tali temi, le chiedo di essere coerente
rispetto alle enunciazioni che si inseri-
scono nei provvedimenti della Repubblica
italiana e di battersi perché si arrivi alla
costituzione dell’alta commissione per non
giungere ad una legge finanziaria nella
quale si parla solo di entrate perenni o
permanenti, come avete affermato nella
lettera s) dell’articolo 4, del presente prov-
vedimento, decise annualmente. Questo
non & un sistema di funzionamento di uno
Stato che deve avere una certa sensibilita
rispetto alla gestione da parte degli enti
locali.

L’'ultima riflessione ¢ la seguente: il
nostro voto contrario ¢ collegato anche
alle affermazioni che abbiamo espresso
all'inizio dell’avvio della riforma: a nostro
avviso, si tratta di una riforma manifesto
che non ha analizzato le condizioni reali
del paese. Ci appelliamo affinché riflettiate
sulle condizioni economiche del paese e
affinché non cambiate ogni volta le nor-
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mative sulle entrate (rappresentano uno
dei provvedimenti fondamentali che si
pone in rapporto forte tra cittadini e lo
Stato) con riferimento ad alcuni aspetti di
diritto generale dei contribuenti. Ci vor-
rebbe un’enciclopedia; avevate promesso
testi unici in proposito, codici fiscali unici
che il cittadino potesse comprendere im-
mediatamente.

Dopo il lavoro compiuto dai Governi
del centrosinistra, avete creato una con-
dizione di marasma tale che si arriva
anche a punire chi non fa i condoni; si
inserisce, inoltre, nella delega, all’articolo
2, il riferimento alla legge n. 212 del 2000
e nei confronti dei soggetti che non fanno
il condono, in base alla legge finanziaria
(dall’articolo 7 all’articolo 9), invece di
rivedere i tributi per cinque anni pre-
gressi, si prevede che si portino a 7. Anche
questo lo avete fatto nel momento che si
procede alla delega ed invece di fare in
modo che i cittadini abbiano fiducia nel
fisco, con riferimento al rapporto tra il
cittadino e lo Stato, ogni volta individuate
soluzioni momentanee per risolvere il pro-
blema delle entrate dello Stato che favo-
riscono alcune categorie, senza risolvere
gli aspetti negativi e strutturali dell’econo-
mia del paese, anche con riferimento alla
sua necessita di ripresa.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali nelle mo-
difiche introdotte dal Senato.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Benve-
nuto.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, vorrei bre-
vemente replicare leggendo al Governo
una lettera che appare su La Stampa di
domenica 23 marzo nella rubrica curata
da Oreste Del Buono. Scrive il signor
Davide Visconti: « Berlusconi dice che dal-

I'opposizione non ci si pud aspettare nulla
di buono. Puo darsi; pero, intanto, nulla di
buono viene dal Governo e da regioni e
comuni amministrate dalla destra. Ho vo-
tato — dice il signor Davide Visconti — la
Casa delle liberta. Mi sono amaramente
pentito. L’addizionale IRPEF di comuni e
regioni ¢ aumentata del 60 per cento
rispetto al 2002. Sono annullati i tanti
decantati sconti fiscali. Mia nonna ha una
pensione modesta e deve vedersi detrarre
quanto serve a pagare stipendi stratosfe-
rici, a coprire sprechi, furti e tangenti.

I nuovi politici non sono certo migliori
della vituperata prima Repubblica; sono
solo piu ignoranti ed arroganti. Anche il
condono ¢ una truffa: la verita & che ¢
fatto su misura dei grandi evasori, mentre
¢ negato per chi ha un modesto reddito ».

E il commento migliore ad una delega
fiscale che rappresenta la pitl grande ope-
razione di raggiro nei confronti dei con-
tribuenti e delle imprese italiane.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole
Falsitta.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ho ascoltato
cose che ho gia avuto modo di sentire nel
corso di altri passaggi parlamentari in
ordine a questo disegno di legge di delega.
Mi preme dapprima svolgere una consi-
derazione su quanto affermato dal rela-
tore con riferimento alle questioni della
progressivita e della ricerca. Si tratta sem-
mai di specificare meglio i contenuti in
sede di decreti delegati. Nulla si oppone
nel merito, se non 'opportunita di portare
fino in fondo questo provvedimento e di
concluderlo rapidamente al fine di operare
sui testi effettivi.
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Quanto agli altri discorsi che si sono
succeduti, ho sentito parlare di tutto per
quanto riguarda il sistema fiscale, mentre
poco si & parlato per quanto concerne
questo testo. Si & addirittura sollevata la
questione di alcuni provvedimenti, quali i
codici tributi, modificati dieci volte. In
realtd, i codici tributi sono stati cambiati
perché si sono ridotti a meno della meta
di quelli che vi erano quando ministro era
il professor Visco. Sono state fatte delle
rilevazioni per consentire ai contribuenti
di orientarsi meglio nel sistema dei ver-
samenti. Ci si accusa di non avere effet-
tuato rimborsi che risalivano a dieci-do-
dici anni fa. Allora, dovera il ministro
Visco due anni fa quando questi rimborsi
erano ancora in essere? Certo, stiamo
operando su quelli e si stanno riducendo
gli stock di vecchi debiti che il fisco ha nei
confronti dei contribuenti; addirittura ci
siamo trovati crediti risalenti agli anni
1989, 1990 e 1991 — ed anche su questi
stiamo procedendo — , dopo aver operato
sugli anni 1994-1995 e 1996, rimasti in-
dietro. Si & quindi attaccato a trecento-
sessanta gradi e senza un motivo effettivo,
ma anche senza un motivo relativo al testo
al nostro esame.

Si sono sollevate alcune questioni che
sinceramente mi lasciano assai perplesso
riguardo al fatto che ad esempio nel
mondo delle imprese si stia facendo una
serie di favori alle grandi imprese piutto-
sto che alle piccole. Ho delle perplessita
soprattutto per quanto riguarda colui che
ha pronunciato questa espressione: uno
infatti che ha inventato la DIT, la Visco, le
rivalutazioni che sono state effettuate so-
prattutto dai grandi gruppi, 'IRAP, ovvero
un insieme di provvedimenti che in realta
hanno favorito solo alcuni grandi gruppi
ed hanno penalizzato fortemente le piccole
imprese.

Se ¢ vero che la tassazione in media si
era ridotta, cid0 & avvenuto perché tanti
hanno avuto un aumento di tassazione e
pochi hanno usufruito di forti deduzioni
di aliquote. Questa & la differenza e la si
riscontra nella Tremonti-bis che, piaccia o
non piaccia, che ¢ stata utilizzata per ben
oltre la meta dalle piccole imprese, che

erano state assolutamente escluse dalle
altre rivalutazioni dei cespiti, DIT, Visco e
via dicendo. Tutto quello che ¢ stato
affermato su questo punto, quindi, mi
sembra assolutamente strumentale.

Anche riguardo all’applicazione del
primo modulo sulle persone fisiche e a
queste lettere in cui chi scrive sostiene di
aver avuto una maggiore tassazione, dico
che cio risulterebbe impossibile, da come
¢ stata scritta la legge e per il fatto che la
circolare che prevede l'applicazione della
riduzione delle imposte e l'applicazione
della no tax area, e quindi della sua
riduzione lineare, prevede il ricalcolo tutti
i mesi. Quindi, il fatto che vi sia il
conguaglio a fine anno & un’affermazione
tutta da vedere e da dimostrare. Certo, se
qualcuno ha sbagliato nel calcolo delle
imposte, questo dovra essere rivisto ovvia-
mente nei mesi successivi, ma le disposi-
zioni sono ben chiare.

Per quanto riguarda la questione della
progressivita, relativa alla riduzione di
imposte sulle persone fisiche, si dice che si
riducono le imposte ai ricchi e che gran
parte del costo della riforma ¢ per i ricchi:
signori miei, se avessimo voluto ridurre le
imposte ai ricchi, sarebbe costato molto
poco, perché trattandosi di pochi soggetti,
il costo sarebbe stato minimo. E chiaro
che la finalita di questa riforma, soprat-
tutto e prima di tutto, & quella di ridurre
le imposte sui redditi medio-bassi, tanto ¢
vero che lintervento previsto in questa
legge finanziaria prevede la no tax area
fino a 7.500 euro, per quanto riguarda i
lavoratori dipendenti, che va ad annullarsi
oltre i 26 mila euro. Da qui dipende il
meccanismo della progressivita e da qui
dipende effettivamente quale sara la
grossa diminuzione di tassazione su questi
tipi di redditi. E ovvio che l'intendimento
del Governo sara quello di dare priorita
allampliamento della no tax area e di far
si che la riduzione della tassazione e della
deduzione alla base sia la piu lunga pos-
sibile, in modo tale da avvantaggiare, an-
che in questo caso, i redditi medio-bassi.
Queste sono le priorita da cui dipende
esclusivamente o per la gran parte la
progressivita. Si discute, pertanto, di una
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cosa che sostanzialmente si ¢ appena ini-
ziata a fissare. Nell'ultima legge finanzia-
ria si & fissato il primo paletto, I'intendi-
mento € quello di spostare il paletto della
no tax area sempre piu in avanti, affinché
i redditi bassi siano detassati.

Qui si inserisce il solito tormentone
della questione degli incapienti. Quando
un soggetto non ha imposte da pagare,
prevedere il fisco negativo sarebbe un
meccanismo assurdo ! Il fisco negativo gia
¢ un controsenso, se lo guardiamo bene —
i rimborsi di imposta per coloro che
hanno versato di pitt —, perché il sistema
fiscale serve per acquisire le risorse, non
per erogarle. Per erogarle ci sono altri tipi
di strumenti e altri ministeri deputati a
farlo. Tra l'altro, se riuscissimo ad esen-
tare, per ipotesi, tutti i redditi sino a
cinquantamila euro, avremmo milioni e
milioni di incapienti, il che evidentemente
fa capire che questo meccanismo non ¢&
sostenibile. Gli strumenti di politica so-
ciale vanno individuati ed applicati attra-
verso leggi di politica sociale e di sostegno
ai redditi e alla famiglia.

In questo caso, si vuole raggiungere
questa riduzione di imposta per fare in
modo che vi sia anche il rilancio dei
consumi.

Per quanto riguarda la riduzione delle
imposte per le imprese, abbiamo ridotto di
due punti percentuali 'TRPEG (una ridu-
zione erga ommnes, € non a favore soltanto
di qualcuno, come ho gia dichiarato al-
I'inizio del mio intervento).

Si prevede inoltre, come priorita, la
riduzione dell'IRAP (discorso sicuramente
complesso), soprattutto con riferimento al
costo del lavoro, una priorita riguardante
le imprese, soprattutto quelle piccole. Sap-
piamo, infatti, che le piccole imprese so-
stengono il nostro sistema economico piu
di quelle grandi, soprattutto oggi. Questo,
¢, dunque, l'obiettivo principale che ci
poniamo per cio che riguarda le imprese.

Ci si lamenta anche dell'incremento
economico ridotto. Credo che, in una si-
tuazione cosi difficile a livello internazio-
nale, in Europa, forse, una volta tanto, non
siamo la maglia nera nell’ambito degli
incrementi del prodotto interno lordo,

come avveniva, qualche anno fa, quando
tutti incrementavano la loro ricchezza di
oltre il 3 per cento, mentre noi non
arrivavamo al 2 per cento.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 24 feb-
braio 2003, n. 28, recante disposizioni
urgenti per contrastare i fenomeni di
violenza in occasione di competizioni
sportive (3709) (ore 12,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 24 feb-
braio 2003, n. 28, recante disposizioni ur-
genti per contrastare i fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni spor-
tive.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3709)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto I'ampliamento senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Paniz, ha facolta
di svolgere la relazione.

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Signor
Presidente, il decreto-legge in esame, cosi
come & stato modificato dalla Commis-
sione, ¢ volto a introdurre nell’ordina-
mento, da un lato, strumenti processuali
volti a reprimere comportamenti delittuosi
commessi in occasione dello svolgimento
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di competizioni sportive e, dall’altro, mi-
sure dirette a prevenire tali comporta-
menti.

Nel corso dell’esame in sede referente
all’'unanimita si & convenuto sull’opportu-
nita di affiancare, alle disposizioni di ca-
rattere processuale contenute nel testo
originario del decreto-legge, una serie di
norme volte ad imporre alle societa di
calcio 'obbligo di adottare specifiche mi-
sure finalizzate a rendere gli stadi piu
sicuri.

Prima di passare all’esame delle singole
disposizioni del decreto-legge, € opportuno
soffermarci, sia pure brevemente, sulle
ragioni che hanno indotto il Governo a
ricorrere allo strumento normativo della
decretazione d'urgenza in ordine al feno-
meno della violenza connessa alle mani-
festazioni sportive.

La necessita ed urgenza di intervenire
con decreto-legge in tale materia si giu-
stificano a fronte di un sempre piu cre-
scente intensificarsi di episodi di violenza
in occasione di manifestazioni sportive,
non soltanto professionistiche, ma anche
dilettantistiche.

Gli scontri tra polizia e tifosi verificatisi
il 22 febbraio scorso (il giorno successivo
all’approvazione del decreto-legge da parte
del Consiglio dei Ministri) in occasione
della partita Torino-Milan (ultima partita
del campionato di serie A, sospesa), che,
essendo stati trasmessi in diretta dalla
televisione, tanto hanno impressionato
I'opinione pubblica, in realta, non sono
altro che uno dei tanti episodi di violenza
che si ripetono ogni settimana sui campi di
calcio in tutta Italia. Anzi, occorre sotto-
lineare che gli episodi pitl gravi si sono
registrati in occasione di partite dei co-
siddetti campionati minori — tra i quali
rientrano anche quelli giovanili — alle
quali, per evidenti ragioni organizzative
legate all’alto numero di partite giocate
ogni domenica, non sempre si pud assi-
curare un’adeguata assistenza sotto il pro-
filo della sicurezza pubblica. A cio si
aggiunga che solo il 43 per cento degli
impianti sportivi risulta essere pienamente
agibile sotto il profilo del rispetto delle
condizioni di sicurezza per garantire l'in-

columita del pubblico durante lo svolgi-
mento delle gare e l'assenza, in questo
senso, di qualsiasi situazione di pericolo.

Secondo i dati forniti dal Ministero
dellinterno, il numero degli incidenti, ri-
spetto allo scorso anno, sarebbe raddop-
piato, mentre quello dei feriti triplicato. Il
confronto delle prime venti giornate del
campionato di calcio nelle sue varie serie,
con l'analogo periodo dello scorso anno,
sempre secondo i dati del Viminale, ¢
chiaro: +91 per cento il numero degli
incontri dove si sono registrati feriti, ad-
dirittura +629 per cento gli incidenti che
hanno richiesto 'uso di lacrimogeni, +201
per cento il totale delle persone ferite,
+118 per cento i denunciati mentre il
numero degli arrestati & stranamente
uguale a quello dello scorso anno: 122.

I tifosi feriti sono passati da 87 a 214
(+146%), mentre il numero degli agenti
delle forze dell’ordine costretti a ricorrere
alle cure mediche & cresciuto in maniera
ben piu preponderante: da 171 a 562, con
un aumento del 228%.

In forte incremento anche i danni cau-
sati dai tifosi in trasferta. Alle ferrovie, ad
esempio, le prime 20 giornate di campio-
nato sono gia costati 449.250 euro contro
i 113.620 euro spesi per l'intero campio-
nato dello scorso anno. Discorso analogo
nei confronti di chi al treno preferisce
l'auto: la societa Autogrill ha sborsato,
finora, 32.890 euro rispetto ai 15.080 euro
dell’anno passato.

Per meglio comprendere la gravita del
fenomeno, si rileva che a scatenare gli
incidenti non é solamente il tifo esacer-
bato per la propria squadra quanto, piut-
tosto, una vera e propria sfida alle forze
dell’ordine: gli scontri con gli agenti di
pubblica sicurezza, infatti, rappresentano
il 43,4% dei motivi degli incidenti, contro
il 42,9% riservato agli scontri fra opposte
tifoserie. Nel mirino del tifo violento sono
soprattutto i poliziotti che, nelle prime
venti giornate di campionato, hanno avuto
466 feriti, cui vanno aggiunti 86 carabi-
nieri, 9 vigili urbani ed una guardia di
finanza.

I decreto-legge in esame, natural-
mente, non mira a risolvere il problema
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della violenza dello sport (obiettivo che
puod essere raggiunto solamente affron-
tando anche laspetto sociale del pro-
blema) quanto, piuttosto, a rafforzare
I'azione repressiva svolta dalle forze del-
I'ordine in occasione delle manifestazioni
sportive, attraverso la modifica di alcune
disposizioni vigenti in materia di violenza
nello sport.

La normativa vigente in tale settore,
che ruota intorno alla piu volte modificata
legge 13 dicembre 1989, n. 401, si carat-
terizza per l'intrecciarsi di misure preven-
tive e repressive. Tra le prime, ricordiamo
la possibilita di impedire ai soggetti peri-
colosi per l'ordine pubblico l'accesso ai
luoghi di svolgimento delle competizioni
agonistiche ed a quelli di sosta e transito
limitrofi allo stadio; I’obbligo per il tifoso
violento di comparire una o piu volte
durante la giornata in cui si svolgono le
gare presso gli uffici di polizia; tra le
seconde, si ricorda la previsione di reati
quali la violazione delle citate misure
interdittive-preventive, il lancio di corpi
contundenti o di altri oggetti (compresi gli
artifizi pirotecnici), lo scavalcamento (di
una recinzione o separazione dell'im-
pianto) nei luoghi in cui si svolgono ma-
nifestazioni sportive e l'invasione del ter-
reno di gioco, nel corso delle manifesta-
zioni medesime, se dal fatto derivi pericolo
per le persone. Inoltre, si prevede la
sanzione amministrativa nel caso di com-
portamenti di turbativa delle manifesta-
zioni sportive non costituenti illecito pe-
nale.

Per quanto attiene alle disposizioni
processuali relative ad episodi di violenza
in occasione di manifestazioni sportive, si
ricorda la possibile applicazione, da parte
del giudice, in sede di udienza di con-
valida dell’arresto, delle misure coercitive
previste dagli articoli 282 (obbligo di
presentazione alla polizia giudiziaria) e
283 (divieto e obbligo di dimora) del
codice di procedura penale, anche al di
fuori dei limiti di cui all’articolo 280 del
medesimo codice. Inoltre, & stato sancito
il ricorso ordinario al giudizio direttis-
simo, salvo il caso in cui siano necessarie
speciali indagini.

In tale quadro deve essere inserito il
provvedimento in esame.

Il testo originale del decreto-legge con-
sta di due articoli: il primo relativo alla
introduzione di disposizioni di natura pro-
cessuale, il secondo inerente alla entrata
in vigore.

La novita pitl importante apportata dal
decreto-legge riguarda la previsione del
cosiddetto arresto differito dei tifosi vio-
lenti rispetto al momento della consuma-
zione del reato.

In particolare, l'articolo 1 del decreto-
legge interviene sull’articolo 8 della legge
n. 401 del 1989 riformulando il testo dei
commi 1-bis e 1-ter, aggiungendo il comma
1-quater (comma 1) ed introducendo una
disposizione a fini di coordinamento nor-
mativo (comma 2).

Secondo il vigente comma 1-bis, nel
caso di reati commessi con violenza alle
persone o alle cose in occasione o a causa
di manifestazioni sportive, nell'ipotesi in
cui gia non si applichino gli articoli 380 e
381 del codice di procedura penale (ovvero
nei casi di arresto obbligatorio o facolta-
tivo in flagranza), e per quelli di cui
all’articolo 6-bis, comma 1, della legge
(lancio di materiale pericoloso) si appli-
cano gli articoli 381 (sull’arresto facolta-
tivo in flagranza) e 384 (sul fermo) del
codice di procedura penale. Ai sensi del
vigente comma 1-ter, tali disposizioni si
applicano anche per il contravventore in-
corso nella violazione delle misure inter-
dittive disposte dal questore.

Le modifiche apportate dal decreto-
legge al comma 1-bis sono in parte con-
seguenti alla previsione dell’arresto diffe-
rito. Il nuovo comma 1-bis, infatti, sosti-
tuisce i vigenti commi 1-bis e 1-ter, diffe-
renziandosi da essi per il fatto che non si
prevede pill espressamente la possibilita di
applicare le norme sul fermo di polizia
agli autori delle violenze a persone o cose,
di lanci di materiale pericoloso nei luoghi
di svolgimento delle gare sportive o di
violazioni delle misure interdittive disposte
dal questore. Nei confronti di costoro
rimane comunque la possibilita di proce-
dere all’arresto in flagranza. Per i fatti di
violenza si trattera di arresto obbligatorio
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o facoltativo a seconda che il fatto rientri
tra i reati elencati dall’articolo 380 o in
quelli elencati dall’articolo 381. Per i reati
di lancio di materiale pericoloso e di
violazioni delle misure interdittive 'arre-
sto ¢ da considerare facoltativo.

Come si & detto, la parte piu delicata
del decreto-legge é sicuramente quella che
introduce nell’ordinamento la nozione di
arresto differito, che la Commissione, an-
che se non all’'unanimita, ha ritenuto es-
sere compatibile con il terzo comma del-
larticolo 13 della Costituzione, secondo
cui in casi eccezionali di necessita ed
urgenza, indicati tassativamente dalla
legge, l'autorita di pubblica sicurezza puo
adottare provvedimenti provvisori limita-
tivi della liberta, che devono essere comu-
nicati entro quarantotto ore all’autorita
giudiziaria ai fini della convalida.

Secondo il nuovo comma 1-ter (non
modificato dalla Commissione) nei con-
fronti degli autori di violenze alle persone
o alle cose in occasione o a causa di
manifestazioni sportive, dei «lanciatori »
di oggetti contundenti e comunque peri-
colosi ovvero di chi nonostante il divieto
del questore acceda ai luoghi di svolgi-
mento delle manifestazioni sportive o non
rispetti 'obbligo di comparizione presso
gli uffici di pubblica sicurezza, « quando
non & possibile procedere immediatamente
all’arresto per ragioni di sicurezza o in-
columita pubblica, si considera comunque
in stato di flagranza ai sensi dell’articolo
382 del codice di procedura penale colui il
quale, sulla base di documentazione video
fotografica o di altri elementi dai quali
emerge con evidenza il fatto, ne risulta
autore, sempre che l'arresto sia compiuto
non oltre il tempo necessario alla sua
identificazione e, comunque, entro le tren-
tasei ore dal fatto». La relazione di ac-
compagnamento al decreto-legge fa pre-
sente come l'arresto differito risponda an-
che ad esigenze di garanzia del cittadino,
poiché «si deve tener conto dell’estrema
complessita del contesto ambientale in cui
¢ chiamata ad operare la polizia giudizia-
ria», per cui a volte un provvedimento
restrittivo immediato pud essere « poten-
zialmente idoneo a provocare reazioni che

potrebbero coinvolgere — anche con con-
seguenze gravi — persone estranee ai fatti
violenti. » L’esigenza di poter procedere
all’arresto di coloro che commettono atti
di violenza in occasione di manifestazioni
sportive — ma che, per le ragioni di
sicurezza sopra evidenziate, non possono
essere arrestati in flagranza — & giustifi-
cata dalla esigenza di evitare che costoro
possano commettere nuovamente i mede-
simi atti di violenza la settimana succes-
siva, in occasione di altre partite di cam-
pionato.

In realta l'arresto differito non rappre-
senta una vera e propria novita per il
nostro ordinamento. Il decreto-legge sulla
violenza negli stadi n. 336 del 2001 gia
prevedeva, nel testo iniziale presentato dal
Governo al Senato, la possibilita di arre-
stare entro 48 ore dal fatto i responsabili
di episodi di violenza rispetto ai quali
sussistessero « gravi, precisi e concordanti
indizi di colpevolezza ». Tale disposizione
venne soppressa dall’Assemblea della Ca-
mera dei deputati. La scelta di non con-
vertire in legge la parte del decreto-legge
relativa all’arresto differito fu dettata dal-
I'esigenza (per alcuni di rilievo costituzio-
nale) di non estendere per legge il signi-
ficato di una nozione, quale quello di
flagranza, che per sua natura deve essere
collegata al momento di commissione del
fatto di reato.

Si ricorda, a tale proposito, che ai sensi
dell’articolo 382 del codice di procedura
penale, & in stato di flagranza chi viene
colto nell’atto di commettere il reato, ov-
vero chi, subito dopo il reato, & inseguito
dalla polizia giudiziaria, dalla persona of-
fesa o da altre persone, ovvero & sorpreso
con cose o tracce dalle quali appaia che
egli abbia commesso il reato immediata-
mente prima. L’articolo 382, sotto la ru-
brica «stato di flagranza », continua a
disciplinare, come il vecchio codice, non
soltanto la flagranza in senso stretto, che
rispecchia la condizione di colui che viene
colto nell’atto di commettere il reato, ma
anche la quasi flagranza, che riguarda le
due forme successive al reato, caratteriz-
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zate dall’inseguimento e dalla sorpresa con
cose o tracce relative al reato appena
commesso.

Secondo la costante giurisprudenza,
per la legittimita dell’arresto nel cosiddetto
stato di quasi flagranza, il concetto del-
I'inseguimento (espresso con la proposi-
zione «chi subito dopo ¢ inseguito dalla
polizia giudiziaria ») comprende non solo
il vero e proprio inseguimento in senso
stretto, che puo protrarsi anche per alcuni
giorni, ma anche l'azione che, senza so-
luzione di continuita, viene intrapresa su-
bito dopo la commissione di un reato per
raggiungere, nel tempo strettamente ne-
cessario, la persona da arrestare. Il prov-
vedimento in esame, pertanto, modifica,
sia pure in relazione a particolari reati, la
nozione della flagranza in senso stretto, a
condizione che ricorrano determinati pre-
supposti, quali I'impossibilita di procedere
all’arresto immediato per motivi di sicu-
rezza o incolumitd pubblica e la presen-
tazione di documentazione video-fotogra-
fica o di ulteriore elemento di prova del
commesso reato.

E bene precisare immediatamente che
tanto la Commissione giustizia, in sede
referente, quanto la Commissione affari
costituzionali, in sede consultiva, non
hanno ritenuto incostituzionale listituto
dell’arresto differito. Per tale istituto, in-
fatti, ricorrono i presupposti di necessita
ed urgenza, che l'articolo 13 della Costi-
tuzione richiede affinché la legge ordinaria
possa consentire alla autorita di pubblica
sicurezza di adottare provvedimenti prov-
visori limitativi della liberta. La circo-
stanza che gli atti di violenza in questione
sono commessi in un contesto ambientale
di estrema complessita, come quello che si
viene a creare sugli spalti degli stadi,
determina la necessita di procedere all’ar-
resto in un momento successivo a quello
in cui il fatto & commesso. Tuttavia, tale
tipo di arresto, per quanto costituzional-
mente legittimo, rappresenta pur sempre
una deroga a quelli che sono i criteri in
base ai quali la legge ordinaria individua
la nozione di flagranza. Pertanto, & parso
opportuno delimitare fino al 30 giugno
2005 T'applicazione di tale istituto. In so-

stanza, la disposizione, oltre ad essere
eccezionale (si ricorda che l’arresto diffe-
rito & applicabile in relazione a specifici
reati), assume, a seguito di un emenda-
mento del relatore approvato in Commis-
sione, anche natura temporanea.

La II Commissione ha conferito natura
temporanea anche al comma 1-quater,
volto ad evitare che una persona arrestata
in base alle previsioni del decreto-legge
possa poi riacquistare la liberta a causa
dell'impossibilita di disporre misure coer-
citive (in tal caso, reclusione e arresti
domiciliari), in quanto i reati previsti da
tale decreto-legge hanno limiti edittali di
pena insufficienti rispetto a quelli previsti
per le misure cautelari. A tal fine, si
prevede la possibilita di svincolare 'appli-
cazione delle misure cautelari coercitive
dai limiti di pena indicati negli articoli 274
(esigenze cautelari), primo comma, lettera
¢), e 280 (condizione di applicabilita delle
misure coercitive) del codice processuale
penale (limite non inferiore nel massimo a
quattro anni per la custodia cautelare in
carcere e superiore nel massimo a tre anni
per gli arresti domiciliari). Anche in que-
sto caso, la deroga alle disposizioni di
carattere generale sara applicabile fino al
30 giugno 2005.

Il comma 2 dell’articolo 1, per esigenze
di coordinamento normativo con le nuove
disposizioni introdotte dal decreto-legge,
sopprime il secondo e il terzo periodo del
comma 6 dell’articolo 6 della legge n. 401
del 1989.

L’articolo 1-ter é stato introdotto dalla
Commissione attraverso 'approvazione di
un emendamento del Governo. L’articolo
in esame attribuisce al prefetto la facolta
di disporre, sentito il comitato provinciale
per l'ordine e la sicurezza pubblica, inte-
grato per la circostanza da rappresentanti
del Ministero dei beni e delle attivita
culturali e del CONI, il differimento dello
svolgimento di manifestazioni sportive, ov-
vero, in situazioni connotate dalla perma-
nenza del pericolo di grave turbativa, il
divieto dello svolgimento di manifestazioni
sportive per periodi di durata ciascuno
non superiore ai 30 giorni.
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Il provvedimento di differimento puo
rendersi necessario per la concomitanza di
diverse manifestazioni, che richiedereb-
bero un ingente impiego delle forze di
polizia; il divieto di svolgimento presup-
pone invece situazioni di grave pericolo,
che talvolta possono verificarsi in sedi
periferiche o meno controllate. E oppor-
tuno segnalare che le facolta attribuite al
prefetto in relazione alle manifestazioni
sportive possono gia desumersi dal testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza.
Tuttavia si ¢ ritenuto di prevedere che tali
facolta debbano essere esercitate tenendo
conto, oltre delle esigenze strettamente
legate all’ordine pubblico, anche di quelle
relative all’organizzazione delle manifesta-
zioni sportive.

Di estremo rilievo sono gli articoli
1-quater e 1-quinquies che la Commissione
ha introdotto nel testo approvando un
emendamento del relatore. Si tratta di
disposizioni che conferiscono al provvedi-
mento in esame una portata che va ben
oltre quella repressiva, in quanto sono
dirette ad imporre alle societa di calcio
che utilizzano gli impianti sportivi di ca-
pienza superiore alle diecimila unitd — e
che, quindi, traggono un vantaggio econo-
mico da tale utilizzazione — l'obbligo di
rendere gli impianti stessi sicuri, in ac-
cordo con i proprietari. Considerato che si
tratta di misure che richiedono anche dei
tempi tecnici per essere operative, si ¢
previsto che le stesse diventino operative a
decorrere da due anni dalla data di en-
trata in vigore del decreto-legge. In par-
ticolare, si prevede che, in occasioni di
competizioni riguardanti il gioco del cal-
cio, i biglietti per l'accesso agli impianti
sportivi di capienza superiore alle dieci-
mila unita debbano essere numerati. In
caso di violazione di tale obbligo si applica
la sanzione amministrativa pecuniaria da
2.582 a 10.329 euro. Inoltre, l'ingresso agli
impianti di cui sopra dovra avvenire at-
traverso varchi dotati di metal detector,
finalizzati all'individuazione di strumenti
di offesa e presidiati da personale appo-
sitamente incaricato. In questo caso la

mancata attuazione della disposizione ¢
punita con sanzione amministrativa pecu-
niaria da 2.582 a 10.329 euro.

Altra norma importante per la sicu-
rezza degli stadi ¢ quella secondo cui gli
impianti devono essere dotati di strumenti
che consentano la registrazione televisiva
dell’area riservata al pubblico e, al fine di
evitare scontri tra le tifoserie, di separatori
che impediscano che le stesse vengano in
contatto tra loro o possano invadere il
campo. Il mancato adempimento di tali
obblighi & punito con la sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria da 10.329 a 51.645
euro. La violazione di ciascuno degli ob-
blighi di adeguamento degli impianti com-
porta la revoca delle concessioni di uti-
lizzo degli impianti stessi.

Sono poi previste delle sanzioni ammi-
nistrative legate alla gestione dei biglietti.
Pertanto, qualora siano emessi titoli di
accesso agli impianti sportivi in numero
superiore a quello stabilito per I'impianto
o per il settore dello stesso ovvero sia
consentito 'accesso di un numero di spet-
tatori superiore al numero dei posti di cui
dispone l'impianto, si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.329 a
51.645 euro. Inoltre, chiunque occupa in-
debitamente percorsi di smistamento o
altre aree non accessibili al pubblico &
soggetto alla sanzione amministrativa pe-
cuniaria da 103 a 516 euro. Infine, anche
l'accesso all’interno dell'impianto sportivo
senza il titolo di accesso & soggetto ad una
sanzione amministrativa pecuniaria da
103 euro a 516 euro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali.
Signor Presidente, il Governo si rimette
alla relazione svolta dal relatore sia per
quanto riguarda le premesse e le motiva-
zioni, sia per quanto concerne il disegno di
legge di conversione del decreto-legge in
esame.

Desidero tuttavia svolgere alcune osser-
vazioni. Il relatore ha sottolineato taluni
aspetti che fanno riferimento alle prime 20
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giornate di campionato per le quali sono
stati comunicati dati che ci preoccupano
tantissimo perché essi si distaccano mol-
tissimo da quelli relativi alle passate sta-
gioni sportive. Tali dati sono molto indi-
cativi e si pongono alla base della scelta
effettuata dal Governo in ordine a questo
disegno di legge di conversione.

Le percentuali citate dal relatore, inse-
rite nella relazione che accompagna il
provvedimento in esame, inducono a ri-
flettere. I fatti avvenuti hanno riguardato
per il 43 per cento scontri avvenuti diret-
tamente con le forze dell’ordine, per il 43
per cento scontri tra tifoserie, mentre sono
stati determinati solo per il 3 per cento da
decisioni arbitrali.

Cio fa capire l'intensita di un fenomeno
che non ¢& affatto collegato con I'evento
agonistico. Il 25 per cento degli scontri
hanno luogo all'interno dello stadio, ma il
resto avviene al di fuori, immediatamente
all’esterno dello stadio nel 32 per cento dei
casi, in citta nel 21 per cento e persino,
per il 15 per cento, durante le trasferte dei
tifosi.

Tutto cid ha comportato l'impiego di
oltre ottomila agenti delle forze dell’ordine
a settimana, con costi, diretti ed indiretti,
di circa 32 milioni di euro.

La violenza, inspiegabilmente, ¢ molto
piu aggressiva delle passate stagioni, ma
soprattutto si € rivelata una ostilita cre-
scente nei confronti delle forze dell’ordine.
Si tratta di un fenomeno che ha sicura-
mente diverse motivazioni, non facilmente
individuabili.

Sicuramente, come ha indicato il rela-
tore, € necessaria una maggiore collabo-
razione con le societa e maggiori interventi
per la sicurezza negli stadi. A titolo per-
sonale aggiungo di essere contrario alla
« fortificazione » degli stadi. Norme severe,
aggiunte ad una prevenzione che dovrebbe
essere anche di carattere culturale, do-
vrebbero condurre — come ¢& avvenuto in
Inghilterra — all’eliminazione delle bar-
riere e non alla creazione di altre.

Parallelamente, sul piano preventivo —
cid non fa parte del decreto-legge e del-
I'intervento del relatore, anche se ¢ indi-
cato nella relazione — sono importanti

aspetti come la cultura, intesa come pra-
tica sportiva (non & possibile insegnare a
scuola un trattato di cultura sportiva),
I'ambiente calcistico, i mass media e gli
stessi giocatori. L’azione preventiva deve
proseguire in parallelo (dato che necessi-
teranno tempi lunghi) con interventi im-
mediati. Le motivazioni sono gia state
addotte dal relatore e pertanto mi limito a
dichiarare la sostanziale condivisione da
parte del Governo.

Gli interventi immediati debbono avere
carattere sanzionatorio. Ci siamo rifatti
all’esperienza inglese anche se — & bene
dirlo in questa sede — non si tratta di
un’esperienza che ci rassicura sul futuro.
Infatti, essa si innesta in un paese in cui
la cultura sportiva & materia di studio
nelle scuole ed esiste, quindi, una diffe-
renza notevole. Non ci illudiamo, percio,
che sanzioni di questo tipo, in breve tempo
(come avvenuto in Inghilterra per gli hoo-
ligans), possano estirpare il fenomeno;
perd é possibile che lo limitino.

Non si tratta della mia materia, ma il
sottosegretario Mantovano lo ha gia fatto
presente in Commissione: questi teppisti,
che & bene definire «teppisti tifosi» (&
ormai accertato non essere vera la lette-
ratura che riteneva, in passato, che tali
fatti di violenza fossero scollegati con il
mondo dello sport), si muovono in un
clima, in uno stato di impunita. Il perché
¢ noto ed ha un riferimento giuridico:
I'impossibilita — come ha precisato il re-
latore — di effettuare 'arresto in flagranza
per tutelare gli altri spettatori, perché non
esistono le condizioni per poterlo fare. E
evidente che la denuncia all’autorita giu-
diziaria non ¢, dal punto di vista della
prevenzione, un’intimidazione e questi
teppisti (qualche volta delinquenti, qual-
che volta criminali) possono tornare nel
clan ad esibire le proprie malefatte. Cio
avviene per mesi e mesi, qualche volta
persino per anni.

Il provvedimento cerca di limitare tale
aspetto. L’escalation & ormai fuori con-
trollo e torno a ripetere che in questo
momento — devo riconoscerlo — gli atti di
violenza non sono cessati. La motivazione
¢ quella di voler dimostrare che il decreto-
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legge attualmente in vigore non ha effetti.
Dunque, l'escalation di violenza & strate-
gicamente voluta proprio per influenzare
chi ritiene che il decreto-legge in vigore
non abbia avuto gli effetti voluti.

Signor Presidente, in conclusione con-
dividiamo appieno il contenuto della re-
lazione svolta dal relatore. Mi sono sof-
fermato solo sull’aspetto repressivo, ma le
altre misure sono altrettanto importanti. Il
relatore ha fatto riferimento all’obbligo
previsto per le societa sportive di imporre
agli stadi che hanno pit di 10 mila spet-
tatori il circuito interno di controllo ed
all’obbligo della numerazione dei biglietti,
perché spesso linsicurezza € determinata
da un numero di spettatori superiore alla
capienza degli stadi. Vi sono poi altre
iniziative e responsabilita che riguardano
la condotta delle societa.

Ovviamente, non sara sufficiente un
decreto-legge, ma vi sara un invito del
Governo a tutto l'ambiente del calcio
perché regoli il volume delle dichiarazioni,
delle trasmissioni urlate, degli insulti. Un
altro invito va rivolto ai mass media con
riguardo a trasmissioni che vanno alla
ricerca di una tifoseria becera: bisogna
dare un contributo ad educare tale tifo-
seria, non a provocarla. E un discorso che
sara fatto nei confronti dell’associazione
della stampa sportiva italiana e non solo,
anche perché certi codici deontologici esi-
stono, ma non vengono applicati al ri-
guardo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Siniscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, dal cauto intervento del sottose-
gretario Pescante emerge con tutta evi-
denza la sostanziale crisi interna al prov-
vedimento in esame. Il sottosegretario Pe-
scante, con encomiabile lealta, riconosce
per conto del ministero di sua competenza
— quello pin direttamente interessato al
problema del corretto andamento delle
gare sportive — che il provvedimento, sia
pure per le iniziative violente e strategiche
di tali delinquenti, ha gia registrato una
frustrazione per gli incidenti verificatisi

nelle ultime gare. Quando egli dice che il
provvedimento non tende a porre mano ad
una riforma tale da assicurare una regres-
sione del fenomeno della violenza in oc-
casione delle competizioni sportive dice
buona parte di quanto abbiamo sostenuto
nei confronti della prima edizione di que-
sto decreto e sosteniamo anche in questa
occasione.

Avremmo preferito sentire dal Mini-
stero dell'interno, che pure in Commis-
sione & stato presente, con riguardo alla
necessita di contenere il fenomeno della
violenza in occasione di eventi sportivi
(non la chiamerei violenza sportiva, ma
violenza extrasportiva contraria alla sere-
nita ed alle regole dello sport), un mag-
giore approfondimento dei dati. Mi riferi-
sco a quei dati su cui si & soffermato, del
resto, pazientemente il relatore.

Abbiamo obiezioni di fondo che si
collegano direttamente anzitutto alla de-
nunzia della mancata assoluta di inizia-
tiva, al secondo anno (ormai quasi con-
cluso) di attivita di questo Governo, in
ordine all’elaborazione e alla costruzione
di un disegno di legge per prevenire, ma
anche per reprimere, i fenomeni di vio-
lenza sportiva. Nella precedente legislatura
si era fatto un grande lavoro, con progetti
di iniziativa parlamentare. Si era com-
piuto altresi un grande lavoro con i rap-
presentanti del Governo, con l’elabora-
zione di un testo che poi le vicende dello
scioglimento della legislatura hanno reso
impossibile nelle sue conclusioni. Questo
lavoro lo abbiamo ripreso con un progetto
di legge presentato ad inizio legislatura,
con il quale abbiamo posto i problemi
fondamentali, che emergono anche da
qualche accenno svolto molto realistica-
mente dallo stesso onorevole Pescante su
questa materia. Uno dei punti qualificanti
di quel progetto di legge era rappresentato
dall’istituzione di osservatori interdiscipli-
nari, per comprendere, approfondire, ve-
rificare e conoscere le cause effettive della
violenza, soprattutto di quella violenza
organizzata in pseudo tifoserie. Cido per
distinguere le tifoserie che hanno diritto di
associarsi, anche nelle forme piu esaspe-
rate e piu anticonvenzionali, da questi
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cultori della violenza e da questi cultori
dell’odio (spesso accompagnato da incita-
menti all’odio razziale e da forme di
apologie della violenza), che sono altra
cosa anche rispetto alle tifoserie piu ol-
tranziste.

Quel progetto di legge si preoccupava —
e mi auguro che il Governo voglia proce-
dere in tale direzione — anche di sollevare
le forze dell’ordine da questo gravosissimo
compito, perché nella seconda parte di
quel progetto di legge (che & quella che
con i nostri emendamenti ci sforzeremo di
riprendere) si creava un circuito virtuoso
(Governo, Ministero dell’interno, societa
calcistiche) in un’ottica di massima colla-
borazione per lindividuazione e per il
contenimento di questi fenomeni. Non é
infatti che il problema si risolva con
lintroduzione di queste norme (per gli
stadi con una capienza superiore alle 10
mila unita) che prevedono l'utilizzo obbli-
gatorio dei metal detector, che certamente
rappresenta un primo passo avanti, anche
se non so fino a che punto potra essere
sopportato dalle finanze di alcune societa,
soprattutto di quelle minori. Ma ad ogni
modo questo ¢ un problema diverso.

La questione principale ¢ la risposta al
quesito: era necessario stravolgere il no-
stro ordinamento processuale in materia
di flagranza (e di quasi flagranza) del
reato, in una situazione di questo genere ?
Il prezzo che paga il nostro ordinamento
¢ veramente un prezzo adeguato all'im-
portanza del fenomeno ? La legge del 1989
(e le sue modifiche successive) ha sempre
proceduto nella direzione di un inaspri-
mento delle pene, di una delimitazione
delle fattispecie, di una possibilita di in-
dividuare anche degli elementi processuali
piu agili per individuare i colpevoli.

Questa volta si procede verso una di-
rezione completamente diversa e comple-
tamente — mi si consenta di dirlo —
stravagante rispetto al nostro ordina-
mento. Infatti, oggi capita all'interno di
una modifica della legge del 1989, ma se
— come io ritengo — vi fosse la possibilita
di non superare l'eccezione di incostitu-
zionalita per violazione dell’articolo 13
della Costituzione, non si potra ripetere

I'esperimento. Tuttavia, nel caso in cui la
questione di costituzionalitd non venisse
posta, si sarebbe introdotta la possibilita
di una legge eccezionale nel nostro si-
stema, che puo valere nei confronti di
qualsiasi elemento di disturbo, nei con-
fronti di qualsiasi necessita di identificare
un corteo, nei confronti di qualsiasi as-
semblea giovanile.

Questo provvedimento prevede una
proroga fino a 36 ore dal fatto, stabilendo
un termine maggiore anche rispetto al
fermo di polizia, che non credo voglia
essere riprodotto all'intero di questo si-
stema e che nemmeno nelle piu avanzate
forme di proposta di tolleranza zero ha
rappresentato, in quest’aula parlamentare,
motivo di recupero da parte di chicchessia.

Diciamo che occorre tener conto delle
dinamiche sociali che si sviluppano nelle
relazioni interne al tifo organizzato, di-
ciamo che bisogna tener conto della realta
dei rapporti tra le societa sportive —
particolarmente quelle calcistiche — e le
tifoserie organizzate.

Vi ¢& la distorsione di alcune regole
fondamentali, che al Ministero dell’interno
— meno, credo, al Ministero dei beni
culturali — appaiono come elementi utili e
non, come noi riteniamo, elementi di ag-
gravio ulteriore del lavoro delle forze del-
l'ordine. Infatti, alle forze dell’ordine, con
una possibilita che gia nei primi momenti
di applicazione di questo decreto si &
rivelata impraticabile, viene scaricato il
compito della identificazione a distanza di
tempo di coloro i quali sono all’interno di
un gruppo, di coloro i quali, pur avendo
atteggiamenti di violenza, possono non
essere gli autori sicuri dell’atto di violenza
posto in essere 36 ore prima.

Non occorre incomodare né la scienza
processual-penalistica né i principi costi-
tuzionali per rendersi conto che cid non
puo rendere nulla dal punto di vista
dell’applicazione pratica. Questo rappre-
senta solo un ulteriore elemento di aggra-
vio per le forze dell’ordine e non solleva
nessuno dalla responsabilita di dover tro-
vare, in questa delicata materia, elementi
autentici di intervento.
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Prima si affermava che i danni mag-
giori, anche nei confronti delle forze del-
I'ordine, si lamentano addirittura a livello
diffuso e lontano dallo stadio: le auto-
strade, gli autogrill, le ferrovie, i parcheggi,
le automobili, i privati. Cosa si fara in
quelle occasioni? Si potra applicare que-
sta norma? Attraverso quale sistema ?
Come potranno essere presidiate le tra-
sferte di tifoserie organizzate nelle quali si
infiltrano questi sciagurati, questi teppisti,
questi delinquenti? Come si potra chie-
dere, ad esempio alla polizia ferroviaria, di
controllare tutti i vagoni di un treno
organizzato ? E chiaro che, nella seconda
parte della nostra prospettiva — richia-
mandoci al progetto di legge —, vi sono
risposte su tali questioni. Per tale motivo
affermiamo che questo provvedimento ha
solo i caratteri della stravaganza legislativa
senza condurre nella direzione, che oggi
viene riconosciuta come l'unica da prati-
carsi, di un grande disegno di collabora-
zione con le societa sportive, di un grande
momento di recupero, in un tavolo co-
mune insieme al legislatore, di una serie di
valori.

Prima, si faceva addirittura riferimento
alla stampa e ad una sorta di missione
culturale che bisognerebbe realizzare. Pos-
siamo essere d’accordo, ma il ragiona-
mento € molto piu realistico, se lo colle-
ghiamo a quello che vogliamo proporre e
che vogliamo cominciare ad introdurre in
questo provvedimento con i nostri emen-
damenti. Si continua a parlare del modello
inglese che & ontologicamente, struttural-
mente e geneticamente diverso. Sempre
questa sorta di suggestione anglosassone
che, pero, quando si va in Belgio o a
Roma, negli stadi degli altri paesi, produce
cid che produce nelle manifestazioni di
violenza.

Chiediamo che questo provvedimento
venga sostanzialmente rivisto, se non riti-
rato nella sua parte processuale. Non ¢
una cultura ipergarantista che ci ispira.
Riteniamo oggettivamente impraticabile la
proroga dell’arresto alle 36 ore successive,
perché si introduce un principio che non
rende assolutamente nulla in termini di
repressione, e meno che mai in termini di

prevenzione, ma che porta al di la del
principio della flagranza differita, di cui si
parla a proposito degli articoli 1 e 1-bis di
questo provvedimento, in relazione alla
legge 13 dicembre 1989, n. 401. Si parla di
prova televisiva, di prova fotografica. Ma,
oltre ai poveri poliziotti impegnati nella
bisogna dell’emergenza sul campo, quanti
soggetti di indagine dovranno entrare,
prima del magistrato, in questa valuta-
zione estremamente aleatoria, estrema-
mente improbabile, affidata a telecamere
che non ci sono, a fotografi che, magari,
sono fotografi privati o fotografi dei gior-
nali, affidata ad un recupero di immagini
che necessita di un’attrezzatura che non
puo essere richiesta nei confronti dell’or-
ganizzazione delle forze dell’ordine nem-
meno per le grandi manifestazioni di
piazza?

Ecco perché diciamo che occorre an-
dare in una direzione completamente di-
versa, anche rispetto al secondo punto di
stravolgimento. Al comma 1-quater dell’ar-
ticolo 1 si chiede lo stravolgimento anche
degli articoli 274 e 280 del codice di
procedura penale. Si crea un trattamento
di sfavore nei confronti di principi che
sono stati fissati soltanto nel 1995 da
questo Parlamento quando venne modifi-
cato l'articolo 274 del codice di procedura
penale, in virtd di tutta una serie di
critiche e di movimenti sorti nei confronti
dell’abuso della custodia cautelare. Per
questo tipo di comportamenti si abbassa il
tetto previsto per l'intervento coercitivo da
parte del magistrato. Chi ci fornisce una
spiegazione ? Con tutto il rispetto nei con-
fronti della relazione, non ¢& stata fatta
alcuna analisi. E fuori discussione il ri-
spetto nei confronti dello sforzo del rela-
tore. Tuttavia, la sua relazione non ¢&
accompagnata da alcuna analisi realistica.
Se il problema fosse stato questo, nel
nostro paese si sarebbero risolti ben altri
problemi di intervento che non quelli nei
confronti dei teppisti che operano negli
stadi o fuori dagli stadi.

La realta & che qui, ancora una volta,
vi € un grande assente. Abbiamo proposto
che, finalmente, almeno in questo provve-
dimento, prestino la loro opera le societa
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calcistiche, che fanno tanto rumore, che
nessuno vuole penalizzare, ma che tutti
abbiamo il dovere di coinvolgere. In che
forma, ad esempio ? Proporremo emenda-
menti che riguardano la possibilitd di
ottenere gli elenchi delle societa di tifosi
che ricevono contributi dalle societa cal-
cistiche, quando & possibile che un appar-
tenente a queste associazioni legittime di
tifosi — che ricevono contributi, che rice-
vono biglietti, che ricevono sovvenzioni —
sia stato identificato come partecipe di
determinati reati.

Allora, la societa deve cominciare a
rispondere — non solo con quella risposta
relativa ai ladri, anche perché sappiamo
che spesso sono le stesse societa che
riportano il maggior numero dei danni
dalle violenze alle cose negli stadi — dal
momento che qui stiamo parlando di vio-
lenze alle persone. Non si pud continuare
a ritenere che determinate tifoserie orga-
nizzate, che si organizzano anche con la
scritta allo stadio di Catania « contro l'ar-
ticolo 41-bis » o, che so io, con le scritte di
carattere razziste dall'una e dall’altra
parte o, ancora, di apologia della violenza,
siano per0O poi associazioni a cui viene
consentito l'ingresso negli stadi, l'esposi-
zione degli striscioni, l'arrivo dei treni e
delle carovane attraverso organizzazioni
che coinvolgono le societd e non si puo
tornare sempre al punto di partenza, per
cui se la devono vedere solo le forze
dell’ordine e dobbiamo cercare di trovare
solo degli strumenti di repressione indi-
scriminata, anzi abbiamo trovato la « pie-
tra filosofale », vale a dire la proroga della
flagranza. Aboliamo la flagranza dal no-
stro sistema processuale e dall’articolo 13
della Costituzione, ma a quel punto cosa
avremo risolto? Nulla nelle 36 ore;
avremo solamente creato un enorme ca-
rico di lavoro, che non consentira affatto
di raggiungere quell’obiettivo a cui tutti
noi vogliamo seriamente e spasmodica-
mente tendere, ossia quello di reprimere
dopo avere capito bene il fenomeno, dopo
avere capito bene come si possono isolare
coloro i quali hanno cultura solamente di
violenza e che, certamente, non hanno
cultura di tifoseria.

In ogni caso, ancora una volta, noi
chiediamo che su questo delicato pro-
blema I’Assemblea faccia il punto con un
vero approfondimento, con spirito di col-
laborazione nei confronti di quanto deve
essere restituito al diritto dello sport e al
diritto dei tifosi. In altre parole, I'esigenza
di una legge organica, ma se questa non
viene soddisfatta, noi insisteremo perché
in Commissione giustizia vengano calen-
darizzati i nostri progetti: d’altra parte,
non sappiamo perché non sono stati piu
calendarizzati, pur essendo stati noi i
primi a presentarli due anni orsono. Noi
chiederemo anche che vengano inseriti in
questo provvedimento gli emendamenti ai
quali ho fatto riferimento poco prima, che
superano di gran lunga quella specie di
pannicello caldo rappresentato dal riferi-
mento a determinate apparecchiature.
Francamente, devo dire che l’emenda-
mento proposto originariamente dal rela-
tore era anche molto piu complesso e
specifico in materia di attrezzature di
identificazione. Li, veramente, si arrivava
addirittura fino alla possibilitd, non piu
dei biglietti numerati, come si legge in
questo decreto-legge, ma dei biglietti su
cui appare — se non sbaglio — la fotogra-
fia: sarebbe stato, in qualche modo, come
quando si entra alle Nazioni Unite, il che
¢ assolutamente impossibile da praticare.

Noi riteniamo che cosi com’¢, questo
decreto-legge sia un provvedimento che ha
gia sperimentato nei giorni scorsi la sua
sostanziale inutilita e il pericolo effettivo
che in esso si annida, vale a dire quello di
rappresentare 'avvio per il ricorso a que-
sta soluzione in altri casi, con grave caduta
della tenuta dell’articolo 13 della nostra
Costituzione (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intanto va rilevato che la Com-
missione ha fatto un buon lavoro aggiun-
tivo rispetto al testo base del decreto-legge
adottato dal Governo. Lo ha fatto anche in
rapporto al dibattito precedente che si ¢
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svolto in quest’aula e che, onorevole sot-
tosegretario, assolutamente, non tendeva a
proteggere i violenti, ma ad una legge piu
organica.

Io sono stato eletto per tre volte nel
maggioritario, senza la protezione del pro-
porzionale, a Roma ed in tutto il Lazio. Il
voto becero non lo si raccoglie con il
maggioritario, semmai con il proporzio-
nale quando si votano i partiti. La sua
affermazione — non so se corrispondente
a cio che lei ha detto o trattasi di alte-
razione giornalistica — era che certe bat-
taglie si portano avanti per raccogliere il
voto becero. Non vorrei offenderla poiché
la stimo, ma lei ¢ stato eletto nel propor-
zionale con i voti di Alleanza nazionale.
Quindi se fossero stati raccolti voti beceri
essi non avrebbero riguardato I'onorevole
Buontempo, il quale ¢ stato eletto con
oltre il 50 per cento dei consensi prove-
niente dalla societa civile e dai cittadini
del collegio che mi ¢& stato assegnato. Ho
voluto dire questo perché anche l'onore-
vole Urbani, subito dopo quel dibattito, ha
rilasciato affermazioni offensive. I citta-
dini difficilmente riescono a seguire i no-
stri dibattiti, ma I'’emendamento che pre-
sentai e che la Camera approvo é& di
grande buon senso e civilta. Esso non
intendeva aggiungere la pena amministra-
tiva a quella penale, ma proponeva di
applicare o l'una o l'altra a seconda della
pericolosita dell’individuo, della situazione
da lui determinata, prendendo in esame
anche un’eventuale recidiva. Perché offen-
dere, perché alterare, perché alzare cor-
tine fumogene ? In seguito riprenderd que-
sto discorso perché non erano quelle le
mie intenzioni, non le avevo manifestate.
Io sono tra i pochi parlamentari che
frequentano lo stadio solo in occasione di
qualche importante partita. Notoriamente
non sono un tifoso di calcio, proprio
perché mi infastidisce il modo in cui viene
utilizzata la tifoseria, mi infastidiscono i
guadagni delle societa sportive che non si
fanno carico di alcuna responsabilita e mi
infastidisce, onorevole sottosegretario, che
non si sia approfondito il tema dell’'uso
della droga nel mondo delle competizioni
sportive. In quest'ultimo caso si trattava

infatti di portare avanti una seria indagine
che, invece, non si sa che fine abbia fatto.
Inoltre mi infastidisce il mercato che ha
contribuito ad alterare ogni regola civile
relativa ai rapporti di affari, commerciali
e professionali.

La Commissione, attraverso la disponi-
bilita del relatore, che ritengo pregiata —
non lo dico formalmente, ma sostanzial-
mente, avendo letto gli atti —, ha raccolto
parte di quel dibattito e 'ha trasformato
in emendamenti. Il nostro orientamento
era proprio questo, cio¢ approvare una
legge che non innalzasse una cortina fu-
mogena punendo i cattivi, ma che si pro-
ponesse di eliminare la violenza. Il pro-
blema infatti & introdurre norme di pre-
venzione e di repressione affinché questo
degradante ed avvilente fenomeno rappre-
sentato dalla violenza negli stadi e fuori
dagli stadi possa venire efficacemente
combattuto. Quindi ritenevo che il prov-
vedimento del Governo non fosse efficace
per lobiettivo comune che Parlamento,
partiti e Governo avrebbero dovuto per-
seguire. Ora finalmente, anche se timida-
mente, si affaccia il problema della re-
sponsabilita delle societa di calcio.

A me pare — ma lei & piu esperto di me
— che tra gli articoli del regolamento
federale sia contemplato il divieto per le
societa sportive di tenere rapporti con le
tifoserie. Penso che questo concetto debba
essere ribaltato: non deve esservi il divieto,
ma semmai un rapporto alla luce del sole
tra societa sportive e tifoserie. Non biso-
gna negarlo, ma portarlo alla luce del sole
perché se ne conoscano le regole. In tal
senso, ho predisposto alcuni emendamenti
perché siano chiari i bilanci dei club e
perché vi siano incontri alla luce del sole
tra tifoserie e societa sportive, in partico-
lare tra societa sportive, club e autorita di
pubblica sicurezza prima delle partite per
decidere le misure da intraprendere in
merito.

Onorevole sottosegretario, le misure di
sicurezza allo stadio Olimpico sono state
predisposte dopo la raccolta di cinquan-
tamila firme da parte dei tifosi perché lo
stadio non ne disponeva. Lei lo sa, signor
sottosegretario, che nella partita del derby
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non si trovavano le chiavi delle uscite di
sicurezza ? E accaduto qualche settimana
fa. Che colpa hanno i tifosi se le societa
vendono piu biglietti dei posti a sedere?
Come mai all’'Olimpico sono state elimi-
nate quattro file di posti a sedere e si
fanno sostare i tifosi anche sulle scalette o
sui luoghi di separazione? Nelle curve,
anche se un capo delle tifoserie volesse
intervenire contro il violento di turno, non
lo puo fare; non lo puo raggiungere né per
voce né fisicamente perché le societa cal-
cistiche hanno venduto almeno duemila
biglietti in pit rispetto ai 9 mila posti che
lo stadio puo contenere. Le tifoserie lo
hanno sempre richiesto. Credo che oc-
corra responsabilizzare le tifoserie anche
in merito al mantenimento dell’ordine, per
quanto possano fare, per non fare in modo
che tutti i tifosi siano criminalizzati a
causa del violento o del mascalzone di
turno.

Vi dovrebbe essere, quindi, collabora-
zione tra societa, tifosi e forze dell’ordine,
non il contrasto in assoluto perché poi
tutto diventa equivoco ed incontrollabile.
Dobbiamo fare in modo che tale rapporto
avvenga alla luce del sole. Questo ¢& il
motivo per cui ho presentato un emenda-
mento, che spero venga accolto altrimenti
ne trasfondero il contenuto in un ordine
del giorno, che preveda listituzione negli
stadi di un responsabile della sicurezza,
nominato da chi detiene la proprieta dello
stadio e dalle stesse societa.

Il responsabile della sicurezza é& quel
soggetto che, prima della partita, deve
garantire che all'interno degli spogliatoi,
degli uffici o dei vari locali non vi siano
oggetti che non ci devono essere e verifi-
care che tutte le norme esistenti o che
prevederemo sulla sicurezza degli stadi
siano efficienti, operanti, messe nelle con-
dizione di produrre determinati effetti o
siano state applicate. Credo che la salda-
tura dei tre piedi del tavolo (associazioni,
societa sportive e coloro che sono preposti
alla sicurezza) costituisca l’elemento piu
importante per riportare ordine negli stadi
e — attenzione — per impedire che la

violenza si propaghi dagli stadi ad altri
luoghi, come ad esempio stazioni, piazze,
autobus e via seguitando.

Ho proposto alcuni suggerimenti in
alcuni emendamenti ed altri li proporro
successivamente perché siamo qui per cer-
care di fare il nostro lavoro, vale a dire
predisporre e approvare una buona legge.

Non siamo qui per giocare a « contra-
sto ». Mi dispiace, perché faccio parte della
maggioranza, ed avendo cercato di far
capire il senso della mia posizione ho
dovuto leggere sulla stampa alcune dichia-
razioni offensive, non rispondenti alla ve-
ritd; sono cose che fanno veramente male.
Si ¢ in malafede quando si dice quello, dal
momento che ci sono i verbali e c’¢ stato
un dibattito sulla questione che ¢ il cuore
di questo provvedimento, ovvero la fla-
granza differita a 36 ore. Ho sentito in
precedenza il collega Siniscalchi: io non
sono un giurista o un avvocato e tuttavia
ho cercato di entrare in questa materia.

Nessuno dice che non bisogna mettere
le forze dell’ordine nelle migliori condi-
zioni per poter individuare e colpire, dal
punto di vista penale e giudiziario, i re-
sponsabili della violenza. Tuttavia, il dif-
ferimento, se di differimento si deve par-
lare, in cosa deve consistere? Le forze
dell’'ordine individuano chi ha compiuto
un atto e non lo possono arrestare in quel
momento perché se un agente andasse
dentro il gruppo della tifoseria dove c’¢ il
soggetto violento potrebbero nascere ulte-
riori incidenti. Questo cosa deve consen-
tire ? Un differimento tecnico. C’¢ la par-
tita, ci sono gli incidenti e la polizia non
puo intervenire, per il momento, perché vi
sarebbero ulteriori incidenti, ma puo farlo
nell’ambito di dieci, sei o dodici ore, — il
tempo necessario per la flagranza conti-
nuativa — perché l'intervento non é stato
possibile; le 36 ore sono un’altra cosa! La
riduzione delle ore ¢& giustificata dalla
condizione in cui le forze dell’ordine si
dovrebbero trovare ad operare.

In una precedente occasione ebbi modo
di dire — ed anche questo fu criminaliz-
zato — (io non uso terminologie da socio-
logo) che un ragazzo di 18 anni che finisce
in carcere, mentre il Parlamento ha pre-
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visto che non possa rimanervi nemmeno il
condannato al quale spettano altri tre anni
di carcere da scontare, ¢ sempre un pe-
ricolo. Dobbiamo riflettere !

Ho cercato di riflettere per far sposare
I'interesse che abbiamo nel combattere la
violenza, l'interesse comune di individuare
i violenti e l'interesse comune di far pa-
gare il violento. Mi sono chiesto: perché
non applicare quanto previsto dal nostro
codice per il fermo di polizia? Abbiamo
un articolo del codice secondo il quale, in
particolari condizioni, & possibile il fermo
di polizia ed il processo per direttissima.

Il reato di cui stiamo parlando non ¢
previsto tra quelle tipologie di reati. Se noi
inserissimo i reati di cui stiamo parlando
allinterno di quell’articolo, avremmo il
fermo di polizia ed il processo per diret-
tissima. Qual & la differenza? In primo
luogo non si stravolge la nostra Costitu-
zione che, all’articolo 13 — si badi, la
Costituzione puod essere anche modificata,
ma fino a quando & in vigore, non si puo
ignorarla — prevede espressamente che
«non &€ ammessa forma alcuna di deten-
zione, di ispezione o perquisizione perso-
nale, né qualsiasi altra restrizione della
liberta personale, se non per atto motivato
dall’autorita giudiziaria e nei soli casi e
modi previsti dalla legge.

«In casi eccezionali di necessita ed
urgenza, indicati tassativamente dalla
legge, 'autorita di pubblica sicurezza puo
adottare provvedimenti provvisori, che de-
vono essere comunicati entro quarantotto
ore all’autorita giudiziaria e, se questa non
li convalida nelle successive quarantotto
ore, si intendono revocati e restano privi
di ogni effetto.

E punita ogni violenza fisica e morale
sulle persone comunque sottoposte a re-
strizioni di liberta ».

Questo articolo della Costituzione, che
noi non possiamo ignorare, pud diventare
perdo la cornice all'interno della quale
coniugare linteresse ad assicurare alla
giustizia chi ha compiuto atto di violenza,
senza trasgredire l'obbligo costituzionale
del provvedimento di restrizione della li-
berta che solo la magistratura pud emet-
tere, e il processo per direttissima, che va

immediatamente fatto per assicurare alla
giustizia chi si & reso responsabile di
eventuali delitti.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
la prego di concludere.

TEODORO BUONTEMPO. Mi avvio ra-
pidamente alla conclusione, signor Presi-
dente. Dobbiamo rivedere le modalita con
cui vengono venduti i biglietti. Nel caso di
Roma, ad esempio, i biglietti vengono
messi in distribuzione intorno alle ore 12
del giovedi; intorno alle ore 12 del venerdi
gia si & creata la ressa e questo apre un
mercato illegale, un mercato nel quale
dobbiamo mettere ordine e, dunque, la
questione dei tempi va rivista urgente-
mente.

Sulla questione delle sanzioni per le
societa, qualora I'impianto non sia in re-
gola con le norme di sicurezza, la pena
prevista mi sembra estremamente lieve,
perché per una grande societa una multa
di 51.645 euro ¢ assai leggera.

Concludo, signor Presidente, soltanto
un minuto. La legge ¢ indispensabile e
deve essere organica, le societa sportive
devono essere coinvolte nella responsabi-
lita e nella vigilanza. Dobbiamo fare in
modo di individuare e colpire i colpevoli,
ma cid € possibile soltanto modificando
I'articolo del nostro codice e inserendovi il
reato per violenza negli stadi, il che con-
sentirebbe di avere il fermo di polizia e il
processo per direttissima. La differenza &
che il fermato resta 24 ore nei commis-
sariati di polizia o nelle caserme dei
carabinieri. Quindi, noi otterremmo lo
stesso effetto: fermeremmo la persona, che
si troverebbe in stato di restrizione della
liberta, ma che non andrebbe in carcere
prima del processo per direttissima; sa-
rebbe nelle stesse condizioni di restrizione
della liberta, ma in un luogo diverso dal
carcere, carcere per il quale, in quest’aula,
¢ stato approvato l'indultino.

Concludo, signor Presidente. Bisogna
partire, signor sottosegretario, come l'altra
volta, a testa bassa: o con me o contro di
me. Se recuperiamo il bene e l'interesse
comune di fare una buona legge, arrive-
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remo a fare una buona legge, affinché la
violenza venga sconfitta, sia che essa porti
le bandiere e i simboli di un colore sia che
porti quelli di un altro. Per fare questo,
per prima cosa € necessario coinvolgere la
tifoseria e responsabilizzarla, perché
quando tra i tifosi vi sono il violento e il
mascalzone, prima di danneggiare la per-
sona ferita, essi danneggiano I'immagine e
la dignita degli amici di quel club di tifosi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, parlo con un certo «laicismo» di
questo problema, non essendo io un fre-
quentatore, se non sporadico, dei campi di
calcio, ma avendo visto, quelle volte in cui
ci sono andato, spettacoli dei quali, come
cittadino, il piu delle volte mi sono ver-
gognato, al di la della bellezza dello spet-
tacolo e dello sport in se stesso. Forse
questa «laicita » di pensiero mi consente
di essere piu tecnico, meno coinvolto per-
sonalmente in problemi che attengono alle
tifoserie e probabilmente pit distaccato
osservatore del fenomeno.

Per usare un’espressione che in que-
st’aula & frequente udire, rispetto alle
dichiarazioni del collega Buontempo — del
quale apprezzo sempre lo spirito batta-
gliero — e del collega Siniscalchi, parlero
in dissenso.

Quello al nostro esame & un provvedi-
mento certamente settoriale ed emergen-
ziale e, come tale, incompleto. Tale prov-
vedimento prende in esame soltanto alcuni
dei moltissimi aspetti che, in questa sede,
sono stati ricordati. E lacunoso nella parte
in cui non prevede — come ricordava, in
maniera ineccepibile, il presidente Sini-
scalchi — la necessita di responsabilizzare
le associazioni sportive come soggetto
principe del processo di moralizzazione e
di contenimento della violenza all’interno
degli stadi; & carente nella parte in cui non
avvia un processo tendente a rompere il
rapporto che esiste tra enfatizzazione di
alcuni aspetti della criminalita (perché di
questo si tratta), che trova la sua espres-
sione e la sua anomala collocazione al-

I'interno di stadi in cui si dovrebbe cele-
brare esclusivamente l’attivita sportiva, e
le societa che, troppo spesso, tollerano tali
aspetti; non dico che vi siano connivenze,
sebbene alcune persone da annoverare tra
gli esperti del problema mi assicurano che
esistono, tuttavia li tollerano, con una
disponibilita che talvolta da molti & stata
dichiarata eccessiva.

Al di la dei difetti che connotano que-
sto provvedimento, vi sono due filoni di
pensiero che ritengo apprezzabili. Il primo
incide direttamente sulla prevenzione at-
traverso concetti pitt volte espressi nella
legge 13 dicembre 1989, n. 401, riguar-
dante il divieto di accesso agli stadi che
puo essere disposto dal questore; mi rife-
risco anche alle prescrizioni che preve-
dono l'obbligo di comparire personal-
mente, una o piu volte, negli uffici di
pubblica sicurezza durante le ore nelle
quali si tengono le manifestazioni sportive.
Tutto cid che attiene alla prevenzione,
anche qualora, come in questo caso, la
stessa incida direttamente sulla limita-
zione della liberta personale, difficilmente
compatibile con la celebrazione delle at-
tivita sportive (pensate all’obbligo di pre-
sentarsi durante gli orari in cui si cele-
brano le attivita sportive presso l'autorita
giudiziaria che incide direttamente sulla
possibilita di dedicarsi anche ad altre cose
perfettamente legittime, quindi, incide per-
sonalmente e direttamente su sfere ed
ambiti delle liberta personali difficilmente
comprimibili), offre la possibilita di avere
un controllo su coloro che siano stati
colpiti da provvedimenti di prevenzione.

Il secondo filone di pensiero che ri-
tengo parimenti apprezzabile e da consi-
derare con estrema attenzione & quello
della repressione prevista nelle norme di
cui all’articolo 6 e 6-bis della legge n. 401
del 1989 — ugualmente ribadita nell’arti-
colo 1 e 1-bis del provvedimento in esame
— nel quale si puniscono la violazione del
divieto d’accesso, la violazione dell’obbligo
di comparire personalmente ed alcuni
aspetti che attengono direttamente alla
modalita di essere soggetti all'interno degli
stadi, quali il lancio di corpi contundenti
e l'invasione di campo e di terreno.
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Ecco, su questi aspetti ritengo si debba
essere pill severi rispetto a situazioni in
cui, al di la dell’emotivitd del momento
che puo determinarle, gioca un fattore di
violenza irrazionale — & morto un mio
carissimo amico di Arezzo (si chiamava
Lorentini) nella tragedia dell’Heysel —, che
trova nel mucchio, nel branco, la sua
unica ragion d’essere, emblematizzata in
scritte, riferimenti e simbologie estremiste
che, talvolta, ricordano epoche passate che
ritenevamo di aver sepolto per sempre
nella nostra memoria. Si tratta di atti di
violenza che fanno offesa alla civilta e che,
soprattutto, costituiscono una ragione di
pericolo che nessuno di noi puo ignorare.

Io ritengo che, se si vuole agire nel
settore della prevenzione e della repres-
sione, non si possano utilizzare, come fa
questo decreto-legge, delle marginalizza-
zioni di alcuni provvedimenti che giudico
ugualmente violenti, ugualmente censura-
bili, ugualmente pericolosi e, come tali,
ugualmente da reprimere.

E stata eliminata la previsione della
sanzionabilita della violazione delle dispo-
sizioni di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo
6 con le misure previste dal secondo e dal
terzo periodo del comma 6 del medesimo
articolo.

A tale riguardo, ritengo che, sia per
quanto riguarda l'estensione del cosiddetto
arresto differito (sul quale interverro suc-
cessivamente) sia per quanto riguarda I'as-
soggettamento a sanzione penale, tali pre-
visioni, tali fattispecie non possano non
essere equiparate alle altre: la violenza ha
un connotato comune; poi, tanto che essa
si manifesti in azioni di aggressione all’in-
terno delle tribune, ovvero in azioni di
aggressione diverse, quali l'invasione di
campo compiuta da molte persone previo
abbattimento di reti, quanto in altre ma-
nifestazioni, per cosi dire, collaterali, quali
il disinteresse completo verso un provve-
dimento cautelare consistente nell’obbligo
di presentarsi all’autorita di pubblica si-
curezza nel momento stesso in cui si
svolge una partita (il che vuol dire andare
comunque allo stadio, infischiandosene
completamente degli obblighi imposti),
credo che si debba avere lo stesso grado di

fermezza che vale per le altre perché lo
Stato o ¢’¢ o non c'¢ e la serieta di
comportamento o ¢’¢ o non c’'¢!

La gente deve rendersi conto che la
violenza gratuita, non giustificata da al-
cunché e che, spesso, non si manifesta
esclusivamente all’interno degli stadi, ma
anche all’esterno e devasta intere citta o
interi quartieri di citta, non & assoluta-
mente né consentita ne consentibile !

Credo, quindi, che, a fronte della gra-
vita del fenomeno, vi debba essere una
maggiore incisivita della norma che trova
una giustificazione emergenziale, una ra-
gione giustificatrice sotto il profilo del-
I'emergenza, anche perché connessa al
concetto di temporaneita (il che vuol dire
di sperimentazione temporale del provve-
dimento) al quale faceva riferimento I'ono-
revole relatore, anche al disegno del co-
siddetto arresto fuor di flagranza.

Ora, qui bisogna intendersi perché il
richiamo all’articolo 13 della nostra Co-
stituzione ¢ certamente pertinente, ma,
cosi com’e stato fatto, porrebbe fuori dal
limite costituzionale tutta la tematica del-
l'arresto in flagranza e, quindi, gli articoli
380 e seguenti del codice di procedura
penale, i quali, in realta, ci sono perché
rispondono a una situazione emergenziale:
impedire che i reati vengano portati ad
ulteriore effetto ed assicurare alla giustizia
gli autori dei reati in tempi compatibili
con la loro commissione.

Se leggete il concetto di flagranza che
¢ contenuto nell’articolo 382 del nostro
codice di rito, vedrete che esso ¢ collegato
a piu fattori: in primo luogo, ad una
reazione strettamente collegata ai limiti
temporali della commissione del reato, che
nel codice viene espressa con il termine
« subito dopo il reato »; in secondo luogo,
ad una duplice possibile evenienza, cioé
che colui che ha commesso il reato sia
inseguito dalla polizia giudiziaria, dalla
persona offesa o da altre persone — vi sia
quindi un inseguimento in atto — , o sia
sorpreso con cose o tracce dalle quali
appaia che egli abbia commesso il reato
immediatamente prima. Quando & stato
scritto il codice di rito, non vi erano né
tecnologie in grado di conservare l'imma-
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gine delle persone — eravamo proprio agli
albori della cinematografia — né che con-
sentissero di scrivere in maniera diversa il
concetto di flagranza. Infatti, se voi leggete
attentamente la seconda fattispecie — sia
sorpreso con cose o tracce dalle quali
appaia che egli ha commesso il reato
immediatamente prima — vedrete che il
corpo del reato, le tracce di corpo di reato,
che si richiede siano in possesso di colui
che lo ha commesso poco prima, non sono
altro che la dimostrazione implicita del
fatto che egli lo abbia commesso. Non a
caso, la norma parla di tracce o beni per
i quali risulti evidente che lui ha com-
messo il fatto. In altre parole, il possesso
dei beni attiene alla prova.

Questo non significa che la prova non
possa essere data in maniera diversa,
perché nessuno contesterebbe l'arresto in
flagranza di chi, fotografato, venisse arre-
stato immediatamente. Allora, bisogna
stare molto attenti quando si critica que-
sta riformulazione anomala di un istituto
preesistente. In realta, qui il problema non
si pone solo in relazione alla semplice
ripresa del soggetto che sta commettendo
un atto di violenza all’interno dello stadio,
in relazione alla ripresa, quindi alla con-
servazione dell'immagine come documento
di prova di questo soggetto, ma anche in
relazione alla sua identificazione, che vuol
dire dare ad esso non solo una faccia, ma
un nome, un cognome e un indirizzo dove
andarlo a prendere, visto che tutti hanno
detto che immediatamente, all’interno
dello stadio, ¢ bene non avvicinarsi, altri-
menti ci scappa anche qualche morto tra
le forze dell’ordine.

PRESIDENTE. Onorevole Fanfani...

GIUSEPPE FANFANI. Ed ecco che al-
lora, a fronte dei due valori sociali che
sono in contestazione — da una parte la
liberta di manifestazione dell’entusiasmo
sportivo che, in certi momenti, diventa
ingiustificata violenza, dall’altra un valore
piu grande, che é& la correttezza di rap-
porti tra i cittadini (perché allo stadio ci
vanno anche i non violenti), che esprime il
concetto di autorita dello Stato, buona,

intesa in senso buono, pulita, il concetto
di convivenza civile e quindi della capa-
cita dello Stato di mantenere rapporti di
convivenza —, io credo che non si possa
prescindere dal fatto di consentire l’ar-
resto di una persona anche quando la
flagranza, intesa tecnicamente nel senso
che ho rappresentato prima, possa (fini-
sco signor Presidente, mi scusera) essere
attuata, non nelle 36 ore, ma nelle 48
ore, termine che io ritengo sarebbe piu
corretto, non per dilatarlo, ma per dare
alla polizia giudiziaria almeno due giorni
per leggere, interpretare e ricercare: un
termine minimo, serio, se vogliamo con-
servare un rapporto altrettanto serio tra
Stato e coloro che commettono degli
illeciti.

Gli emendamenti che abbiamo presen-
tato — e termino — sono tutti in questo
senso, attengono a questo filone di pen-
siero e riguardano esclusivamente questo
provvedimento.

Condivido le osservazioni che venivano
fatte dal collega Siniscalchi: questo & un
provvedimento limitativo, resta fuori da
esso la grandissima tematica del rapporto
con le societa calcistiche e della necessita
di rompere il rapporto che esiste tra
societa calcistiche e tifosi violenti. Su que-
sto perd la discussione sarebbe estrema-
mente pitl ampia, avrei bisogno di altret-
tanto tempo che la Presidenza corretta-
mente non mi darebbe. Quindi, ringrazio
e dico che proporremo emendamenti a
questo provvedimento che contengono le
osservazioni che abbiamo adesso formu-
lato.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e, pertanto, dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 3709)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Paniz.

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Desidero
ringraziare i colleghi che sono intervenuti,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

perché tutti hanno dimostrato di cogliere
perfettamente nel segno gli obiettivi che il
Governo si € posto con questo decreto-
legge e che il relatore, naturalmente, so-
stiene.

Mi permetto di fare alcune brevi con-
siderazioni. In primo luogo, il Governo ha
gia presentato il 4 ottobre 2001 il disegno
di legge A.C. 1706, attualmente all’esame
della Commissione giustizia, recante di-
sposizioni in materia di svolgimento di
competizioni sportive, si tratta di una
proposta che affronta organicamente al-
cuni dei temi toccati oggi in quest’aula.

In secondo luogo, € vero che il presente
decreto-legge non coglie perfettamente
I'ambito dei rapporti con le societa spor-
tive, ma non €& vero, come ¢& stato affer-
mato, che nessuno vuole penalizzare tali
societd: quando i comportamenti dalle
stesse adottati sono riprovevoli, infatti,
intervengono proprio alcuni dei momenti
sanzionatori previsti in questo provvedi-
mento. E vero, tuttavia, che si trattera di
affrontare nuovamente la materia in ma-
niera piu organica, a prescindere dalla
contingenza di un provvedimento che deve
sovvenire ad esigenze di carattere assolu-
tamente temporaneo.

Non mi sembra, infine, che la tematica
dei biglietti venduti in pit sia di poco
conto; spesso, tale pratica lede il diritto del
cittadino che vuole partecipare ad una
competizione sportiva, poiché si trova con
il proprio posto occupato, e da li nasce
una serie di fenomeni di reazione, che
innescano quei meccanismi che inten-
diamo sanzionare. Ritengo corretta 1'os-
servazione dell’onorevole Buontempo, e
credo che, anche su questo punto, una
valutazione piu completa della dinamica
del problema potra portare, in prospettiva,
ad affrontarlo in futuro in maniera ade-
guata.

Da ultimo, mi sembra di dover condi-
videre in pieno le osservazioni dell’onore-
vole Fanfani in ordine alla visione della
legittimita, sotto il profilo costituzionale,
del provvedimento in esame, attraverso
una corretta lettura del concetto di fla-
granza che non ci porta fuori dal terreno
costituzionale, ma ci consente di dare una

lettura moderna ad una disposizione con-
solidata nel tempo, le cui finalita sono,
obiettivamente, di grande momento, so-
prattutto oggi.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali. Mi
pare di aver colto, da parte di tutti coloro
che sono intervenuti, la volonta di incidere
profondamente su questa vicenda, seppur
con tempi diversi e proposte diverse, al-
cune delle quali saranno presentate come
proposte emendative.

Vorrei fare due rapide precisazioni,
signor Presidente. La prima ¢ stata gia
fatta, per le vie brevi, al collega Buon-
tempo: mi dispiace che il discorso sia stato
personalizzato, ma poiché mi & stato detto
che vi & un esplicito riferimento al mio
nome, credo sia stato inevitabile che abbia
voluto fare riferimento alla differenza sul
sistema in base al quale abbiamo tutti i
voti. Per quanto mi riguarda, ritengo che
i voti siano non solo del mio partito o di
Alleanza nazionale, ma anche di altri, e
magari anche di qualche sportivo che non
apparteneva ai nostri partiti. Comunque,
bando alle polemiche personali, e tengo a
precisare che, quando ho parlato di «ti-
foseria becera », mi riferivo a certe tra-
smissioni televisive che vanno alla ricerca
di una audience becera: questo €& il chia-
rimento che tenevo a dare, e che ho
ribadito oggi per evitare, anche in questa
sede, l'insorgere di polemiche.

Per quanto riguarda lintervento del
presidente Siniscalchi, invece, vorrei ri-
spondere che in verita non ho affermato
che questo decreto-legge non avrebbe ef-
fetti sulla regressione, tutt’altro: ho detto
che avra effetti sulla regressione, ma non
ci si puo illudere che uno sradicamento
del fenomeno avverra esclusivamente at-
traverso questo provvedimento. Condivido
anch’io il desiderio di incidere ancora piu
profondamente nel sistema, tuttavia c’é¢ un
problema di tempi e di fenomenologia:
una certa fenomenologia, che noi vogliamo
— questa si — circoscrivere, delimitare e se
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possibile sradicare, riguarda un tipo di
violenza che avviene non perché lo stadio
non sia sicuro o perché vi sia una specie
di presunta connivenza tra societa e tifosi.
Si tratta di problemi che esistono e vanno
sicuramente analizzati e affrontati.

Prendo spunto dalla dichiarazione ri-
lasciata dal presidente Siniscalchi per dire
che ritengo che si debba dar seguito al
disegno di legge citato. Tuttavia, qui c’¢ un
problema di urgenza non tanto nei con-
fronti del problema rigorosamente circo-
scritto agli stadi e ai tifosi i quali piu che
violenti sono esagitati, quanto perché esi-
ste una categoria di teppisti criminali e
perché c¢’¢ una diffusione di droga. Questa
mia affermazione I’ho ricavata dall’inter-
vento svolto dal ministro Pisanu, e questo
aspetto é stato anche evidenziato in questa
sede dal collega Buontempo il quale au-
spicava che al riguardo si svolgesse un’in-
dagine.

C’¢ quindi una « teppaglia canagliesca »
costituita da tifosi che spesso nulla a che
fare con i cosiddetti ultra. A me dispiace
vedere confuse queste due categorie anche
perché gli ultra non sono costituiti da
criminali e da teppisti. Confonderle sa-
rebbe sbagliatissimo ! In caso contrario, si
finirebbe per creare un’alleanza innaturale
tra gli ultra, spesso esuberanti e qualche
volta anche violenti, e una minoranza, che
tende a divenire sempre meno minoranza,
costituita da centinaia di persone che
vanno allo stadio per compiere, voluta-
mente e strategicamente, degli atti crimi-
nali, e che, ripeto, non ha nulla a che
vedere con gli ultra.

Ritengo che la migliore risposta possa
essere tratta dall’intervento svolto dal col-
lega Fanfani, senza nulla togliere all’ono-
revole relatore la cui autorevolezza giuri-
dica ¢ sicuramente superiore o almeno
pari alla mia, che ci induce a riflettere su
alcune considerazioni e, in particolare,
sulla riduzione dei tempi. Il fatto di aver
fotografato attraverso un video un soggetto
non vuol dire infatti disporre dell’indi-
rizzo, del nome e del cognome dello stesso
ma & necessario anche che si svolgano
delle indagini per arrivare alla sua iden-
tificazione e per andarlo a scovare. E,

quindi, impensabile che tutto cid si possa
fare nelle sei ore che fanno seguito al
compimento dell’atto anche perché, come
detto, la foto non ci fornisce immediata-
mente il nome, il cognome e l'indirizzo del
soggetto che ha compiuto quell’atto.

PRESIDENTE. Onorevole Pescante, la
invito a concludere.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attivita culturali.
Concludo Presidente. Dagli interventi che
si sono svolti ricavo un messaggio assai
forte nella direzione di proseguire il di-
scorso finalizzato ad abbattere la violenza
che si verifica in occasione di competizioni
sportive, ed anche per i passaggi successivi
che necessitano di un tempo maggiore ma
che, in ogni caso, devono accompagnare il
provvedimento in esame il quale da solo
non sarebbe sufficiente.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Sospendo la seduta che riprendera alle
ore 15.

La seduta, sospesa alle 13,55, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Banti, Berselli, Carboni, Coro-
nella, Micciché, Pinto, Piglionica, Possa,
Paolo Russo, Tucci, Vianello e Villari sono
in missione a decorrere dalla ripresa po-
meridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantatré, come ri-
sulta dall’elenco che ¢ depositato presso la
Presidenza e che sara allegato ai resoconti
della seduta odierna.
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Discussione del disegno di legge: S. 1985 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 4 febbraio 2003,
n. 13, recante disposizioni urgenti in
favore delle vittime del terrorismo e
della criminalita organizzata (Approva-
to dal Senato) (3724) (ore 15,03).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in legge
del decreto-legge 4 febbraio 2003, n. 13,
recante disposizioni urgenti in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalita
organizzata.

(Discussione sulle linee genervali
- A.C. 3724)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto 'ampliamento nelle iscri-
zioni a parlare, ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Avverto che la I Commissione (Affari
Costituzionali) si intende autorizzata a
riferire oralmente.

La relatrice, onorevole Paoletti Tanghe-
roni, ha facolta di svolgere la relazione.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONIJ,
Relatore. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il provvedimento, gia passato al
vaglio del Senato, che qui esaminiamo,
propone talune modifiche alla vigente nor-
mativa in materia di concessione di bene-
fici a favore delle vittime del terrorismo e
della criminalita organizzata.

La legislazione in materia di provvi-
denze a favore delle vittime del terrori-
smo e della criminalita organizzata, ba-
sata inizialmente su una disposizione del
1921, che riguardava esclusivamente il
corpo di polizia, ha subito, nel corso
degli anni successivi, numerose integra-
zioni e modifiche.

Tali integrazioni e modifiche, erano
tese soprattutto ad adeguare la misura
dell’erogazione una tantum che, almeno
inizialmente, costituiva la principale prov-
videnza in materia; ad estendere le cate-
gorie ammesse a fruire dei benefici pre-
visti dalla legge; a differenziare i tipi di
provvidenze, affiancando, all’elargizione
una tantum, una serie di altri benefici
(quali la concessione di pensioni privile-
giate, l'attribuzione del diritto di assun-
zione obbligatoria, l’esenzione dal paga-
mento di ticket sanitari); inoltre, le nor-
mative che sono seguite, ampliavano la
condizione per la concessione dei benefici,
sia per cido che riguarda gli eventi consi-
derati — ovvero morte, invalidita perma-
nente — sia per ci0 che concerne le
circostanze in cui l'evento si verificava.

Attualmente la disciplina di ordine ge-
nerale fa capo principalmente alle leggi
n. 466 del 1980, n. 302 del 1990, n. 407
del 1998 e anche all’articolo 82 della legge
finanziaria del 2001.

Le modifiche legislative proposte con il
decreto — quello attualmente al nostro
esame — si riferiscono all’articolo 7 della
legge n. 302 del 20 ottobre 1990 e all’ar-
ticolo 2 della legge n. 407 del 23 novembre
1998.

Nello specifico, I'articolo 1 del decreto
in esame introduce una modifica all’arti-
colo 7 della legge del 20 ottobre 1990,
sopracitata, prevedendo l'aumento della
provvisionale indicata al comma 3 del
citato articolo 7, che passerebbe dalla
percentuale attualmente prevista, pari al
20 per cento, ad una percentuale pari al
90 per cento dell’lammontare complessivo
dell’erogazione.

Inoltre, si stabilisce che, qualora al-
I'esito della sentenza non siano confermate
le valutazioni operate, non sia dia luogo a
ripetizione di quanto erogato, limitata-
mente ad una quota pari al 20 per cento
dell'importo gia attribuito, mentre, per la
quota eccedente il predetto limite, ovvia-
mente, cido € ripetibile.

L’articolo 2 del decreto apporta una
modifica all’articolo 2 della legge n. 407
del 23 novembre 1998. Nel corso della
discussione presso il Senato, tale articolo &
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stato completamente riformulato e tra-
sformato in novella, un nuovo comma —
1-bis — all’articolo 2 sopra citato.

Ai sensi di tale disposizione l’assegno
vitalizio previsto al comma 1 dell’articolo 2
della legge n. 407 viene erogato ai cittadini,
agli stranieri ed agli apolidi vittime del ter-
rorismo e della criminalita organizzata,
nonché ai superstiti anche prima — questo ¢
I'aspetto qualificante — dell’emanazione di
specifica sentenza qualora risultino incon-
trovertibili i presupposti per la concessione.
Il testo del decreto-legge presentato dal Go-
verno prevedeva la possibilita di tale eroga-
zione ma, a seguito del lavoro della Com-
missione in Senato, il testo & stato commu-
tato in un’indicazione chiara e positiva,
senza lasciare spazio alla discrezionalita.

L’articolo 3 prevede la modifica del
comma 1 dell’articolo 4 della legge 23
novembre 1998, n. 407. Rispetto alla nor-
mativa precedente la modifica proposta
estende anche alla scuola elementare e
secondaria inferiore il regime di conces-
sione di borse di studio per i soggetti gia
individuati dall’articolo 4, comma 1, della
legge n. 407 del 1998. Tale estensione alle
scuole elementari e secondarie inferiori si
inserisce in una disposizione che riguar-
dava soltanto le scuole superiori ed i corsi
universitari.

L’articolo 4, con norma di carattere
transitorio, prevede che gli importi gia
corrisposti a titolo di provvisionale -
quella di cui si & trattato nel precedente
articolo 1 — possano essere rideterminati
secondo i limiti percentuali stabiliti dalla
norma. Nel testo approvato dal Senato
I'articolo 5 quantifica la spesa annual-
mente prevista in 2.934.745 euro a decor-
rere dal 2003, pone il relativo onere a
carico dell’autorizzazione di spesa prevista
dall’articolo 18 della legge n. 302 del 1990
e rimette al ministro dell’economia e delle
finanze il monitoraggio sull’'onere effetti-
vamente recato dal provvedimento. Nel-
I'eventualita di scostamenti rispetto alle
previsioni di spesa il ministro dovra tra-
smettere alle Camere, corredati da rela-
zione, i decreti eventualmente adottati al
fine di attingere al fondo di riserva per le
spese obbligatorie e, successivamente, in-

formare il Parlamento ai sensi dell’articolo
11-ter, comma 7, della legge n. 468 del
1978 assumendo, se del caso, le conse-
guenti iniziative legislative.

L’articolo 6 del decreto-legge si limita a
disporre che quest’ultimo entri in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si
tratta di un provvedimento che ha una
struttura semplice e che appare, come ¢é
apparso all’esame del Senato, efficace e ri-
spondente alle esigenze che nell'immedia-
tezza si pongono alle vittime del terrorismo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, rinuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Leoni e Cristaldi, iscritti a parlare,
rinunciano ad intervenire.

Constato l’assenza dell’onorevole Fan-
fani, iscritto a parlare. S’intende che vi
abbia rinunciato.

E iscritto a parlare I'onorevole Marone.
Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, la tematica del provvedimento non
pud che vederci favorevoli, anche se
avremmo preferito che fosse affrontata in
una modalita pit organica. In questo senso
abbiamo presentato emendamenti che af-
frontavano il tema nella sua ampiezza e nei
suoi molteplici aspetti. Purtroppo, tali
emendamenti sono stati respinti dicendo
che vi sarebbe stata una successiva rifles-
sione del Governo per verificare se I'impo-
stazione da noi fornita fosse accoglibile.

Per la verita, non comprendiamo
perché il Governo si sia limitato ad af-
frontare questi aspetti del decreto-legge e
non abbia voluto invece trarre spunto
dalle nostre osservazioni e dai nostri
emendamenti per affrontare la tematica in
maniera pill organica e piu precisa.

Siamo in presenza di un tema (quello
del terrorismo), ovviamente di grande ed
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enorme interesse, che oltretutto ha visto
questo paese all’avanguardia nelle moda-
lita di combattere il terrorismo. Siamo
stati uno dei paesi piu vittima di questo
fenomeno, ma siamo stati anche uno dei
paesi in cui — lo dico con orgoglio, specie
in questo momento di recrudescenza del
terrorismo internazionale — la tematica
del terrorismo ¢ stata affrontata nella
maniera piu corretta possibile. Purtroppo,
le ultime recrudescenze di fenomeni ter-
roristici, anche in Italia, ci costringono a
prestare sempre la massima attenzione a
questo problema e in particolare (appunto
l'oggetto di questo decreto-legge) al pro-
blema delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata.

Questo decreto-legge trae spunto dalla
volonta di affrontare la problematica per
quei soggetti che, pur essendo stati vittime
del terrorismo, sono costretti ad aspettare
i lunghi tempi dei processi nel nostro
paese. Su questo non posso non fare un
minimo di polemica con l'attuale maggio-
ranza e con l'attuale Governo, perché
penso che il ministro della giustizia si
dovrebbe decidere un giorno ad affrontare
piu seriamente la tematica della rapidita
del processo, sia civile sia penale, anziché
occuparsi principalmente di demonizzare
la funzione della giustizia e in particolare
i magistrati. Sarebbe ora di affrontare
questo tema con piu serieta, dato che ne
vediamo le conseguenze in casi come que-
sti in cui vittime del terrorismo sono
costrette ad aspettare anni e anni la lun-
ghezza dei processi e quindi il ristoro dei
danni subiti da tali eventi (sia le vittime,
ma principalmente i loro eredi). Credo
quindi che questo sia uno dei temi di
fondo che occorrerebbe affrontare nel di-
scutere di queste problematiche.

Detto ci0, siamo ovviamente favorevoli
al provvedimento in esame cosi come
siamo favorevoli alle modifiche apportate
dal Senato che hanno eliminato quegli
elementi di discrezionalita nel dare le
provvidenze, perché altrimenti queste
avrebbero potuto configurarsi non come
un diritto, ma quasi come un’elargizione.
Noi siamo invece dell'idea che occorre
affermare con chiarezza che si & in pre-

senza di un diritto e in tal senso I'obbligo
previsto nella modifica introdotta dal Se-
nato mi sembra chiarisca questo punto.
Pur preannunciando il nostro voto favo-
revole, insistiamo tuttavia sulla necessita
di affrontare le altre tematiche che erano
presenti nei nostri emendamenti, ma che
in Commissione non si sono invece volute
affrontare.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, presi-
dente della I Commissione, relatrice per
questo provvedimento, sard molto breve.
Credo che forse non sono l'unico, non solo
in quest’aula — siamo in pochi, come
accade in sede di discussione sulle linee
generali — ma fuori di quest’aula, a tro-
vare una situazione di difficolta psicolo-
gica ad affrontare in questo momento
(come ¢ giusto affrontare, come io stesso
faro) questa materia che riguarda le vit-
time del terrorismo e della criminalita
organizzata, mentre la nostra popolazione
e le popolazioni di tutto il mondo stanno
assistendo, ora per ora e quotidianamente,
agli effetti dei bombardamenti che si
stanno verificando in Iraq. Non voglio fare
nessuna operazione strumentale, perché
non & mio costume farla, ma esprimo
soltanto il mio stato d’animo sul piano
psicologico, prima ancora che politico. Noi
vediamo la morte, il terrore piu che il
terrorismo, la morte che colpisce sia le
vittime civili, sia i militari (iracheni, ame-
ricani e inglesi).

Si tratta di una guerra che qualcuno si
illudeva potesse essere rapida e quasi
incruenta, una guerra che ha gia comin-
ciato a riempire prima di tutto i cimiteri
e a riportare in patria, in America e in
Gran Bretagna, le prime numerose bare di
vittime di tale conflitto.

Questo ¢ lo stato d’animo con cui mi
accingo ad esprimere un largo consenso, al
di la degli eventuali emendamenti che
dovessero essere presentati — il collega
Marone ne aveva gia presentati in Com-
missione — e che ci potrebbero eventual-
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mente permettere di migliorare il testo di
questo decreto-legge. Tuttavia, da parte
nostra vi ¢ consenso a questa iniziativa
d’urgenza che il Governo ha assunto e vi
& consenso nei confronti della puntuale
relazione svolta dalla collega Patrizia Pao-
letti Tangheroni.

Vorrei svolgere una mia ulteriore rifles-
sione, in questo caso sul tema specifico al
nostro esame, in considerazione delle date
di questo decreto-legge, che & stato emanato
il 4 febbraio 2003 e che reca disposizioni
urgenti in favore delle vittime del terrori-
smo e della criminalita organizzata.

Non ¢ passato neppure un mese dalla
data di entrata in vigore del decreto-legge
e — se non ricordo male — domenica 2
marzo 2003 vi sono state due nuove vit-
time del terrorismo e una vittima essa
stessa terrorista, per la quale opportuna-
mente il ministro dell'interno Pisanu ha
avuto parole di umana pieta pur nella
condanna politica e giuridica. Cid ¢ avve-
nuto neanche un mese dopo I’emanazione
di questo decreto-legge.

Questo fa capire — tale decreto-legge
opportunamente si riferisce anche alle
vittime della criminalita organizzata — che
questo intervento ¢ opportuno, tempestivo,
che puo essere migliorato — e speriamo di
riuscire a migliorarlo —, ma che non puo
non trovare la nostra condivisione.

Del resto, io stesso, in precedenti legisla-
ture, ho avuto modo di intervenire puntual-
mente con riferimento alle due leggi che,
con tale provvedimento, vengono modifi-
cate: la legge 20 ottobre 1990, n. 302, della
quale viene modificato I'articolo 7 e la suc-
cessiva legge 23 novembre 1998, n. 407, che
elaborammo proprio nella I Commissione
affari costituzionali della Camera.

Opportunamente, il Senato ¢ interve-
nuto — come ha ricordato poco fa la
collega relatrice — ribadendo, sia pure con
alcune modifiche formali, il testo dell’ar-
ticolo 1 del decreto-legge, che reca modi-
fiche all’articolo 7 della legge 20 ottobre
1990, n. 302 e tramutando in novella le-
gislativa la norma introdotta all’articolo 2
di questo decreto-legge di modifica del-
I'articolo 2 della legge 23 novembre 1998,
n. 407, che ho poco fa citato.

I ritardi e le difficolta nell’amministra-
zione della giustizia nel nostro paese — che
sono stati in precedenza ricordati — hanno
reso opportuna una norma (il capoverso
1-bis del comma 1 dell’articolo 2) secondo
la quale: l'assegno vitalizio di cui al
comma 1 & corrisposto ai soggetti indivi-
duati dall’articolo 2, comma 3, del rego-
lamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 luglio 1999, n. 510,
anche in assenza di sentenza, qualora i
presupposti per la concessione siano di
chiara evidenza risultando univocamente e
concordemente dalle informazioni acqui-
site dalle indagini eseguite la natura ter-
roristica o eversiva dell’azione, ovvero la
sua connotazione di fatto ascrivibile alla
criminalita organizzata, nonché il nesso di
causalita tra l'azione stessa e l'evento in-
validante o mortale.

A mia memoria — forse mi sbaglio, ma
non credo — €& la prima volta che in una
legge dello Stato entra una norma di
questo genere che, nell’individuare un be-
neficio — fra virgolette —, un assegno
vitalizio, in questo caso, per le vittime del
terrorismo e della criminalitd organizzata,
consente con decreto-legge — sara con
legge quando questo decreto-legge sara
convertito in legge — di intervenire tem-
pestivamente, anche in assenza di sen-
tenza. Ovviamente, come ¢ gia stato ricor-
dato, cio fa i conti con l'eccessiva lun-

ghezza dei processi penali nel nostro
paese, ma fa anche i conti con l'esigenza
di intervenire tempestivamente — ripeto

che, neanche un mese dopo l'entrata in
vigore del decreto-legge, si & verificato un
nuovo terribile, tragico episodio di terro-
rismo — nei confronti delle vittime, se si
tratta di evento invalidante, o dei familiari
delle vittime, se si tratta — ahimeé — di
evento di carattere mortale. E nell’episodio
di domenica 2 marzo si sono verificati
l'uno e l'altro caso qui previsti. Ovvia-
mente, il decreto-legge non nasceva da
quella drammatica urgenza che si € poi
verificata, ma teneva conto di situazioni
pregresse altrettanto tragiche o dramma-
tiche.

Questo ¢é il motivo per cui, lo ripeto, al
di 1a di ulteriori, eventuali modifiche mi-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

gliorative che potranno essere esaminate
in sede di conversione in legge del decreto-
legge nei prossimi giorni, in sede di discus-
sione sulle linee generali esprimo convin-
tamente il mio consenso. Vi € la possibilita
che questo decreto-legge sia convertito in
legge con una convergenza, se non una-
nime — forse anche unanime -, sicura-
mente amplissima fra i diversi schiera-
menti che sono rappresentati in questo
Parlamento.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 3724)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Paoletti Tangheroni.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI,
Relatore. Signor Presidente, rinuncio alla
replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo, senatore Ven-
tucci.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, rinuncio alla replica. Il
Governo interverra in sede di esame degli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 1545 —
Disposizioni per 'adeguamento dell’or-
dinamento della Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(approvato dal Senato) (3590) (ore
15,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Disposizioni per

I'adeguamento dell’ordinamento della Re-
pubblica alla legge costituzionale 18 otto-
bre 2001, n. 3.

La ripartizione dei tempi & pubblicata
nel vigente calendario dei lavori (vedi ca-
lendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3590)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

I presidenti dei gruppi parlamentari dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo ne hanno chiesto 'am-
pliamento senza limitazioni nelle iscrizioni
a parlare, ai sensi dell’articolo 83, comma
2, del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Cristaldi.

NICOLO CRISTALDI, Relatore. Signor
Presidente, signor ministro, onorevoli col-
leghi, mi fermero in questa fase ad alcune
considerazioni politiche, lasciando ad altro
momento del dibattito I'approfondimento
di questioni meramente tecniche. Prendo
questa decisione anche con una punta di
amarezza, ben sapendo che, nell’espres-
sione di voto sul mandato al relatore in
Commissione, l'opposizione, riconoscendo
positivo gran parte del disegno di legge e
lo stesso atteggiamento del relatore, ha
deciso di esprimere parere contrario al
mandato al relatore, in quanto lo stesso
relatore si sarebbe — tra virgolette —
intestardito su una posizione che consi-
dero, per ragioni che diremo piu avanti,
marginale, relativamente a fatti interpre-
tativi sulle potesta autonomistiche della
provincia di Trento e della provincia di
Bolzano.

Avremo modo, spero con civilta, come
suol dirsi, ma anche con la moderazione
di sempre, di approfondire questi temi.
Non ho l'abitudine di innamorarmi delle
mie idee personali, ma pretendo che si
discuta senza prese di posizione mera-
mente di parte su vicende che, pure, tutti
noi conosciamo. Non ci sono professori in
materia piu di altri, quando tutti noi, con
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umilta, affrontiamo aspetti conosciuti da
decenni, che appassionano non soltanto
quest’Assemblea, ma anche il dibattito a
livello regionale, in ogni regione d’Italia.

Con questo disegno di legge si entra in
una fase importante nella storia repubbli-
cana del nostro paese. Infatti, al di 1a dei
limiti che pure sono esistiti nell’approva-
zione del nuovo titolo V della Costituzione,
si cerca di dare piena attuazione ai prin-
cipi fissati nel disegno di legge attraverso
interpretazioni elastiche e decisioni che
sono state il frutto della grande collabo-
razione tra la Commissione, in maniera
pitt ampia — sia la parte relativa alla
maggioranza sia quella relativa alla mino-
ranza —, e il ruolo avuto dal Governo non
soltanto come proposta, ma anche — e in
molti passaggi questo & avvenuto — nel
fare un piccolo passo indietro per consen-
tire che sul provvedimento ci fosse con-
certazione in guisa tale che i principi del
titolo V fossero veramente attuati con la
partecipazione e il massimo consenso del-
l'aula.

Credo che con questo disegno di legge
si sia avviato un vero processo di moder-
nizzazione, un primo grande passo. Ce ne
sard un altro importante quando con altro
disegno di legge affronteremo un altro
tema nel grande processo di devoluzione
del nostro paese. Ci sara, probabilmente,
un altro passo ancora a proposito della
decisione del Governo di coinvolgere nuo-
vamente il Parlamento sul nuovo titolo V,
avendo il Governo annunciato la probabi-
lita di un disegno di legge che possa in
qualche maniera integrare le eventuali
lacune che si possono evidenziare nello
stesso disegno di legge.

Mi sembra di poter dire che questo
disegno di legge arriva in quest’aula con il
pieno coinvolgimento non soltanto delle
forze politiche e dei gruppi parlamentari,
ma anche di tutte le entita istituzionali che
sono il fulcro della nostra Repubblica: non
ci sono state organizzazioni di certa rile-
vanza che non siano state coinvolte. Non
alludo soltanto alla Conferenza Stato-re-
gioni od alla Conferenza unificata, ma
anche alle organizzazioni rappresentative
dei comuni e delle province che hanno

trovato nella Commissione pieno ascolto.
Infatti, molti dei suggerimenti che sono
stati avanzati sono stati accolti dalla Com-
missione e anche da me nella qualita di
relatore del provvedimento.

Inoltre, molti dei pareri negativi
espressi dal relatore su alcuni emenda-
menti dell’opposizione sono stati motivati,
non per una non condivisione del loro
contenuto, ma perché il relatore, nell’in-
terpretare le posizioni espresse anche dal-
l'opposizione, ha ritenuto di inventare un
veicolo che, in qualche maniera, elimi-
nasse la possibilita di discutere polemica-
mente su altri emendamenti e si interpre-
tasse in questo modo lo spirito e la
filosofia delle proposte positive che sono
venute anche dall’opposizione.

E stato rigidamente mantenuto il prin-
cipio gia affermato dal Senato, ossia quello
di dare di pari dignita alle leggi dello Stato
e alle leggi della regione. Si tratta di un
principio completamente nuovo e innova-
tivo, un grande passo verso la nuova
struttura federale del nostro paese. In-
tanto, l'affermare che la Repubblica &
composta dagli enti locali, dai comuni,
dalle province, dalla regione e dallo Stato,
assegnando a ciascuno di questi elementi
dei precisi compiti a livello costituzionale,
significa avere intrapreso, grazie ai livelli
attuativi che abbiamo previsto, una fase
nuova e rivoluzionaria del nostro paese,
ponendo dei vincoli ben precisi che val-
gono sia per lo Stato che per le regioni. Si
tratta di vincoli legati, innanzitutto, al
rispetto della Costituzione per cui nessuna
norma pud essere approvata dal Parla-
mento se questa non & nel pieno rispetto
della Costituzione. Ribadire con questo
disegno di legge che uno dei vincoli & dato
dal rispetto della Costituzione sembra un
atto di autorevolezza legislativa, anche se
puo apparire del tutto ultroneo.

Inoltre, vi & l'aspetto legato all’'Unione
europea per cui un altro vincolo, che vale
sia per la regione che per lo Stato, ¢ dato
dall’'ordinamento comunitario. In questo
modo, con l'affermazione di questo prin-
cipio si pone fine a una serie di posizioni
che in passato hanno portato a una serie
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di contenziosi, non solo con direttamente
I'Unione europea, ma anche tra lo Stato e
le regioni.

Ci sembra altresi importante rilevare
come sia stata inserita nel provvedimento
in esame la questione relativa al pieno
rispetto dei trattati internazionali ratifi-
cati.

Queste tre affermazioni ci portano ad
affermare che & stato compiuto un grande
passo in avanti nel momento in cui si
riconoscono in primo luogo alle regioni —
ma anche ai comuni per gli aspetti che
direttamente li riguardano — delle straor-
dinarie competenze, per esempio in ma-
teria di politica internazionale. Si prevede
cioé che la politica estera di un paese deve
essere determinata dalle posizioni dello
Stato, consentendo pero¢ alle regioni — e
per certi versi anche ai comuni ed alle
province — di occuparsi della materia. In
questo modo non si procede piu secondo
quel meccanismo eccessivamente burocra-
tico che vede il Governo nazionale — il
Ministero degli esteri nel caso di specie —
ricoprire un importante ruolo anche ri-
guardo ad aspetti che possono sembrare
meramente applicativi di contenuti previsti
allinterno di accordi internazionali ratifi-
cati. All'interno della politica estera del
paese le regioni potranno cosi occuparsi
delle questioni internazionali.

Attraverso questo provvedimento sem-
pre le regioni potranno discutere diretta-
mente con altri Stati o con parti di essi
(regioni, comuni) per gli aspetti chiari
contenuti nei trattati; cio al fine di rendere
esecutivi i principi contenuti all'interno dei
trattati internazionali. Si tratta di un’an-
tichissima aspirazione riguardante soprat-
tutto le regioni a statuto speciale; oggi
pero questo principio viene esteso a tutte
le regioni e cid0 a dimostrazione del fatto
che non vi & una sorta di gelosia che
contrappone le regioni a statuto speciale
alle regioni a statuto ordinario. Infatti né
la Sicilia, né il Trentino-Alto Adige, né la
Valle d’Aosta, né la Sardegna si oppongono
o si sono mai opposte al vedere estesi ad
altre regioni i propri poteri.

Nell’ambito del dibattito si & sempre
preteso che non venissero violate le pre-

rogative autonomistiche delle regioni a
statuto speciale, ma mai — lo ripeto —
queste ultime si sono opposte all’esten-
sione dei poteri (previsti dai loro statuti
speciali) anche nei confronti delle regioni
a statuto ordinario. Anche 'andamento del
dibattito, che ha consentito a tutte le
associazioni audite — compresa la Confe-
renza Stato-regioni — di esprimere i loro
pareri, ha dimostrato che era infondata la
preoccupazione di una posizione delle re-
gioni a statuto speciale che potesse sem-
brare negativa nei confronti del ruolo
svolto dalle regioni a statuto ordinario.

Si ¢ stabilito con precisione quali sono
i passaggi relativi alla legislazione concor-
rente. In molte occasioni infatti mi sono
trovato anche di fronte a pronunciamenti,
qualche volta persino contrastanti, della
Corte costituzionale poiché tutto l'anda-
mento della legislazione concorrente era
ad essa affidato, e meno invece ai principi
contenuti nello statuto e nella stessa Carta
costituzionale. Adesso invece, in maniera
chiara, si afferma che lo Stato limita il
proprio ruolo ad affermare soltanto i
principi fondamentali, lasciando a tutte
regioni — pur nel rispetto degli statuti
speciali — la competenza su materie de-
terminanti e conseguenti all’affermazione
degli stessi.

Vi & una sorta di nuova filosofia: men-
tre nella logica del passato tutte le com-
petenze delle regioni venivano, ad esem-
pio, determinate con precise leggi e tutta
la materia residuale era di competenza
statuale, oggi si puo dire che vi ¢ un
procedimento completamente diverso e
quasi contrario. Vengono determinate le
competenze dello Stato, lasciando alle re-
gioni la materia residuale. Certamente, in
questo caso, la materia residuale & molto
pitt ampia degli stessi principi fondamen-
tali dettati dallo Stato; cio significa che
anche in questo caso viene compiuto un
ulteriore passo verso il processo di devo-
luzione nel nostro paese.

Questa stessa filosofia mi pare possa
essere interpretata positivamente anche
per quanto riguarda il ruolo degli enti
locali.
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I comuni e le province hanno la pos-
sibilita di organizzarsi, mentre le comunita
montane quella di associarsi. Viene indi-
viduata con chiarezza la loro competenza
allinterno della Repubblica italiana ed
affermato il principio che la Repubblica
italiana, oltre che dallo Stato e dalle
regioni, ¢ anche composta dai comuni e
dalle province; cido ha imposto, nel corso
del dibattito, anche l'individuazione di
precise competenze demandate costituzio-
nalmente in via diretta agli stessi comuni.
Alcuni avrebbero preferito rimandare la
discussione di tale materia ad altra sede,
ma credo che il Governo abbia fatto bene
a presentare emendamenti in Commis-
sione per affermare, in primo luogo, il
principio che della Repubblica italiana con
pari dignitda non fanno parte soltanto lo
Stato e le regioni, ma anche i comuni, con
dei passaggi ben precisi e sulla base di
principi fondamentali che dovranno essere
dettati dallo Stato per quanto riguarda le
regioni ed anche i comuni, evitando la
pericolosita, come & stato affermato, del-
l'ulteriore intervento della regione nella
individuazione di principi fondamentali
che devono regolare l'atteggiamento dei
comuni.

Mi sembra si tratti di un aspetto di non
poca rilevanza, se si tiene conto della
particolare vivacita del dibattito su tale
materia, nonché del fatto che, in un certo
momento, nel dibattito nel nostro paese,
due entita parallele e quasi simili sembra-
vano contrapposte; alludo, per esempio,
alla Conferenza Stato-regioni ed alla Con-
ferenza wunificata. In tale contesto, da
parte della minoranza ¢ stata presentata
una serie di emendamenti tendente ad
estendere il ruolo della Conferenza unifi-
cata anche ad alcuni passaggi che sono
sembrati al relatore, al Governo ed all’in-
tera Commissione del tutto inadatti, in
considerazione del fatto che la compe-
tenza della Conferenza Stato-regioni si &
fermata agli aspetti legislativi, lasciando
alla conferenza unificata il compito di
esprimere giudizi e di chiedere l'afferma-
zione di principi che si regolano attraverso
l'attuazione di potesta statutaria e regola-
mentare.

Mi pare, inoltre, che importante e de-
cisiva per rendere veramente applicabile il
nuovo titolo V della seconda parte della
Costituzione sia stata la decisione di pro-
cedere attraverso decreti legislativi ten-
denti a compiere la ricognizione dei prin-
cipi fondamentali.

Cio consentira al Governo di indivi-
duare con una certa velocita (noi auspi-
chiamo che ci6 avvenga entro un anno),
allinterno dell’apparato legislativo esi-
stente e con alcune integrazioni che credo
siano obbligatorie in merito ad alcuni
aspetti, per lo Stato, in primo luogo, ma
anche per le regioni ed i comuni, i compiti
successivi al fine di legiferare immediata-
mente, anche se vale la pena di ribadire in
tale sede che ¢& prevista una sorta di
meccanismo di salvaguardia: poiché si in-
tende in qualche modo accelerare piena-
mente l'applicazione del nuovo titolo V
della seconda parte della Costituzione,
sono stati previsti passaggi transitori cosi
che, fino a quando lo Stato non avra
legiferato pienamente con riferimento alle
materie che sono demandate alla sua
esclusiva competenza e fino a quando le
regioni non legifereranno nell’ambito delle
materie che sono trasferite alle regioni
stesse, rimane in piedi I'attuale apparato
legislativo di disciplina di ogni materia.
Pertanto, per lo Stato saranno fatte salve,
fin quando non vi sara il provvedimento
da parte dello Stato, le norme regionali; e
vale anche il ragionamento inverso.

Lo strumento dei decreti legislativi &
una grande affermazione di democrazia.
Credo che in nessuna parte del mondo un
Parlamento venga chiamato tante volte ad
esprimere un parere, per esempio, sui
decreti legislativi. E stata criticata la scelta
di attribuire una delega al Governo per
individuare materie meramente ricognitive
quali quelle cui ho fatto riferimento ed ¢
stato affermato che é sembrato non dico
un abuso o un sopruso, ma comunque
un’azione molto forte tendente ad evitare
il coinvolgimento pieno delle istituzioni
parlamentari. Mi permetto di dire che cio
non accade perché le istituzioni parlamen-
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tari in ogni fase della decretazione legi-
slativa delegata del Governo vengono coin-
volte, ma vi & di pit.

Sono previsti cinque passaggi che for-
niscono alcune garanzie in merito alla
democraticita del provvedimento. In primo
luogo perché il decreto legislativo, prima
di essere approvato, viene sottoposto al
parere della Conferenza Stato-regioni e
quest’ultimo naturalmente si basa sul con-
tenuto della proposta del Governo. Se c’é
un passaggio di questa natura, nessuno
pud quindi immaginare che il Governo
voglia imporre il contenuto del decreto
legislativo senza sottoporsi ad un dibattito.
Quella ¢é la sede nella quale fare emergere
eventuali contraddizioni o nella quale pro-
porre eventuali modifiche. Non viene as-
solutamente evitato il passaggio parlamen-
tare: le Commissioni legislative permanenti
sono incaricate, dalla legge, di continuare
a svolgere il proprio ruolo regolamentare
e costituzionale, esprimendo nel corso del-
liter procedurale il parere sulla proposta
del Governo attraverso il decreto legisla-
tivo.

C’¢ un aspetto fondamentale ed impor-
tante, ed ¢ del tutto nuovo, che ha regi-
strato soprattutto da parte del relatore,
ma anche nel Governo e nella maggio-
ranza, una disponibilita piena. Questo pas-
saggio & stato poi compiuto nel recepi-
mento di una richiesta, anche in questo
caso da parte della minoranza, per cui il
provvedimento — parlo del decreto legi-
slativo — non viene soltanto sottoposto alle
Commissioni permanenti legislative e alla
Conferenza Stato-regioni, ma anche alla
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, che noi sappiamo essere
una Commissione bicamerale. La stessa
Commissione per gli affari regionali in pit
occasioni viene chiamata, anche quando
non ve ne sarebbe bisogno, per affermare
la piena democraticita dell’iter procedu-
rale. Il tutto, naturalmente, acquisiti i
pareri, sara riesaminato dal Governo, che
dovra adottare nuovamente un provvedi-
mento tenendo conto dei pareri espressi,
anche in questo caso, acquisendo nuova-

mente e finalmente il nuovo parere della
Commissione bicamerale per le questioni
regionali.

Ci sembrano, questi, elementi assai po-
sitivi, cosi come ci sembra positivo il fatto
che, in ogni caso, bisogna che si arrivi poi
a licenziare un provvedimento. Se uno
schema di decreto viene sottoposto a tutti
questi organismi e si prevede una tale
quantita di passaggi, alla fine dovra essere
approvato. Viene anche previsto che qua-
lora i suggerimenti, nei molti passaggi,
provenienti da vari organi che vengono
ascoltati, non fossero condivisi dal Go-
verno, quest’'ultimo non li adotti soltanto
perché vuole assumere in qualche modo
una posizione contraria agli organismi
chiamati ad esprimere un proprio parere.
Sarebbe illogico! Viene comunque impo-
sta, nell’adozione di provvedimenti che
sono in difformita rispetto al parere
espresso dalle varie sedi coinvolte, 'obbli-
gatorieta di motivare le ragioni per cui si
adotta un provvedimento piuttosto che un
altro: filosofia, questa, che & mantenuta
anche all'interno della logica del processo
per i decreti legislativi.

PRESIDENTE. Onorevole Cristaldi,
vorrei avvertirla che il tempo a sua di-

N

sposizione ¢ scaduto.

NICOLO CRISTALDI, Relatore. Mi sem-
bra di avere il dovere di saltare alcuni
passi, soffermandomi sulla questione fon-
damentale, ovvero sul fatto che finalmente
si pone ordine nella legislazione dello
Stato, consentendo a quest’ultimo ed an-
che alle regioni di legiferare con una certa
serenita.

Alludo al fatto che finalmente la poli-
tica dei testi unici non sara una politica
una tantum, ma la logica che creera le
condizioni per una chiarezza interpreta-
tiva delle varie norme, consentendo cosi
allo Stato, alle regioni e anche ai comuni
di procedere in modo da evitare un con-
tenzioso successivo.

Mi sembra un buon provvedimento ed
esprimo l'apertura massima in qualita di
relatore, affinché possano essere superati
gli elementi che hanno portato alla posi-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

zione di frizione in Commissione. Sono
certo di poter lanciare un appello al
Governo e alla maggioranza affinché que-
sto provvedimento possa essere esitato
dall’Assemblea con il massimo consenso
possibile.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo

ENRICO LA LOGGIA, Ministro per gli
affari regionali. Poche parole, signor Pre-
sidente, soltanto per confermare l'esigenza
di una rapida approvazione di questo
disegno di legge che, peraltro, come i
colleghi gia sanno e meglio ancora sa la
Presidenza, ha trovato un ampio riscontro
favorevole al Senato ed anche qui, in
Commissione, dove quasi su tutto si &
sostanzialmente trovato un ottimo clima di
confronto. Mi permetto di auspicare a
nome del Governo che si possa giungere
ad una rapida conclusione, aperti sempre
al dibattito e al confronto, come sino ad
ora si & potuto fare, tanto al Senato
quanto qui alla Camera.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
esattamente due anni fa, nel marzo 2001,
veniva pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale la
riforma del titolo V della Costituzione.
Sono passati due anni.

Una grande riforma, una riforma si-
gnificativa. Direi che, dopo listituzione
delle regioni avvenuta nel 1970, questo ¢
stato un passaggio di ammodernamento
del sistema paese, avvenuto attorno ad
alcune scelte qualificanti — la centralita
della persona, del cittadino, il principio di
sussidiarieta, il perno del comune nell’ar-
chitettura istituzionale del paese, il ruolo
e il riconoscimento delle province, la
nuova entificazione delle citta metropoli-
tane — e, soprattutto, ¢ stato sancito in
maniera definitiva 'assetto di protagoni-
smo delle regioni in un contesto forte-
mente autonomistico.

Certo, nel 1970 e poi via via nel tempo,
con i decreti delegati, le regioni hanno

compiuto grandi passi in avanti negli ul-
timi 30 anni, ma con questa riforma, a
mio avviso e per chi, come me, ha un
radicamento di storia, di tradizioni, di
patrimonio culturale strettamente legato
all'insegnamento sturziano e all’opera che
i cattolici democratici hanno sviluppato
allinterno della Costituente gia dopo la
guerra, ¢ nato lo Stato delle autonomie.
Provenendo dalla scuola di Emilio Co-
lombo, che nel 1970 era Capo del Governo
che avvio finalmente il processo di realiz-
zazione delle regioni, ho salutato ed ho
votato da questi banchi la riforma, proprio
perché aveva questo grande spirito inno-
vativo e costruttivo dello Stato delle au-
tonomie.

Nell'ottobre del 2001 questa imposta-
zione fu condivisa anche dagli italiani,
perché con il referendum essa ricevette un
suggello definitivo. Da allora ci sono voluti
otto mesi. Infatti, signor ministro, soltanto
nel giugno 2002 il Governo approvava il
provvedimento, dopo un opportuno ac-
cordo interistituzionale, avvenuto il 20
giugno. Poco meno di un anno dopo, nel
marzo 2003, noi cerchiamo di dare un
impulso definitivo a questo provvedi-
mento.

Condivido le scarne e rapide parole del
ministro: dobbiamo fare presto. Il Governo
¢ impegnato a fare presto. Anche noi,
deputati del gruppo della Margherita e
dell’Ulivo, ci impegneremo affinché questo
provvedimento sia approvato al piu presto
(se dipendesse da noi anche domani) dalla
Camera dei deputati.

Il lavoro svolto — lo hanno gia ricor-
dato il relatore, che ringrazio, ed il mini-
stro — & stato positivo. E stato compiuto
un lavoro positivo anche al Senato. Ho
conosciuto — lo devo dire — la veste
dialogante del presidente della I Commis-
sione, onorevole Bruno. La versione pre-
cedente che conoscevo — ahime - era
emersa in occasione dell’esame di uno dei
tanti provvedimenti discussi in Commis-
sione riunita congiuntamente con la Com-
missione Giustizia. Quando il presidente
Bruno ¢ investito di una missione quasi da
« killeraggio », non & molto disponibile,
aperto, buono, simpatico, come lo ¢ stato,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

invece, in occasione dell’esame di questo
provvedimento. Ho avuto modo di trascor-
rere qualche ora in Commissione e ho
constatato che, effettivamente, grazie al-
I'iniziativa del relatore, del Governo e
soprattutto del presidente Bruno, il dia-
logo con l'opposizione & stato molto co-
struttivo. Sono state accolte moltissime
proposte emendative ed abbiamo dato una
dimostrazione di come si possa costruire,
in questo caso, la casa comune senza colpi
di mano e colpi di maggioranza. Affronto,
dunque, con questo spirito il mio inter-
vento in sede di discussione sulle linee
generali.

Soprattutto il relatore ha posto in ri-
lievo un incidente di percorso. Egli stesso
lo ha abbastanza circoscritto, dichiaran-
dosi disposto ad aprire un dialogo. Mi
auguro che, nelle prossime ore, su questo
benedetto comma 6 dell’articolo 10 si trovi
il modo di fare chiarezza, che le nostre
ragioni possano trovare accoglimento ed
udienza e che si superi, ovviamente, questo
che consideriamo un vulnus. 11 provvedi-
mento in esame, dunque, potrebbe essere
approvato, qui alla Camera, in un’ora.

Come ci misuriamo nel merito del
provvedimento ? Certamente il relatore,
onorevole Cristaldi, ¢ stato abbastanza
puntuale. Non ho bisogno di richiamare la
sua relazione perché condivido I'imposta-
zione che ¢ stata data ed i risultati cui si
¢ pervenuti (faccio un apprezzamento,
dunque, per il lavoro svolto in Commis-
sione).

C’¢ un dato fortemente positivo che per
noi & importantissimo: si avvia finalmente
I'attuazione della riforma del titolo V della
Costituzione. Precedentemente, in modo
ironico, ho ricordato che sono trascorsi
due anni. In questo momento, sottolineo
un aspetto fortemente positivo, vale a dire
una svolta che sblocca la situazione. Que-
sto, sicuramente, contribuira a ridurre il
contenzioso che — ahimé — si era acceso
davanti alla Corte. Non & l'aspetto princi-
pale che deve spingerci a provvedere ma
sicuramente esisteva una situazione ormai
ingovernabile che andava risolta nei rap-
porti tra le diverse autonomie, in partico-
lare tra lo Stato e le regioni.

Con il provvedimento in esame si de-
linea un percorso, si fissano tempi, ter-
mini, procedure e si sciolgono non pochi
nodi emersi in questa fase. Salutiamo con
soddisfazione l'introduzione, qui alla Ca-
mera, dell’articolo 2. L’abbiamo giudicata
una dimenticanza; si trattava di una parte
corposa della riforma. Non potevamo la-
sciare fuori il comma 2 dell’articolo 117,
lettera p), quindi anche le ulteriori dispo-
sizioni di adeguamento dell’ordinamento
degli enti locali.

Certo, avremmo preferito che il testo
finale fosse quello concordato nella sede
interistituzionale. In tal senso, alcuni col-
leghi dell’Ulivo hanno presentato un
emendamento (a prima firma del collega
Bressa, sottoscritto anche dal collega
Boato) piu rispondente all’accordo interi-
stituzionale. Ad ogni modo, nel preannun-
ciare che presenteremo alcuni emenda-
menti, segnalo che si tratta di un fatto
positivo perché, altrimenti, avremmo ap-
prontato un provvedimento di attuazione
della riforma monco.

Tra i principi e criteri direttivi della
delega sono annoverati: la valorizzazione
della potesta statutaria e regolamentare
degli enti locali; I'individuazione delle fun-
zioni fondamentali e la titolarita del loro
esercizio per il soddisfacimento dei bisogni
primari della collettivita; l'affermazione
del principio di sussidiarieta, anche con la
necessaria flessibilita in relazione alle ca-
ratteristiche dimensionali e strutturali de-
gli enti; l'affermazione del principio di
leale collaborazione tra i diversi livelli di
governo nell’interesse dei cittadini; in-
somma, i criteri per rendere 'amministra-
zione locale efficiente, efficace ed impron-
tata alla cultura del risultato.

Pertanto, ravvisiamo nel provvedimento
numerosi aspetti positivi.

Il disegno di legge contiene, poi, una
disposizione, aggiunta qui alla Camera,
che ha tentato, in qualche modo (ancora
non siamo proprio alla perfezione), di
dare concretezza anche al processo di
parallelo trasferimento di funzioni, di de-
naro e di personale che, come sa bene chi

¢ sempre la fase pin

sta al Governo, ¢
difficile e pia complicata da gestire.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

Avremmo preferito una norma un po’ piu
snella; invece, ci sono processi che susci-
tano qualche preoccupazione. Comunque,
la disposizione in parola & gia un segno
che, qui alla Camera, si & fatto un passo
avanti; e cid € positivo.

Mi fermo qui nell'illustrazione degli
aspetti positivi del provvedimento perché il
collega Cristaldi — che ho gia ascoltato in
Commissione — ¢ stato davvero molto
puntuale e completo, per cui non avrei
altro da aggiungere nell’evidenziare gli
aspetti positivi che connotano questo prov-
vedimento di attuazione della riforma del
titolo V della Costituzione.

La mia ultima notazione politica &
rafforzativa: se si tiene conto che, da
quando si ¢ insediato il Governo di cen-
trodestra, una volta per mano di Bossi ed
un’altra per mano di Tremonti, si sono
susseguiti provvedimenti di reale afferma-
zione di centralismo, soprattutto finanzia-
rio, ma anche politico e burocratico, si
comprende che questo primo, concreto
segnale verso il rafforzamento delle auto-
nomie regionali e locali ci vede collabo-
rare, convergere ed attivamente spingere
affinché si faccia presto.

Siamo preoccupati, piuttosto, per al-
cune voci che provengono dalla maggio-
ranza e che annunciano provvedimenti
volti a scardinare ci0 che stiamo per
realizzare. Piu specificamente, si sa di
ricatti al ministro La Loggia del seguente
tenore: se non si fa prima la riforma
dell’articolo 117, non si attuera il titolo V;
inoltre, si preannunciano momenti di ri-
flessione all'interno della maggioranza.

Noi vorremmo che tutte queste voci
non trovassero conferma nell’Assemblea in
modo che nei prossimi giorni si possa
votare questo provvedimento. Se il rela-
tore avra la pazienza e l'accortezza —
come ha mostrato fino ad ora — di eli-
minare quell’incidente — come lui stesso lo
ha definito — del comma 6 dell’articolo 10,
io penso veramente che in un paio d’ore si
possa approvare il provvedimento. Il no-
stro impegno €& in questa direzione: fare
presto, fare bene, fare il meglio possibile.
Per questo, la Margherita e I'Ulivo, gia al
Senato, hanno dato il loro contributo e

anche qui alla Camera — come dicevo — il
collega Bressa e tutti i colleghi dell’Ulivo
hanno intensamente lavorato per miglio-
rare il testo — do atto ancora una volta al
Governo e al relatore di aver accettato
numerosissimi emendamenti —; continue-
remo a farlo nel corso del dibattito.

Abbiamo presentato pochissimi emen-
damenti. Io aggiungero il mio contributo,
non avendo lavorato insieme al gruppo di
lavoro dell’Ulivo, con qualche emenda-
mento personale; ma pit che altro si tratta
di una rifinitura del testo. Tento di dare
un contributo perché, insieme al contri-
buto degli altri, in Assemblea si migliori
ulteriormente il testo. In questo spirito noi
vorremmo lavorare nei prossimi giorni; e
se togliamo quel vulnus che é stato com-
piuto a danno delle province di Trento e
di Bolzano, si puo precedere, a nostro
avviso, rapidamente.

Su che cosa siamo insoddisfatti ? Lo
dico al relatore, e se fosse possibile dirlo
anche al ministro La Loggia non sarebbe
male. Siamo insoddisfatti sull’eccessivo
uso delle deleghe. E dall'inizio della legi-
slatura che il centrodestra, in particolare
il Governo Berlusconi, si sta caratteriz-
zando per questa «usurpazione » dei po-
teri legislativi del Parlamento (con il loro
trasferimento al Governo). Pero, qui mi
pare che si sia raggiunto proprio il tetto
massimo. Si pensi per esempio alla delega
contenuta nell’articolo 1, in fondo quella
meno importante, perd pit significativa
per capire lo stile e la volonta del Go-
verno. In fondo, la delega riguarda — come
dice il testo — una mera ricognizione dei
principi fondamentali contenuti nelle leggi
dello Stato. II Parlamento delega il Go-
verno ad effettuare una mera ricognizione.
Per fare questa mera ricognizione ci vorra
un anno per l'adozione dello schema; ci
vorra una sessantina di giorni, anche se
non c¢’¢ limite di tempo (io ho presentato
un emendamento perché un limite di
tempo venga messo), per il parere della
Conferenza Stato-regioni, e 60 giorni per il
parere delle Commissioni parlamentari;
poi ci sara il nuovo testo. Quindi diciamo
che occorreranno 30 giorni, € poi nuovi
pareri; quindi 30 pitl 60 giorni e, alla fine,
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finalmente, il decreto. Ho fatto il conto ci
vorranno pit o meno un paio d’anni.
Allora io mi domando: se noi — qui dovrei
dirlo al presidente Bruno o anche al
Presidente della Camera — chiedessimo ad
un piccolo gruppo di funzionari — bravis-
simi — della Camera di fare questa rico-
gnizione, forse in 10-15 giorni avremmo il
testo dell’elenco dei principi fondamentali
e potremmo scriverlo gia direttamente
nella legge, evitando una delega che, per
come ¢ scritta, tradisce una volonta — mi
auguro che non sia cosi — un tantino
dilatoria. Ma anche per le altre deleghe
sono previsti tempi lunghissimi. Io dico al
ministro La Loggia e al relatore Cristaldi
che, se l'intento non ¢ quello di dilazio-
nare, a conti fatti forse facciamo prima
con dei buoni disegni di legge che non con
questa procedura cosi farraginosa, e con
un tempo che richiedera almeno un paio
d’anni. Credo che cido sia piu rispettoso
delle prerogative parlamentari e facciamo
anche prima. Tra l'altro, ho presentato un
emendamento sul quale richiamo l'atten-
zione soprattutto dell’onorevole Cristaldi
(non credo che fara piacere al ministro La
Loggia).

Un paio di settimane fa abbiamo ap-
provato, proprio qui in Assemblea, per
iniziativa di una collega della maggio-
ranza, l'onorevole Santanché, un provve-
dimento che ha introdotto, nella legisla-
zione italiana, la possibilita per le Com-
missioni di dare un parere vincolante;
ebbene, al fine di eliminare altre pastoie
ed arzigogoli presenti nel testo, propongo
che il parere definitivo della Commissione
bicamerale abbia un valore vincolante:
almeno in questo modo, il Parlamento puo
riaffermare il suo primato, pur se al
termine di una lunghissima procedura.

La nostra insoddisfazione riguarda la
mancata attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione. Abbiamo presentato in Com-
missione, e I'Ulivo li ripresentera anche in
Assemblea, un complesso di articoli volti a
tale scopo, poiché non si capisce perché
viene data attuazione all'intero Titolo V
della Costituzione e l’articolo 119, invece,
¢é stato messo da parte. In realta, sappiamo
quali sono i motivi, rappresentati dalla

diversita di vedute all’interno del Governo,
ma dal punto di vista dell’architettura
istituzionale, sarebbe stato utile prevedere,
in questo provvedimento, anche l'attua-
zione dell’articolo 119 della Costituzione.

Come ho gia detto, onorevole Cristaldi,
esprimiamo la nostra insoddisfazione ri-
guardo al comma 6 dell’articolo 10 del
disegno di legge in esame, e la invito a
riflettere, perché lo interpretiamo come un
vulnus nei confronti delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano ed in con-
trasto con lo statuto della regione Tren-
tino-Alto Adige; al riguardo, presenteremo
anche questioni pregiudiziali di costituzio-
nalita. Non vorremmo presentare que-
stioni sospensive, poiché siamo interessati
ad una rapida approvazione del provvedi-
mento, ma pensi, onorevole Cristaldi — e
lei lo sa, perché il collega Bressa ed altri
colleghi lo hanno gia affermato in Com-
missione — che questo rinvio al decreto del
Presidente della Repubblica n. 287 del
2001 rappresenta, indubbiamente, un’in-
congruenza, se non altro per l'affievolirsi
della fonte primaria normativa, ed in que-
sto modo si mette a rischio I'affidabilita
dello stesso provvedimento. Come lei sa —
perché ci abbiamo anche un po’ ironizzato
—, all’articolo 15 di questo decreto del
Presidente della Repubblica & esplicita-
mente previsto che i suoi i contenuti non
debbano applicarsi alle province, e dun-
que, in buona sostanza, si fa rinvio ad un
decreto del Presidente della Repubblica al
cui interno si afferma che non ci si deve
fare affidamento.

Per quanto riguarda il comma 5 del-
I'articolo 1 del provvedimento, mi do-
mando perché venga prevista la facolta,
anziché un obbligo, per la ricognizione
delle disposizioni che riguardano le stesse
materie, ma che rientrano nella compe-
tenza esclusiva dello Stato, a norma del
secondo comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione. Ritengo che, una volta che il
Governo abbia ottenuto una delega per un
periodo di due anni, forse sia il caso di
mettere ordine in maniera definitiva, pre-
vedendo non una facolta, bensi un obbligo.

Al comma 3 dell’articolo 6, inoltre, si
dovrebbe cogliere 'opportunita offerta dal
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presente disegno di legge per individuare
le attivita di rilevanza internazionale che
possono essere svolte dalle regioni, e
ricordo che abbiamo presentato anche un
emendamento in tal senso perché rimane
ancora una certa confusione. Vorrei ri-
cordare il periodo in cui presiedevo la
Conferenza dei presidenti delle regioni,
ed il ministro La Loggia conosce le dia-
tribe che vi sono state (credo che adesso
si siano un po’ affievolite, ma ho il
sospetto che vi siano ancora) nei rapporti
tra il Governo centrale e le regioni in
merito alle attivita che queste ultime
svolgono o intendono svolgere all’estero.
Ritengo che forse sarebbe il caso di
varare una disciplina puntuale in tale
materia, ma in questo provvedimento ri-
mangono ombre di dubbio.

Perché non dare un termine ultimo —
ed anche in questo caso ho presentato una
proposta emendativa — al ministro degli
affari esteri per conferire i pieni poteri di
firma degli accordi? Nel disegno di legge
¢ prevista una procedura garantista da
parte del Ministero degli affari esteri, e si
afferma che, senza il riconoscimento di
questi pieni poteri, sono nulli tutti gli
eventuali accordi sottoscritti.

Pero, porre un termine al ministro
degli affari esteri affinché esso, entro una
certa data, si esprima per il «si» oppure
per il «no», a me pare una giusta e
congrua previsione.

Onorevole Cristaldi, in ordine all’arti-
colo 7 la inviterei ad effettuare una ri-
flessione anche perché in tale articolo si
prevede, a mio parere, una procedura
fortemente dilatoria e, al comma 1, vi &
un’inversione impropria del principio della
sussidiarieta. Il comma 1 potrebbe anche
essere tranquillamente soppresso anche
perché, da questo punto di vista, la Co-
stituzione €& molto chiara e, ripeto, la
procedura prevista ¢ assolutamente dila-
toria. Sarebbe invece pill opportuno pre-
vedere che, con l'entrata in vigore della
legge, il Governo e, quindi, i ministri
competenti provvedano ad effettuare il
trasferimento delle risorse umane e stru-

mentali entro un tempo di 90 giorni;
quindi, sarei per un’accelerazione sempli-
ficativa della procedura.

Allo stesso modo, non comprendo la
previsione di un allargamento dei poteri
della Corte dei conti di verifica del per-
seguimento degli obiettivi, sulla sana ge-
stione finanziaria degli enti locali e sul
funzionamento dei controlli interni. Attri-
buire alla Corte dei conti il potere di
verificare il controllo interno di gestione di
una regione, per controllare se funziona o
non funziona, mi pare francamente
un’esagerazione fra 'altro di dubbio rigore
costituzionale. Esiste gia un’ingerenza rap-
presentata dalla verifica del rispetto degli
equilibri di bilancio. Ho presentato un
emendamento che non sopprime questa
parte proprio perché ne comprendo il
senso, perd si tratta gia di un limite
costituzionale e anche di opportunita ab-
bastanza comprensivo di tutte le preoccu-
pazioni del Governo; pertanto, non mi
spingerei oltre.

Sono inoltre per la soppressione della
possibilita, prevista dall’articolo 8 del
provvedimento in esame, di attribuire al
Governo, o addirittura ad un commissario
nominato dal Governo, il potere di sosti-
tuzione per il compimento di atti norma-
tivi; in questo caso, a mio avviso, siamo in
presenza di una vera e propria distra-
zione. Con questa previsione che cosa
intendete fare ? Volete sostituirvi al potere
legislativo di una regione ? Volete fare le
leggi regionali? Oppure intendete farle
fare ad un commissario nominato dal
Governo ? Quanto previsto o & scritto male
oppure & una bufala. Si tratta, comunque,
di una previsione normativa che non puo
assolutamente passare; inoltre, il potere di
sostituzione deve essere rigorosamente ri-
stretto ai casi di mancata adozione di atti
dovuti e non quindi di atti necessari — solo
per gli atti dovuti! — cioé, per quegli atti
tassativamente elencati dall’articolo 120
della Costituzione e non per altri atti.
Questa ¢ una previsione pericolosissima,
riguardo alla quale ho gia presentato al-
cuni emendamenti e rappresenta sicura-
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mente uno dei temi piu caldi sul quale si
rinvengono alcune previsioni che trovo
francamente molto invadenti.

Con riguardo all’articolo 9, siamo alle
solite anche se ormai, con gli passare degli
anni, mi sono abituato — a volte anche in
contrapposizione con il presidente di
turno della T Commissione e con tanti altri
colleghi — a questa tendenza dei parla-
mentari di sostituirsi ai consigli regionali,
finanche nel disciplinare le procedure in-
terne con quali la regione esprime le sue
posizioni. Non vedo per quale motivo noi
dobbiamo disciplinare questi meccanismi
interni delle regioni come nel caso in cui
questa, ad esempio, adisce la Corte costi-
tuzionale.

Noi dobbiamo far salve quelle proce-
dure che le regioni si danno negli statuti !

Al limite, possiamo disciplinare una
fase transitoria ma, di certo, non possiamo
dire noi, nella legge di attuazione, come
debba comportarsi una regione.

In ultimo, mi consenta di segnalare che
questo provvedimento avrebbe dovuto es-
sere esaminato dalla Commissione per gli
affari regionali.

Diciamo che si tratta di un altro vulnus
molto grave, a proposito del quale, in sede
di Giunta per il regolamento, abbiamo
sollevato una questione. I capigruppo
hanno poi scritto al Presidente Casini per
accelerare liter di costituzione, allarga-

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la in-
vito a concludere !

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
mi avvio a concludere, ma desidero rivol-
germi direttamente anche alla Presidenza
della Camera: bisogna sollecitare il Presi-
dente Casini a convocare la Giunta per il
regolamento, perché l'articolo 11 della ri-
forma da facolta al Parlamento di costi-
tuire la Commissione bicamerale per gli
affari regionali proprio al fine di esami-
nare ed esprimere pareri su queste mate-
rie.

Oggi, noi stiamo procedendo a propo-
sito di una legge fondamentale per il
sistema delle autonomie, ma questa Com-

missione ha un ruolo che, nella legge,
prevediamo essere importantissimo,
perché essa esprime il parere definitivo.

Gia, oggi, trasgrediamo insomma lo
spirito della norma — direi addirittura
della Costituzione — che stiamo appro-

vando, non avendo ancora questa Com-
missione: si tratta di un vulnus che dob-
biamo assolutamente eliminare !

La verita e che, sulla costruzione di uno
Stato moderno, fondato sull’autonomia dei
comuni, delle citta metropolitane, delle
province e delle regioni, il centrodestra
non ha le idee chiare (anzi, in qualche
caso, le ha anche un po’ confuse). Cio
dipende, in larga misura, da come si
sveglia Bossi la mattina (basti pensare alla
riforma dell’articolo 117 della Costituzio-
ne). Per questo motivo, signor Presidente,
noi spingeremo affinché si faccia presto.

Abbiamo presentato pochi emenda-
menti e intendiamo elaborare e pervenire
ad un testo che divenga definitivo in tempi
rapidi.

Ci auguriamo che l'unico vulnus che
abbiamo evidenziato venga di eliminato. Ci
impegniamo non solo ad approvare subito
questo provvedimento, ma anche a spin-
gere, gia con gli emendamenti di domani,
per l'attuazione dell’articolo 119 sul fisca-
lismo autonomista. E tempo di insediare
questa Commissione !

Poi dovremo anche capire che, senza la
presenza delle regioni con propri rappre-
sentanti all’interno della Corte costituzio-
nale, questo processo presentera, in realta,
un altro vizio, che forse sarebbe il caso di
eliminare.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Noi del gruppo
di Rifondazione comunista, nella scorsa
legislatura, non abbiamo condiviso la mo-
difica del titolo V della Costituzione (me-
glio nota come riforma dello Stato in
senso federale).

Non si é trattato di un’opposizione di
principio, bensi di una critica rivolta prin-
cipalmente al metodo con il quale si stava
procedendo.
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Vi era un clima elettoralistico, una
sorta di spinta propagandistica che por-
tava in quella direzione e, dunque, la
delicata riforma istituzionale andava via
via assumendo, alla fine della scorsa legi-
slatura, un significato particolare.

Abbiamo temuto per gli esiti di questa
fretta e, a due anni di distanza, siamo qui
per dire che la nostra non € stata una
pregiudiziale, per cosi dire, ideologica,
bensi una contrarieta di merito e di me-
todo che confermiamo, perché il federali-
smo ha diverse facce, non comporta con-
seguenze univoche, né ¢ l'esito di processi
tutti uguali.

Non vi ¢ un modello unico di federa-
lismo applicabile sempre e dovunque !

Il federalismo, laddove esiste, & stret-
tamente legato alle storie, alle culture, alle
tradizioni di un paese o di un popolo.

Per queste ragioni pensiamo che i mo-
delli di Stato federale, dagli Stati Uniti,
alla Germania, alla Spagna, alla Svizzera,
abbiano tutti pari dignita pur rappresen-
tando forme diverse. La storia del nostro
paese non consente di adottare uno di tali
modelli acriticamente, come espressione di
un federalismo perfetto, prescindendo dai
principi costituzionali e dalla storia me-
desima del paese.

Il federalismo, che preferiremmo chia-
mare regionalismo forte nel rispetto dello
spirito della nostra Costituzione, deve es-
sere un federalismo democratico, un fe-
deralismo per unire, per mettere in rela-
zione culture, comportamenti e poteri, per
costruire, cio¢, relazioni interculturali e
multiculturali. Potremmo chiamarlo un
federalismo solidale che, considerando
l’articolazione delle identita statuali, si
alimenta della cooperazione e dell’autogo-
verno dei cittadini.

Se la riforma del titolo V della Costi-
tuzione varata dal centrosinistra, a nostro
avviso, non corrisponde a questa politica
autenticamente regionalista ¢ in discus-
sione alla Camera un altro provvedimento,
cosiddetto della devoluzione, che non fara
che peggiorare il rapporto tra Stato, cit-
tadini ed i diversi livelli istituzionali.

Uno degli aspetti piu delicati introdotti
dalla riforma dello Stato in senso federale

N

¢ lo svuotamento delle funzioni e delle
prerogative dello Stato sociale attraverso
I'introduzione dei principi di sussidiarieta.
Da una parte, vi & il principio di sussi-
diarieta verticale in virtu del quale l'eser-
cizio delle funzioni dei servizi deve essere
dislocato ad un livello di governo pil
vicino ai cittadini utenti, restando la pos-
sibilita di intervento dei livelli superiori di
governo limitata ai casi di esercizio a
livello unitario. Dall’altra parte, vi ¢ il
principio di sussidiarieta orizzontale in
base al quale & demandato ai soggetti
pubblici solo cid che non pud essere
utilmente svolto dai soggetti privati.

L’introduzione del principio di sussi-
diarieta verticale ed orizzontale & volto a
rafforzare il principio di privatizzazione
dei servizi andato avanti in questi anni. In
tal modo, l'iniziativa privata si sostituisce
al potere pubblico nell’erogazione di ser-
vizi con le inevitabili conseguenze negative
sul piano dei diritti per quanto riguarda
l'uguaglianza dei cittadini. Questa ¢ la
preoccupazione fondamentale che ci ha
spinto a non condividere la modifica del
titolo V della Costituzione. Tale modifica
costituzionale ha posto una serie di altri
rilievi e di domande anche da parte di
giuristi e costituzionalisti che abbiamo
avuto modo di ascoltare.

Il provvedimento in esame non da ri-
sposte a tutte le questioni aperte dalla
modifica costituzionale, ad esempio sugli
articoli 10, 70 e 77 della Costituzione.
Tuttavia, credo valga la pena di sottoli-
neare come la legge di attuazione si col-
lochi gia in una fase in cui si puo dire che
i processi di globalizzazione si basano
sostanzialmente su una competizione eco-
nomica e produttiva che va a minare
l'universalita dei diritti. Dunque, vi € un
problema di contrarieta ma anche
un’esperienza concreta di fondo che fa
preoccupare rispetto alla possibilita di te-
ner fede ai principi fondamentali, quelli
previsti dalla prima parte della Costitu-
zione. Temiamo che tali principi siano
minacciati da provvedimenti che si incro-
ciano tra di loro: mi riferisco al provve-
dimento in esame ed alla cosiddetta de-
volution.
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Arriviamo a questi provvedimenti dopo
che gia si ¢ affermato un processo invo-
lutivo dal punto di vista democratico-
istituzionale.

Mi riferisco ad esempio al processo che
ha portato all’elezione diretta dei sindaci,
dei presidenti di province e regioni, con
un’affermazione di fondo degli esecutivi e
la marginalizzazione delle assemblee elet-
tive, sempre piu ridotte a camere di rati-
fica di decisioni assunte in contesti ristret-
tissimi; all’assunzione a valore sovraordi-
nato della governabilitd come struttural-
mente indipendente da ogni condizione
sociale — laddove ritengo che, se anche i
numeri consentono (come consentono na-
turalmente) di governare, ogni Governo,
soprattutto in societd complesse come
quelle attuali, ha bisogno di ricercare
sempre, in ogni momento, il consenso — e
dunque alla logica dell’ingovernabilita che
ha attraversato gli schieramenti del cen-
trodestra e del centrosinistra dentro un
sistema elettorale maggioritario e bipolare,
che di fatto ha prodotto la diminuzione
della partecipazione popolare, ha tolto
valore e potere alla rappresentanza ed ha
posto problemi di rappresentanza demo-
cratica, per premiare invece un’idea della
politica personalizzata. Mi riferisco anche
all’avvio di politiche trasformatrici dello
Stato sociale, gia nel corso di questi anni,
in cui i diritti una volta erano esigibili in
quanto diritti, mentre oggi parliamo di
opportunita con pesanti aperture verso
processi di liberalizzazione e privatizza-
zione in ragione del mercato. Infine, per
citare solo alcuni di questi processi che
hanno caratterizzato, a mio avviso, questa
fase involutiva, mi riferisco alle stesse
politiche di concertazione che hanno con-
tribuito a cancellare diritti fondamentali
di lavoratrici e lavoratori, introducendo
delle regole nel mercato del lavoro che
hanno di fatto portato ad un quadro, oggi,
di grande precarieta (la chiamano flessi-
bilitad, ma ritengo sia una grande preca-
rietd).

E in questo quadro dunque che si
realizza la riforma del titolo V della Co-
stituzione che, anziché produrre un’acce-
lerazione della maggiore autonomia costi-

tuzionalmente riconosciuta alle regioni,
sposta competenze e funzioni dallo Stato
alle periferie su materie che necessitano,
per garantire l'universalita dei diritti, di
una disposizione nazionale socialmente
egualitaria sull’intero territorio del paese.
Scuola, sanita, politiche attive del lavoro —
tanto per citarne alcune —, lasciate alla
logica della competizione territoriale (dove
il problema non ¢ garantire tali diritti, ma
attrarre risorse ed investimenti fuori ter-
ritorio), diventano terreno di scorribande
speculative e affossatrici della rete del
welfare. Se a questo si unisce la costante
riduzione di risorse disponibili, a seguito
di accordi internazionali il cui unico obiet-
tivo €& la finanziarizzazione dell’economia
(sottraendo risorse alla spesa sociale da
trasferirsi alla rendita e al profitto), il
cerchio si chiude con la necessita di pri-
vatizzare servizi essenziali.

Il sistema della competizione territo-
riale &, come si sa, propedeutico alla
frantumazione delle classi sociali pin de-
boli, radicalizzandone la contrapposizione
interna in una lotta fratricida in cui la
salvaguardia di un diritto va a scapito del
diritto di qualcun altro. Su questo fronte
si apre dunque un’involuzione generale
dove a farne la spesa sara la prima parte
della Costituzione. Non ¢ un caso che
sanita, scuola e servizi sociali siano gia da
tempo nel mirino distruttivo, mentre
avanza sempre piu l'attacco al contratto
nazionale di lavoro.

Infatti, mentre stiamo per discutere di
come attuare questa modifica al titolo V
della Costituzione, stiamo esaminando (e
domani inizieremo a votare) il provvedi-
mento di modifica all’articolo 117 della
Costituzione (che parcellizza e di fatto
cancella e disgrega dal punto di vista
territoriale e dal punto di vista dei relativi
poteri) in materia di devoluzione alle re-
gioni di materie fondamentali come quelle
della scuola, della sanitd e addirittura
della sicurezza.

A fronte di cio, il tentativo che abbiamo
fatto con i nostri emendamenti & stato
quello di cercare di riconsegnare al pri-
mato della Costituzione, cosi esplicito nella
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sua prima parte, il terreno di regolamen-
tazione che deve avere lo Stato su materie
che investono diritti fondamentali.

Tra l'altro — a nostro avviso — questo
& 'unico modo per impedire il massacro
sociale cui saranno sottoposte le fasce piu
deboli se e quando entrera in atto l'altra
riforma costituzionale, vale a dire quella
della devoluzione.

Dunque, questo ¢ il senso dei nostri
emendamenti: cercare di introdurre pre-
cisi vincoli legislativi, anche temporali, alle
regioni, la cui autonomia viene contenuta
in un quadro certo di principi fondamen-
tali universalmente ed egualmente ricono-
sciuti, dei quali spetta allo Stato garantire
la piena e totale esigibilita.

Siamo per un modello di ordinamento
dello Stato che, mutuando quello tedesco,
sia allo stesso tempo espressione di rap-
presentanza sociale — quindi, anche dal
punto di vista del sistema elettorale — e di
diritti certi ed inviolabili. Facciamo notare,
appunto, che i Land non hanno i poteri
che, oggi, hanno le nostre regioni, eppure
la Germania & uno Stato federale da
decenni. In tale sistema, le competenze dei
Land sono limitate e la legislazione spe-
ciale avviene solo su precisa delega del
Parlamento tedesco. Qui, invece, siamo al
paradosso in base al quale materie di
primaria importanza, su cui insistono i
principi fondamentali, sono sottratte al
Parlamento e vengono delegate al Go-
verno.

Cio in un contesto in cui le assemblee
elettive sono sempre piu ridimensionate, a
volte sono umiliante e rese inutili, per
lasciare il posto a nuovi organismi com-
posti essenzialmente dagli esecutivi. Mi
riferisco in particolare alla Conferenza
Stato-regioni che, di fatto, € un luogo di
accordi tra esecutivi al di sopra dello
stesso Parlamento e delle assemblee legi-
slative e regionali.

In uno degli articoli di questo provve-
dimento, si arriva all’eccesso, in quanto
per talune decisioni si invitera il presi-
dente della regione alla riunione del Con-
siglio dei ministri. Verrebbe da chiedersi
se, a questo punto, non sia piu logico
sciogliere i consigli regionali; infatti, in un

intreccio di provvedimenti in ordine ai
quali ormai sono gli esecutivi a discutere
e a decidere, le assemblee elettive svolgono
solo un ruolo residuale.

Questa legge dovrebbe incidere sulla
formazione degli strumenti legislativi per
la materia concorrente e residuale. Anche
in questo caso facciamo notare come, in
diverse audizioni svoltesi al Senato, diversi
studiosi hanno evidenziato che, anche se ¢
stato introdotto il principio di orizzonta-
lita tra le istituzioni competenti e la Re-
pubblica, occorre che lo Stato conservi
una supremazia di garanzie e valenza
superiore allorquando, in mancanza dei
presupposti a garanzia dei diritti civili e
sociali e per questioni di diritto interna-
zionale, esso esercita un potere sostitutivo
attraverso 'articolo 120 della Costituzione.

Percio, con questo spirito e in questo
quadro, abbiamo cercato con i nostri
emendamenti di riposizionare al centro
della legge il tema sociale e quello dei
diritti fondamentali. Abbiamo dunque ten-
tato di restituire una valenza primaria agli
organismi istituzionali legislativi come le
assemblee.

Infine, attraverso una nostra proposta
emendativa, ci opponiamo alla costituzio-
nalizzazione del patto di stabilita che,
perfino il Presidente Prodi ha definito
stupido, ma che qui viene riproposto ad-
dirittura legando il sistema di finanzia-
mento delle funzioni delegate ai vincoli
economici di bilancio, tendenti esclusiva-
mente ad agire sulla riduzione dei costi di
gestione, in particolare sui servizi, con
conseguenti danni soprattutto nei con-
fronti delle classi sociali pitt deboli. Dun-
que, questa logica di mercato a scapito dei
diritti, che sovrintende al provvedimento
in esame, & la parte che piu ci interessa e
che, non a caso, continuiamo a sottoli-
neare.

Anche questa legge di attuazione, dal
nostro punto di vista, presenta dei punti
critici. Alcuni aspetti, tuttavia, sono affron-
tati in modo articolato, come ad esempio la
questione relativa alle materie internazio-
nali, mentre altre questioni delegate al Go-
verno non possano essere condivise, in
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quanto il margine di discrezionalita, per
quanti aggettivi siano stati introdotti, & ve-
ramente troppo ampio.

Come si &€ compreso, la nostra preoc-
cupazione riguarda il rischio di smantel-
lare definitivamente lo Stato sociale o di
ridurlo alle garanzie minime, a principi
minimi assolutamente inadeguati ed insuf-
ficienti e, comunque, per noi in contrasto
con la prima parte della nostra Costitu-
zione, per lasciare il posto, invece, alla
competizione e alla disgregazione territo-
riale. Vorrei dire che si sono gia registrati
alcuni segnali in questa direzione, perché,
quando si ¢ discusso della spartizione del
fondo sanitario regionale, anche questa
avvenuta, naturalmente, in riunioni tra
esecutivi, al di fuori di qualsiasi intervento
delle assemblee elettive legislative, qualche
assessore regionale al bilancio ha posto,
per esempio, il problema della rottura del
contratto nazionale della sanita, in favore
di una contrattazione regionale che faccia
fronte alle ristrettezze economiche dovute
ai vincoli, a quegli stupidi vincoli di cui
dicevamo prima.

Allora, mettendo insieme i pezzi, da
una parte, ci sono gia diversi tentativi di
mettere in discussione il contratto nazio-
nale di lavoro, dall’altra, si agisce dal
basso per riproporre lo stesso tema con
queste argomentazioni, che hanno, eviden-
temente, un qualche fondamento, visto
che, se si & costretti dentro i vincoli, alla
fine bisogna tirare i conti. Insomma, la
sostanza & che i prezzi verranno pagati
dalle fasce piu deboli della societa, ver-
ranno pagati dai diritti fondamentali che
pensiamo, invece, debbano essere al centro
di qualsiasi iniziativa del Parlamento,
tanto piu se si tratta di modifiche costi-
tuzionali.

Dunque, concludo dicendo che la no-
stra opposizione non riguarda una que-
stione di forma. E una questione di so-
stanza, che cerca di guardare al centro di
quelle che dovrebbero essere le politiche,
al centro di quello che dovrebbe essere
I'obiettivo delle leggi che predisponiamo:
garantire l'universalita dei diritti. Cio, a
nostro avviso, ¢ di particolare attualita in
tempi come questi, in cui sono in campo,

in tutto il mondo, importanti movimenti
che chiedono giustizia sociale, che chie-
dono l'estensione dei diritti e l'esigibilita
dei diritti. Si tratta degli stessi diritti che
la nostra Costituzione garantisce ma che,
sempre piu nel corso di questi anni, sono
stati fortemente messi in discussione.
Allora, credo che, anche attraverso
questo intervento di adeguamento, vi sia la
possibilita di affrontare alcuni aspetti non
chiariti con la modifica del titolo V della
Costituzione e, addirittura, di migliorare
alcune questioni discutibili poste dal titolo
V, che oggi possono e debbono essere
interpretate, perché ci sono le condizioni
per farlo. Soprattutto, pensiamo che, at-
traverso questo provvedimento, si debbano
porre alcune condizioni che impediscano
altri pasticci istituzionali: quando par-
liamo di devoluzione, oltre alla questione
di merito, ¢’¢ un problema istituzionale di
confusione. Vengono messe in campo que-
stioni di grande rilevanza. Il nostro inten-
dimento &, soprattutto, quello di tentare di
mettere le basi per impedire una completa
disgregazione dello Stato wunitario dal
punto di vista dei diritti fondamentali.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, ho ascoltato con interesse e — devo
dire — anche con un po’ di sorpresa la
relazione del relatore, che ha esaltato il
contenuto innovativo di questo provvedi-
mento, condividendolo pienamente e rite-
nendo che, con questo testo di legge, si stia
costruendo un processo di forte trasfor-
mazione dello Stato in senso federale.
Ovviamente, sono d’accordo con questa
affermazione e con la sostanza delle af-
fermazioni del relatore.

Tuttavia, non sono d’accordo quando
egli afferma che tutto cio avviene — uso le
sue parole — grazie ai livelli attuativi di
questo disegno di legge. Vorrei dire al
relatore — non tanto a lui personalmente,
perché so che segue una vecchia tradizione
autonomistica, ma in quanto rappresen-
tante in questo momento della maggio-
ranza — che tutto cid avviene non per
questo disegno di legge, che noi ci augu-
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riamo venga approvato il piu rapidamente
possibile, ma per la profonda riforma
realizzata nella scorsa legislatura con il
titolo V. Vorrei ricordare che il disegno di
legge in esame si intitola, giustamente,
« Disposizioni per I'adeguamento dell’ordi-
namento della Repubblica alla legge co-
stituzionale 18 ottobre 2001, n. 3».
Quindi, tutto quello che avviene e sta
avvenendo o dovra avvenire nei prossimi
tempi ¢ una profonda trasformazione do-
vuta alla legge costituzionale n. 3 voluta
dalla maggioranza di centrosinistra e for-
temente — anche qui vorrei ricordarlo —
osteggiata dall’attuale maggioranza.

Anche qui, vorrei dire al ministro, che
piu volte ci ha ricordato la complessita del
suo lavoro svolto in questo periodo —
addirittura, ha qualche volta accennato ad
una volonta di arrendersi per questa dif-
ficolta —, che l'onesta intellettuale di que-
sta maggioranza avrebbe voluto che rico-
noscesse, evidentemente, che nella scorsa
legislatura c’era stata una erronea sotto-
valutazione della portata innovativa della
legge costituzionale n. 3 del 2001. Io ri-
cordo che uno degli argomenti dell’attuale
maggioranza, che all’epoca era opposi-
zione, era che, In realta, non si stava
facendo il vero federalismo e, quindi, era
contraria. Ora dite esattamente il contra-
rio, e che c¢’¢ voluto tanto tempo per
elaborare questo disegno di legge, perché
la manovra compiuta dal centrosinistra
era cosi complessa e profonda che richie-
deva un lungo lavoro: allora, mi sembra
che non ci siamo. Ovviamente, condivido il
ragionamento per cui ci troviamo in pre-
senza di una profonda trasformazione del-
l'ordinamento e dell’organizzazione dello
Stato e di una forte spinta in termini
federali dello Stato attuata a seguito della
legge costituzionale n. 3 del 2001.

Il secondo argomento € di carattere un
po’ piu generale — poi entrerd piu nel
merito di questo disegno di legge — e si
riferisce alle profonde oscillazioni e con-
traddizioni della maggioranza su questo
tema. Infatti, praticamente, vi sono due
progetti di legge che vanno avanti paral-
lelamente, uno attuativo del titolo V — la
cosiddetta legge La Loggia —, e l'altro che

si riferisce alla cosiddetta legge sulla de-
volution di Bossi. Quest’'ultimo sostiene
che in realta la legge costituzionale n. 3
non & minimamente una legge federalista,
ma che il vero federalismo lo attua lui, in
questo modo, sottovalutando totalmente la
funzione della legge attuativa del provve-
dimento che oggi stiamo discutendo. Inol-
tre, si tiene un atteggiamento collaborativo
con l'attuale minoranza su questo disegno
di legge, e poi si blinda la legge di Bossi
sulla devolution, per la quale si dice che
non si pud cambiare nemmeno una pa-
rola, mentre al Senato, si era detto esat-
tamente il contrario, affermando che se ne
sarebbe discusso poi alla Camera durante
I'esame della legge La Loggia.

Dopo di cid, quando abbiamo fatto
queste osservazioni, siamo stati addirittura
scavalcati da alcuni partiti della maggio-
ranza, i quali ci hanno spiegato quanto
fosse importante presentare emendamenti
alla legge di Bossi — perché altrimenti non
se ne potevano fare piu — e quanto quella
legge fosse sbagliata, salvo poi scoprire che
la maggioranza non ha mai presentato
quegli emendamenti, e mantiene blindata
la legge Bossi. Salvo poi, inoltre, avere
notizia di un accordo di maggioranza —
allo stato ancora non c’¢ nulla — per cui
sostanzialmente non si comprende bene se
si abbandona il progetto di legge Bossi, se
lo si modifica o se lo si ingloba in un altro
provvedimento legislativo di piu ampia
portata.

Allora, mi chiedo perché domani di-
scutiamo della devolution se questa & oggi
la posizione della maggioranza, perché da
quello che sembra di capire — piu dai
giornali, per la verita che dagli atti par-
lamentari — questa maggioranza avrebbe
intenzione di abbandonare la legge Bossi
per presentare una riforma organica del
titolo V. Ripeto ancora le contraddizioni
esistenti: domani arriva in aula il provve-
dimento sulla devolution di Bossi blindata,
senza possibilita di modifiche, salvo poi,
presumo, abbandonarla nel corso dei la-
vori perché si & sempre in attesa di un
disegno di legge, da approvarsi in Consiglio
dei ministri, di modifica del titolo V, in
particolare dell’articolo 117 della Costitu-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

zione, cioé di quella parte nella quale si
discute della ripartizione di competenze
tra Stato e regioni.

Siamo veramente in presenza di una
confusione dovuta a tattiche o a tatticismi
di carattere politico, oltre tutto fortemente
condizionati dalla prossima tornata elet-
torale, cosi come abbiamo detto fin dal
primo giorno in cui si ¢ cominciato a
discutere di devolution. E chiaro a tutti,
infatti, che se domani si discutera di
devolution e che se tra un mese si tornera
in aula per sottoporla al voto, non lo si
fara per quest’ultimo motivo, ma solo
perché Bossi dovra usare l'argomento in
questione nelle prossime elezioni ammini-
strative.

Questa incoerenza della maggioranza
non é dovuta tanto a tatticismi elettorali o
di politica contingente, ma alla confusione
di fondo che la caratterizza. All'interno
della maggioranza, infatti, vi ¢ un forte
contrasto tra uno spirito federalistico ed
uno centralistico. Stiamo assistendo in
continuazione da un lato a spinte federa-
liste e dall’altro, con altrettanta frequenza,
allemanazione da parte del Governo di
provvedimenti che, invece, sono forte-
mente ispirati ad una concezione centra-
lista dello Stato. Abbiamo verificato cio in
quasi due anni di Governo e — ripeto — lo
verifichiamo riguardo al tema di fondo del
titolo V della Costituzione. Cosa compor-
tera questa prossima legge di riforma del
titolo V della Costituzione di cui tanto si
discute sui giornali, ma che non viene
esaminata dal Parlamento perché, eviden-
temente, il Governo non riesce a trovare il
bandolo della matassa, la filosofia di fondo
che dovrebbe ispirarla? Ci spingeremo
oltre o torneremo indietro rispetto al fe-
deralismo ? Si vuole correggere qualche
imperfezione — che, ovviamente, vi puod
essere — relativamente alla riforma por-
tata a compimento nella precedente legi-
slatura? Cosa andremo a fare di qui a
breve ? Stabilire questo c¢i sembra fonda-
mentale, importante, soprattutto nel mo-
mento in cui il Governo, una volta appro-
vato questo provvedimento, dovra redigere
i testi unici ed elaborare i principi fon-
damentali. Non vorrei infatti che questo

lavoro venga vanificato da una riforma del
titolo V della Costituzione che, ovviamente,
nel momento in cui modifichera l'articolo
117 rendera nulla tutta la precedente
legislazione.

In questi due anni di Governo una
maggiore chiarezza sugli obiettivi in ma-
teria di riforma dello Stato, e in materia
di riforma federale, credo sarebbe stata
necessaria e, forse, ci avrebbe agevolato
riguardo al lavoro che andremo a svolgere.

Fatte queste considerazioni di carattere
generale vorrei svolgere alcune brevi os-
servazioni rinviando gli argomenti piut tec-
nici, piu specifici, al momento in cui si
discuteranno gli emendamenti.

Riguardo al tema della delega al Go-
verno sui principi fondamentali — argo-
mento toccato anche dal relatore —, noi
non siamo politicamente contrari a que-
st'ultima — lo abbiamo sostenuto in di-
verse sedi —, ma abbiamo posto l'accento
sulla possibilita che cido possa verificarsi.
Non si tratta di una questione di oppor-
tunita politica: il problema & se nella
materia relativa all'individuazione dei
principi fondamentali possa trovare appli-
cazione il principio della delega legislativa.
Lo ripeto: non si tratta di una posizione
politica, ma di un serio e forte dubbio che
abbiamo al riguardo. Ci chiediamo infatti
come possano esistere criteri e principi
generali per oggetti definiti — come af-
ferma l'articolo 76 della Costituzione —
nell’elaborazione dei principi fondamen-
tali. E questo il tema che abbiamo posto
e non mi pare che su di esso vi sia stato
un serio approfondimento. Se esaminas-
simo il quarto comma dell’articolo 1 per
individuare i criteri e i principi generali di
cui all’articolo 76 della Costituzione, ci
accorgeremmo che i principi fondamentali
sono individuati sulla base dei principi di
esclusivita, di adeguatezza, di chiarezza, di
proporzionalita e di omogeneita.

Francamente, mi sembra che tali criteri
siano di una tale genericitd che non so se
e come il Governo riuscira ad individuare
i principi fondamentali sulla base dei
suddetti criteri. Si trattava di un dubbio
giuridico, anche di interpretazione delle
norme costituzionali, che, a nostro avviso,
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avrebbe meritato un maggiore approfon-
dimento perché non riusciamo a compren-
dere quali possano essere gli schemi entro
i quali il Governo lavorera nel momento in
cui procedera al riguardo. Non si tratta di
affermare che successivamente i passaggi
saranno tali e tanti che non vi sara
I'esautoramento del Parlamento perché
non & questa la questione posta in discus-
sione. La tematica sollevata & quella del-
I'esistenza del potere, tema completamente
diverso che prescinde anche da chi go-
verna o dalla fiducia che si puo riporre in
chi governa.

Da questo punto di vista, continuiamo
a ritenere che vi sia un problema. Proba-
bilmente, sarebbe stato difficile fare di-
versamente, anche se, come ha affermato
giustamente il collega Boccia, mi sembra
che si sia perso molto tempo, atteso che la
legge costituzionale & stata approvata da
molto tempo (da quasi due anni) ed &
trascorso ormai un anno e mezzo dal
referendum confermativo. Vi era quindi il
tempo. E stato, al contrario, semplice-
mente posto in essere un provvedimento
con cui si delega il Governo ad individuare
i principi fondamentali. Si tratta, a mio
avviso, di un problema di fondo.

Detto cio, di fronte alle perplessita
della delega, il Governo se ne attribuisce
un’altra; questa volta non si attribuisce
una delega meramente ricognitiva, come
quella prevista al quarto comma dell’ar-
ticolo 1 del provvedimento in esame, ma
prevede una delega piena (ai sensi del
nuovo articolo 2) per modificare il testo
unico degli enti locali, senza alcun dibat-
tito ed istruttoria preliminari, con un
emendamento presentato all’'ultimo mo-
mento (negli ultimi giorni) del quale non
vi ¢ stata discussione in Commissione (si &
trattato, infatti, di un emendamento pre-
sentato dal Governo). Francamente, la
partecipazione dell’opposizione all’elabo-
razione dei provvedimenti legislativi &
Stata carente.

Un tema cosi importante come quello
dei poteri degli enti locali, delle compe-
tenze, dei procedimenti, di tutto cid che
riguarda il testo unico degli enti locali
avrebbe richiesto quanto meno una legge

apposita; si doveva consentire lo svolgi-
mento di un certo dibattito in Commis-
sione (& necessario farlo anche in Assem-
blea) in ordine a quella delega in modo
che il Parlamento avesse la piena cogni-
zione di quale delega stesse attribuendo al
Governo. Ci ritroviamo oggi, invece, di
fronte ad un provvedimento, in merito al
quale inizialmente eravamo sostanzial-
mente concordi, che prevede 'attribuzione
di una delega presentata all’'ultimo mo-
mento e sulla quale non vi € stato alcun
confronto.

Vi ¢, infine, un elemento di ulteriore
perplessita (abbiamo sollevato la questione
in Commissione; il ministro ha affermato
che tale problema non esiste, ma io ri-
tengo di si): l'articolo 3, ex articolo 2,
prevede la redazione di testi unici compi-
lativi delle disposizioni legislative residue
in materia concorrente. Il tema dei testi
unici credo piaccia molto a questo Go-
verno perché abbiamo gia attribuito tale
delega con riferimento alla legge di sem-
plificazione. Si puo, quindi, attribuire due
volte la delega, non & questo il problema:
il problema & che il contenuto della delega
¢ diverso. Mentre nell’articolo 3, infatti, si
parla di testi unici compilativi, nella delega
attribuita al Governo in materia di legge di
semplificazione i testi unici non hanno
carattere compilativo. Pertanto, mi chiedo
come queste due deleghe potranno inte-
ragire tra di loro.

Mi preoccupa anche la mancanza di
comunicazione che in genere esiste tra i
ministeri: quella delega sara, infatti, eser-
citata dal Ministero della funzione pub-
blica, mentre la suddetta, quella prevista
nel presente provvedimento, sara eserci-
tata dal suo ministero.

Sappiamo della difficolta esistente, a
livello comunicativo, tra le burocrazie mi-
nisteriali e, per questa ragione, mi chiedo
se questo disegno di legge delega sulle
medesime materie, perché sostanzial-
mente, nelle materie di legislazione con-
corrente, avremo una coincidenza di de-
leghe, non creera confusione all’interprete,
una volta esercitate tali deleghe.

Detto questo, noi avevamo presentato
una serie di emendamenti che ponevano
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all’attenzione alcuni temi, dal momento
che ci sembrava poco chiara l'attuale for-
mulazione legislativa. Ci & stato risposto
che cosi non era; tuttavia, noi insistiamo
sul carattere oscuro di alcuni passaggi di
questa legge che ritenevamo potesse essere
modificata, anche perché non tocca la
sostanza della legislazione. In particolare,
nella definizione dei famosi principi fon-
damentali, nutriamo perplessita sul modo
in cui possa essere interpretato il termine
« esclusivita ». La perplessita non nasce
dalla nostra considerazione, bensi dal fatto
che oggettivamente questa parola ha rice-
vuto interpretazioni diverse perché, men-
tre l'ufficio legislativo della Camera la
interpreta in un senso, il ministro la
interpreta in un altro. Avendo lasciato la
formulazione attuale, non so come si fara
ad interpretare questo termine, perché, se
la norma viene interpretata, come ci ga-
rantisce il ministro, nel senso che verra
rispettata l'esclusivita delle materie del
secondo e del quarto comma dell’articolo
117, questo ¢ ovviamente un criterio. Se
viceversa venisse interpretata nel senso
che i principi fondamentali, cosi come ci
dice l'ufficio studi della Camera, indivi-
duati in questi decreti legislativi ed in altri
che ci dovessero essere nel nuovo ordina-
mento, vengono implicitamente abrogati,
allora saremmo contrari ad una interpre-
tazione di questo genere. Il relatore con-
tinua a dire che le cose non stanno cosi;
tuttavia, non riesco a comprendere perché
non si voglia chiarire questo aspetto, dal
momento che esistono interpretazioni con-
trastanti.

Un altro profilo che abbiamo proposto
all’attenzione riguarda la sostituzione della
Conferenza Stato-regioni con quella uni-
ficata. Ci & stato risposto dal ministro che
era giusto lasciare la Conferenza Stato-
regioni dal momento che, trattandosi di
materia legislativa, lo Stato e le regioni
hanno competenza legislativa, mentre gli
enti locali, non avendo competenze di
questo tipo, non potevano quindi essere
coinvolti in questo processo. Anche in
questo caso, mi sembra che la risposta non
sia soddisfacente perché uno dei problemi
di fondo della nostra legislazione & quello

di far «calare » le leggi dall’alto e di non
elaborare le leggi con il contributo dei
soggetti che dovranno applicarle o che di
quelle leggi sono destinatari. Questo & uno
dei problemi che abbiamo sempre vissuto
nel nostro ordinamento, perché non esiste
un livello di apporto dell’esperienza alla
formazione e alla elaborazione legislativa.
Cio poteva risolversi facendo partecipare
al procedimento la Conferenza unificata e
quindi anche gli enti locali, con la loro
esperienza, dal momento che questi ultimi
saranno quelli che realmente dovranno
applicare nel concreto e nell’azione quo-
tidiana amministrativa, tale legislazione.
Per questo chiedere un loro contributo ed
una loro partecipazione ci sembra indi-
spensabile. Ci & stato detto di «no», ma
noi ripresenteremo un emendamento
perché lo riteniamo utile ai fini di una
migliore elaborazione del testo legislativo e
di una migliore sua formulazione.

Allo stesso modo perché non si é voluto
— e qui l'argomento del relatore, se mi
consente, & alquanto contrastante; egli giu-
stamente dice che i passaggi sono nume-
rosi e che garantiscono la partecipazione;
sono perfettamente d’accordo sul fatto che
ci0 puo essere ritenuto un appesantimento
procedurale che potra ritardare lattua-
zione di questo adeguamento costituzio-
nale — prevedere un parere vincolante ? Se
siamo cosi convinti della necessita dei
pareri e della necessita della partecipa-
zione di questi organismi, perché rispetto
allemendamento che prevede che il parere
sia vincolante nella redazione del decreto
legislativo, non si & voluto recepire questo
principio, cosa che invece rappresenta un
principio fondamentale, perché si attribui-
sce il giusto rilievo a quegli organismi che
nella materia sono pitl qualificati ad espri-
mere il parere?

Vorrei svolgere alcune considerazioni
conclusive. Noi abbiamo ritenuto che nella
legge costituzionale n. 3 del 2001 ci fos-
sero, al di la di quelle di cui abbiamo
parlato fino ad ora, alcune grandi novita,
in particolare, ad esempio, per quanto
riguarda il ruolo che le regioni potevano
avere nell’ambito delle relazioni interna-
zionali. Questo era un elemento di forte
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novita, rispetto alla vecchia formulazione
della Costituzione. Certamente, ¢ di mag-
giore novita rispetto all’articolo 117 per-
ché, sia ben chiaro, la ripartizione delle
competenze tra Stato e regioni ¢ sempre
esistita nel nostro ordinamento, la com-
petenza legislativa delle regioni in alcune
materie & sempre esistita, quindi la mo-
difica del titolo V ha aggiornato, ha reso
pitt moderno quel principio gia adottato
dal costituente del 1946-48. L’elemento di
vera novita €& la possibilita dei rapporti
internazionali per le regioni e su questo
punto mi sembra che la legge sia alquanto
timida nel dare concreta attuazione al
disposto della Costituzione. Noi insistiamo,
invece, nella nostra posizione, perché ri-
teniamo che bisogna ampliare queste com-
petenze per renderle concrete ed attuative.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 17,04)

RICCARDO MARONE. Infine, vorrei
affrontare due ultimi punti, di cui uno
particolarmente importante. Noi riteniamo
che la parte finanziaria di un provvedi-
mento sia quella che da reale e concreta
attuazione a quel provvedimento. Del re-
sto, nella storia di questo paese, dell’evo-
luzione delle autonomie, del federalismo, il
decentramento finanziario ha sempre rin-
corso quello legislativo, perché c¢’é sempre
stata, ovviamente, la forte resistenza dello
Stato a cedere potere; quindi ha comin-
ciato prima a cedere il potere sulla parte
normativa e poi, lentamente, anche su
quella finanziaria.

E ovvio, infatti, che senza la copertura
finanziaria qualsiasi attivita € un’attivita
limitata. Si tratta di una vicenda che ricor-
diamo bene se pensiamo a tutta la legisla-
zione delle autonomie degli anni settanta,
alla famosa Commissione Giannini che per
prima pose il problema per la attuazione
della delega del 1975 della necessita di tra-
sferire anche risorse finanziarie (poi, come
si ricordera, non fu fatto niente ed il lavoro
della Commissione Giannini venne comple-
tamente accantonato).

Il processo di federalismo, di autono-
mia, di decentramento € tanto pit impor-
tante quando il trasferimento di compe-
tenze e di funzioni va di pari passo con il
trasferimento di risorse. Ci chiediamo al-
lora: perché non mettere in questa legge
anche la parte attuativa dell’articolo 120
della Costituzione, come abbiamo propo-
sto nel nostro emendamento ? Siamo or-
mai maturi per fare anche questo lavoro
e sarebbe stato estremamente utile, perché
si tratta della parte che da concretezza a
tutta la legislazione di principio che potra
essere fatta in sede di decreti delegati da
questo Governo. Ci auguriamo vi sia un
ripensamento da parte del Governo, af-
finché possa esprimere un parere favore-
vole sui nostri emendamenti.

Infine — ho lasciato per ultimo questo
argomento perché sono convinto che il
Governo ci pensera e che non ci costrin-
gera a modificare una posizione sostan-
zialmente non contraria al provvedimento
legislativo in esame —, questa proposta
emendativa presentata all’'ultimo mo-
mento, odiosa nella sua formulazione oltre
che nel suo contenuto, riguarda solo una
piccola parte del territorio di questo paese,
solo una piccola parte di territorio nel-
I'ambito delle regioni a statuto speciale;
tale proposta sembra molto pit motivata
da ragioni di carattere politico che non da
ragioni di carattere ordinamentale.

Se, come si dice, questa norma (mi
riferisco al comma 6 dell’articolo 10, cosi
come introdotto in Commissione) aveva la
funzione di norma di chiusura dell’ordi-
namento nelle regioni a statuto speciale —
fatta salva la competenza delle regioni a
statuto speciale e senza minimamente in-
taccare tale competenza si applicano le
leggi dello Stato —, mi chiedo per quale
motivo la norma non venga formulata in
questo senso. Mi chiedo per quale motivo
il relatore, proveniente, oltretutto, da una
regione a statuto speciale, non preveda
una norma di chiusura dell’ordinamento
anche per le altre regioni a statuto spe-
ciale; infatti & prevista solo per le province
autonome di Trento e di Bolzano. Si
rispondera: nelle altre regioni non vi ¢ la
necessita di una norma di chiusura. Que-
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sto mi sembra difficile affermarlo, anzi, mi
sembra impossibile. Infatti, in ogni regione
ci sono materie non interamente discipli-
nate dalla normativa statutaria speciale.
Allora, questa norma avrebbe potuto avere
una sua dignita se avesse riguardato tutte
le regioni a statuto speciale e non solo —
lo ripeto — le provincie autonome di
Trento e di Bolzano. Se, invece, ¢ formu-
lata, cosi com’e¢ formulata, ci induce a
ritenere che la norma abbia una funzione
del tutto politica, che nulla a che vedere
con la necessita illustrata in Commissione.
Queste sono le considerazioni di carattere
generale che possano essere svolte sul
provvedimento in esame.

Anche a nostro avviso € importante
procedere nell’esame del provvedimento il
piu rapidamente possibile. Abbiamo chie-
sto che questo provvedimento fosse di-
scusso in Commissione prima del progetto
sulla devolution di Bossi. Ci sembra che
cio sia naturale, trattandosi di un provve-
dimento di adeguamento di una normativa
costituzionale gia approvata. Non & stato
cosi. Continua a non essere cosi, perché il
progetto sulla devolution di Bossi € stato
discusso, in quest’aula, prima del disegno
di legge La Loggia. Domani, la devolution
di Bossi sara esaminata in quest’aula per
I'approvazione delle proposte emendative
(saranno respinte tutte, come gia & stato
preannunciato da questa maggioranza).
Perché questo ? Perché ritenevamo urgente
dare attuazione all’adeguamento del no-
stro ordinamento ai principi della legge
costituzionale n. 3. Voi, invece, state ral-
lentando questo processo di adeguamento.
State privilegiando altre ipotesi che non
conosciamo, perché — lo ripeto — si tratta
di ipotesi che si leggono sui giornali ma
che non hanno alcuna dignita nelle aule
parlamentari. Infatti, non €& mai stata
pronunciata una parola in quest’aula,
anzi, ci troviamo di fronte a due posizioni
totalmente contrapposte (che, sui principi
dell’ordinamento repubblicano, vi siano
posizioni cosi contrapposte in una mag-
gioranza, francamente, lascia molto per-
plessi) dei partiti della maggioranza: da
una parte, un partito che afferma di
spingere per un forte federalismo, salvo

poi votare nelle maniera piu disparate
quando si tratta di singoli provvedimenti
che tendono verso accentramenti statali, e,
dall’altra, un partito che sostiene di essere
andati troppo oltre e che occorre fare
marcia indietro. Poi vi & il partito che
aveva presentato un emendamento salva
ordinamento salva Repubblica, non mi

ricordo come fu definito...
DONATO BRUNO. Salva Italia!

RICCARDO MARONE. Si, Salva Italia,
grazie, presidente... salvo poi ritirarlo suc-
cessivamente. Quindi quest’'Italia non ¢
stata salvata perché ’emendamento ¢ stato
ritirato. Dunque, l'unico atto che attual-
mente ha una sua dignita & questo. Ap-
proviamolo, o approvatelo, rapidamente.
Espungete da questo atto quella norma
odiosa che abbiamo citato. In questo
modo, potremmo compiere un passo
avanti serio nella riforma federale realiz-
zata — lo ripeto — dal Governo di centro-
sinistra.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi della I Commissione ed altri
che vedo qui presenti, il disegno di legge
conosciuto con il nome del ministro La
Loggia, ma che ha come primo firmatario
Berlusconi e come cofirmatari i ministri
Bossi e Scajola, reca disposizioni per l'ade-
guamento dell’ordinamento della Repub-
blica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3.

Quest'ultima & la legge costituzionale
che ha fatto entrare in vigore la modifica
del titolo V della seconda parte della

Costituzione, approvata — ahimé! — con i
soli voti del centrosinistra, nella XIII le-
gislatura.

Dopo averne gia parlato in Commis-
sione, in sede referente, desidererei svol-
gere qualche considerazione al riguardo
anche qui in Assemblea perché, negli ul-
timi mesi, sono state sollevate molte e
strumentali polemiche a proposito dell’ap-
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provazione, nella XIIT legislatura, della
riforma del titolo V della seconda parte
della Costituzione.

Il testo della riforma era stato appro-
vato, se si eccettua la rappresentanza di
Rifondazione comunista, pressoché dal-
l'unanimita del centrosinistra e del cen-
trodestra di allora, nella Commissione bi-
camerale per le riforme istituzionali (la
cosiddetta Bicamerale), con due letture di
cui la prima conclusasi nel mese di giugno
e la seconda nel mese di novembre del
1997.

Successivamente, l'intero progetto della
bicamerale fu portato all’esame di questa
Camera e, dalla fine di gennaio del 1998
fino al 2 giugno del medesimo anno,
quando, in quest’aula, il Presidente Ber-
lusconi, quale leader del Polo, si alzo e
rovescio il tavolo della Bicamerale dichia-
rando di non volere piu procedere in
quell’organico disegno di riforma della
seconda parte della Costituzione, quest’As-
semblea affrontd proprio quel tema della
forma di Stato che oggi si colloca all’in-
terno del titolo V, ma che, nell'ipotesi di
riforma della Bicamerale, proprio per dare
un’impronta fortemente federalista a quel
disegno di riforma costituzionale, sarebbe
diventato il nuovo titolo I della seconda
parte della Costituzione.

Bloccato il processo di riforma di cui al
progetto della Bicamerale, la I Commis-
sione (Affari costituzionali) della Camera
dei deputati, sulla base di un nuovo dise-
gno di legge del Governo di allora che,
sostanzialmente, riproduceva il testo ap-
provato dalla Bicamerale e dall’Assemblea
della Camera, riprese, stavolta con le pro-
cedure ordinarie di cui all’articolo 138
della Costituzione, ad esaminare il testo di
riforma del titolo V.

Fine a questa fase vi fu una larghissima
convergenza tra centrosinistra, allora mag-
gioranza, e centrodestra, allora all’opposi-
zione. Soltanto quando ci si avvicino alla
scadenza della XIII legislatura e, quindi,
alla prospettiva delle elezioni politiche —
da quel momento e solo da quel momento
—, ci fu una presa di distanze da parte
delle forze politiche del centrodestra (si
chiamava Polo a quel tempo, non Casa

delle liberta), nonostante che vi fosse stata
una forte sollecitazione, nei confronti del
Parlamento (dapprima della I Commis-
sione e dell’Assemblea della Camera e,
successivamente, della  corrispondente
Commissione e dell’Assemblea del Senato),
da parte di tutti i rappresentanti del
sistema delle autonomie e, in particolare,
da parte della Conferenza dei presidenti
delle regioni (presieduta dal presidente
Ghigo), affinché, sia pure previo stralcio di
alcune tematiche pitt ampie, quali la ri-
forma dello stesso bicameralismo e l'inte-
grazione della Corte costituzionale (tuttora
all’attenzione del Parlamento per un com-
pletamento della riforma costituzionale), si
arrivasse comunque all’approvazione, sia
pure in forma ridotta, della riforma del
titolo V.

Questo aveva una logica costituzionale
ed istituzionale molto forte perché questo
Parlamento due anni prima aveva gia
approvato a larghissima maggioranza, an-
che in quel caso solo con il voto contrario
di Rifondazione comunista, la riforma di
altri articoli del titolo V che prevedevano
non solo la possibilita dell’elezione diretta
del presidente delle regioni a statuto or-
dinario — e questo era 'aspetto piu visibile
— ma anche — e questo era 'aspetto forse
piu rilevante — la piena autonomia statu-
taria delle regioni a statuto ordinario, che
fino a quella fase invece disponevano di
uno statuto elaborato si in sede regionale,
ma che doveva essere approvato (altrimen-
ti non sarebbe mai entrato in vigore) da
legge dello Stato e quindi dal Parlamento
della Repubblica.

Aver dato piena autonomia statutaria
alle 15 regioni a statuto ordinario senza
avere in nulla modificato le competenze di
queste regioni poneva le regioni stesse
nell’impossibilita di elaborare nuovi statuti
perché nulla avrebbero potuto sostanzial-
mente innovare rispetto alla fase storica
precedente iniziata nel 1970. Questa ¢ la
ragione, signor ministro, colleghi, per cui il
centrosinistra ha voluto completare nella
scorsa legislatura la riforma — sia pure
parziale — del titolo V della seconda parte
della Costituzione. Soltanto alla fine tale
scelta parlamentare risultd in capo al-
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I'esclusiva responsabilita del centrosinistra
— ed ¢ giusto che il centrosinistra se ne sia
assunto la responsabilita —, perché per
tutto l'iter precedente c’era stata una po-
sitiva cooperazione tra centrosinistra e
centrodestra nella scorsa legislatura.

Tra l'altro, come & stato gia ricordato,
questa & l'unica parte della nostra Costi-
tuzione, della Costituzione del 1948, che,
dopo Tl'approvazione parlamentare, sia
stata sottoposta a referendum popolare
confermativo (conferma che poi c’é¢ stata),
con referendum del 7 ottobre del 2001 (un
quinto dei senatori del centrodestra aveva
promosso un referendum nella logica op-
positiva, mentre un quinto dei senatori del
centrosinistra aveva proposto un referen-
dum confermativo). Quindi, quel referen-
dum, il primo nella storia repubblicana,
ad opposizione o a conferma di una mo-
difica costituzionale, trovo il larghissimo
consenso da parte dei cittadini italiani,
tanto che il titolo V oggi in vigore & 'unica
parte o l'unico titolo dell'intera Costitu-
zione — questo fa parte della seconda
parte della Costituzione, ma io mi riferisco
all’intera Costituzione — che sia stato con-
fermato dal voto popolare. Da qui se ne
ricava l'importanza costituzionale di cio
che é avvenuto, del processo riformatore
completato nella XIII legislatura e confer-
mato con referendum che si ¢ tenuto
nell’ottobre del 2001, quindi nei primi
mesi della XIV legislatura, e da qui anche
si ricava l'importanza di arrivare tempe-
stivamente ad una legge ordinaria di at-
tuazione del titolo V. Infatti, quest’ultimo
consiste esclusivamente in norme costitu-
zionali, norme cioé che, in alcuni casi,
sono immediatamente autoapplicative, ma
in altri — come in molti casi succede per
le norme costituzionali — hanno bisogno,
per un pieno adeguamento dell’ordina-
mento della Repubblica a quelle nuove
norme costituzionali, di norme ordinarie
di attuazione.

Il disegno di legge cosiddetto La Loggia
che abbiamo al nostro esame si colloca in
questa logica sistemica di attuazione delle
nuove norme costituzionali del nuovo ti-
tolo V della Costituzione. Ho ricapitolato
tutto questo senza alzare la voce, sottoli-

neando perod quanta strumentalita e
quanta faziosita ci sia stata nei mesi scorsi
e negli ultimi due anni nell’attribuire a un
mero colpo di mano, ad una mera forza-
tura del centro sinistra di allora questa
modifica costituzionale. Ne ho ripercorso
I'itinerario proprio per far capire che non
si trattd di un colpo di mano e non si
trattd di una forzatura, ma adesso pero ci
troviamo in una situazione particolar-
mente delicata e importante.

Da una parte, signor ministro e colle-
ghi, a parti rovesciate — il centrosinistra
oggi ¢ all’'opposizione ed il centrodestra &
maggioranza —, non abbiamo ricambiato il
centrodestra con lo stesso atteggiamento di
ostilita e polemica pregiudiziale. Da parte
nostra, infatti, vi & stata la disponibilita
alla collaborazione, al confronto ed anche
all’accelerazione dei tempi dell’esame par-
lamentare: basti pensare che il presente
disegno di legge & arrivato dal Senato
soltanto alla fine del gennaio scorso, sono
passate solo poche settimane e gia ci
troviamo in aula per esaminarlo.

Ma d’altra parte, si sono nel frattempo
verificati altri fatti di carattere parlamen-
tare e politico, con diretto rilievo costitu-
zionale, sui cui non puo non proiettarsi la
nostra attenzione. Mentre si discuteva al
Senato il cosiddetto disegno di legge La
Loggia, infatti, & stato approvato dallo
stesso Senato — in quel caso con uno
scontro frontale nei confronti delle forze
del centrosinistra, ed anche con profonde
dilacerazioni interne alle stesse forze po-
litiche del centrodestra — il cosiddetto
disegno di legge Bossi sulla cosiddetta —
quanti cosiddetti! — devoluzione, volto a
modificare ulteriormente l'articolo 117
della Costituzione, che rappresenta la
struttura portante, anche se non unica, del
nuovo titolo V della Costituzione.

Al Senato, in questa situazione para-
dossale — in cui il centrosinistra ha col-
laborato con il ministro La Loggia per
I'approvazione del disegno di legge ordi-
nario per l'attuazione del titolo V della
Costituzione, mentre invece vi € stata una
contrapposizione frontale, un vero e pro-
prio muro contro muro, sulla cosiddetta
devoluzione —, a fronte non solo delle



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

obiezioni costituzionali ed istituzionali
avanzate dai gruppi del centrosinistra, ma
anche di forti rilievi critici provenienti da
alcuni settori dello stesso centrodestra, si
affermo all’epoca che quel ramo del Par-
lamento avrebbe approvato cosi come era
il disegno di legge Bossi, riservandosi una
sua modifica nel successivo iter alla Ca-
mera dei deputati. Cid non & avvenuto;
anzi, siamo stati messi di fronte ad una
vera e propria presa in giro politico-
istituzionale. Non ne attribuisco la respon-
sabilita al presidente della I Commissione,
relatore su quel disegno di legge, perché
mi rendo conto che ¢ stato posto di fronte
ad un vero e proprio Diktat di carattere
politico, e non costituzionale, ma vorrei
ricordare che per settimane, anche in
questo caso con un atteggiamento di con-
fronto, di dialogo e di approfondimento,
ed attraverso una serie numerosa di au-
dizioni di esponenti di dottrine di diverso
orientamento politico e culturale, abbiamo
cercato di lavorare in I Commissione su
un’ipotesi non di bocciatura del cosiddetto
disegno di legge Bossi — anche se voles-
simo farlo, non ne avremmo neanche i
numeri —, ma di modifica di quel testo, al
fine di renderlo quanto meno sistemati-
camente e costituzionalmente coerente con
il vigente titolo V della Costituzione.

Al riguardo, abbiamo presentato poche
e limitate proposte emendative, finalizzate
ad una modifica di quel testo, per renderlo
quanto meno compatibile con l'impianto
complessivo della seconda parte della Co-
stituzione, in particolare del titolo V.

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. Di fronte a questa
disponibilita dell’opposizione di centrosi-
nistra, c¢’¢ stata da parte del centrodestra
prima una «finta » di dialogo, durata al-
cune settimane, e poi la bocciatura dra-
stica, pura e semplice, in pochi minuti, di
tutte le proposte emendative, anche di
quelle piu fondate, ed il ritiro degli stessi
emendamenti presentati dal centrodestra.

Successivamente, gli stessi rappresen-
tanti del Governo hanno preannunziato, di
fronte alla T Commissione della Camera

dei deputati, la presentazione, nelle pros-
sime settimane, di un ulteriore disegno di
legge di natura costituzionale per un’ulte-
riore, complessiva rivisitazione, riforma o
restyling — per adoperare la varia termi-
nologia adottata — dell’intero titolo V della
Costituzione, entrato in vigore meno di un
anno e mezzo fa, alla fine del 2001, in
seguito al referendum confermativo.

Signor Presidente, nel concludere, vor-
rei dire che non ho affrontato le questioni
specifiche di questo disegno di legge, che
affronteremo in sede di esame delle pro-
poste emendative.

Allora, si pone una questione di carat-
tere politico e di carattere pregiudiziale. Al
riguardo, un chiarimento politico va chie-
sto a questo ministro e, in particolare, al
Governo rispetto a che cosa possa voler
dire approvare un disegno di legge ordi-
nario di attuazione dell’attuale titolo V
della Costituzione quando lo stesso Go-
verno ha proceduto alla prima lettura al
Senato ed ¢ gia stata posta all’ordine
giorno della Camera la prima lettura, ai
sensi dell’articolo 138 della Costituzione,
della modifica dell’articolo 117 della Co-
stituzione in base al disegno di legge Bossi
sulla devoluzione e, al tempo stesso, viene
preannunciato un nuovo disegno di legge
pitu organico di riforma dell’intero titolo V
che, ovviamente, comporterd una nuova
legge di attuazione dello stesso titolo V
cosi come rivisitato.

Tutto questo a noi francamente pare
poco serio costituzionale, poco serio isti-
tuzionalmente e poco serio politicamente;
in particolare, il centrosinistra si ¢ trovato
di fronte ad una sorta di gioco delle tre
carte: prima al Senato si rinvia alla Ca-
mera l'esame e il confronto, e poi alla
Camera si blocca tutto e addirittura si
rilancia su una riforma pit ampia di quel
titolo V che oggi siamo chiamati ad at-
tuare.

Un’ultima questione specifica, che si ¢
posta in Commissione e su cui abbiamo
presentato anche una pregiudiziale di co-
stituzionalita, riguarda il nuovo comma 6
dell’ex articolo 9 — oggi articolo 10 — che
¢ stato introdotto con una norma mirata
sulle province autonome di Trento e di
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Bolzano in relazione alle funzioni dei
commissariati di Governo. Con questo
nuovo comma 6 si pretende l'applicazione
delle disposizioni del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 287 del 2001.
Pero, l'articolo 15 di tale decreto del
Presidente della Repubblica recita: le di-
sposizioni del presente regolamento — cioé
del decreto del Presidente della Repub-
blica — si applicano anche alle regioni a
statuto speciale fatta esclusione per le
regioni Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta
e per le province di Trento e Bolzano e
fatte salve le competenze spettanti alle
altre regioni a statuto speciale. Quindi,
siamo in presenza di un decreto del Pre-
sidente della Repubblica che esclude I'ap-
plicabilita dello stesso decreto del Presi-
dente della Repubblica alle province au-
tonome di Trento e di Bolzano; nonostante
cio, nel provvedimento in esame si inse-
risce una norma in cui si pretende che
questo decreto del Presidente della Re-
pubblica venga applicato alle province au-
tonome di Trento e di Bolzano.

Si tratta di un aspetto particolare che
noi abbiamo ritenuto un vero e proprio
sfregio politico e istituzionale, degno sem-
plicemente di una mera soppressione da
parte dell’Assemblea. Detto cio, ribadisco
che io non ho inteso centrare il mio
intervento su questo aspetto ma ho voluto
affrontare, in generale, le questioni di
carattere politico e costituzionale su cui
desidero attirare l'attenzione del ministro
e dei colleghi.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore del Governo
- A.C. 3590)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Cristaldi.

NICOLO CRISTALDI, Relatore. Signor
Presidente, rinuncio alla replica.

ENRICO LA LOGGIA, Ministro per gli
affari regionali. Signor Presidente, rinuncio
anch’io alla replica.

(Annunzio di questioni pregiudiziali e di
una questione sospensiva — A.C. 3590)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate la questione pregiudiziale di
costituzionalita Bressa ed altri n. 1 (vedi
lallegato A — A.C. 3590 sezione 1), la
questione pregiudiziale di merito Olivieri
ed altri n. 1 (vedi l'allegato A — A.C. 3590
sezione 2) e la questione sospensiva Boato
ed altri n. 1 (vedi l'allegato A — A.C. 3590
sezione 3), che saranno esaminate in altra
seduta, prima di passare all’esame degli
articoli.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato ad
altra seduta.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Craxi ed altri; Buemi ed
altri; Cicchitto e Saponara; Volonté ed
altri; Boato; Soda e Caldarola: Istitu-
zione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno degli
illeciti rapporti tra sistema politico e
sistema economico-finanziario e sul-
I'uso politico della giustizia (1427-1867-
2019-2332-2343-2354) (ore 17,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Craxi ed altri; Buemi ed altri; Cicchitto e
Saponara; Volonté ed altri; Boato; Soda e
Caldarola: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
degli illeciti rapporti tra sistema politico e
sistema economico-finanziaria e sull’'uso
politico della giustizia.

Avverto che la ripartizione dei tempi ¢
pubblicata nel vigente calendario dei lavori
(vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 1427)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
Avverto che i presidenti dei gruppi

parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

hanno chiesto I'ampliamento nelle iscri-
zioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e II (Giustizia) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la I Commissione (Affari
costituzionali), onorevole Palma, ha facolta
di svolgere la relazione.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore
per la I Commissione. Signor Presidente, la
istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno del finan-
ziamento irregolare dei partiti & stata gia
oggetto di un’iniziativa nel corso della XI
legislatura e principalmente nel corso
della XIII legislatura.

Nella XIII legislatura, pero, la maggio-
ranza dell’epoca ritenne di non dover
varare detta Commissione, tant’eé vero che
in Commissione concluse per un parere
contrario nei confronti del relatore e suc-
cessivamente in Assemblea si pronuncio
per il respingimento dell’articolo 1 di
quella proposta di legge.

Sul punto, nella presente legislatura,
sono state presentate diverse proposte di
legge, alcune delle quali (quelle recanti
come primo firmatario I'onorevole Craxi o
I'onorevole Buemi o l'onorevole Boato)
erano sostanzialmente simili a quella pro-
posta di legge che venne varata dal Senato
il 16 marzo del 2000; la proposta di legge
Volonte, che concerneva il finanziamento
illecito ai partiti, 'accertamento su ipote-
tici arricchimenti personali ed, infine, an-
che accertamenti sull’azione della magi-
stratura (in tal senso, erano le lettere c¢) e
d) di quella proposta); la proposta di legge
(primo firmatario, l'onorevole Soda) che
riguardava esclusivamente il fenomeno del
finanziamento illecito dei partiti; infine, la
proposta Cicchitto-Saponara, che aveva ad
oggetto accertamenti sull’azione della ma-
gistratura e su eventuali e pretesi rapporti
tra quest’ultima e il potere politico.

Orbene, nel corso dei lavori in Com-
missione, non si ¢ registrata alcuna con-
vergenza tra opposizione e maggioranza,
anche se va detto che talune tiepide aper-
ture vi sono state, come nell'intervento

dell’onorevole Boato, del 13 febbraio del
2002, avendo questi affermato che riteneva
opportuna listituzione di una Commis-
sione d’inchiesta volta ad accertare anche
lacune nell’operato della magistratura (an-
che se, per precisione, in termini diversi
da quanto era stato proposto).

In modo simile si pronuncio 'onorevole
Buemi, nella seduta del 13 febbraio e,
ancora, l'onorevole Craxi, nella seduta
dello stesso 13 febbraio, quando ebbe ad
affermare che la discussione avrebbe ne-
cessariamente dovuto coinvolgere anche
I'anomalia italiana, rappresentata dall’'uso
politico della giustizia.

Orbene, in ragione dello scontro avve-
nuto in Commissione e dell’assenza di ogni
convergenza da parte dei relatori, si &
cercato di procedere alla redazione di un
testo unificato, significando — prima della
relazione stessa — che le assenze di con-
vergenza avrebbero evidentemente com-
portato una riunificazione dei punti basi-
lari delle varie proposte di legge.

Bisogna anche dire che, nel momento
in cui i relatori hanno presentato alla
Commissione il testo unificato, essi hanno
ritenuto opportuno manifestare la loro
massima disponibilita a valutare con se-
rieta quelle proposte collaborative che po-
tevano nascere in sede emendativa per una
migliore riequilibratura del testo.

Ritengo, signor Presidente — non per
dare merito ai relatori — che quella mas-
sima disponibilita ¢ stata poi dimostrata
nei fatti, se & vero com’e vero che, dei 156
emendamenti presentati da maggioranza
ed opposizione, ben 40 dell’opposizione
hanno trovato accoglimento.

Mi consenta anche di chiarire che,
nell’approvazione del testo di cui oggi
comincia la discussione generale, non vi &
stata alcuna fretta. Il testo & stato appro-
vato secondo le scansioni temporali che
erano state indicate in Commissione in
sede di ufficio di presidenza, le quali
erano note a tutti i gruppi, tanto € vero
che, nel corso dell’'ultima riunione, ben
due emendamenti sono stati respinti a
seguito di una votazione che aveva ripor-
tato 20 voti per l'opposizione e 20 per la
maggioranza, il che, evidentemente, equi-
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vale a dire che l'opposizione era ben
avvertita di cio che stava accadendo (tanto
¢ vero che aveva ritenuto di presentarsi in
modo compatto alla relativa riunione).

Venendo al testo, questa Commissione
& composta da 20 deputati e 20 senatori,
di nomina presidenziale.

Il presidente della Commissione, cosi
come i vicepresidenti e i segretari, sono
eletti, le sedute sono pubbliche e il tempo
per gli accertamenti definito in 18 mesi.

Dico cio per affrontare rapidamente il
problema posto dall’articolo 1, che ri-
guarda le competenze della Commissione.
Tali competenze, per un verso, riguardano
il fenomeno del finanziamento irregolare
ai partiti e, per altro verso, l'azione della
magistratura. Poiché ¢ noto a tutti che
sull’istituzione di tale Commissione di in-
chiesta vi & stata una grande battaglia
polemica organizzata principalmente dal-
I'opposizione, vorrei dire in questa sede,
non temendo smentita alcuna, che, ad
esempio, la lettera a) dell’articolo 1 ¢é
sostanzialmente frutto delle proposte di
legge Craxi, Buemi, Boato e Soda, tutti
deputati, ad eccezione di Craxi, dell’oppo-
sizione. L’'unico inciso non presente in tali
proposte « nonché se detti fatti rivestano
attualmente carattere di diffusita » ¢ frutto
di un emendamento presentato dall’ono-
revole Finocchiaro.

Signor Presidente, per quanto riguarda
la lettera b), che concerne le lacune e le
omissioni, mi permetto di rappresentare
che essa ¢ speculare alle proposta di legge
Craxi e Boato, dove pure si fa riferimento
alle eventuali lacune ed omissioni nel-
I'azione della magistratura e che la frase
che non compare in quelle proposte di
legge, cioé « nell’attivita investigativa o nel-
I'esercizio dell’azione penale » & frutto di
un emendamento presentato dall’onore-
vole Finocchiaro dei DS.

Inoltre, mi pare che la lettera c¢) sia la
diretta conseguenza della lettera b): nel-
I'eventualita in cui si siano verificate la-
cune ed omissioni € importante compren-
dere se queste siano da correlare a talune
insufficienze nell’azione della magistratura
ovvero — dato che si tratta di Commissione

d’inchiesta di natura parlamentare — ab-
biano a correlarsi con ragioni di natura
politica ed ideologica.

Peraltro, signor Presidente, limitare
l'accertamento esclusivamente alla natura
politica ed ideologica impedisce di per sé
alla Commissione qualsivoglia altro tipo di
accertamento. Per essere pill chiari, poiché
I'omissione in sé non & fatto penalmente
apprezzabile sotto il profilo della liceita,
mentre lo diventa ove sia corroborato da
un intendimento di natura intenzionale, si
¢ voluto, rigettando proposte in tal senso,
evitare che la Commissione di inchiesta
divenisse sostanzialmente un luogo dove
processare i magistrati.

Concludendo, signor Presidente, I'unica
competenza non ricavabile, oltre a quelle
relative al sistema disciplinare, dalle pro-
poste di legge presentate da esponenti
dell’opposizione ¢ quella che concerne i
rapporti tra le correnti ed eventuali orga-
nizzazioni politiche. Credo che questa sia
l'unica parte accolta della proposta di
legge Cicchitto-Saponara. Cio, evidente-
mente, dimostra che nel lavoro dei relatori
si & tenuto presente l'obiettivo di arrivare
ad una Commissione di inchiesta la pin
equilibrata possibile e non di favorire la
Commissione come voluta da parte della
maggioranza.

Concludo rapidamente per lasciare la
parola al collega Fragala, ma vorrei ag-
giungere alcune considerazioni. Si ¢ detto
da taluno che questa Commissione di
inchiesta avrebbe finalita di tipo vendica-
tivo. Invito questo taluno a trovare nel
testo una competenza ed uno strumento
che possa consentire non solo il raggiun-
gimento, ma addirittura I'emersione di tali
finalita.

PRESIDENTE. Onorevole Palma...

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore
per la I Commissione. Concludo rapida-
mente, signor Presidente, dicendo che in
ordine a questa Commissione d’inchiesta
non noi ma un autorevole membro del
Consiglio superiore della magistratura ha
dichiarato quanto segue: Non vedo per
quale motivo i magistrati che hanno com-
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piuto il loro dovere dovrebbero temere
un’indagine che ha motivazioni alte: ac-
certare la verita per chiudere un periodo
storico; d’altra parte se continua la so-
vraesposizione da parte di alcuni magi-
strati si finisce con il danneggiare l'intera
categoria.

Proprio la riconduzione a fisiologia dei
rapporti tra autorita giudiziaria e potere
politico e proprio il tentativo di raffred-
dare il clima ¢ cio che ha mosso i relatori
nella redazione del testo.

PRESIDENTE. 1l relatore per la II
Commissione, onorevole Fragala, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

VINCENZO FRAGALA, Relatore per la
II Commissione. Signor Presidente, signor
sottosegretario, onorevoli colleghi, I'oggetto
e le finalita della istituenda Commissione
d’inchiesta sono stati appena illustrati det-
tagliatamente e con la consueta efficacia
argomentativa dal collega deputato Nitto
Francesco Palma. Pertanto, in qualita di
relatore per la Commissione giustizia, mi
limitero a svolgere alcune brevi conside-
razioni su quei profili dellinchiesta che
piu attengono agli aspetti di competenza
della II Commissione e cioé l'uso politico
della giustizia. In primo luogo, occorre
ribadire che la Commissione d’inchiesta
non avra il compito di verificare se la
magistratura sia stata (o sia) o meno
politicizzata, bensi di accertare se singoli
appartenenti all’ordine giudiziario abbiano
fatto un uso improprio del proprio potere
a fini politici. Quindi non si tratta — né si
vuole — di processare l'ordine giudiziario.

Lo spunto di tale inchiesta non puo che
essere la vicenda politico-giudiziaria de-
nominata Tangentopoli. Non si vede in-
fatti, signori deputati, come possa essere
contestata la legittimita della scelta del
nostro Parlamento di far luce sulle ragioni
per cui lautorita giudiziaria sia interve-
nuta sulla questione della corruzione po-
litico-amministrativa soltanto a partire dal
1992, nonostante fin dagli anni ottanta
fossero gia stati segnalati episodi di cor-
ruzione politica e amministrativa anche
nel comune di Milano. Ricordo, come

deputato di Alleanza nazionale, che al-
I'epoca (cioé durante tutti gli anni ottanta)
quelle denunce non sortirono alcun ef-
fetto, se non quello di vedere l'iscrizione
nel registro degli indagati per calunnia del
consigliere comunale De Corato, oggi se-
natore e vicesindaco di Milano. La Com-
missione dovra quindi accertare le ragioni
di una serie di omissioni da parte di chi
aveva l'obbligo di esercitare l'azione pe-
nale e svolgere indagini rispetto a notizie
di reato pervenute all’autorita giudiziaria
(in quel caso centinaia e centinaia di
notizie di reato che il senatore De Corato
— l'allora consigliere comunale — invio alla
procura della Repubblica di Milano).

Al contrario di quanto molti ritengono,
non & solamente I'indipendenza della ma-
gistratura il valore costituzionale che si
deve garantire, al fine di assicurare quel-
I'assetto e quell’equilibrio tra i poteri dello
Stato che la Costituzione delinea. L’'indi-
pendenza della magistratura, infatti, rap-
presenta non un valore in se stesso, ma
uno strumento volto a garantire l'impar-
zialita del giudice, che rappresenta il vero
valore costituzionale che si tutela attra-
verso l'indipendenza. L’'indipendenza della
magistratura senza imparzialita del giu-
dice non puo che tradursi in una contrap-
posizione tra poteri, anzi, nel caso in
esame, tra un ordine dello Stato (la ma-
gistratura) e un potere (quello legislativo).
Con cio non si vuole dire che l'indipen-
denza della magistratura non debba essere
garantita, quanto piuttosto che essa non é
sufficiente da sola ad assicurare un cor-
retto assetto e un giusto equilibrio tra i
poteri dello Stato.

Il Parlamento ha, quindi, il dovere di
verificare le ragioni per le quali alcuni
governi sono caduti in conseguenza di
indagini giudiziarie. Si deve verificare se vi
¢ stata una vera e propria espropriazione
della politica da parte di alcuni uffici
giudiziari, che di fatto hanno svolto una
funzione di supplenza nei confronti del
Parlamento. Non si pud non ricordare che
si & arrivati addirittura a notificare al
Presidente del Consiglio in carica nel 1994
un invito a comparire nello stesso giorno
in cui presiedeva la Conferenza interna-
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zionale dell’ONU sulla criminalita. E quel-
I'invito, invece di essere depositato in can-
celleria venne depositato in edicola, attra-
verso il Corriere della Sera. La gravita di
tale episodio non ¢é derivata tanto dalla
circostanza — peraltro, non trascurabile —
che il processo contro l'allora Presidente
del Consiglio, onorevole Berlusconi, abbia
poi dimostrato l'assoluta infondatezza e
pretestuosita delle accuse, quanto dalla
tempistica dell’azione giudiziaria rispetto
all’evento internazionale in corso ed alla
previa comunicazione alla stampa dell’in-
vito a comparire. Non é scandaloso — cari
colleghi — che il Parlamento voglia far luce
su tale vicenda e su altre quanto, invece —
a mio avviso — ¢ scandaloso cercare di
relegare tale vicenda nell’ambito della or-
dinaria ingiustizia di cui & cadenzata l'at-
tivita giudiziaria del nostro paese.

E parimenti del tutto lecito chiedersi
come mai l'inchiesta su Tangentopoli, cosi
come alcuni processi di mafia, abbiano
colpito solamente alcune forze politiche e
alcune aree geografiche, risparmiandone
altre, come se la corruzione politico-am-
ministrativa fosse assolutamente inesi-
stente in Toscana, in Umbria, in Emilia-
Romagna e in altre regioni governate dalla
sinistra. E parimenti del tutto lecito chie-
dersi come mai linchiesta su Tangento-
poli, cosi come altre inchieste denominate
«mani pulite » in altre parti d’Italia, ab-
biano fatto luce in maniera volutamente
parziale su alcuni aspetti della corruzione
politico-amministrativa, mirandola esclusi-
vamente nei confronti di determinati espo-
nenti o partiti politici.

La Commissione di inchiesta ovvia-
mente non dovra fare un processo ai
processi di Tangentopoli, ma dovra stabi-
lire le ragioni per le quali le indagini
giudiziarie abbiano preso una sola dire-
zione, perché vi sia stata una specie di
strabismo giudiziario, nonostante l'evi-
dente ruolo di primo piano nel fenomeno
della corruzione pubblica di alcune forze
politiche che non sono state toccate dalle
indagini. Da deputato siciliano, ricordo, ad
esempio, che nel 1970, in Sicilia, si inse-
diarono improvvisamente numerose im-
prese edili che avevano la loro sede a

Reggio Emilia, a Modena, a Bologna, le
cosiddette cooperative rosse, le quali ot-
tennero improvvisamente il 30 per cento
di tutti gli appalti e le forniture pubbliche:
si dovrebbe, per esempio, accertare se cio
avvenne per ragioni legate al prestigio del
loro nome oppure in base a logiche spar-
titorie e di finanziamento illecito ai partiti.

Tra i compiti della Commissione par-
lamentare vi sara dunque quello di fare
luce sulle responsabilita di chi ha tentato
di intraprendere una rivoluzione attra-
verso la via giudiziaria, soprattutto grazie
all’azione di alcuni uffici giudiziari della
Repubblica, orientati al consolidamento di
una determinata componente politica nelle
istituzioni.

Signori deputati, scopo dell’inchiesta,
pertanto, non dovra essere l'accertamento
di responsabilita personali, bensi la prefi-
gurazione delle linee di un futuro inter-
vento legislativo in materia di ordinamento
giudiziario e di contrasto effettivo alla
corruzione politico-amministrativa. A tale
fine la Commissione dovra procedere ad
una puntuale analisi di tutte le cause che
hanno portato ad una contaminazione
politica di alcuni settori dell’ordine giudi-
ziario a danno del dovere di imparzialita,
verificando soprattutto se la giustizia sia
stata strumentalizzata per fini politici di
partiti, di movimenti o di correnti ideolo-
giche.

Per il bene della democrazia, tutte le
forze politiche che sono in questo Parla-
mento hanno il dovere di compiere ogni
tentativo, affinché in futuro non si ripe-
tano episodi legati ad un esercizio discre-
zionale e strumentale del potere giudizia-
rio a fini politici, che, oltre a danneggiare
la credibilita dell’ordine giudiziario, age-
vola la criminalitd organizzata, vanifi-
cando i mezzi di contrasto all’illegalita
disposti dallo Stato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come gia prima ricor-
dato dai relatori, la proposta di legge in
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esame nasce dall’'unificazione di sei pro-
poste di legge all’esame della Commissione
che sono state traslate in un unico testo
unificato da parte del Comitato ristretto e
dei relatori. Anche il nuovo testo, comun-
que, ha recepito, sicuramente in grande
parte, 'ampio ed approfondito dibattito
emerso in Commissione, con la ricezione
di una serie di proposte emendative che, di
fatto, hanno tentato di venire incontro alle
obiezioni fondamentali proposte da parte
dei deputati della Commissione.

Sicuramente, rimangono alcuni punti
critici o, comunque, di discussione, su cui
sara importante ascoltare il dibattito in
aula. Credo che, per il resto, i relatori
abbiano gia illustrato, approfonditamente
ed ampiamente, i contenuti tecnici della
proposta. Quindi, rimaniamo in ascolto
delle obiezioni.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, sono
poco piu di dieci anni che I'Italia fu
indotta a guardare se stessa in uno spec-
chio e a conoscere una realta fino a quel
momento immaginata o denunciata dalle
opposizioni politiche e dai mezzi di infor-
mazione, vale a dire l'esistenza di una
vasta rete di corruzione, di un vero e
proprio sistema messo in piedi dalla con-
nessione tra imprese, partiti e alta buro-
crazia: un sistema che non soltanto ha
dato un colpo mortale alla dignita dell'lta-
lia ma, pitl concretamente, ha sottratto
risorse pubbliche ingenti per finanziare
partiti o leader o correnti di partito e per
arricchimenti personali. Migliaia di mi-
liardi hanno foraggiato questo sistema che
ha prodotto anche un altro risultato, vale
a dire lo stravolgimento delle regole della
concorrenza e del libero mercato. E que-
sto avveniva proprio negli anni ottanta, nei
quali si tessevano le lodi del lasciar fare e
del liberismo. L’Italia conobbe questa ve-
rita. E la conobbe grazie ad una magi-
stratura che fece nient’altro che il proprio
dovere di esercitare 1'azione penale obbli-
gatoria di fronte a notizie di reato.

Parlo di verita perché, a questo punto,
non ci sono pitl soltanto ipotesi accusato-

rie. Ci sono sentenze, confessioni dei di-
retti interessati, numerosi patteggiamenti.
Sulla base di quelle verita accadde qual-
cosa. Quelle verita furono cosi sconvol-
genti da determinare il crollo di un si-
stema politico che aveva retto per diversi
decenni, non perché cio che I'Italia ap-
prese allora possa autorizzare alcuno a
ritenere che il sistema politico conosciuto
dalla liberazione fino agli anni novanta
possa essere classificato come cin-
quant’anni di corruzione e di malversa-
zione. Facciamo bene, anche in questo
momento, se ricordiamo e rivendichiamo
la crescita democratica e civile che I'Ttalia
seppe costruire e dare a se stessa. Ma,
negli anni ottanta, ci fu un salto di qualita,
una vera e propria morsa, di fatto contro
lo Stato e contro la legalita, costruita tra
partiti al potere e imprenditori. Del crollo
di quel sistema politico — giova ricordarlo
anche a chi fa finta di non ricordarlo — si
avvantaggido immediatamente la destra.
Lo dico non soltanto ricordando cio
che avveniva dentro quest’aula o attorno a
quest’aula, con i cappi, i girotondi — i
primi girotondi — che circondarono il
Parlamento organizzati dal Movimento so-
ciale italiano con lo slogan «siete tutti
assediati », la polemica sul Parlamento
delegittimato, Berlusconi che si presenta
alla campagna elettorale rivendicando il
ruolo delle proprie televisioni a sostegno
dell’azione dei magistrati di Mani pulite,
l'offerta di un ministero a Di Pietro (qual-
cuno dice anche al dottor Davigo). Per-
tanto, la destra cavalcd quella spinta. Ci
furono errori nell’azione della magistra-
tura, ad esempio, eccessi nella carcera-
zione preventiva? Noi siamo pronti a
discutere di tutto questo — e lo siamo
sempre stati —, ma il fatto che colpi allora
I'opinione pubblica e che ha colpito I'Ttalia
¢ stato quel sistema di corruzione, il
venire a conoscere la ramificazione e la
potenza di quel sistema. E giusta a questo
punto l'esigenza di una Commissione par-
lamentare che rifletta su questa storia ? La
risposta € «si», ma per quanto ci riguarda
lo ¢ gia da diversi anni. «Si» perché
bisogna rispondere ad alcune domande
importanti ed & sicuramente un deficit del
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mondo politico non aver messo in grado il
Parlamento di dare prima una risposta a
queste domande.

La prima si riferisce alla natura del
fenomeno: sistema di corruzione, e non
solo illecito finanziamento dei partiti. Si-
curamente, tutto questo avrebbe richiesto
e richiede ancora oggi un’analisi, anche
dal punto di vista degli strumenti parla-
mentari, di un fenomeno che ha sconvolto
la storia del nostro paese. In secondo
luogo, & ancora attuale questo fenomeno
oppure no? La terza & quali innovazioni
legislative adottare per prevenire e con-
trastare la corruzione? Cosi ci siamo
mossi nella scorsa legislatura, cosi oggi
hanno chiesto di fare le proposte degli
onorevoli Buemi, Boato, Soda, Craxi; sto
parlando di una Commissione parlamen-
tare che incentri il suo lavoro principal-
mente sul fenomeno della corruzione e
dell’illecito finanziamento. Non cosi ci di-
ceva la proposta Cicchitto, perché quella
proposta aveva come oggetto non un’inda-
gine sul fenomeno della corruzione, ma la
magistratura. In realta, il testo unificato
ha unificato ben poco, perché alla fine del
lavoro di collage che é stato anche ricor-
dato dal primo dei due relatori, questa
proposta, comunque, si muove nel solco
della proposta Cicchitto, con un doppio
esito negativo rispetto alle finalita.

Il primo rilievo — che & quello che in
realta ritengo pitl grave — & che a questa
Commissione viene consegnato come man-
dato un obiettivo troppo timido e troppo
reticente rispetto al fenomeno della cor-
ruzione. Perché si parla di illecito finan-
ziamento dei partiti e di arricchimenti
personali ? E quel sistema che conoscem-
mo ? E lo stravolgimento delle regole del
mercato ? Troppo poco. Perché limitarsi ai
fatti commessi prima del 1992 ? Dopo é
andato tutto bene? Siamo sicuri di que-
sto? Come vanno le cose oggi? Che ri-
sposta da oggi il Parlamento ai fenomeni
di corruzione che abbiamo visto conti-
nuare a determinarsi ancora nei mesi
scorsi ? Occorrono piu coraggio e piu am-
piezza di indagine. Perché si deve aver
paura di questa ampiezza ?

In secondo vi & una volonta, non diro
vendicativa, collega Palma, ma a nessuno
puo sfuggire I'impressione di una volonta
di rivalsa verso chi condusse quelle inda-
gini, per cui la tesi finale & gia scritta.
Abbiamo ascoltato il collega Fragala poco
fa: quella era gia la tesi finale del lavoro
della Commissione su Tangentopoli.

Nel testo si tratta di perseguimento di
obiettivi di natura politica e ideologica, di
intenti di carattere persecutorio, di colle-
gamenti tra le correnti interne alla magi-
stratura associata e partiti, organizzazioni
politiche sia parlamentari sia extraparla-
mentari, di illeciti disciplinari o paradisci-
plinari commessi da magistrati. E questo il
cuore della proposta, non si tratta né di
formulazioni né, tantomeno, di concetti
formulati dall’opposizione, ma di tutt’al-
tro. Lo ripeto, & questo il cuore della
proposta e il suo vero obiettivo, lo ha
confermato in modo esplicito il collega
Fragala. Si tratta della vera ossessione di
una parte del potere politico verso la
magistratura autonoma ed indipendente
che esercito l'azione penale nei confronti
del sistema e dei fenomeni di corruzione.

Dovremmo aprire un pit ampio capi-
tolo sulla legislazione anticorruzione: pur-
troppo abbiamo alle spalle alcuni recenti
provvedimenti — mi riferisco allo svuota-
mento del reato di falso in bilancio e alla
normativa sul rientro dei capitali illecita-
mente esportati all’estero —, i quali aiu-
tano, certo involontariamente, I’economia
illegale, lo stoccaggio di fondi neri ed il
loro riciclaggio.

Quindi questa proposta nasce con in-
tenti ed obiettivi che noi non condivi-
diamo: lo abbiamo detto a chiare lettere
nelle riunioni delle Commissioni con-
giunte. Anche in Assemblea abbiamo pre-
sentato diversi emendamenti allo scopo di
contrastare queste finalitd e di ridurre il
danno per l'opinione pubblica e per il
nostro sistema politico. La nostra battaglia
contro questo provvedimento — che giu-
dichiamo grave — proseguira in Commis-
sione, il giorno in cui quest'ultima verra
istituita. Piuttosto che fare le pulci al-
I'azione dei magistrati vogliamo si indaghi
davvero sulla corruzione e sugli arricchi-
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menti illeciti di ieri e di oggi e sul modo
piu efficace di combattere questo feno-
meno. Si tratta infatti di un fenomeno che,
ieri come oggi, inquina la politica, stra-
volge le regole del libero mercato, crea una
necessaria collusione con i poteri crimi-
nali. Su questo, piu che su altro, vale la
pena di impegnare il Parlamento; da qui la
distanza fra la nostra posizione, le nostre
aspettative e questo provvedimento che
non condividiamo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cicchitto. Ne ha facolta.

FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, innanzitutto vor-
rei svolgere alcune considerazioni sul ri-
sultato dei lavori delle Commissioni con-
giunte affari costituzionali e giustizia, di
cui poco fa hanno dato conto i due
relatori. Debbo dire che questo risultato, a
mio avviso, € stato riportato in modo
intellettualmente corretto dai relatori in
quanto, come ha detto l'onorevole Nitto
Palma, il risultato finale & stato originato
da un’operazione nella quale si sono com-
binate assieme con sapienza giuridica le
varie proposte di legge presentate.

Certamente se l'obiettivo formulato da
un nostro collega era quello secondo il
quale una delle proposte avanzate (quella
dell’onorevole Saponara e la mia) non
avrebbe dovuto essere presa in nessuna
considerazione, comprese anche le virgole,
questo obiettivo, leggermente infantile e
un po’ arrogante, non ¢ stato raggiunto. Se
invece l'obiettivo doveva essere quello di
far confluire nel testo le varie ipotesi
presenti nelle proposte di legge, ebbene
debbo dire allora che questo lavoro & stato
svolto brillantemente dai relatori.

E stato, quindi, compiuto un tipo di
lavoro che non riflette il testo presentato
dall’onorevole Saponara e dal sottoscritto,
ma che riprende alcune parti di esso,
insieme a quelle di altri colleghi. E un
classico lavoro di mediazione al di sopra
delle parti compiuto dai relatori che si
sono impegnati in tal senso. Da questo
punto di vista non condivido i rilievi
sollevati poco fa dall’onorevole Leoni.

Entrando nel merito delle ragioni del
provvedimento, dell’istituzione di una
Commissione di indagine in ordine a tale
tematica, credo che le ragioni stesse si
rinvengano evidentemente in alcuni punti
interrogativi. E sostanzialmente legittima
I'esigenza di istituire una Commissione di
inchiesta sul finanziamento irregolare dei
partiti e, contemporaneamente, sul com-
portamento della magistratura; nel corso
del tempo sono state istituite Commissioni
d’inchiesta che si sono occupate delle
materie piu drammatiche che hanno la-
cerato il nostro paese (mi riferisco, in
particolare, a quelle sul caso Moro, sulle
stragi, sul caso della P2); quelle cui ho
fatto riferimento sono solo alcune delle
Commissioni di inchiesta istituite, per non
parlare della Commissione antimafia. Eb-
bene, come poteva il Parlamento non mi-
surarsi con cio che & avvenuto nel nostro
paese nel 1992-1994. Dopo il 1994 cinque
partiti della vita politica italiana sono
scomparsi in seguito anche a vicende che
hanno riguardato il rapporto fra il finan-
ziamento irregolare dei partiti ed il modo
con cui la magistratura ha trattato questa
materia.

Illustrerd adesso una questione di
fondo rispetto alla quale il mio dissenso
dall’analisi compiuta dall’onorevole Leoni
¢ netto: non possiamo dire che il finan-
ziamento irregolare dei partiti ha avuto
inizio negli anni ottanta e riguarda solo e
soltanto alcune forze politiche perché -
mi permetto di osservarlo all’onorevole
Leoni — il finanziamento irregolare delle
forze politiche si avvia negli anni quaranta
e ha riguardato tutte le forze politiche
sotto due profili: da un lato, vi & stato il
finanziamento irregolare dall’estero, vale a
dire il finanziamento da parte dell’'Unione
sovietica e del KGB al partito comunista e
quello degli Stati Uniti e della CIA alla
Democrazia cristiana e, dall’altro, vi ¢
stato contemporaneamente, in modo vario
e crescente, anche il finanziamento irre-
golare discendente dai rapporti con le
forze economiche.

Ricordando le riflessioni e le polemiche
da parte di personaggi come don Luigi
Sturzo, da una parte, ed Ernesto Rossi,
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dall’altra, riscontriamo che questa analisi
¢ stata compiuta fin d’allora, ma non é
stata ripresa né dalle forze di governo né
dalle forze di opposizione € molto margi-
nalmente & stato fatto da parte della
magistratura.

Dando per scontato che il finanzia-
mento irregolare da parte non soltanto di
realtd internazionali, ma anche sotto il
profilo dei rapporti con i gruppi economici
ha riguardato i tradizionali partiti di
governo, bisogna aggiungere che in me-
rito all'irregolarita del finanziamento &
emersa, non coinvolgendo nelle responsa-
bilitd penali i massimi livelli di partito. A
tale proposito emerge un primo interro-
gativo a cui doveva rispondere la Com-
missione d’inchiesta: secondo alcuni set-
tori della magistratura in alcuni casi e
rispetto ad alcuni partiti, i vertici di quegli
stessi partiti non potevano non sapere,
mentre in altri casi pur essendovi stata
una comprovata situazione di finanzia-
mento irregolare nel rapporto con i gruppi
economici in una serie di situazioni tut-
tavia i vertici del PCI-PDS potevano non
sapere.

Pero che il PCI-PDS fosse anch’esso
coinvolto nel finanziamento irregolare é
dimostrato dalla prima fase delle inchieste
di Milano e dalle deposizioni varie di
uomini appartenenti al partito comunista
e al PDS, come Cappellini, Soave, Carne-
vali, Donegaglia e quant’altri, ed anche da
quello che ha detto lo stesso onorevole Di
Pietro in un’intervista pubblicata su La-
terza, in cui ha affermato: diciamo subito
che il sistema politico divideva le tangenti
in quattro parti: una andava alla Demo-
crazia cristiana, uno al Partito socialista
italiano, una alle altre forze del pentapar-
tito che governavano in una determinata
zona ed infine una parte al Partito comu-
nista italiano, di regola sotto forma di
lavoro per le cooperative che gravitavano
nell’orbita del partito. Ed alcune volte con
versamenti di vere e proprie bustarelle.
Nella sentenza della corte d’appello di
Milano sulla metropolitana milanese si
afferma testualmente: le imprese si accor-
davano fra loro con gli esponenti politici
prima delle gare di appalto e anche il

Partito comunista era entrato nel sistema
tangentista in contemporanea con l'asse-
gnazione a cooperative legate al suddetto
partito di lavori riguardanti la metropoli-
tana milanese. La tangente veniva suddi-
visa in modo che al Partito socialista
italiano giungesse il 37,5 per cento, al
Partito comunista italiano il 18,75, alla
Democrazia cristiana il 18,75 per cento, al
Partito socialista democratico italiano il
17, al partito repubblicano italiano '8 per
cento.

Possiamo fare altri esempi: la concla-
mata prova che Gardini portdé un miliardo
nella sede della direzione del Partito co-
munista italiano, il caso nel Veneto riguar-
dante Morandina a De Piccoli, I'episodio
gravissimo dei sigilli tolti in via delle
Botteghe oscure, dopo che i Carabinieri
erano andati a porre dei sigilli su un’in-
chiesta che era in corso sul sistema degli
immobili del partito comunista, alle molte
incriminazione di esponenti della lega
delle cooperative, che ha portato una per-
sona che ¢ tuttora nella lega delle coope-
rative, Ivan Cicconi, che ha scritto un
libro, poco recensito, ma molto interes-
sante, La storia del futuro di Tangentopoli,
nel quale dice: per la prima volta un
numero significativo e di spicco di diri-
genti delle cooperative emiliane vengono
arrestati, con 'accusa infamante dell’asso-
ciazione mafiosa, per i rapporti con i clan
camorristi di Alfieri, quello pit legato,
insieme a Nuvoletta e a Cosa nostra, e pit
inserito nella ricostruzione del dopo ter-
remoto del 1980. Tra questi figura anche
Fabio Carpanelli, uno dei massimi diri-
genti delle cooperative con il quale avevo
condiviso la presidenza del’ANCPL, nella
seconda meta degli anni settanta.

Potremmo continuare con questa ana-
lisi, ma vorrei fermarmi qui per rilevare
che vi era un sistema che non riguardava
soltanto alcune forze politiche, ma tutte le
principali forze politiche e tutti i grandi
gruppi economici. Certamente questo si-
stema ha fatto si che in Italia, fino al-
I'adesione al trattato di Maastricht, vi fosse
una carenza e, forse addirittura una as-
senza di mercato e di concorrenza.
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L’adesione al trattato di Maastricht cer-
tamente ¢ stata una delle ragioni che ha
provocato una crisi del sistema politico ed
economico e la necessita di superarlo. Noi
potevamo superare il sistema in vari modi:
potevamo superarlo attraverso una grande
operazione globalmente e nobilmente con-
sociativa, che vedesse associate tutte le
forze politiche ed anche i grandi gruppi
economici per superare il sistema attra-
verso una grande intesa, oppure questo
superamento poteva avvenire per via trau-
matica.

E evidente che il sistema ¢ andato in
collasso ed ¢ stato superato per via trau-
matica; tuttavia, anche in questo caso,
c’erano diversi sbocchi.

Questa via traumatica poteva riguar-
dare tutte le forze politiche principali —
visto che tutte le forze politiche in vario
modo erano coinvolte in esso — oppure
concentrarsi solo in una certa direzione.
Evidentemente gia lo scioglimento di que-
sti interrogativi richiede approfondimenti
ed ulteriori valutazioni, appunto la valu-
tazione della Commissione parlamentare.
Non c’¢ nessuna tesi precostituita gia
scritta, ma certamente ognuno ha la fa-
coltd di esprimere una propria valuta-
zione, una propria ipotesi di valore e
specialmente una serie di domande.

Ebbene, una ipotesi di lavoro parte
dalla valutazione che richieda altri riscon-
tri che c¢’é stata una gestione unilaterale
della situazione, per cui alcuni partiti sono
stati distrutti. E ancor piu grave & stato il
fatto che, in qualche partito — vedi la
Democrazia cristiana — tra tutti i leader,
che avevano delle metodologie comuni di
comportamento, alcuni di essi abbiano
superato questa vicenda, mentre qualche
altro no. Io credo che tra l'onorevole
Forlani, da una parte, ¢ l'onorevole De
Mita o l'onorevole Mancino o l'onorevole
Scalfaro — tutte persone assolutamente
oneste — ci fosse lo stesso modo di gestire
le correnti, le campagne elettorali e cosi
via. Perd & successo che l'onorevole For-
lani sconta tuttora l'affidamento ai servizi
sociali e, invece, gli altri colleghi siedono
in Parlamento o addirittura hanno rico-
perto altissime cariche istituzionali.

Qui arriviamo ad un punto, rappresen-
tato dal fatto che non tutta la magistra-
tura, ma alcuni settori di essa, evidente-
mente, nel corso di questi anni, ha messo
in evidenza l'esistenza di orientamenti po-
litici abbastanza netti. Cid non vuol dire
nulla in sé e per sé, ma quello che la
Commissione deve accertare & se questi
orientamenti politici, dichiarati in con-
gressi, relazioni e via dicendo, abbiano
avuto poi dei riflessi nei comportamenti
concreti sul terreno giurisdizionale.

Avrei numerose citazioni da fare, ma il
tempo non me lo consente. Tuttavia, vorrei
farne una che da il senso della problema-
tica presente in Magistratura democratica
dal 1969 ad oggi. Riflettendo su un con-
gresso di Magistratura democratica, Vin-
cenzo Accattatis affermo: ma qui si pone
una elementare domanda: noi di magistra-
tura democratica chi siamo ? Siamo nuova
sinistra o sinistra storica ? Organizzazioni
come magistratura democratica, psichia-
tria democratica, medicina democratica
esistono in una prospettiva di nuova sini-
stra, non esistevano prima del 1968; la
nuova sinistra ha ipotesi nel settore isti-
tuzionale ? Ma cio vale come domandare
se le abbia Magistratura democratica,
salvo collocare Magistratura democratica,
quale & sorta nel 1969, nell’ambito della
sinistra storica.

A sua volta, Elena Paciotti sviluppava
queste significative osservazioni critiche: il
gravissimo limite di questo congresso ¢
proprio quello di avere privilegiato la
sovrapposizione fra schieramenti che si
richiamano sostanzialmente a posizioni
partitiche divergenti, senza offrire indica-
zioni utili a risolvere problemi reali. Per
quello che riguarda Milano, noi abbiamo
avuto l'estrinsecazione di orientamenti che
sono orientamenti politici piu che da ma-
gistrato. Quando Italo Ghitti nel 1992 —
dico nel 1992 perché successivamente ha
fatto una profonda riflessione autocritica
— affermava: il nostro obiettivo non ¢
rappresentato da singole persone, ma da
un sistema che cerchiamo di ripulire;
oppure affermava: prima arriviamo vol-
tare pagina e a dichiarare defunto questo
sistema, egli non era neanche un sostituto
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procuratore o un pubblico ministero, ma
era un GIP! Ebbene, parlare di sistema,
onorevoli colleghi, & esattamente la nega-
zione dell’essere magistrato che si deve
occupare delle singole responsabilita: par-
lare di sistema ¢ tipico di un’impostazione
politica !

Pero, questo travalicamento delle com-
petenze & avvenuto anche in vicende cru-
ciali come quando c’¢ stata una contrap-
posizione di un gruppo di magistrati di
Milano sui decreti-legge e disegni di legge.
E avvenuto quando alcuni magistrati — in
primo luogo il dottor Di Pietro, a Cernob-
bio — presentarono testi di disegni di legge,
fatti insieme al significativo studio Stella,
per l'uscita da Tangentopoli, compito le-
gislativo che non spettava affatto ai ma-
gistrati. Non parliamo poi della violazione
sistematica del segreto istruttorio che ve-
niva parallelamente accompagnata dal-
I'esistenza di un pool di giornalisti, che
recepiva queste indicazioni, come ci ha
ricordato proprio pochi giorni fa una
persona che apparteneva a questo pool,
Antonio Polito, oggi direttore de Il rifor-
mista.

Ecco, questi ed altri elementi sono
sufficienti per affermare che si deve isti-
tuire una Commissione d’inchiesta. Questa
Commissione di inchiesta, evidentemente,
deve riflettere se questi problemi, attorno
ai quali, da molto tempo, si svolge un
dibattito nel paese e nel Parlamento,
hanno alla base ragioni serie oppure essi
sono destituiti di fondamento. Quindi, non
c¢’é alcun atteggiamento precostituito ma
certamente 'esigenza di misurarsi con una
tematica assai difficile e contraddittoria.
Infatti, solo misurandosi con essa e for-
nendo risposte equilibrate & possibile,
forse, superare l'attuale situazione di ra-
dicalizzazione e di scontro su questi temi;
essi possano essere superati, non metten-
doli da parte, ma affrontandoli a viso
aperto, attraverso un confronto ed un’ana-
lisi delle carte, dei testi e delle riflessioni
fatte dalle persone impegnate su questi
problemi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho ascoltato con
attenzione le introduzioni dei signori re-
latori. Ho apprezzato particolarmente
quella del collega Nitto Francesco Palma il
quale ha svolto la relazione sull’iter di
questo provvedimento in Commissione con
equilibrio ed equidistanza, come si addice
ad un relatore, enunciandone i passaggi ed
evidenziando, pur con la visione che di
ciascuno & propria — ma che tale deve
restare per la dignita di pensiero che
ciascuno possiede —, il contributo dell’op-
posizione, le differenti prospettazioni che
I'opposizione aveva avuto, l'orientamento
che all’esito la Commissione aveva tratto.

Non altrettanto giudico il contributo
dell’onorevole Fragala il quale ha affron-
tato il problema dandone un giudizio par-
ticolarmente di parte ed individuando, non
i fattori che hanno portato la Commis-
sione a prospettare all’Assemblea un prov-
vedimento sul quale discutere, ma le con-
clusioni sostanzialmente gia adottate che
fanno riflettere. Esse, anzi, mettono in
chiaro i reali intendimenti, purtroppo, di
una parte di questa maggioranza in rela-
zione ad un provvedimento che, invece,
dovrebbe essere affrontato con laicita di
pensiero e con estrema dignita, trattandosi
di provvedimento che comporta un giudi-
zio storico su una fase politica della vita
del nostro paese e che impone o che
propone all’Assemblea un giudizio che puo
coinvolgere anche i rapporti stessi tra
poteri separati dello Stato.

Non ho apprezzato particolarmente il
richiamo alle tre regioni d’Italia in una
delle quali sono nato e cresciuto ed ho
svolto almeno venticinque anni ininterrotti
di attivita politica, attivita che oggi mi
consente di parlare a quest’Assemblea con
laicita di pensiero su questo argomento
perché 1'ho svolta tutta all’opposizione del
Partito comunista di allora.

Vivendo e avendo vissuto in Toscana,
debbo censurare il giudizio che ne €& stato
dato. Quello toscano ¢ un popolo civile:
non ha malavita, se non di importazione;
non ha mai avuto baronie; non ha poten-
tati. La Toscana va orgogliosa di una
democrazia diffusa, che parte dai comuni,
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dalle esperienze comunali, che altre re-
gioni d’Italia non hanno avuto e che la
connota da secoli e vanta un sistema
pubblico che funziona. La Toscana & una
regione nella quale i partiti politici si sono
confrontati, da sempre, con spirito demo-
cratico e senza mai vincere 61 a 0 (com’e
successo in altre parti d’'Italia).

Mi scusi, signor Presidente, non ho il
potere e la pazienza di farmi ascoltare, ma
mi crea un certo disagio il fatto che
I'onorevole Fragala non presti attenzione
al mio intervento. Eppure, poiché stavo
citando alcune particolarita della mia
terra, e anche della sua, onorevole Fragala,
ritenevo che I'argomento meritasse un col-
loquio, per cosi dire, a viso aperto.

Ciascuno ha, dei fatti del 1992, un’idea
propria. Guai se non dovesse averla! In
particolare, non posso non averla io che
provengo da un partito che ha dato un
contributo consistente, forse anche ecces-
sivo, a quella particolare fase della storia
politica italiana. Dei predetti fatti ciascuno
pud dare una ricostruzione propria, dal
momento che l'analisi di essi pud essere
affrontata con intento riabilitativo — come,
in parte, ¢ stato fatto nella stessa seconda
relazione, quando si & parlato dei fatti di
Napoli, che hanno interessato il Presidente
del Consiglio di allora —, con intento
diretto alla chiarificazione ed alla com-
prensione, ovvero con l'intento del coin-
volgimento generale di tutti i partiti poli-
tici, compresi quelli che ebbero la ventura
di rimanerne marginalmente coinvolti.
Pero, vi sono alcuni pericoli da evitare.

Il primo & quello di fornire degli eventi
una lettura distorta, ovverosia di maggio-
ranza, vertendosi in una materia nella
quale I'equilibrio e la correttezza dell’ana-
lisi sono indispensabili affinché il risultato
possa avere un margine di apprezzabilita
da tutti condiviso.

Il secondo ¢ quello di proporre letture
diverse da quelle coperte dal giudicato (e
si tratta di un pericolo che ho avvertito
incombere in alcuni interventi, compreso
quello, rispettabilissimo, del collega Cic-
chitto) perché, in questo modo, si corre il
rischio di creare un conflitto tra il potere
legislativo ed il potere giurisdizionale in

relazione a fatti che hanno gia formato
oggetto di giudicato e che, come tali,
vivono di una propria autonomia.

Il terzo pericolo da evitare & quello di
creare uno strumento di spaccatura non
con alcuni magistrati — i quali, come
qualsiasi cittadino, potranno essere chia-
mati a rispondere dei fatti da loro even-
tualmente commessi —, ma con tutta la
magistratura, in tal modo ingenerando un
processo che difficilmente sarebbe gover-
nabile.

Questo provvedimento ha almeno due
finalitd evidenti. La prima, apparente-
mente pill nobile, attiene all’accertamento
del finanziamento illecito dal 1992 in poi.

Il relatore per la I Commissione, ono-
revole Palma, ha ricordato il contributo
dato anche dall’opposizione a questa ri-
chiesta che coinvolge accertamenti anche
dell’oggi, segnatamente la dove si chiede di
verificare se i detti fatti rivestano, attual-
mente, carattere diffuso.

E un accertamento al quale io non
annetto particolare rilevanza politica. In-
fatti, onestamente, credo che esso, se an-
che puo avere una sua giustificazione nel
tentativo di riequilibrare I’analisi del fe-
nomeno passato con quella del fenomeno
inevitabilmente presente — e dico inevita-
bilmente presente — in tutta la vita poli-
tica, da che mondo ¢ mondo, ha pero
certamente la caratteristica non partico-
larmente apprezzabile di sovrapporre una
verifica di questa Camera nella situazione
attuale a quella che necessariamente deve
essere svolta dalla magistratura. Mi do-
mando quali conseguenze avrebbe un ac-
certamento della Camera oggi su fatti
specifici costituenti reati, su fatti in essere,
e quale ingerenza potrebbe esserci nell’ac-
certamento della magistratura su questi
analoghi fatti. Credo che sia un pericolo
da evitare.

Altro quesito sul quale bisogna riflet-
tere & quello enunciata alla lettera b)
dell’articolo 1, cioé¢ se 1 fatti del 1992
abbiano riguardato o meno tutte le forze
politiche con uniformita di trattamento e
se vi siano state incompletezze, lacune o
omissioni nell’attivita investigativa o nel-
I'esercizio dell’azione penale, quesito con-
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simile a quello che si pone alla lettera c¢),
cioé se vi siano state ragioni o difformita
di trattamento o incompletezze o lacune
da parte della magistratura. Vedete, farsi
questa domanda & certamente un modo
per comprendere la verita storica, ma puo
essere anche infantile, perché puo tradursi
nella domanda «perché a me si e a lui
no ? » Perché questa ¢ la domanda, questo
¢ il succo del quesito elaborato in un
lessico italiano assolutamente apprezza-
bile: perché a noi si e agli altri no?
Ebbene, credo che bisogna evitare di per-
sonalizzare I'analisi dei fenomeni storici e
soprattutto credo che bisogna evitare di
affrontare il problema in questi termini,
perché per la stragrande maggioranza si
tratta di domande a risposta obbligata,
perché hanno la caratteristica di essere
fatte da una maggioranza, perché sono
domande codificate da una maggioranza,
quella stessa maggioranza che, a maggio-
ranza, avra il potere di dare ad esse una
risposta.

Altro quesito & quello se vi sia stata
persecuzione politica contro parlamentari,
quesito che si sposa con quello se vi siano
stati collegamenti tra magistrati o settori
della magistratura e politica, che si leg-
geva, tra l'altro, in maniera ancora piu
decisa e chiara, nella prima proposta Cic-
chitto-Saponara, gia presentata a questa
Camera. Credo che bisogna essere estre-
mamente prudenti nell’affrontare queste
tematiche perché & attraverso di esse che
si pud correre il rischio di andare fuori
strada e soprattutto di valutare — volendo
dare risposte che sono gia precostituite
nelle domande — l'evoluzione storica dei
nostri tempi in termini che non sempre
corrispondono a verita. Credo che pero vi
sia un altro fondamentale problema oltre
a quello che ci sta davanti. Infatti, il
problema lo si puo porre in questi termini.
Se vi & una serenita di spirito unanime-
mente condivisa nell’affrontare I'analisi di
un fenomeno storico, e se tale serenita di
spirito consentira al Parlamento di dare
delle risposte, anche riabilitative — cidé non
mi scandalizzerebbe —, ovviamente in ter-
mini storico-politici, a chi & stato oggetto
di giudizi da parte della magistratura,

affinché attraverso la spiegazione del fe-
nomeno politico si possa giungere ad un
giudizio che se conserva, sotto il profilo
giuridico, elementi di censura, trova nel-
I'assetto politico pregresso una sua inevi-
tabile forma di necessaria esistenza, allora
vi dico che su questa base & possibile
andare avanti.

Nessuno vuol negare che da sempre la
politica sia andata a braccetto con gli
affari, e nessuno vuole negare che inqui-
namenti di ordine economico nell’assetto
politico di tutti i paesi, ed in tutto il
mondo, vi siano sempre stati: sarebbe
ingenuo e miope, e non sarebbe intellet-
tualmente onesto. E se qualcuno sperasse
che questo possa essere soltanto frutto di
un passato inglorioso e non dovesse con-
notare, invece, anche la realta presente,
probabilmente sarebbe un ingenuo. Ma se
per caso, come io temo, si affrontasse tale
problema con spirito di vendetta, ovvero
con spirito non consono alla correttezza di
analisi che si impone, allora saremmo
fuori strada.

Affermo cio perché la pervicacia con
cui si € voluta, in questo momento, tale
Commissione, in un momento storico in
cui parlare di questi problemi con le
bombe che cadono e con la gente che
muore, e seguitera a morire, pud sembrare
paradossale, perché il momento attuale
impone di guardare al futuro, non certo di
considerare il passato — lusso che ci si puo
permettere in momenti di stabilita politica
e, soprattutto, di stabilita universale —, ed
affrontare questo problema con spirito di
scarsa serenita di giudizio sarebbe il pe-
ricolo maggiore nel quale si potrebbe in-
correre.

Ed affermo cio perché non vedo, nel
comportamento tenuto fino ad oggi da
questa maggioranza, elementi di serenita
di giudizio. Mi riferisco ai tentativi di
delegittimazione della magistratura nel
suo complesso propri di molti esponenti
del Governo e dello stesso Presidente del
Consiglio, con dichiarazioni di una pesan-
tezza unica (ricordo soltanto quelle rese a
Barcellona alla stampa internazionale); ri-
cordo anche tentativi di controllare l'eser-
cizio dell’azione penale, attraverso riforme
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preannunciate dell’'ordinamento giudizia-
rio; ricordo tentativi di delegittimazione
complessiva della magistratura, attraverso
la riforma del sistema elettorale del Con-
siglio superiore della magistratura, che
perseguiva dichiarate finalita di egemonia;
ricordo, infine, tentativi di esasperare il
conflitto, con le dichiarazioni rese dallo
stesso Presidente del Consiglio, a reti uni-
ficate, alla televisione italiana all’indomani
della sentenza della magistratura.

Ho ricordato queste cose non per muo-
vere censure a chi dovra operare — perché
le censure si muovono esclusivamente ai
fatti e ai comportamenti, ¢ non alle in-
tenzioni —, ma per ricordare a tutti coloro
che faranno parte di questa Commissione
di inchiesta — e che dunque avranno il
dovere di analizzare un periodo storico —
che sara possibile trarre giudizi che ab-
biano la caratteristica di essere condivisi,
e dunque di diventare patrimonio cultu-
rale del futuro politico del nostro paese,
solo se tali giudizi saranno connotati da
serenita, equidistanza, equilibrio e, soprat-
tutto, obiettivita (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-1'Ulivo e De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Siniscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la storia di
questa proposta di istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno degli illeciti rapporti tra sistema
politico e sistema economico-finanziario
nel nostro paese poteva avere, ed ha avuto
nella scorsa legislatura, una sua ragione
d’essere nell’opportunita che fosse proprio
il Parlamento a definire con un’indagine
organica ed uno studio articolato il feno-
meno di Tangentopoli con tutte le impli-
cazioni che esso ha avuto negli assetti
politici del nostro paese. A tale proposito,
devo ricordare che, nel corso della XIII
legislatura, la Commissione speciale anti-
corruzione lavoro sulla scorta di un rap-
porto importante di tre saggi, tra i quali i
professori Arcidiacono e Cassese, che par-
tirono proprio dalla constatazione dei fe-

nomeni che erano stati rivelati dall’inchie-
sta su Tangentopoli non per fare processi
retrospettivi ma per tentare di proporre
delle modifiche anche nei confronti del-
l'ordinamento, per evitare in futuro il
riprodursi degli stessi fenomeni.

Era questo un possibile percorso del-
I'inchiesta che in parte veniva ripreso dalle
proposte di legge Craxi e Buemi, Boato e
Soda, ma che poi ¢ stato stravolto dall’ir-
rompere della proposta di estendere al-
I'uso politico della giustizia il problema su
cui svolgere l'indagine. Una frase, un con-
cetto, un’idea che ha in pratica disegnato
una linea oltranzista e di evidente forza-
tura anticostituzionale, spostando l'inda-
gine sugli atti giudiziari, sui processi alle
intenzioni. E sufficiente infatti ripercor-
rere, soltanto per qualche attimo, le lettere
a), b), ¢) d) dell’articolo 1 del testo ap-
provato dalla maggioranza nelle Commis-
sioni per rendersi conto che si intende
intervenire sulle correnti interne della ma-
gistratura associata — cosa questa che
francamente interessa poco in questo mo-
mento, mentre dovrebbe interessare l'ac-
quisizione di idee che siano chiare per
tutti, 'auspicio che il magistrato, nell’eser-
cizio della sua funzione, sia conforme,
nella espressione dei suoi valori e della sua
attivita, ai principi costituzionali —, sulla
individuazione di obiettivi politici o ideo-
logici della magistratura, sul collegamento
delle correnti della magistratura associata
a partiti o a movimenti extraparlamentari,
sulla eventuale deviazione delle funzioni
giudiziarie per ragioni politiche e, conse-
guentemente, sulla produzione di disparita
di trattamento nelle decisioni giurisdizio-
nali.

Allora & chiara la volonta di fare di
questa Commissione una sorta di supremo
organo di revisione dell’operato dei giudici
e, in particolare, dei giudici di Tangento-
poli. Ma non solo, difatti, non si nasconde
il proposito di verificare se, nei processi in
corso, vi siano questi condizionamenti po-
litici con il pretesto dell'uso politico della
giustizia e con lo scopo, nemmeno tanto
dissimulato, di screditarne l'operato a be-
neficio in sostanza di condannati con
sentenza definitiva come & documentato,
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tra l'altro, da quanto abbiamo ascoltato
poc’anzi dalla relazione svolta dall’onore-
vole Fragala che riproduce fedelmente
quanto lo stesso onorevole, con molta
trasparenza, € venuto a sostenere innanzi
alle Commissioni riunite il 13 febbraio
2002. E l'onorevole Fragala & relatore
proprio per la II Commissione.

A distanza di un anno, si dimostra
quindi che si vuole ostinatamente perse-
guire, non la finalita di fissare definitiva-
mente, anche in sede parlamentare, quali
siano le cause dei gravi fenomeni di col-
lusione tra imprenditoria e politica, esplosi
con Tangentopoli, che dettero vita — lo
ripeto — alla istituzione della Commissione
speciale anticorruzione, nella scorsa legi-
slatura, partendo dal presupposto che quei
fenomeni, comunque, erano stati smantel-
lati dalle inchieste giudiziarie.

Si vuole, a questo punto, invadere il
campo della giurisdizione, si pretende di
mettere al centro dell’inchiesta l'operato
dell’intero apparato giudiziario, per dif-
fondere nel paese, sul filo di una polemica
che dura ormai da anni, il discredito piu
totale sulle inchieste degli anni novanta,
mettendo in discussione i principi costitu-
zionali di autonomia ed indipendenza
della magistratura: la stessa autonomia
dell'intero potere giudiziario rispetto a
quello legislativo !

La riprova ulteriore di questo atteggia-
mento si ricava anche dal fatto che ¢ stata
respinta la legittima richiesta da parte
dell’opposizione, dopo aver ascoltato la
pacata ed interessante relazione iniziale —
e non soltanto iniziale — dell’onorevole
Palma, di stralciare il testo Cicchitto per
I'evidente sua eterogeneita rispetto a tutti
gli altri testi di maggioranza e di opposi-
zione, diretti a costruire l'inchiesta sul
finanziamento illecito e sulle sue conse-
guenze per il sistema politico italiano.

Cosi come, ad ulteriore riprova, va
segnalata l'impossibilita, ormai registrata
ampiamente in Commissione, di conver-
gere su un testo unificato, proprio a causa
della stravaganza, disomogeneita ed ecce-
zionalita della proposta Cicchitto di met-
tere in pratica — come, del resto, viene
ribadito dallo stesso proponente — sotto

inchiesta i giudici. Si badi bene: questa
volta non soltanto i pubblici ministeri, ma
coloro che, comunque, si sono occupati di
«mani pulite » con i loro atti giudiziari, le
loro sentenze.

L’opposizione ha dovuto svolgere un
lavoro duro di contestazione in Commis-
sione e, francamente, non mi pare che si
possa accettare il principio che emenda-
menti dell’opposizione di carattere parti-
colarmente significativo siano stati poi
accolti nel corso di quella discussione.

Questo lavoro verra svolto ancora in
aula, riprendendo i numerosi emenda-
menti che tentano di dare al testo almeno
una parvenza di legittimita costituzionale,
per impedire che, ancora una volta, sol-
tanto a colpi di maggioranza, nel crescente
dissenso del paese reale (che svolgera,
ancora una volta, il suo ruolo di controllo
democratico della legislazione) si operino
vere e proprie sovversioni legislative, di-
rette a capovolgere i ruoli, a collocare sul
banco degli accusati i giudici per tentare
impossibili riabilitazioni di politici, im-
prenditori, faccendieri, che hanno subito
condanne definitive, patteggiato la pena,
accettato numerosissime prescrizioni.

Allora, onorevoli colleghi, vale la pena
di riflettere sul fatto che, quando le sen-
tenze sono definitive, al cittadino comune
condannato viene riservato lo strumento
della revisione delle sentenze stesse me-
diante l'esibizione di nuove prove che ne
rendano evidente l'innocenza.

Ora, vi &€ una possibilita sempre piu
ampia di accedere alla Corte europea, di
sollevare questioni che siano state per caso
tralasciate, pretermesse, superate da un
tipo di volonta politica.

Perché, nel pur comprensibile scopo di
rivelare taluni eccessi persecutori che nei
processi o al CSM dovevano essere denun-
ciati, si dovrebbero invece ridiscutere in-
dagini, dibattimenti, sentenze? Infatti, &
esattamente questo che si pretende di fare
con il combinato disposto dell’articolo 1
lettere a), b), ¢) e d) e dell’articolo 3 di
questo testo.

Da una certa cultura pseudogarantista,
declamata a dritta e a manca, parte un
vistoso e stravolgente messaggio di auten-
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tica inquisizione degno della cultura di
processi autoritari laddove si vuole che il
giudice non pensi, non studi, non ricerchi,
dia ragione al colpevole o, comunque, al
piu forte. Si pretende di sapere, con un’in-
dagine retrospettiva, se nell’esercizio del-
l'azione penale vi siano stati intenti di
carattere persecutorio, se le correnti —
sembra quasi una perizia di carattere
psico-culturale, antropologico — della ma-
gistratura siano state o siano collegate ad
organizzazioni politiche extraparlamen-
tari. Si vuole stabilire se le inchieste, come
é noto nate dalla catena incessante di
accuse dell'imprenditoria contro i politici
— su tali accuse la procura di Milano, ma
non solo, guadagnava le fiaccolate di con-
senso di leghisti, di alleati nazionali, di
appartenenti al nascente partito di Forza
Italia — possano essere state determinate,
leggiamo testualmente, dal perseguimento
di obiettivi di natura politica o ideologica
riferibili a singoli magistrati. L'indagine, in
altri termini, dovrebbe dare soddisfazione
ad un teorema che €& circolato negli ultimi
anni con molta insistenza: il teorema del
complotto, che dovrebbe far percorrere la
nuova via di attacco alle inchieste che
riguardano, a volte, anche il Premier ed i
suoi amici.

Per fare cio possono, addirittura, essere
chiamati a far parte di tale Commissione
tutti i deputati ed i senatori dell’attuale
legislatura, anche se nei processi da rivi-
sitare abbiano avuto il ruolo di imputati,
di parti lese, di pubblici ministeri, di
giudici e, ovviamente, di avvocati difensori.
Il brocardo nemo iudex in causa propria
non ha piu valore perché ¢ chiaro che non
interessa ad una proposta di legge che
viene sostenuta da una maggioranza, spe-
riamo sempre pil esigua e capace di una
forte presa di coscienza legalitaria, che in
materia di incompatibilita e di conflitto di
interesse segue i principi di legislazione
che tutti conosciamo e che debbono ve-
derci attestati in maniera intransigente a
difesa della legalita repubblicana.

Ci auguriamo che la maggioranza in
aula sappia mostrare, facendo registrare la
dissociazione di molti, una coscienza isti-
tuzionale forte che impedisca la confu-

sione di poteri che la proposta, in defini-
tiva, sostiene e contiene. In ogni caso, la
nostra opposizione sara attestata sulla di-
fesa dell’'ordinamento costituzionale e del-
l'autonomia della giurisdizione per impe-
dire inammissibili forme di vendetta o di
regolamenti di conti ad opera di chi non
sa rassegnarsi a sottostare all’autorita
della legge penale, che é cosa diversa dalla
bizzarria, dagli errori, dalle distorsioni del
singolo giudice o del singolo pubblico
ministero. Qualcuno pretende di riscrivere
la storia degli anni ottanta e novanta
azzerando non gli eccessi contro i quali
tutti si sono fermamente attestati e che
hanno dato luogo ad una serie di grandi
modifiche costituzionali e processuali nella
scorsa legislatura, ma l'intero lavoro svolto
sotto il pubblico controllo nelle aule di
giustizia.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, avendo pochi minuti a di-
sposizione mi esprimerd in modo un po’
icastico e sintetico. Vorrei partire da un
dato politico di fatto. Ho sentito riecheg-
giare piu volte in quest’aula da parte dei
due relatori e anche da parte del collega
Cicchitto I'affermazione: tutte le forze po-
litiche sono state coinvolte nel sistema di
corruzione. Mi si permetta, per una volta,
di rivendicare l'orgoglio della forza poli-
tica alla quale appartengo, i Verdi — ma
mi riferisco anche ad altre forze politiche
non rappresentante in questa aula, per
esempio ai radicali o ad altre formazioni
politiche minori dell’allora nuova sinistra
—, di non essere mai state, neppure di
striscio, neppure da un sospetto, sfiorate
dalla vicenda della corruzione politica ed
economico-finanziaria. Non & vero che
« tutte » le forze politiche sono state coin-
volte in questo fenomeno.

Ho sentito anche dire poco fa dal
collega Cicchitto — e siamo ancora sui
prolegomini storico-politici rispetto alla
proposta di legge al nostro esame — che la
vicenda di Tangentopoli ha provocato la
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morte di cinque forze politiche. A me pare
un’analisi del tutto superficiale. Tangento-
poli per certi aspetti & stato un epifeno-
meno, gravissimo, ma un epifenomeno, o
al piu la punta dell’iceberg, rispetto alla
crisi del sistema dei partiti che ha comin-
ciato a verificarsi prima con la « demo-
crazia bloccata », poi con la caduta del
Muro di Berlino e la fine della guerra
fredda nel 1989, in seguito con l’esplosione
di altri fenomeni (penso al fenomeno della
Lega che si ¢ verificato alla fine degli anni
ottanta e all'inizio degli anni novanta).
Ben fragili sarebbero state quelle cinque
forze politiche a cui si € fatto riferimento
se fosse bastata qualche inchiesta giudi-
ziaria per decretarne la morte. In realta
non €& stato cosi; qualunque storico, di
qualunque orientamento politico (di de-
stra, di centro o di sinistra) non accette-
rebbe di consentire un’analisi storico po-
litica cosi superficiale.

Pero non credo che dobbiamo accettare
la tentazione — che mi pare non solo il
collega Cicchitto ma anche il relatore per
la IT Commissione, onorevole Fragala, ab-
biano assecondato — di affermare oggi, in
quest’aula (in sede di discussione sulle
linee generali della proposta di istituire
questa Commissione d’inchiesta), gia
I'esito, la relazione conclusiva o forse
quasi un teorema che dovrebbe ispirare il
lavoro di questa Commissione d’inchiesta.
Collega Fragala, lei sa quale rispetto io
abbia per lei, ma nel rispetto devo espri-
merle il mio fermo dissenso, che gia le
manifestai in occasione della sua prima
relazione in Commissione, nel febbraio
addirittura dell’anno scorso.

Il collega Nitto Palma ha portato avanti
un lavoro che in parte ho condiviso, in
parte no (e diro subito il perché). Tuttavia,
quanto meno ha evitato di anticipare, in
sede di discussione su una proposta di
legge istitutiva di una Commissione di
inchiesta, la materia di indagine nonché le
eventuali analisi, ricerche e possibili con-
clusioni, che saranno probabilmente dif-
formi all’esito dei lavori di questa Com-
missione (se questa Commissione sara mai
istituita; ho qualche dubbio al riguardo).
Questi dubbi vengono da un deputato —

N

chi vi parla — che ¢ stato cofirmatario
della prima proposta istitutiva di una
Commissione d’inchiesta su Tangentopoli
nel corso dell’XI legislatura. Collega Fra-
gala, non da parte sua ma dai banchi del
suo gruppo, in quella legislatura, si sven-
tolavano le manette in quest’aula. Qui, alle
mie spalle, dai banchi della Lega si sven-
tolava un cappio in quest’aula. Quando vi
furono le discussioni sull’autorizzazione a
procedere nei confronti di Bettino Craxi, vi
fu un assedio al Parlamento (allora si
poteva arrivare fino alla soglia del Parla-
mento) da parte di esponenti giovanili del
Movimento sociale, a cui si associarono
altri esponenti — per fortuna ultramino-
ritari — anche del centrosinistra (credo
che fossero esponenti della Rete). Questo
era il clima di quegli anni! La stessa
modifica dell’articolo 68 della Costitu-
zione, di cui tanto si & parlato, fu richiesta,
per primi, da Fini e da Bossi (vi sono gli
atti parlamentari che ne fanno fede).

Vorrei che c¢i ricordassimo il clima
politico di quella XI legislatura alla quale
ho partecipato. Io non sono stato neppure
ricandidato nelle elezioni per la XII legi-
slatura, Presidente Mastella, per le mie
posizioni, da qualcuno considerate troppo
rigorosamente garantiste. Garantista ero
allora, nei confronti di chiunque, garanti-
sta continuo ad essere oggi.

Tuttavia, proprio perché sono garanti-
sta — e garantismo non vuol dire inno-
centismo facile, ma rigorosa applicazione
nei confronti di chiunque delle regole
dello Stato di diritto —, intendo esprimere
il mio profondo dissenso rispetto a come
questa Commissione d’inchiesta rischia di
configurarsi se il provvedimento al nostro
esame non verra profondamente modifi-
cato.

Tutte le proposte di legge, eccetto una,
avevano un impianto non identico, ma
simile, sia quelle della maggioranza sia
quelle dell’opposizione. Una sola delle pro-
poste di legge al nostro esame — sono state
tutte ricordate dal collega Nitto Palma
nella sua relazione introduttiva —, quella a
prima firma Cicchitto, aveva un unico
obiettivo: non quello di indagare su Tan-
gentopoli e sulle eventuali anomalie e
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contraddizioni che si siano verificate —
sono apertissimo a discutere di cio, in
quanto ne ho discusso pubblicamente an-
che in altre sedi —, ma quello di analizzare
la magistratura che aveva indagato su
Tangentopoli, sia i pubblici ministeri sia i
giudici che avevano svolto i processi (tra
I'altro i due profili sono profondamente
diversi tra loro).

Credo invece — & I’ho creduto fin dal-
I'XT legislatura — che, se in Italia si vorra
a un certo punto girare pagina e non farsi
piu inseguire dei fantasmi del passato —
per usare un’espressione « cossighiana » —,
se si vorra finalmente avere anche un
clima di rapporti diversi tra i vari schie-
ramenti e tra le diverse forze politiche,
occorrerd avere la capacita di ricostruire
quel passato, di ricostruirlo con equilibrio,
con rigore, ma anche con sereniti, senza
tramutare le aule del Parlamento o le aule
della Commissione di inchiesta in una
sorta di surrogato di un processo politico,
sia per chi voleva fare in Parlamento i
processi politici alle altre forze politiche —
e ce ne sono stati, li ho gia citati — sia per
chi voleva tramutare tali aule in una sorta
di processo politico nei confronti dell’'uno
o dell’altro magistrato.

Avremmo dovuto incentrare questa
proposta di inchiesta parlamentare sull’in-
dagine sugli illeciti rapporti tra sistema
politico e sistema economico-finanziario e
sul fenomeno della corruzione, non inten-
dendo la parola «corruzione» in senso
tecnico-giuridico, perché quella & una spe-
cifica figura di reato, ma appunto come
una materia di pubblico interesse — per
usare l'espressione dell’articolo 82 della
Costituzione — sulla quale giustamente il
Parlamento avrebbe dovuto, fin dall’XI
legislatura, indagare. Tale inchiesta do-
vrebbe essere diretta ad indicare al Par-
lamento e al Governo anche le misure da
assumere, affinché non singoli fenomeni di
corruzione — che, ahime¢, ci sono sempre
stati e sempre ci saranno —, ma un sistema
di corruzione e di illecito rapporto tra
sistema politico e sistema economico-fi-
nanziario non abbia pit a riprodursi.

In questo quadro generale poteva avere
un senso e potrebbe avere un senso anche

valutare — I’ho scritto nella mia proposta
di legge, ne abbiamo discusso anche nella
scorsa legislatura — eventuali incomple-
tezze o lacune nell’operato della stessa
magistratura. Chiaramente, non nel senso
di rifare i singoli processi o di indagare sui
singoli magistrati, ma al fine di procedere
a quella analisi storica, politica e istitu-
zionale che compete al Parlamento, il
quale non & espressione di una funzione
giurisdizionale.

Signor Presidente, colleghi, il provvedi-
mento in esame, attraverso alcuni emen-
damenti dei quali do atto — il testo
originario, che si basava sostanzialmente
sulla proposta di legge Cicchitto, era dav-
vero inaccettabile —, ha subito alcune
correzioni. Non faccio mai il massimalista
e, soprattutto, cerco di non essere fazioso
nei giudizi, anche critici, che esprimo.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la in-
vito a concludere.

MARCO BOATO. Tuttavia, basta leg-
gere, nell’articolo 1, le lettere ¢), d) ed e)
nonché le lettere g) ed #) — che non posso
leggere in quanto ho terminato il tempo a
mia disposizione — per capire quanto
questo provvedimento sia tuttora assolu-
tamente sbilanciato, in modo francamente
inaccettabile e in contrasto con gli articoli
18, 21, 68, 82, 101 e 104 della Costituzione,
vale a dire quelli in materia di liberta di
espressione, di liberta di associazione, in
materia di chi giudica sulle prerogative dei
parlamentari, con riferimento alle materie
sulle quali si puo istituire una Commis-
sione d’inchiesta in rapporto alla sottopo-
sizione del giudice soltanto alla legge, in
materia di autonomia e indipendenza del-
l'ordine giudiziario.

Sotto questi diversi profili, a mio pa-
rere, il testo che abbiamo al nostro esame
¢ suscettibile di fortissimi dubbi di costi-
tuzionalita. Dico comunque...

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. Concludo la frase,
signor Presidente. Mi consenta. Sono
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quello che ha meno tempo a disposi-
zione, pur avendoci lavorato da tre le-
gislature.

PRESIDENTE. Ma il tempo non lo
concedo neppure ai relatori. Siamo andati
molto al di la.

MARCO BOATO. Ho finito, Presidente.

Credo che, se arriveremo ad istituire
una Commissione di inchiesta che inda-
ghera sul fenomeno che va sotto il nome
giornalistico di Tangentopoli e, in questo
quadro, indaghera anche su aspetti del
fenomeno complessivo dell’attivita giudi-
ziaria, ci0 avra un senso. Ma, se la finalita
principale, anche se non esclusiva, diven-
tera quella di modificare il quadro nor-
mativo di riferimento in relazione al-
I'azione giudiziaria e all’azione discipli-
nare nei confronti dei magistrati, andremo
ad interferire con attivita che non sono
nella disponibilita di un Parlamento all’in-
terno di uno Stato di diritto.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei
raddoppia il tempo a sua disposizione.

MARCO BOATO. Presidente, la ringra-
zio per la generosita !

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 1427)

PRESIDENTE. Ricordo che i relatori
hanno esaurito il tempo a loro disposi-
zione.

Ha facolta di replicare il rappresen-
tante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
rinuncio alla replica.

(Annunzio di questioni pregiudiziali
- A.C. 1427)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate la questione pregiudiziale di
costituzionalita Soda ed altri n. 1 (vedi
lallegato A — A.C. 1427 sezione 1) e la
questione pregiudiziale di merito Boato ed
altri n.1 (vedi lallegato A — A.C. 1427
sezione 2) che saranno esaminate in altra
seduta, prima di passare all’esame degli
articoli.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Discussione della proposta di legge: Mon-
tecchi ed altri: Disposizioni concernenti
lo scioglimento del matrimonio e della
comunione tra i coniugi (2444) (ore
19,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Montecchi ed altri:
Disposizioni concernenti lo scioglimento
del matrimonio e della comunione tra i
coniugi.

Avverto che la ripartizione dei tempi €
pubblicata nel vigente calendario dei lavori
(vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2444)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto I'ampliamento nelle iscri-
zioni a parlare, ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

La II Commissione (Giustizia) si in-
tende autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Paniz, ha facolta
di svolgere la relazione.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARzo 2003 — N. 285

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Signor
Presidente, il provvedimento in esame
mira a ridurre da tre anni ad un anno il
periodo di tempo che, a far data dalla
separazione personale, deve trascorrere
per poter proporre domanda di divorzio.
Inoltre, gli effetti dello scioglimento della
comunione dei beni sono anticipati al
momento dell’autorizzazione del presi-
dente del tribunale a vivere separati: non
& piu necessario attendere il formarsi del
giudicato sulla sentenza di separazione.

Come si evince dalla relazione di ac-
compagnamento, la proposta si basa sulla
constatazione che il termine di tre anni,
necessario alla proposizione della do-
manda di divorzio, costituisce, ad oggi,
non tanto un periodo utile ad una even-
tuale maturazione dell’effettivo proposito
di scioglimento del matrimonio, quanto un
elemento di rigidita che non tiene conto
delle mutate dinamiche sociali, finendo
per essere «un intralcio per la formaliz-
zazione di ulteriori scelte di vita che nel
frattempo sono maturate ».

Anche la disposizione del codice civile,
secondo cui ¢ il passaggio in giudicato
della sentenza di separazione personale a
costituire causa di scioglimento della co-
munione dei beni tra marito e moglie, non
appare in linea con la realta quotidiana, in
cui gli effetti patrimoniali della comunione
legale continuano a prodursi per i coniugi
separati anche dopo linterruzione della
convivenza. Secondo la normativa vigente,
la cessazione della convivenza, ancorché
autorizzata con i provvedimenti provvisori
adottati a norma dell’articolo 708, terzo
comma, del codice di procedura civile, non
osta a che i beni successivamente acqui-
stati dai coniugi medesimi ricadano nella
comunione legale, ai sensi dell’articolo
177, primo comma, lettera a), del codice
civile, dato che l'operativita di tale dispo-
sizione, in base alle regole evincibili dal-
I'articolo 191 del codice civile in tema di
scioglimento della comunione, viene meno
ex nunc, con l'instaurarsi del regime di
separazione, a seguito del provvedimento
giudiziale che la pronunci in via definitiva,
ovvero che omologhi 'accordo al riguardo

intervenuto. Per questo motivo, I'articolo 2
della proposta di legge in esame aggiunge
un comma all’articolo 191 del codice ci-
vile, che anticipa il momento dello scio-
glimento della comunione a quello in cui
il presidente del tribunale, in sede di
udienza davanti a sé, autorizza i coniugi a
vivere separati.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante il Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, la
proposta di legge in discussione pone in
evidenza un tema estremamente delicato e
di particolare interesse per 1'opinione pub-
blica, come d’altronde lo sono tutti i temi
di diritto di famiglia che incidono forte-
mente sulla vita delle persone e che,
pertanto, devono tendere ad una delicata
composizione degli interessi in gioco.

Come ricordato dal relatore, 'articolo 1
di questa proposta di legge prevede la
diminuzione da tre ad un anno del pe-
riodo di separazione previsto al fine di
proporre domanda di divorzio.

Noi ricordiamo che attualmente il si-
stema italiano non prevede una alternati-
vita tra gli istituti previsti per la crisi del
matrimonio — quindi, separazione e di-
vorzio —, ma una sorta di progressione e
che gia il legislatore ¢ intervenuto in
materia diminuendo da cinque a tre anni
i termini di durata della separazione. Le
perplessita da avanzare rispetto a questa
proposta riguardano soprattutto i tempi
oggi previsti per questo tipo di procedure.
Infatti, noi sappiamo che, al di la della
diminuzione da cinque a tre anni dei
termini di separazione, purtroppo, molto
spesso nelle separazioni di tipo giudiziale
i tre anni non vengono rispettati e quindi
si va ben oltre quel limite di tempo
previsto dalla legge. Pertanto, questo tipo
di impostazione, che sicuramente puo es-
sere risolutiva nel momento in cui si tratti
di separazione di tipo consensuale, non
troverebbe risposta o addirittura potrebbe
essere ancora piul negativa nei casi di
separazione giudiziale.
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Invece, l'articolo 2 della proposta di
legge pone in evidenza una problematica
che effettivamente & particolarmente sen-
tita durante le controversie di separazione
tanto che, come gia ricordato dal relatore,
lo scioglimento della comunione legale fra
i coniugi, che diventa effettivo nel mo-
mento della omologazione della separa-
zione oppure della sentenza di separa-
zione — e pertanto si ritiene il momento
della separazione non una continuazione
effettiva del regime del matrimonio -,
rimane permanente invece nel momento
in cui ¢’¢ una forma di litigiosita quindi un
procedimento giudiziario. Questo, pur-
troppo, nella pratica denota ulteriori ele-
menti di conflitto fra i coniugi, quindi una
difficolta ulteriore di trovare una reale
composizione.

D’altronde, cid & riscontrabile nel mo-
mento in cui molto spesso, in costanza di
una controversia in materia di separa-
zione, si & costretti ad accedere ad una
nuova iniziativa giudiziaria al fine di
sciogliere la comunione legale, il che
provoca effettivamente delle difficolta per
le persone proprio nella determinazione
del proprio patrimonio e, in sostanza,
della propria vita. Su questo tema credo
sia interessante il rilievo contenuto nel
parere della I Commissione, poi ripetuto
dall’onorevole Zanettin in II Commis-
sione, per cui si richiede un’effettiva
forma di pubblicita rispetto allo sciogli-
mento della comunione, cosi come credo
sia importante stabilire la differenza tra
lo scioglimento effettivo della comunione
per quanto riguarda il sistema patrimo-
niale dopo l'autorizzazione a vivere se-
parati, rispetto al diverso problema della
separazione dei beni in comunione legale
in costanza di matrimonio.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fragala. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, cari colleghi,
la proposta di legge di iniziativa della
collega Montecchi ed altri oggi all’esame di
questo ramo del Parlamento ¢ volta ad

apportare due importanti modifiche all’at-
tuale normativa che disciplina lo sciogli-
mento del matrimonio, concernenti, da un
lato, la durata del periodo di effettiva
separazione fra i coniugi ai fini della
proposizione della domanda di sciogli-
mento o di cessazione degli effetti del
matrimonio, dall’altro, il momento in cui
si scioglie la comunione legale dei coniugi.

Per quanto attiene al primo di questi
due profili, occorre osservare che I'articolo
3 della legge n. 898 del 1970, recante la
disciplina dei casi di scioglimento del ma-
trimonio, stabilisce il principio secondo il
quale per poter proporre la domanda di
divorzio, la separazione deve essersi pro-
tratta ininterrottamente da almeno tre
anni a far tempo dalla comparizione dei
coniugi davanti al presidente del tribunale
nel procedimento di separazione perso-
nale. Ebbene, signori deputati, in relazione
a questa normativa oggi vigente in Italia,
larticolo 1 della proposta di legge in
esame ¢ volto ad accelerare i tempi ne-
cessari per lo scioglimento giudiziale del
vincolo coniugale portando da tre anni ad
un anno la durata della separazione inin-
terrotta dei coniugi ai fini della proposi-
zione della domanda di divorzio.

Cio in quanto, come si legge nella
relazione illustrativa alla proposta di legge
di iniziativa della collega Montecchi ed
altri, la realta odierna ci dice che il
termine di tre anni dall’inizio della sepa-
razione per lo scioglimento del matrimo-
nio non serve in alcun modo come deter-
rente per la prosecuzione di esperienze di
coppia ormai logorate ed invece funziona
come intralcio per la formalizzazione delle
ulteriori scelte di vita che nel frattempo
sono maturate; in pratica nella relazione si
parla di un divorzio leggero e di un
matrimonio precario.

Ebbene, in relazione a tale modifica la
decisione di ridurre ad un anno la durata
della separazione dei coniugi ai fini della
proposizione della domanda di divorzio,
sia nel caso di separazione consensuale,
sia nel caso di separazione giudiziale,
suscita pitt di una perplessita, in quanto
rischia di non tenere nella dovuta consi-
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derazione la complessita delle situazioni
sottese alla decisione dei coniugi di vivere
separati in vista della cessazione del loro
vincolo matrimoniale e rispetto alla quale
il periodo di tempo suggerito nella pro-
posta di legge Montecchi potrebbe risul-
tare incongruo.

Piut specificatamente, signori deputati,
se un’accelerazione dei tempi per ottenere
la pronuncia di divorzio pud risultare
innocua in relazione alle separazioni con-
sensuali, qualora non vi siano figli, vice-
versa numerose perplessita suscita la pro-
posta di ridurre ad un anno il periodo di
separazione ai fini della domanda di di-
vorzio negli altri casi, ovvero, nelle sepa-
razioni non consensuali e in quelle con-
sensuali dove vi siano dei figli, per di piu
minori.

Soprattutto in quest’ultimo caso, infatti,
il maggior tempo previsto dalla normativa
vigente appare quanto meno necessario al
fine di evitare che la cessazione del vincolo
matrimoniale si traduca in un evento trau-
matico per i figli, seguito da scelte estem-
poranee dei genitori e volte — come dice il
deputato Montecchi — a formalizzare le
ulteriori scelte di vita che nel frattempo
sono maturate.

Notevoli perplessita suscita, poi, 1'ulte-
riore proposta di modifica contenuta nel
provvedimento in esame e volta ad anti-
cipare il momento esatto in cui viene a
cessare il regime di comunione legale dei
beni tra i coniugi nell'ipotesi di una loro
separazione personale.

La proposta di legge in esame, infatti, &
volta a modificare l'attuale normativa in
base alla quale solamente con il passaggio
in giudicato della sentenza di separazione
personale si determina lo scioglimento
della comunione, con una diversa previ-
sione che anticipa tale momento a quello
in cui, in sede di udienza presidenziale —
nell’ambito della quale si ha il tentativo di
riconciliazione — il presidente del tribu-
nale autorizza i coniugi a vivere separati.

Tale modifica viene giustificata, come si
legge nella relazione illustrativa alla pro-
posta di legge di iniziativa della collega
Montecchi, in considerazione della neces-

sita di sanare I'anomala conseguenza che
tutti i beni acquisiti dai coniugi conti-
nuano a ricadere in comunione pur es-
sendo venuta meno la loro convivenza ed
essendosi quindi distinte le posizioni per-
sonali anche in ordine alla gestione della
propria esistenza.

Tale soluzione non & condivisibile in
quanto, in primo luogo, appare giuridica-
mente anomalo che lo scioglimento della
comunione — da cui dipendono rilevantis-
sime conseguenze economiche — non av-
venga al termine del giudizio di separa-
zione che & strettamente connesso allo
scioglimento della comunione, bensi al-
I'inizio del procedimento che portera allo
scioglimento del vincolo matrimoniale.

In secondo luogo tale decisione dan-
neggia enormemente il coniuge economi-
camente pit debole — quindi nella maggior
parte dei casi proprio le donne — soprat-
tutto nel caso in cui gli siano stati asse-
gnati i figli, e cid solamente perché, come
si legge sempre nella relazione illustrativa
alla proposta di legge Montecchi, sono
ormai distinte le posizioni personali anche
in ordine alla gestione della propria esi-
stenza.

Cari colleghi, questa & una giustifica-
zione, che non convince e che appare
dettata da una visione superficiale della
gestione dei complessi rapporti giuridici
che seguono allo scioglimento del vincolo
matrimoniale, tanto che la stessa giuri-
sprudenza, uniformandosi ad una fonda-
mentale pronuncia della Corte Costituzio-
nale (evidentemente ignorata dalla propo-
sta di legge), ha piu volte ribadito il
principio secondo il quale, ai fini dello
scioglimento della comunione legale dei
coniugi, non ha alcun effetto il provvedi-
mento presidenziale che autorizza i co-
niugi ad interrompere la convivenza,
stante il limitato contenuto e la funzione
meramente provvisoria del provvedimento
medesimo (e cid con ordinanza della Corte
costituzionale n. 795 del 1988).

Sottolineato e ribadito che, per quanto
riguarda l'articolo 2 del presente provve-
dimento, vi &€ un errore di grammatica
giuridica che pone la proposta immedia-
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tamente nell’ambito della censurabilita co-
stituzionale, non vi & dubbio che il prov-
vedimento necessitera comunque di pro-
poste emendative che correggano quest’ul-
tima contraddittoria posizione rispetto alla
giurisprudenza di merito e costituzionale,
auspicando, per quanto riguarda l'articolo
1, una rivisitazione dei tempi nell'interesse
dei figli, nel caso in cui si tratti di sepa-
razione non consensuale con la presenza
di figli, per di pit minori.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Montecchi. Ne ha facolta.

ELENA MONTECCHI. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, onorevoli
colleghi, la legge sul divorzio, approvata
nel 1970, fu il frutto di un dibattito ricco,
aspro e difficile che attraverso e coinvolse
la societa italiana negli anni sessanta. I
legislatori, in quella occasione, furono in-
sieme protagonisti e testimoni di un pas-
saggio di fase assai rilevante; fu un pas-
saggio di epoca, contrassegnato quattro
anni piu tardi da un referendum promosso
da chi, legittimamente, avversava quella
legge e che mobilitd trasversalmente, si
direbbe oggi, le italiane e gli italiani.

Vi fu una grande partecipazione civile,
una passione forte tra i favorevoli ed i
contrari a quella legge e si determino un
significativo passaggio, quello piu rilevante,
nell’atteggiamento dell’opinione pubblica
italiana verso il matrimonio, non perché vi
siano state cadute di responsabilita verso
il matrimonio stesso che venivano preco-
nizzate nel corso di quellinfuocata cam-
pagna referendaria; vi furono in quel voto
tante scelte di coscienza individuale in
seguito alla riflessione sui complessi per-
corsi di vita delle coppie e delle famiglie
italiane.

Sono trascorsi 33 anni dall’approva-
zione di quella legge e quasi 30 dal refe-
rendum che ne respinse la cancellazione;
siamo in grado percio di valutare, con
serenita e moderazione, gli effetti di quella
legge, i suoi limiti ed i problemi che si
manifestano nella sua applicazione con-
creta.

Non ¢é piu il tempo dello scontro tra
coloro che ritengono l'indissolubilita del
matrimonio un valore fondativo, anche per
chi non ha ispirazioni religiose, e coloro i
quali ritengono che la possibilita di ricor-
rere allo scioglimento del matrimonio co-
stituisca una liberta di scelta da adottare
con grandissima responsabilita, non solo
se si € in presenza di figli, ma anche
quando si tratta di sancire la fine di una
coppia.

Non interveniamo, dunque, sulle fami-
glie che non sono in crisi, ma quando la
crisi della coppia, esperiti i tentativi di
conciliazione, si dimostra irreversibile.

Oggi sono molteplici le forme in cui si
configurano le relazioni affettive stabili tra
un uomo ed una donna, tant’eé che l'an-
damento della nuzialita nel nostro paese,
come in tutti i paesi europei, rivela sempre
di pitt matrimoni contratti ad eta assai pilu
matura rispetto al passato e spesso, inda-
gando su quei percorsi di vita e su quelle
scelte, si tratta di regolarizzazioni con rito
civile o religioso di convivenze (talora,
anche con figli) che sono il frutto di una
libera scelta. Questi fenomeni coinvolgono
ceti sociali fra loro diversi, ma fra queste
coppie di fatto per libera scelta ve ne sono
moltissime altre che sono costrette a rin-
viare forme di regolarizzazione attraverso
un matrimonio, perché sono coppie di
fatto per obbligo (sono in attesa di divor-
zio da molto, troppo tempo !). Noi, quando
abbiamo avanzato la nostra proposta di
portare ad un anno i tempi di attesa tra
la separazione ed il divorzio, abbiamo
riflettuto molto sull’esperienza di opera-
tori ed operatrici del diritto; abbiamo
ascoltato storie di vita di uomini e di
donne che da tempo attendono il divorzio.
Non abbiamo avanzato questa proposta
con un’idea relativista, che non tiene conto
di che cosa significa un fallimento della
vita di coppia. Sappiamo infatti quali
siano le complessita che gli operatori del
diritto e della giustizia si trovano ad
affrontare quando si tratta soprattutto di
separazione non consensuale o anche
quanto si tratta del trascinamento di se-
parazioni consensuali, che divengono
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frutto di piccole vendette, piccole ostilita,
piccole o grandi forme di ricatto. Questa
infatti & la realta! Noi qui vogliamo pro-
prio parlare di realta; siamo disponibili sia
per ascoltare, ed, anzi, proprio questa ¢ la
sede del confronto, e ci facciamo carico di
un aspetto, tanto pitt se ci sono figli, che
¢ la civilta dei rapporti tra due persone,
anche quando queste due persone deci-
dono di interrompere la loro vita di cop-
pia.

La tutela del diritto dei figli o dei
minori a noi deve stare a cuore, in tutti gli
aspetti, materiali, economici, psicologici,
partendo pero dalla realta. Noi legislatori
dobbiamo fare questo sforzo. Uno sforzo
che penso possa essere comune ed in
qualche modo trasversale in questo Par-
lamento.

Noi parliamo di una realta «patologi-
ca », della fine di un matrimonio o di un
matrimonio che si trascina verso il mo-
mento certo del divorzio. Per ciascuno di
noi, infatti, quando si affronta un matri-
monio si pensa al futuro di questo matri-
monio come ad un legame per la vita.
Nessuno si sposa e pensa al matrimonio
come ad un passo da compiere con irre-
sponsabilita, perché comunque esiste la
legge sul divorzio. Nessuno pensa alla
propria vita, tanto meno alla propria vita
sentimentale, progettando fallimenti per il
futuro. Questo & importante dirlo! E im-
portante perché il legislatore deve avere
una visione non moralistica della realta e,
al tempo stesso, attenta ai problemi che
essa ci propone.

Questa realta dolorosa e difficile del
fallimento ci porta a considerare quelli
che possono essere alcuni strumenti utili
per gli operatori del diritto, per le famiglie
che sono in attesa di divorzio e per la
giustizia italiana.

Noi vogliamo ragionare di tempi certi:
puo questo Parlamento dare una risposta
sui tempi certi ? Noi siamo a disposizione
ed abbiamo fatto una proposta.

Ancora: noi pensiamo che il legislatore
debba tentare di dare una risposta per
garantire un nuovo equilibrio tra respon-
sabilita sociale e scelte individuali. Il col-

lega Fragala ha contestato, in particolare,
I'articolo 2 della nostra proposta, che ¢
finalizzato a far coincidere lo scioglimento
della comunione con il provvedimento con
il quale il presidente del tribunale, fallito
il tentativo di conciliazione, autorizzi i
coniugi a vivere separati. Per quale ra-
gione abbiamo avanzato questa proposta ?
Anche su questo, ragioniamo, riflettiamo,
ma non agitiamo fra di noi la clava,
perché ¢& sbagliato farlo e cerchero di
dimostrarlo.

C’¢ chi vuole tutelare il coniuge piu
debole e chi, invece, non lo vuole tutelare.
L’articolo 191 del codice civile laconica-
mente statuisce che il regime di comu-
nione legale dei beni si scioglie, tra l'altro,
a seguito della separazione personale dei
coniugi. Il legislatore non ha indicato con
precisione il momento in cui viene a
cessare il regime patrimoniale legale, so-
prattutto in considerazione della partico-
larissima struttura del procedimento di
separazione, che si configura come una
fattispecie a formazione progressiva che
ha inizio con una domanda giudiziale (il
ricorso) e termina con una pronuncia
definitiva (la sentenza o il decreto di
omologa).

In mancanza di dati testuali certi, tanto
la dottrina quanto la giurisprudenza
hanno tentato di individuare, sulla scorta
di principi generali di ordine sostanziale e
processuale, il dies a quo da cui far
decorrere lo scioglimento del regime di
comunione. I riflessi che conseguono alla
soluzione di questo problema sono rile-
vanti, specialmente in tema di titolarita dei
diritti, di amministrazione dei beni e di
responsabilitd dei coniugi stessi.

In pitt occasioni, la Suprema corte —
come mi ha ricordato, bacchettandomi un
po’, il collega Fragala — si € pronunciata
nel senso di far discendere lo scioglimento
della comunione solo dal passaggio in
giudicato della sentenza di separazione o
dall’lomologa degli accordi di separazione
consensuale (una tesi, peraltro, che & so-
stenuta anche da molta parte della dot-
trina). La nostra proposta di modifica
muove dall’esigenza di adeguare il diritto
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alle reali problematiche personali e sociali
dei coniugi, in un momento delicato come
quello della separazione. Sulla base della
normativa vigente, infatti, nonostante i
coniugi abbiano gia presentato la do-
manda di separazione e siano stati gia
autorizzati dal giudice a vivere separati, i
loro beni continuano a ricadere in regime
di comunione. Nel corso del procedimento
di separazione, infatti — che pud protrarsi
anche per anni, soprattutto nel caso di
quella giudiziale —, si pone il problema di
stabilire, rispetto ai beni acquistati sepa-
ratamente dai coniugi, la titolarita del
relativo diritto e, conseguentemente, quello
di disporne. Su questo aspetto occorre
riflettere, perché — ci si dice — allora
questo & materiale di contrattazione nella
causa di separazione giudiziale !

A suffragare l'opportunita che noi so-
steniamo di un intervento in questo senso
viene in soccorso l'orientamento giurispru-
denziale. Fra le tante sentenze, vorrei
citare quella del tribunale di Milano del
1991 e quella della corte d’appello del
1997, che indicano quale causa di sciogli-
mento della comunione legale dei beni la
separazione personale dei coniugi dal mo-
mento dell'udienza presidenziale che au-
torizzi i coniugi a vivere separati. E da
questo momento infatti — cito dalle sen-
tenze — che viene meno quella comunione
di vita che costituisce il fondamentale
presupposto del regime di comunione dei
beni. In tal senso, infatti, la tentata e
fallita conciliazione dei coniugi rappre-
senta il momento nel quale la rottura della
convivenza si manifesta all’esterno e a cui
automaticamente si ricollega il venir meno
del rapporto di comunione legale dei beni
con conseguente scioglimento della stessa.
E proprio in quella fase che si produce,
con provvedimento presidenziale, la for-
malizzazione della decisione delle parti di
porre fine al rapporto di coniugio ed ¢ da
tale udienza — e da qui la sua importanza
nell’ambito del procedimento di separa-
zione — che si computa per legge, ad
esempio, il periodo di 300 giorni decorso
il quale non opera la presunzione di
legittimita della prole.

Secondo alcuni giudici, inoltre, il legi-
slatore, con la locuzione di separazione
personale, di cui all’articolo 191, non ha
voluto ricollegarsi ad un procedimento
concluso perché altrimenti avrebbe fatto
riferimento alla separazione giudiziale o
consensuale.

A nostro avviso, indicare il provvedi-
mento presidenziale di autorizzazione a
vivere separati quale momento formale in
cui cessa il regime di comunione legale,
non comporta lesione del diritto di tutela
del coniuge piu debole. Quest'ultimo, in-
fatti, diventerebbe subito titolare per la
meta dei beni oggetto della comunione e
soprattutto ne avrebbe la piena disponi-
bilita, senza dover attendere la definizione
del procedimento di separazione che si
puo concludere anche dopo molti anni.

Questo ¢ il senso, queste sono le mo-
tivazioni, le valutazioni tecniche, le valu-
tazioni sui contenziosi, sull’irrigidimento
del rapporto tra le parti che ci hanno
indotto a presentare questa proposta di
legge di modifica. Ma — lo ripeto — anche
su questa proposta siamo disponibili a
ragionare. Cio che non accetteremo sono
gli slogan, le definizioni assolutistiche.
Pensiamo di dover condurre, in quest’aula,
una discussione serena e civile perché le
cittadine ed i cittadini ¢i guardano. Pre-
stiamo attenzione a loro. Valutiamo ’espe-
rienza degli operatori del diritto. Indivi-
duiamo le possibili soluzioni, ascoltandoci
reciprocamente. Ecco perché considero un
po’ scolastiche alcune osservazioni che ho
sentito in quest’aula. Ringrazio il sottose-
gretario Santelli per aver cortesemente
espresso una prima opinione del Governo.

Ecco, dunque, le motivazioni sulla base
delle quali abbiamo presentato questi due
piccoli articoli. Ascolteremo le osserva-
zioni che ci perverranno e daremo tutta la
disponibilita per giungere, se sara possi-
bile, ad una soluzione che risponda a
quelle esigenze dalle quali siamo partiti
per avanzare questa proposta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Zanettin. Ne ha facolta.
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PIERANTONIO ZANETTIN. Signor
Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento che stiamo discutendo concerne
due semplici modifiche alla disciplina
dello scioglimento del matrimonio.

La prima di tali modifiche prevede la
diminuzione, da tre ad un anno, del ter-
mine minimo che deve necessariamente
intercorrere tra la separazione personale e
il divorzio. Tale proposta, da un lato,
parrebbe condivisibile, poiché tesa ad age-
volare la stabilizzazione dei rapporti di
coloro che, gia separati, magari con figli,
ambiscono a regolarizzare situazioni di
fatto. L’esperienza, peraltro, ci insegna che
il tempo intercorrente tra separazione e
divorzio non ha mai costituito un deter-
rente allo scioglimento del matrimonio, né
tale decorso del tempo ha mai favorito la
riconciliazione tra i coniugi, risolvendosi
soltanto in un intralcio — come si legge —
per i soggetti interessati. D’altro lato, c’¢ il
rischio reale di una banalizzazione del
vincolo matrimoniale e delle scelte sul
destino dei figli minori. Tuttavia, intendo
soffermare l'attenzione dell’Assemblea sul
secondo aspetto della proposta di legge per
evitare un approccio distratto alla tema-
tica.

Ho rilevato, infatti, un aspetto che
merita, a mio giudizio, un’attenta rifles-
sione per gli effetti concreti che derive-
rebbero in sede di applicazione pratica.
L’articolo 2 del provvedimento stabilisce,
infatti, il principio secondo il quale, nel
caso di separazione personale, la comu-
nione dei beni si scioglie nel momento in
cui, in sede di udienza presidenziale, il
presidente autorizza i coniugi a vivere
separati. Al contrario, nel regime attual-
mente vigente, la comunione legale, come
regime patrimoniale della famiglia, si scio-
glie soltanto con il passato in giudicato
della sentenza che definisce la causa di
separazione.

Il principio proposto e che sta alla base
del provvedimento oggi in discussione, a
giudizio di chi parla, non é condivisibile e
deve, pertanto, essere respinto per motivi
giuridici, politici e sociali. Sotto il profilo

giuridico, non & ammissibile, infatti, che lo
scioglimento della comunione dei beni dei
coniugi venga disposto con un provvedi-
mento che, per sua intrinseca natura, ha
carattere di provvisorieta, temporaneita e
revocabilita, come, in effetti, hanno i prov-
vedimenti provvisori disposti nei confronti
del coniuge dal presidente del tribunale in
sede di udienza presidenziale.

E, viceversa, opportuno, anche sul
piano sistematico dell’ordinamento civile,
che effetti sostanziali cosi rilevanti pos-
sano conseguire soltanto a seguito di un
provvedimento conclusivo del giudizio di
separazione che tenga conto di tutti gli
elementi emersi in corso di cause, soprat-
tutto nel caso in cui siano coinvolti anche
figli minori.

Ma ¢ sul piano politico-sociale che
faccio rilevare l'aspetto di questa vicenda
che considero piu eclatante.

Da sempre, siamo abituati a vedere le
colleghe parlamentari della sinistra strac-
ciarsi le vesti a tutela del coniuge debole
— in genere la donna —, come nel caso
della proposta di legge sull’affido condi-
viso. Dall’altra parte, invece, esse propon-
gono e sostengono provvedimenti come
quello in esame che, in tema di diritto di
famiglia, rischiano di risolversi in una
reformatio in peius per il coniuge piu
debole.

E del tutto evidente, com’é ricordato
nella relazione introduttiva alla proposta
di legge, che l'attuale disciplina, ai sensi
della quale tutti i beni acquisiti dai coniugi
continuano, anche dopo la separazione, ad
essere assoggettati al regime della comu-
nione legale, rappresenta una discrasia che
comporta linsorgenza di problemi che
hanno interessato il dibattito dottrinario e
giurisprudenziale: non si pud negare che,
talvolta, questo istituto si & prestato a
strumentalizzazioni ed a forzature di un
coniuge a danno dell’altro.

E altrettanto evidente, tuttavia, che, in
questo caso, le colleghe della sinistra sono
pronte a sacrificare, sull’altare di un rea-
lismo e di un pragmatismo francamente
degni di miglior causa, un principio che,
forse, cozza con la logica comune, e che,
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probabilmente, puo apparire irragionevole,
ma che il legislatore ha posto a presidio e
tutela del coniuge piu debole, che sap-
piamo essere, il pin delle volte, la donna.

Mi stupisco, pertanto, che, a fronte di
roboanti dichiarazioni di principio e di
impegni solennemente assunti, in diverse
occasioni e da tutte le forze politiche, il
Parlamento riesca soltanto a varare una
norma che, anziché sostenere la parte
debole della famiglia — uomo o donna che
sia, ovvero minore —, in realta, costituisce,
di fatto, soltanto un arretramento degli
strumenti posti a suo presidio e tutela.

L’esperienza, anche professionale, ci in-
segna, infatti, non essere raro che, proprio
attraverso l'applicazione dell’istituto che
oggi si vorrebbe eliminare, ed a seguito
degli accertamenti disposti dal giudice nel
corso del procedimento di separazione,
donne e uomini abbiano potuto ottenere,
in concreto, risorse economiche aggiuntive
da destinare al proprio sostentamento o
all’educazione dei figli.

E per questo che, in coscienza, sento di
poter affermare che eliminare questo isti-
tuto senza prevedere una compensazione
su altri fronti del diritto di famiglia rap-
presenta, puramente e semplicemente, un
arretramento, una reformatio in peius
della tutela approntata dall’ordinamento a
favore della parte debole della famiglia. E
ricordo che la Costituzione impone al
legislatore  di  garantire  certamente
un’eguaglianza formale tra cittadini, ma
anche di operare per rimuovere quegli
ostacoli di ordine sociale o di ordine
giuridico che la impediscono concreta-
mente.

E per questo che chi parla ha presen-
tato un emendamento, sottoscritto anche
da illustri colleghe appartenenti ai partiti
della coalizione di Governo, volto all’inte-
grale soppressione dell’articolo in esame.
Di fronte all'incongruenza denunciata, che
reputo grave, invito, quindi, maggioranza
ed opposizione ad un approfondimento
della tematica e ad una riformulazione del
testo della proposta.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo su un
provvedimento per sua natura marginale.

Esso attiene, infatti, ad uno specifico
aspetto tecnico, che si inserisce, pero, nella
problematica, estremamente piu ampia,
concernente la disciplina della famiglia in
una fase patologica della sua evoluzione.

Il provvedimento & marginale sotto il
profilo politico, perché la famiglia ¢ feno-
meno sociale estremamente pill ampio e,
pertanto, meritevole di un’attenzione e di
un’analisi doverosamente molto piti com-
plessa di quella che, oggi, viene proposta
alla nostra attenzione, ma lo & anche sotto
il profilo tecnico, poiché attiene ad una
specifica questione dell’aspetto patologico:
neanche a tutta la disciplina di tale aspetto
patologico, ma ad una questione partico-
lare.

In altre parole, prende in esame cosa
avviene quando due soggetti, all'interno di
una famiglia che hanno costituito, deci-
dono di separarsi e qual ¢, nella procedura
di separazione e successivamente in quella
di divorzio che essi hanno intrapreso, la
disciplina particolare della fase proces-
suale della latenza temporale che deve
esistere tra la separazione ed il divorzio.
Sotto questo profilo, la proposta di legge
che oggi ¢ al nostro esame, presentata
dalla collega Montecchi, ha degli aspetti
apprezzabili, perché parte da una consta-
tazione reale. Nel 1995 su 1.000 matri-
moni celebrati vi sono stati 158 separa-
zioni e 79 divorzi, cioé le separazioni sono
state il 15,8 per cento e i divorzi il 7,9 per
cento. Nel 2000, a distanza di soli cinque
anni, il fenomeno di crisi — ovvero l'ap-
parenza giudiziale del fenomeno di crisi —
si & sostanzialmente raddoppiato: i matri-
moni in crisi, cioé le separazioni su mille
matrimoni, sono saliti a 224, quasi rad-
doppiando, e i divorzi da 79 sono arrivati
a 115. Correttamente, ci si pone il pro-
blema, sotto il profilo tecnico-giuridico, di
quale sia la risposta da dare ad un feno-
meno che oggettivamente € ingravescente
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sotto il profilo sociale, ma ¢ ingravescente
anche sotto il profilo giuridico e corre il
rischio di creare all'interno del sistema
giudiziario tutta una serie di processi di
crisi, ai quali comunque una risposta va
data. Quindi, questo problema, ripeto, si
pone correttamente.

Ritengo, anche perché il problema &
emerso durante la discussione svoltasi su
questo aspetto all'interno della forza po-
litica cui appartengo, che la crisi che
coinvolge la famiglia riguarda il mondo
occidentale in genere. Infatti, questi dati
non sono soltanto nostri, anzi, si inseri-
scono in termini minoritari in un processo
di tendenza ben piu ampio che vede in
altri paesi — il cui modello sociale di
sviluppo noi seguiamo troppo spesso in
maniera supina — le famiglie costituirsi e
dissolversi con una velocita che porta i
figli molto spesso ad avere 7 babbi e 7
mamme, senza neanche sapere da che
parte essi vengano e senza sapere neanche
quali siano le commistioni di sangue che
connotano i loro fratelli o fratellastri.

Quindi, la questione si inserisce in un
problema sociale pit ampio al quale cer-
tamente questo Parlamento dovrebbe de-
dicare un’attenzione di gran lunga mag-
giore, perché dalla capacita delle famiglie
di essere il riferimento sociale di quella
unione primordiale, che da sempre ha
costituito fondamento della societa, dipen-
dera la capacita di questa stessa societa di
essere coesa, di creare soggetti liberi, di
creare cittadini consapevoli, di trasmettere
al proprio futuro il valore fondamentale
che deriva dalla famiglia, che sia famiglia
cristiana, che sia famiglia laica. Infatti, la
famiglia ¢ in grado comunque di trasmet-
tere un valore fondamentale che ¢ quello
della coesione, che in questi giorni parti-
colari tormentati dalla guerra dovrebbe
essere un elemento da non sottovalutare.

Il problema si pone perché lattuale
legislazione prevede un periodo di latenza
di tre anni prima di poter chiedere il
divorzio dal momento in cui i coniugi sono
comparsi dinanzi al presidente del tribu-
nale in sede di separazione, sia essa con-
sensuale o giudiziale.

Il problema si pone non tanto sotto il
profilo tecnico-giuridico, perché spesso al
termine dei tre anni la causa di separa-
zione non si & ancora conclusa — e di
fronte a questo, altri hanno tentato di
fornire una risposta, mantenendo comun-
que come termine di riferimento quello
della comparsa dinanzi al presidente del
tribunale —, ma soprattutto sotto il profilo
sociologico, perché si & obiettato — a mio
avviso, anche validamente — che costrin-
gere le famiglie o i coniugi che si separano
ad attendere un termine giuridico di tre
anni prima di potersi riformare una nuova
famiglia, si scontra, in maniera drastica,
con un fenomeno sociale che vede costoro,
gia dopo qualche mese, o al massimo dopo
un anno, essersi creati altre famiglie con
altri figli.

Il problema sociologico, quindi, si pone
oggettivamente perché, come avviene
molto spesso, esiste una crisi tra fenomeni
sociali e fenomeni giuridici che difficil-
mente si riesce a sovrapporre in termini di
disciplina, e di conseguenza troppo spesso
si assiste ad un avanzamento della realta
quotidiana senza che le norme giuridiche
abbiano neanche la capacita di seguirne gli
effetti, mentre avrebbero, invece, il dovere
di disciplinarli e prevenirli.

Ecco perché, sotto questo profilo, per
quanto concerne l'articolo 1 la proposta
della collega Montecchi & apprezzabile, in
quanto tende a risolvere un problema sul
quale, oggettivamente, si € molto discusso,
ed in relazione al quale tale proposta di
legge appare di buonsenso, poiché da un
lato salva il principio che impone ai co-
niugi di meditare su una scelta compiuta
e di sperimentare se effettivamente tale
scelta sia stata corrispondente agli inte-
ressi della propria vita e, soprattutto, della
vita dei propri figli, e dall’altra parte non
impone loro, qualora la scelta sia ritenuta
inevitabile, o comunque corretta, di atten-
dere un periodo ritenuto troppo lungo per
formare un’altra famiglia; in altri termini,
evita di costringere la nuova famiglia a
vivere nella sostanziale illegalita.

Nutro alcune riserve, invece, sull’arti-
colo 2 del provvedimento in esame, che
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tende ad anticipare, nel caso di separa-
zione personale, alla comparizione dei
coniugi dinanzi al presidente del tribunale
I'effetto dello scioglimento della comu-
nione. A questo proposito, esistono due
tesi, che partono dallo stesso presupposto,
ma che risultano antitetiche quanto alle
conseguenze. Da una parte, infatti, si af-
ferma che il coniuge piu debole soffre e va
tutelato (ed € nostro dovere tutelarlo), e
quindi non bisogna sciogliere la comu-
nione dei coniugi; altri, al contrario, so-
stengono che occorre sciogliere subito la
comunione, perché cosi il coniuge piu
debole avra almeno la sua parte di comu-
nione.

Non voglio dare una risposta a questo
problema, poiché é& necessario approfon-
dirlo, anche perché bisognerebbe risolvere
il problema di collegare l'effetto dello
scioglimento automatico di un regime pa-
trimoniale (la comunione dei beni), legato
fino ad oggi ad una pronunzia giurisdi-
zionale, ad un atto che non costituisce un
provvedimento giurisdizionale in senso
stretto, perché si tratta di un decreto.
Tutto si puo fare (poiché, per la verita, ho
visto fare anche di peggio), ma si tratta di
un problema che ritengo occorra appro-
fondire, anche sotto il profilo tecnico-
giuridico.

Tuttavia, onorevoli colleghi, coloro che
sostengono che vada tutelata la parte piu
debole, e che essa puo essere tutelata
mediante il mantenimento della comu-
nione, dovrebbero riflettere su un aspetto.
La comunione legale non é la comunanza
o la comproprieta di alcuni beni: questo &
I'effetto dell’acquisto dei beni in regime di
comunione tra i coniugi, e la comunione
legale & un regime giuridico che disciplina
gli effetti della acquisizione di un patri-
monio, ovvero della gestione di un patri-
monio che i coniugi acquisiscono nel
tempo durante la comunione. Nel mo-
mento stesso in cui la comunione si scio-
glie, ciascuno dei coniugi comunisti riac-
quista la titolarita personale di parte dei
beni, siano essi beni immobili, crediti,

oppure la cosiddetta comunione de residuo
sui beni che costituiscono i risparmi fa-
miliari.

Lo scioglimento della comunione,
quindi, non incide sulla tutela diretta del
coniuge pit debole ma ne modifica l'ef-
fetto perché — e sotto questo profilo invito
a riflettere — bisogna scegliere qual ¢
I'effetto che tutela di piu il coniuge debole
per poi sapere come esso si realizza.
Occorre cioé vedere se noi riteniamo che
il coniuge debole sia immediatamente e
maggiormente tutelato attribuendo ad esso
immediatamente il risultato economico di
quella che ¢ stata la comunione — ciog,
meta casa, meta pensione, meta risparmi
— oppure, se esso lo si tuteli mantenendo
questo regime per altri due o tre anni nel
corso dei quali, ovviamente, il coniuge pit
forte non comprera neanche un capello
perché sapra che se acquista, ad esempio
un’automobile, la proprieta della meta di
essa spettera al coniuge piu debole.

Un’ultima considerazione. Ritengo che,
se si parte dal presupposto che il comma
1, dell’articolo 1, della proposta di legge in
esame, sia un comma valido — questo
comma ¢ stato introdotto con un emen-
damento che reca anche la mia firma -,
bisogna essere pero conseguenti. Non ba-
sta infatti dire che, per proporre domanda
di divorzio, ¢ sufficiente aspettare un anno
perché, se la separazione ¢ giudiziale, da
dati in mio possesso risulta che queste —
le separazioni giudiziali — in Italia durino
mediamente tre anni (1085 giorni). Da cio
¢ evidente che, se io debbo aspettare 'esito
della separazione per poi procedere a
divorzio, quest’ultimo, nella migliore delle
ipotesi, anche nel caso in cui non ci sia
appello alla sentenza di primo grado, si
potra chiedere solo dopo quattro o cinque
anni. Pertanto, se vogliamo essere conse-
guenti, bisogna introdurre la stessa norma
che esiste nella fase di divorzio; norma che
recita: nel caso in cui il processo debba
continuare per la determinazione dell’as-
segno ovvero per risolvere le questioni
economiche, il tribunale emette sentenza
non definitiva relativa allo scioglimento e
alla cessazione del matrimonio. Questa
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norma, se si accelerano i tempi di latenza,
necessariamente va trasferita, pari pari,
dal regime del divorzio anche al regime
della separazione.

Questi sono i consigli che ho ritenuto
di dare e sui quali siamo disponibili ad
un confronto serio e pacato, finalizzato al
mantenimento della famiglia come unita
centrale della nostra societa (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 2444)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Paniz.

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Signor
Presidente, se nel corso del mio primo
intervento sono stato particolarmente ra-
pido ed estremamente tecnico adesso, pur
rapidamente, desidero svolgere, alla luce
di quanto hanno detto bene i vari colleghi
intervenuti, alcune considerazioni.

In primo luogo, & corretto il rilievo
fatto dal sottosegretario, onorevole San-
telli, in ordine al fatto che sia necessario
prevedere un sistema di pubblicita della
decisione, ove emessa. Questo principio,
assolutamente indiscutibile, &€ posto a tu-
tela dei terzi.

In secondo luogo, in ordine alla tem-
pistica, ridotta da tre ad un anno, mi pare
che non vi sia un grandissimo dissenso. C’¢
probabilmente la necessita di operare un
coordinamento tra la normativa sulla se-
parazione e quella sul divorzio. In questo
senso, l'osservazione finale svolta dall’ono-
revole Fanfani mi pare egualmente cor-
retta.

In terzo luogo, desidero soffermarmi
sul tema dello scioglimento della comu-
nione a seguito dell’esito dell’'udienza pre-
sidenziale. A questo proposito le conside-

razioni da fare sono plurime. Innanzitutto
oggi esiste il regime della separazione dei
beni che puo essere scelto dai coniugi, ed
¢ di facile attuazione sia in sede di ma-
trimonio sia addirittura dopo il matrimo-
nio. Non vedo perché non ci possa essere
un provvedimento analogo determinato in
sede giudiziale, soprattutto quando addi-
rittura la scissione della comunione non
attiene soltanto all’aspetto economico-fi-
nanziario ma attiene fondamentalmente
all’aspetto piu basilare del rapporto vale a
dire alla vita familiare tra i due coniugi
che intendono separarsi (quando uno dei
due ha presentato domanda di separa-
zione giudiziale).

Non mi pare pertinente il richiamo alla
sentenza della Corte costituzionale fatto
dall’onorevole Fragala, non perché non sia
esatto in sé il disposto della suprema
Corte, ma perché quest’ultimo & rigorosa-
mente collegato al quadro normativo vi-
gente.

Oggi, tale quadro normativo prevede
necessariamente che soltanto all’esito della
sentenza di separazione si possa ipotizzare
uno scioglimento della comunione, quindi,
¢ inevitabile che la sentenza della Su-
prema corte, o un’ordinanza della stessa,
nel momento in cui esamina la materia, si
debba attenere a tale quadro normativo
vigente.

Le citate sentenze dei giudici di merito
non tengono effettivamente conto di quello
che ¢ l'attuale quadro normativo.

Non c¢’¢ dubbio che oggi, al di la di
qualche rara avis, probabilmente modifi-
cata nel seguito dei giudizi, soltanto alla
pronuncia di una sentenza di separazione
giudiziale e al suo passaggio in giudicato,
si pud parlare di scioglimento la comu-
nione.

Peraltro, non puo sfuggire il fatto che,
quando un giudice pronuncia una sen-
tenza di separazione giudiziale, alla base
della sua valutazione c’¢é esattamente la
situazione esistente nel momento nel quale
la domanda & stata introdotta e non la
situazione che viene a conformarsi negli
anni successivi !
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Quando pronuncia la sentenza di se-
parazione, il giudice non tiene conto degli
eventuali mutamenti che sono intervenuti
durante l'iter della separazione giudiziale.
Per cui, frenare la possibilita di uno scio-
glimento della comunione e spostarlo dal
momento dell'udienza presidenziale,
quando viene scissa la comunione sostan-
ziale tra i coniugi, al momento finale del
giudizio, significa penalizzare uno dei due
coniugi in maniera ingiusta, fare ricadere
sulle parti processuali, o su una soltanto di
esse, (normalmente quella che insta per
I'accoglimento della propria domanda) la
durata di un procedimento che, molte
volte, risulta dipendente da una serie di
altri fattori e non dalla volonta delle parti.

Mi pare, pertanto, che le argomenta-
zioni proposte, certamente meritevoli di
attenzione sul piano dell’approfondimento,
non siano tali da fare venire meno la
correttezza della proposta nei termini
inoltrati dall’onorevole Montecchi, che mi
sento di sostenere.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. 1l Governo rinuncia
alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 25 marzo 2003, alle 10:
1. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge costituzionale:

S. 1187 — Modifiche dell’articolo 117
della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (3461).

— Relatore: Bruno.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo per la riforma del
sistema fiscale statale (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (2144-B).

— Relatori: Falsitta, per la maggioranza;
Benvenuto, di minoranza.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
24 febbraio 2003, n. 28, recante disposi-
zioni urgenti per contrastare i fenomeni di

violenza in occasione di competizioni
sportive (3709-A).

— Relatore: Paniz.

4. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

S. 1985 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 febbraio
2003, n. 13, recante disposizioni urgenti in
favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata (Approvato dal Se-
nato) (3724).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

La seduta termina alle 20,05.

DATI CITATI NELL'INTERVENTO DEL

DEPUTATO VINCENZO VISCO IN SE-

DE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE

GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE
N. 2144-B

Lavoratori dipendenti (deduzioni
7.500 per tutti i redditi)

euro

Scaglioni in euro:

fino a 26.000,
cento,

aliquota 29,64 per
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da 26.000 a 92.500, aliquota 23 per
cento,

oltre 92.500, aliquota 33 per cento.

Pensionati (deduzioni euro 7.000 per tutti

i redditi)
Scaglioni in euro:

fino a 26.000,
cento,

da 26.000 a 93.000, aliquota 23 per
cento,

aliquota 29,19 per

oltre 93.000, aliquota 33 per cento.

Lavoratori indipendenti (deduzioni euro
4.500 per tutti i redditi)

Scaglioni in euro:

fino a 26.000,
cento,

da 26.000 a 95.500, aliquota 23 per
cento,

aliquota 26,98 per

oltre 95.500, aliquota 33 per cento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22.



