
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
20 marzo 2003.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Baccini, Ballaman, Berlusconi, Bossi, But-
tiglione, Cammarata, Cicu, Colucci, Con-
tento, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Fini, Ga-
lati, Gasparri, Maroni, Martinat, Martu-
sciello, Matteoli, Pisanu, Prestigiacomo,
Santelli, Sospiri, Stefani, Tremaglia, Tre-
monti, Urbani, Urso, Valducci, Valentino,
Viceconte e Vietti sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantadue, come ri-
sulta dall’elenco che è depositato presso la
Presidenza e che sarà allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole segre-
tario a dare lettura del sunto delle peti-
zioni pervenute alla Presidenza, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge:

Roberto Ruggieri, da Varigotti (Savo-
na), chiede il ripristino dell’insegnante
unico nelle scuole elementari (561) – alla
VII Commissione (Cultura);

Enrico Fravega, da Marina di Pietra-
santa (Lucca), chiede nuove norme in
materia di cumulo tra più trattamenti
pensionistici (562) – alla XI Commissione
(Lavoro);

Anna Maria Pizziolo, da Firenze, e
numerosi altri cittadini, chiedono la mo-
difica dell’articolo 25, commi 4, 5 e 7 della
legge n. 289 del 2002 (finanziaria 2003),
concernente il personale docente e ATA
(563) – alla VII Commissione (Cultura);

Antonio Giuseppe Buda, da Scafati
(Salerno), chiede nuove norme in materia
di avanzamenti di grado per il personale
laureato in servizio nella polizia munici-
pale (564) – alla I Commissione (Affari
costituzionali);

Vincenzo Giovanni Napoli, da Roma,
chiede nuove norme in materia di auto-
nomia e indipendenza dei giudici e di
temporaneità delle funzioni e degli inca-
richi direttivi in magistratura (565) – alla
II Commissione (Giustizia);

Cardelio Pedrana, da Mariano Co-
mense (Como), chiede la modifica della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3
(Modifiche al titolo V della Costituzione),
al fine di valorizzare ed ampliare i compiti
dei comuni (566) – alla I Commissione
(Affari costituzionali);

Tommaso Testa, da Firenze, (567) ed
Enrico Bernabo’, da Firenze, e numerosi
altri cittadini, (568), chiedono misure per

RESOCONTO STENOGRAFICO
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la tutela dei conduttori degli immobili
nell’ambito della dismissione del patrimo-
nio immobiliare pubblico – alla VI Com-
missione (Finanze);

Rodolfo Romano, da Napoli, chiede
nuove disposizioni per la concessione di
riconoscimenti ai militari ed a tutti coloro
che hanno partecipato alla guerra di libe-
razione negli anni 1943-1945 (569) – alla
IV Commissione (Difesa).

Discussione del disegno di legge: Delega al
Governo per la riforma del sistema
fiscale statale (approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (2144-B) (ore
10,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Delega al Governo per la riforma
del sistema fiscale statale.

La ripartizione dei tempi della discus-
sione è pubblicata nel vigente calendario
dei lavori (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2144-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo ne
hanno chiesto l’ampliamento, senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

La VI Commissione (Finanze) si intende
autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore per la maggioranza, onore-
vole Falsitta, ha facoltà di svolgere la
relazione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, di questo nuovo
corso alla Camera dei deputati del disegno

di legge delega per la riforma del sistema
fiscale statale dirò in modo succinto. Il
vaglio della Commissione finanze si è
espresso sulle parti modificate dal Senato
– tale doveva essere per effetto dell’arti-
colo 70 del regolamento – tuttavia esi-
genze di coerenza e di unitarietà impon-
gono un richiamo anche a ciò che è stato.

Dal momento in cui il testo approvato
alla Camera veniva trasmesso al Senato ed
il momento in cui il medesimo è tornato
per la terza lettura è trascorso più di un
anno. Nell’ambito di questo lungo periodo
sono accaduti eventi di grande significato
i quali, direttamente o indirettamente, si
collegano agli effetti giuridici che l’odierno
disegno di legge dovrà produrre. Sulla
scorta di questa premessa, svolgerò brevi
considerazioni sul passato, sul presente e
sul futuro.

Per quanto riguarda il passato, la ri-
forma del sistema fiscale si è avviata con
passione e ciò perché il Governo ha posto
come necessari determinati interventi.

In primo luogo, si prevedono interventi
sui tipi di prelievo, riduzione del numero
di tasse, semplificazione delle leggi che le
portano o che ne disciplinano il funzio-
namento, facile accesso a meccanismi fi-
scali, codificazione dei principi, cosı̀ da
assegnare all’ordinamento tributario sta-
bilità e certezza.

In secondo luogo, si prevedono inter-
venti sulla progressività del sistema, in
particolare sul reddito delle persone fisi-
che con passaggio da cinque a due ali-
quote, con la previsione di un’area non
assoggettata ad imposta, con l’amplia-
mento degli oneri deducibili, con la con-
centrazione di questi nelle sole fasce me-
dio-basse, con la conversione delle detra-
zioni in deduzioni. Da questa angolazione,
si è detto, che la riforma affonda le radici
nel presupposto che la progressività oggi è
soltanto formale, poiché i redditi alti sono
sottratti all’imposizione italiana, oppure
sfuggono (non tutti, naturalmente, ma
spesso) alla curva IRPEF per essere sot-
toposti a tributi sostitutivi (tipica la con-
versione in redditi da capitale). L’idea,
dunque, è ripristinare il sacrificio della

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 2003 — N. 285



contribuzione in senso sostanziale, se-
condo i principi dell’articolo 53 della Co-
stituzione.

In terzo luogo, si prevedono interventi
sulla tassazione del reddito delle persone
giuridiche, con previsione di un gruppo, di
un concetto di gruppo nazionale ed inter-
nazionale ai fini fiscali, l’eliminazione del
credito di imposta sui dividendi – il co-
siddetto imputation system – e della tas-
sazione delle plusvalenze generate dalla
cessione di partecipazioni, la cosiddetta
participation exemption. Qui, scopo pecu-
liare è assegnare competitività alle imprese
del nostro paese, diminuendo la pressione
fiscale ed utilizzando basi imponibili for-
mate con criteri europei. In quarto luogo,
si prevedono interventi sull’imposta sul
valore aggiunto, con la rimodulazione delle
aliquote e la razionalizzazione con altre
imposte di consumo, per evitare la doppia
imposizione economica.

Inoltre, si prevedono interventi a pre-
vedere fiscalità etica. È ipotizzato un si-
stema di favore per fondi etici, fiscalità
ecologica, detax ed un impianto all’interno
del nuovo codice dedicato a ciò.

Infine, interventi sull’imposta regionale
sulle attività produttive, con l’intento di
ristabilire le relazioni tra fiscalità centrale
e locale e permettere, riassettata la prima,
di dare nuovo impulso alla seconda, ov-
vero al federalismo fiscale. Nello scenario
descritto si è vista la nascita di un nuovo
rapporto tra attività finanziarie dello Stato
ed il cittadino, si è vista la nascita di ciò
che il relatore ha chiamato « umanesimo
fiscale ». Qui l’uomo riacquista posizione
centrale ed il fisco è tornato ad essere
strumento per guidarne la realizzazione
nelle multiformi espressioni, nella fami-
glia, nel lavoro, nell’impresa, nella voca-
zione sociale. Il cittadino cessa di essere
strumento del fisco ed il fisco ridiventa
strumento del cittadino.

Per quanto riguarda il presente, dai
giorni dei lavori della Commissione fi-
nanze sul testo che proveniva dal Governo
sono accaduti eventi, i quali – a chi parla
– pare vadano a diminuire le passioni che
allora si erano accese. Ciò, anzitutto,
perché si tendono a produrre o determi-

nare effetti che il nuovo ed importante
provvedimento di riforma fiscale vuole
rimuovere. Tra gli altri ne ricorderò tre.

Il primo riguarda i condoni. I mecca-
nismi di definizione del rapporto di im-
posta di tipo premiale o giubilare hanno
per primo effetto quello di far prevalere la
disuguaglianza sull’uguaglianza tributaria
e tra gli effetti secondari quello di incidere
sul giudizio di riprovazione verso chi
evade l’obbligo contributivo. Inoltre, spie-
gano effetti sulla consistenza della credi-
bilità dello Stato. È evidente quanto tutto
ciò, pur giustificabile da esigenze di fi-
nanza pubblica, muova in senso opposto al
disegno di legge delega. Qui v’è obiettivo di
giustizia fiscale, di perequazione, di incre-
mento di credibilità delle istituzioni. Là v’è
ingiustizia fiscale, sperequazione, decre-
mento di credibilità delle istituzioni.

Il secondo riguarda il cosiddetto primo
modulo. Con la legge finanziaria per il
2003 si è data esecuzione al primo modulo
della riforma (se con espressione primo
modulo è inteso l’accorpamento delle
prime aliquote e l’introduzione della soglia
di reddito intangibile, cosı̀ come descritto
nell’articolo 2).

Alcune categorie di soggetti che perce-
piscono redditi incisi da ritenuta e che si
trovano nell’ambito delle fasce basse –
ricordiamo i pensionati – cadono nella
nuova disciplina in modo disordinato e da
questa subiranno pregiudizio fino al ter-
mine del periodo di imposta. È vero,
infatti, che del primo modulo scontano
solo il maggiore prelievo dovuto all’accor-
pamento delle aliquote mentre l’esclusione
della no tax area dalla base imponibile
avverrà al termine dell’anno di imposta,
secondo il meccanismo a conguaglio.
L’esecuzione del primo modulo della ri-
forma, che doveva essere pensato a favore
dei ceti bassi e medi, crea, proprio in
questo ambito, discriminazioni.

Il terzo è la fiscalità ambientale. Sono
più d’una le tracce che indicano che si
avrà, sul piano delle politiche ambientali,
un blando approccio command and con-
trol. Sovviene, infatti, il disegno di legge
n. 3297 presentato il 22 ottobre 2002 re-
cante riordino del settore energetico
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nonché delega al Governo in materia di
produzione di energia elettrica, di stoc-
caggio e vendita di GPL e di gestione dei
rifiuti radioattivi. La mancanza di un
approccio deciso e convinto ai temi am-
bientali si pone anche in difficile coerenza
con lo spirito del protocollo di Kyoto, con
le delibere del CIPE e, da ultimo, con il
vertice dell’Unione europea degli scorsi
giorni dal quale sembra discendere un
chiaro interesse verso spinte che favori-
scano sviluppo sostenibile e, in tale am-
bito, nuova occupazione. Si aggiungano gli
interventi del Senato, in più luoghi mi-
gliorativi dell’impianto d’origine, ma dai
quali si deduce un’istanza d’attenzione
verso l’imposizione della famiglia ed il
sostegno della ricerca come elemento cen-
trale allo sviluppo dell’impresa.

Per quanto riguarda il futuro, lo sce-
nario in cui la delega si inserisce, pur con
il concorso di elementi ad essa esterni,
suggerisce di rappresentare al Governo
almeno due preoccupazioni delle quali
tenere conto nella stesura degli atti dele-
gati. La prima è il principio di progressi-
vità. Il passaggio da un sistema tributario
a cinque aliquote, che realizza la progres-
sività dall’alto, ad un sistema a due ali-
quote, che realizza la progressività dal
basso con gli oneri deducibili, è scelta
politica che si è già avuto modo di soste-
nere. Oggi, una volta di più, ricordiamo il
perché. Se al prelievo dell’imposta sul
reddito spesso sfuggono i redditi non as-
soggettati a ritenuta la curva IRPEF ri-
schia di non essere rappresentativa di
realtà ed il principio di progressività un
vuoto simulacro. È anche vero che se nel
paese vi sono vasti fenomeni di elusione ed
evasione, evidentemente, il vecchio sistema
consentiva di realizzare la progressività
nella contribuzione. La tesi affacciata nel
disegno di legge in esame è questa: sem-
plifichiamo, riduciamo il carico fiscale,
dissuadiamo le condotte di evasione ed
elusione e, da qui, ricostruiamo una nuova
curva IRPEF che sia simultaneamente
espressione di forma e sostanza del prin-
cipio di progressività.

Al riguardo, tuttavia, deve essere chiaro
che il passaggio dal vecchio al nuovo è

fatto assolutamente delicato i cui esiti non
possono essere, per nessuna ragione, lesivi
proprio di ciò che si vuole garantire. In
altre parole, se è inteso l’abbandono del
vecchio in ragione del nuovo per porre
rimedio ad una situazione di iniquità fi-
scale e riassegnare al principio di progres-
sività vigore e smalto – sto riflettendo
mentre ne parlo – ciò deve avvenire nel
rispetto costante dell’articolo 53 della Co-
stituzione e dell’interpretazione che di tale
norma è stata data dalla Corte costituzio-
nale. Se la salvaguardia della progressività
è causa della riforma IRPEF, la mancata
salvaguardia della progressività toglie
causa alla riforma IRPEF. L’attuazione di
questo principio con riferimento all’impo-
stazione dell’articolo 3, dunque, emergerà
dalla comparazione tra il sacrificio alla
contribuzione di chi beneficia delle dedu-
zioni generali e graduate ed il sacrificio
alla contribuzione di chi non beneficia
delle deduzioni.

Dunque, se la scelta è nel senso di
stabilire la progressività dal basso, occor-
rerà misurare il significato alla contribu-
zione, indipendentemente dai risultati eco-
nomici. Ovvero, può non essere sufficiente
che il passaggio dal vecchio al nuovo
produca un miglioramento economico per
tutti; occorre che nel sistema i pesi cre-
scano sempre in maniera progressiva, an-
che se il percorso che si è scelto utilizza
la graduazione dei costi deducibili. Il van-
taggio o lo svantaggio dell’avere deducibi-
lità generali deve essere collegato al van-
taggio o allo svantaggio che deriva dalla
rimodulazione delle aliquote. In questo
quadro è chiaro che la conversione delle
detrazioni in deduzioni, la concentrazione
delle deduzioni nelle fasce basse e medie,
la no tax area, l’individuazione dei nuovi
oneri e dell’ammontare rilevante, sono
tutti fattori che dovranno essere bilanciati
con grande rigore, cosı̀ da assicurare l’at-
tuazione della nuova progressività. Su
questo punto non vi è spazio per compro-
messi di tempo o di risorse economiche.

La seconda preoccupazione riguarda la
fiscalità etica. In più di un luogo il disegno
di legge evoca proprie ambizioni etiche, fin
dal prevederne un’attenzione speciale nel
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futuro codice: regime di favore ai fondi
etici (articolo 3, lettera c), punto 4), fisca-
lità ecologica (articolo 7, lettera a)) e detax
(articolo 5, lettera h)) sono espressioni
delle ambizioni ricordate. L’intervento del
Senato (lettera s) dell’articolo 4) sembra
anch’esso teso a utilizzare il sistema tri-
butario per dare impulso ai cambiamenti
necessari della società, e nel caso specifico
di quell’emendamento, mediante il soste-
gno dell’innovazione tecnologica, della ri-
cerca e della formazione.

Deleghiamo quindi, insieme con i prin-
cipi e i criteri direttivi, la realizzazione dei
seguenti obiettivi: porre in essere un si-
stema tributario attivo, che contribuisca
perciò a guidare la riconversione dei pro-
cessi produttivi dell’impresa, in favore di
tecnologie pulite e di uno sviluppo soste-
nibile; realizzare perequazione sociale nel
paese, contribuendo a garantire a ciascuno
l’esercizio dei diritti sociali, e cosı̀ la
propria libertà; realizzare tutto ciò, per
quanto possibile, anche verso i paesi più
poveri.

Non abbiamo dubbi, invero, che vi
saranno sempre luoghi non surriscaldati,
con aria pulita, acqua e campi verdi;
abbiamo dubbi che ciò possa valere anche
per coloro i quali non avranno i mezzi per
accedervi. Non abbiamo dubbi sull’effica-
cia del libero mercato come strumento di
sviluppo; abbiamo dubbi che questo possa
garantire sempre senza l’intervento dello
Stato, nella sostanza, i diritti sociali e
politici di ciascuno. Non abbiamo dubbi
infine che gli impegni internazionali pos-
sano dare molto ai paesi più poveri; ab-
biamo dubbi che sia giusto attendere solo
quei momenti e rimettere a quei momenti
tutta la responsabilità dei fallimenti.

Occorre agire, occorre agire in fretta,
ed è proprio la nostra Costituzione che ci
suggerisce i modi: la fiscalità etica, cosı̀
come l’uso extra fiscale del sistema tribu-
tario sono esempi di questi modi (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Il relatore di mino-
ranza, onorevole Benvenuto, ha facoltà di
svolgere la relazione.

GIORGIO BENVENUTO, Relatore di
minoranza. Ci opponiamo, signor Presi-
dente, all’approvazione in terza lettura del
disegno di legge per la delega fiscale,
sostanzialmente per tre motivi: il primo
motivo è che si tratta di un provvedimento
largamente superato rispetto agli sviluppi
della situazione economica e sociale; il
secondo motivo è che tale provvedimento
è inadeguato a risolvere la montagna dei
problemi con i quali il nostro paese deve
fare i conti; il terzo motivo infine è che
questo provvedimento è gravemente e for-
temente contraddetto dal comportamento
del Governo in questi primi due anni di
legislatura. Mi spiego: il nostro giudizio si
riferisce a quello che il Governo ha fatto,
a quello che non ha fatto, nonché a quello
che accade oggi nel nostro paese.

Cosa non ha fatto il Governo ? Esso
non ha realizzato quell’obiettivo impor-
tante che si era definito nel corso della
XIII legislatura e che aveva trovato la sua
forte conferma nello statuto del contri-
buente e nel disegno di riforma del si-
stema fiscale: il Governo ha fortemente
intaccato la credibilità dell’amministra-
zione finanziaria. Invece di puntare verso
regole certe e definite, in questi due anni,
ci siamo trovati di fronte ad un modo di
procedere dal punto di vista fiscale com-
plesso e complicato, con provvedimenti
che si sono rincorsi al di fuori di un
disegno di carattere organico.

Ci sono provvedimenti e misure – come
quella sul sommerso – che sono stati
cambiati addirittura cinque volte. Il codice
di tributo per le imprese è stato modifi-
cato, nel giro di 9 mesi, addirittura dieci
volte. Ma voglio aggiungere – perché que-
sto è il dato più concreto e più certo –
che, in questi due anni, la produzione in
materia fiscale da parte del Governo – con
provvedimenti legislativi, con decreti, con
circolari – è stata più ampia per numero
di quella che si è realizzata in tutti gli anni
novanta. Dunque, vi sono state l’incer-
tezza, l’improvvisazione, l’insicurezza per i
contribuenti e per le imprese in ordine agli
adempimenti fiscali.

Tutto ciò è stato aggravato dalla pe-
sante rimessa in discussione dei principi
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basilari dello statuto del contribuente at-
traverso forme di retroattività fiscale e
gravi comportamenti nei confronti dei
contribuenti. La restituzione dei crediti di
imposta per l’IVA è stata razionata e
diminuita, è stata fortemente razionata la
restituzione dei crediti di imposta per i
contribuenti. Sono 28 mila miliardi i soldi
in sofferenza che questo Governo è riu-
scito a realizzare.

Da ultimo, in questo quadro di logo-
ramento dei comportamenti e di quello
che dovrebbe essere un corretto rapporto
tra impresa, contribuente ed amministra-
zione, ci siamo trovati di fronte all’opera-
zione dei condoni, che ha stabilito un
principio in base al quale paga di meno
chi ha evaso di più e ad un meccanismo
che, con la realizzazione dell’anonimato –
il nostro è l’unico paese che lo ha deter-
minato –, ha calpestato i principi di equità
e di certezza e ha mortificato pesante-
mente l’amministrazione finanziaria e la
Guardia di finanza, ponendole nella con-
dizione di non poter più contrastare l’eva-
sione e l’elusione fiscale. Quindi, in questo
caso, il Governo non ha fatto nulla sul
terreno della semplicità e della certezza
per un rapporto corretto con i contri-
buenti.

Cosa ha fatto, invece, l’esecutivo ? Ha
realizzato il primo modulo della cosiddetta
riforma fiscale, ha realizzato quella che
doveva essere un’operazione di restitu-
zione, di diminuzione del peso fiscale sui
redditi più bassi. Si potrebbe affermare
che questa è una grande presa in giro, anzi
voglio dire che si tratta di una grande
manovra di raggiro nei confronti dei con-
tribuenti; infatti, non vi è alcuna progres-
sività – lo ricordava poc’anzi il relatore
per la maggioranza, onorevole Falsitta –,
ma si è realizzata un’operazione incredi-
bile. Ho raccolto più di 100 lettere, ap-
parse sui grandi quotidiani di informa-
zione – inviate su La Stampa a Del Buono,
sul Corriere della Sera a Mieli –, che
testimoniano come i pensionati e i lavo-
ratori dipendenti non abbiano trovato in
busta paga o nelle pensioni quella dimi-
nuzione delle tasse che era stata annun-
ciata. Anzi, è accaduto anche un fatto

patetico: Alleanza nazionale, che aveva
stampato un manifesto, invitando i lavo-
ratori e i pensionati a guardare la propria
busta paga e la propria pensione, lo ha
dovuto ritirare precipitosamente, in
quanto in realtà non vi è stata nessuna
diminuzione, ma un aumento della pres-
sione fiscale. Tutto ciò deriva anche dal
fatto che, per la prima volta, con la
riforma definita è stata differenziata, in
senso peggiorativo per i pensionati, la
deducibilità.

L’ultima perla di questa operazione è
rappresentata dall’aumento della tassa-
zione sul trattamento di fine rapporto.

Quindi, nessuna operazione di carat-
tere economico, nessun sostegno ai settori
più deboli, nessuna attenzione ai problemi
della famiglia. Si tratta di un modulo di
riforma fiscale con il quale – sı̀ – è stato
dato. Ma, a chi è stato dato ? A chi ha
evaso. A chi ha fatto rientrare i capitali
dall’estero. Il grande beneficio si è avuto
per il settore dell’evasione. Non c’è stata
un’operazione adeguata di equità e anche
di rilancio dell’economia nel nostro paese.

Ancora, cosa non ha fatto il Governo ?
Non ha predisposto alcun intervento serio
per affrontare i problemi della nostra
economia: il sistema delle imprese è in
difficoltà; da tutte le parti si dice che
siamo in una fase di declino, nella quale
l’economia ristagna. Qual è stato l’atteg-
giamento del Governo ? Nessuna iniziativa.
Grande confusione sui crediti di imposta
per l’occupazione. Rimessa in discussione
della DIT. Insomma, le imprese non hanno
avuto alcun sostegno. Non c’è stata alcuna
politica oculata. E i dati della Tremonti-
bis, che finalmente discuteremo, rivelano
come quella operazione non sia assoluta-
mente servita a sostenere la nostra eco-
nomia ed a spingere nel senso degli inve-
stimenti e nel senso di una competitività
del nostro sistema economico.

Quindi, siamo di fronte ad un Governo
che ha fatto male e non ha fatto, ad un
Governo che non è in grado di fronteg-
giare i problemi che sono dinanzi a noi.
Anche in questo caso, non posso che
raccogliere gli spunti venuti dal dibattito
che abbiamo svolto in Commissione fi-
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nanze ma anche dal confronto tra oppo-
sizione e maggioranza: non c’è alcuna
indicazione seria per affrontare il pro-
blema di una politica fiscale a livello
europeo e mondiale. Non si è parlato di
questa famigerata « atax ». Se ne è parlato
soltanto a livello di impostazioni da parte
del Governo. Non si è mai affrontato
l’argomento in sede internazionale né si fa
un tentativo, come abbiamo proposto con
la Tobin tax, per occuparsi di ciò che
avviene nel mondo della finanza, comin-
ciando a trovare soluzioni e risposte ai
problemi del rapporto tra i paesi ricchi ed
i paesi poveri, tra i paesi sviluppati e i
paesi sottosviluppati. Questo Governo, che
si accinge a presiedere l’Unione europea
nel secondo semestre dell’anno, si carat-
terizza soltanto perché pone il veto a
livello europeo per impedire che ci sia una
lotta seria ai santuari dell’evasione fiscale,
non soltanto in Italia ma anche in Europa.

E, ancora, esprimo la stessa, identica
posizione del relatore per la maggioranza:
non c’è alcuna attenzione per quanto ri-
guarda i grandi problemi legati all’am-
biente. Sarebbe necessaria una politica
fatta non di decreti e di misure improv-
visate, come abbiamo dovuto verificare in
questi due anni, ma di una grande atten-
zione ai problemi dell’ecologia, dell’am-
biente e dello sviluppo compatibile.

Insomma, siamo di fronte ad un prov-
vedimento datato, ad un provvedimento
superato, ad un provvedimento vecchio, ad
un provvedimento fortemente centralista,
che non si pone i problemi del raccordo
tra la fiscalità centrale e la fiscalità a
livello locale. Si tratta di un provvedi-
mento inadeguato, che non raccoglie la
necessità della sfida che il nostro paese
deve affrontare: avere un sistema fiscale
che coniughi elementi di equità e di so-
stegno alla famiglia e ai redditi più bassi
con forti elementi di innovazione nel
campo della ricerca e a favore del sistema
delle piccole e medie imprese e che sappia
anche guardare con attenzione ai grandi
problemi e alle scelte di politica interna-
zionale.

Ecco, in estrema sintesi, i motivi per i
quali riteniamo un errore il fatto che il

Governo abbia rifiutato il confronto e
presenti un provvedimento blindato. Non
pensiamo che si comporti cosı̀ per farsi
propaganda perché, come ho già detto,
sarebbe una propaganda autolesionista.

Sospetto che il Governo voglia appro-
vare rapidamente questo provvedimento,
per avere il pretesto di operare un’ulte-
riore deroga nell’ambito della gigantesca
operazione condono. Un Governo che era
partito con l’idea di realizzare alti mo-
menti di equità e di eticità nel sistema del
fisco e che finisce poi per realizzare una
politica fiscale fatta sui condoni e sullo
smantellamento della capacità di accerta-
mento dell’amministrazione finanziaria e
della Guardia di finanza: quindi, una
spinta verso la illegalità. In altre parole,
un Governo che sa solo ragionare di
condoni, che sa solo srotolare tappeti rossi
agli evasori, ma è incapace di condurre
una politica fiscale che sia a sostegno dei
settori più deboli e dello sviluppo del
nostro paese, che sia in grado di dare una
risposta ai gravi problemi con i quali noi
dobbiamo fare i conti (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Nicola Rossi. Ne ha facoltà.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, ci
avviamo a ricominciare la discussione su
questa delega fiscale, credo anche con un
po’ di stanchezza, nel senso che il tempo
è passato – come faceva osservare anche
l’onorevole Falsitta – e molti di noi, sia in
questo Parlamento, ma anche al di fuori,
pensano che alla fine della storia questa
delega verrà certamente approvata, ma i
tempi per la sua realizzazione saranno
certamente molto lunghi, viste le difficoltà
che conosciamo, soprattutto quelle della
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finanza pubblica. Del resto, è chiaro a
molti di noi anche il fatto che il Governo,
semplicemente, intenda avere pronti questi
decreti delegati un po’ prima delle pros-
sime elezioni in maniera da utilizzarli a
fini di propaganda politica. Osservo, se
posso suggerire, che non è una grande
trovata varare in parte i successivi moduli
di questa riforma sotto le elezioni – in
altre parole, dedurre le imposte per le
fasce più abbienti – perché vorrei che non
pensaste che chi dovrebbe già aver avuto
e in realtà oggi non ha avuto affatto,
domani penserà che è un atto di equità
dare anche ad altri. Al contrario, quello
che accadrà e che apparirà con chiarezza
è l’obiettivo di fondo di questa delega, cioè
una ripartizione completamente diversa
del carico fiscale fra tassi di reddito e
tipologie di cittadini.

Detto questo, l’opposizione non può che
essere lieta di tutto ciò, ma posso segna-
lare che, veramente, a volte anche da parte
nostra si avverte l’esigenza di un avversa-
rio un po’ più robusto di quello che ci
troviamo di fronte e proverò anche a
suggerire il perché. Naturalmente, nel-
l’anno che è passato, lo ha detto anche
l’onorevole Falsitta, molte cose sono acca-
dute e la discussione in Senato ha ripreso
quello che è accaduto anche alla Camera.

Quindi, per esempio, in uno o due
punti il ripristino del testo originario, vale
a dire il ritorno indietro rispetto agli
emendamenti che avevamo approvato in
quest’aula, è chiaramente la conseguenza
di una netta sensazione che le finanze
pubbliche siano tutt’altro che sotto con-
trollo. Qui non serve citare molti dati; a
mio giudizio il dato vero da citare è che
dal 2000 ad oggi l’avanzo primario si è
pressoché dimezzato ed è oggi largamente
sotto quello che sarebbe necessario per
rimettere le finanze pubbliche di questo
paese su un sentiero di vero rientro. Per
il sottosegretario siamo passati da oltre il
5 per cento a poco più del 3,5 per cento:
forse non è esattamente la metà, ma quasi.
Ad esempio, ciò si vede in più di un punto,
come in quello dove invece che alla pro-
gressiva eliminazione del limite dei crediti
di imposta si ritorna al « progressivo in-

nalzamento »: i soldi non ci sono; il Go-
verno lo sa, anche se lo nega, e quindi si
regola di conseguenza.

Non è solo in questo, ma anche in altri
punti che si vede il tempo che è passato e
le cose che sono accadute. Per esempio,
pensiamo a quanto accade a proposito
della disciplina delle sanzioni tributarie e
amministrative: si abbandona il riferi-
mento alla riforma del 1997 e si ritorna al
salvacondotto per le persone fisiche che
amministrano, rappresentano, dirigono o
che si suppone vigilino sulle persone giu-
ridiche. Naturalmente, è una questione di
coerenza e mi rendo perfettamente conto
che la maggioranza ed il Governo, che
hanno voluto e approvato norme che
vanno esattamente in questo senso quando
hanno riformato la disciplina delle società
non quotate, non potevano che regolarsi di
conseguenza.

Pensiamo, per esempio, all’articolo 4,
riguardo al quale alcuni emendamenti
presentati in Senato dalla maggioranza
hanno reintrodotto una sostanziale equi-
parazione fra Srl e società di persone.
Anche in questo caso ciò che si vede –
quello che già vi era nella riforma della
disciplina delle società non quotate – è
l’idea di un sistema produttivo italiano
polarizzato, in cui da un lato vi sono
piccole e piccolissime imprese a cui viene
impedito di crescere, dall’altro grandi im-
prese, ammesso che queste vi siano.

Inoltre la discussione in Senato ha
condotto ad alcuni emendamenti che mo-
dificano in parte la natura della legge
delega, nel senso che ci consegnano un
provvedimento straordinariamente vago su
alcune questioni e, al tempo stesso, straor-
dinariamente puntuale su alcuni aspetti di
interesse localistico, categoriale, corpora-
tivo.

Noi tutti siamo straordinariamente af-
fezionati alle attività sportive giovanili,
dubito però che in una legge delega il
riferimento cosı̀ puntuale ed esplicito
venga da altro se non dalla volontà di
indicare in maniera assolutamente speci-
fica un punto piuttosto che altri.

Cosa dire poi dell’interessante que-
stione – particolarmente cara al sottose-
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gretario – dell’eliminazione graduale degli
squilibri fiscali esistenti nel paese ? L’af-
fermazione di principio è, in generale,
importante e certamente condivisibile, ma
trova sostanza solamente riguardo alle
accise sugli oli da riscaldamento per le
zone di montagna. Il Governo dovrebbe
rendersi conto che, in questo caso, si apre
uno straordinario dibattito. Innanzitutto il
condizionamento dell’aria costa di più lad-
dove fa più caldo, quindi le zone del
Mezzogiorno troveranno immediatamente
motivo per chiedere al Governo un trat-
tamento di favore anche sul fronte del-
l’energia elettrica. Comunque, al di là delle
battute, se le cose stanno in questi termini
vogliamo veramente cominciare a discu-
tere del rapporto che corre tra il carico
fiscale e la qualità dei servizi ? Vogliamo
veramente capire che la qualità dei servizi
è molto diversa da zona a zona ? Di cosa
stiamo trattando quando parliamo di eli-
minazione graduale degli squilibri fiscali
esistenti nel paese ? Parliamo di qualcosa
di nominale o di qualcosa di reale ? Si
tratta di un vero e proprio vaso di Pan-
dora che, dal punto di vista della maggio-
ranza, conteneva solo ed esclusivamente
alcune piccole misure di carattere locali-
stico.

Al Senato sono state poi discusse tutta
una serie di altre questioni: ne voglio
citare una soltanto. La prima Repubblica
ci aveva consegnato il concetto straordi-
nario – coniato, peraltro, da una persona
di grande levatura – di « convergenze
parallele »; questa Repubblica, questo Go-
verno ci consegnano, invece, il concetto
(altrettanto audace dal punto di vista del-
l’italiano) di « permanenza temporanea » –
laddove si parla di un sistema agevolativo
permanente per la ricerca, la formazione
e l’innovazione –, naturalmente condizio-
nato ed attivabile a seconda della presenza
dei fondi. Ci vuole veramente molta fan-
tasia per arrivare a stabilire che possa o
non possa – a volte – esistere un sistema
temporaneo: comunque contento il Go-
verno, contenti tutti.

Soffermandomi sempre sulle modifiche
introdotte al Senato voglio sottolineare che
questo provvedimento si rifiuta di discu-

tere molte questioni sostanziali: alcune le
ha citate lo stesso onorevole Falsitta, altre
le aggiungo io. Voglio portare l’esempio
degli incapienti e della relazione tra la
struttura del sistema fiscale e quella del
sistema produttivo italiano.

Al tempo stesso, invece, in essa sono
sempre di più trattate questioni molto
specifiche, accogliendo le spinte, che del
resto sono cosı̀ evidenti anche nella mag-
gioranza, di carattere corporativo e loca-
listico. In questo senso, si tratta di un’ope-
razione veramente poco credibile; spero
mi perdonerà l’onorevole Molgora, cui ri-
conosco di avere seguito con molta atten-
zione i lavori riguardo alla delega, ma il
Governo ha nella sua compagine forse uno
dei maggiori esperti mondiali di riforme
fiscali e non se ne è servito. Mi domando
allora quale credibilità abbia una riforma
fiscale per la quale non si è fatto ricorso
ad un rappresentante del Governo che
pure di riforme fiscali ne ha compiute
veramente in tutto il mondo negli ultimi
dieci o 15 anni. Ma anche in tal caso,
contento il Governo, contenti tutti.

Questa riforma non è credibile anche
perché poco credibili sono gli atti di que-
sto Governo. L’onorevole Benvenuto ha
menzionato brevemente la questione della
Tremonti-bis e vorrei rubarvi pochi minuti
in merito a tale argomento perché si tratta
di un punto decisivo per la credibilità del
Governo e del ministro.

Nella relazione sulla Tremonti-bis, a
noi pervenuta da poco, sono espresse al-
cune considerazioni molto rilevanti ed im-
portanti, anche in riferimento alle ester-
nazioni del ministro in aula e fuori dal-
l’aula: si afferma che i 27,5 miliardi di
investimenti attivati dalla Tremonti-bis sa-
rebbero tutti interamente aggiuntivi. Per
essere precisi si afferma che l’ipotesi ori-
ginaria secondo cui tutti gli investimenti
agevolati sarebbero investimenti effettuati
solo per godere del beneficio fiscale, al-
trimenti, non sarebbero stati realizzati, si
rafforza anche per effetto della compara-
zione con l’andamento di investimenti fatti
altrove, non solo in Italia.

Vi prego di riflettere su tale aspetto
perché le conseguenze non sono di poco

Atti Parlamentari — 9 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 MARZO 2003 — N. 285



momento. Nel 2001 (perché è a tale data
che ci riferiamo) gli investimenti non re-
sidenziali in Italia sono cresciuti dell’1,2
per cento; nell’area dell’euro dello 0 per
cento, in Francia del 3,1 per cento, mentre
in Germania sono diminuiti del 4,5 per
cento. Il rapporto tra investimenti non
residenziali e PIL in Italia, fra il 2000 ed
il 2001, è rimasto invariato (vale a dire
dello 12,3 per cento). Se effettivamente
l’intero volume di investimenti attivato
dalla Tremonti-bis (27,5 miliardi di euro)
fosse stato interamente dovuto a quest’ul-
tima e fosse stato completamente aggiun-
tivo, nel 2001 avremmo avuto investimenti
non per 127 miliardi di euro, come è
accaduto, ma per 100 miliardi di euro e gli
investimenti fra il 2000 e il 2001 sarebbero
diminuiti del 20 per cento. Questa è una
proposizione semplicemente impensabile.
Non è mai accaduto nella storia del paese,
salvo che in anni bellici. Pertanto, soste-
nere, come si fa nella relazione, che tutti
gli investimenti sono attribuibili alla Tre-
monti-bis è un falso o è semplicemente il
frutto di una scarsa conoscenza dell’intera
realtà.

Inoltre, e mi metto dal punto di vista
del Governo, non dal mio, supponiamo che
in Italia gli investimenti fossero cresciuti
esattamente nella stessa percentuale del-
l’area dell’euro, non una lira di più (pre-
cedentemente ho affermato che nell’area
dell’euro gli investimenti sono cresciuti
dello 0 per cento) ebbene, nel 2000 sono
stati realizzati 124 miliardi di euro di
investimenti e, pertanto, nel 2001
avremmo dovuto avere 124 miliardi di
euro di investimenti, ma ne abbiamo avuti
127,5 per essere precisi. Ciò significa che
la Tremonti-bis, nella migliore delle ipo-
tesi, ha attivato investimenti per 3 miliardi
di euro. La perdita di gettito, come affer-
mato nella relazione (anche in tal caso mi
metto dal punto di vista del Governo),
prevista a seguito della Tremonti-bis, è di
2,5 miliardi di euro.

In altre parole, i cittadini italiani hanno
pagato una lira per ogni lira (o 1 euro per
ogni euro) di investimenti addizionali che
sono stati realizzati. Mi domando se tale
politica economica abbia un minimo di

sensatezza e di credibilità e, soprattutto, se
documenti di questo genere rendano cre-
dibile un Governo ed un ministro di tale
Governo.

Allora, per arrivare a concludere – si
potrebbero tuttavia svolgere una serie ul-
teriore di considerazioni – occorre dire
che il 5 per cento degli investimenti atti-
vati ha avuto luogo nel Mezzogiorno; ri-
peto: il 5 per cento .

Naturalmente la relazione tiene a pre-
cisare che il Mezzogiorno aveva anche il
credito di imposta per i nuovi investi-
menti. Andiamo a fare i conti; anzi, fateli
voi, perché non voglio farli io ogni volta
per voi; fateli voi ogni tanto ! Andiamo a
vedere cosa è accaduto nel Mezzogiorno
nel 2001 e quanti sono stati gli investi-
menti attivati con il credito di imposta;
domandiamoci poi se le scelte dei 100
giorni, in realtà non erano soprattutto
scelte per una parte del paese. Non solo:
avete « bloccato » nel luglio 2002 il credito
di imposta per il Mezzogiorno dicendo che
era uno sconcio ed uno scandalo che
questo fosse interamente – in realtà è
stato destinato per un’entità pari alla
metà, per essere precisi – destinato al
settore dei servizi.

Sapete quanta parte della legge Tre-
monti-bis è andata al settore dei servizi ?
Il 61 per cento ! E allora ? Sono cose sulle
quali dovreste riflettere; tuttavia, quello
che mi preme sottolineare è, come alla
fine della storia, il contenuto della delega
ed il modo con la quale questa legge di
delega è stata portata in aula, nonché il
complesso della politica fiscale, renda
tutta questa operazione non credibile.
Penso che le alternative siano solo due:
una, per le sue competenze e per quella
che, a molti di noi è apparsa a volte una
difficoltà nel rapporto con la matematica,
è probabile che il ministro non abbia letto
o non abbia compreso appieno cosa si
prevede in questa relazione sulla legge
Tremonti-bis. Questa è la prima possibi-
lità !

L’altra possibilità è che egli ne abbia
compreso appieno il significato e il senso,
ma che l’abbia ignorato o ne abbia aval-
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lato il contenuto. Ho la netta sensazione
che ambedue le cose siano in parte vere,
per essere sincero !

Vorrei chiudere dicendo che questo
Governo ha dato corpo ad una frase di
Marx, che vi cito testualmente: « La poli-
tica è l’arte di ricercarsi i problemi, di
farne una diagnosi errata e quindi di
applicare in maniera sbagliata i rimedi
sbagliati ». Questa citazione, dato il Go-
verno che questo momento è alla guida del
paese, non è presa da Karl Marx, ma da
Groucho Marx (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
della Margherita, DL-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Pistone, iscritta a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Lettieri.
Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non è facile stamani
intervenire in sede di discussione sulle
linee generali del provvedimento perché i
nostri pensieri sono tormentati dalle
drammatiche notizie provenienti dall’Iraq,
che certamente sono più gravi rispetto a
quelle che i media ci fanno intendere.

L’iter di questo disegno di legge, che
ritorna alla Camera dopo 15 mesi, modi-
ficato non sempre in meglio dal Senato, ha
subito nei giorni scorsi una ingiustificata
accelerazione che di fatto ha impedito un
serio confronto nel merito in Commis-
sione. Eppure era stata dichiarata in tal
senso la disponibilità, da parte del relatore
Falsitta, anche se poi non se ne è fatto
nulla.

Le audizioni delle forze sociali e degli
stessi commercialisti sono state stringate,
certamente utili, ma tuttavia la discussione
nel merito delle nostre proposte non vi è
stata. Per questa ragione, inspiegabilmente
la maggioranza e lo stesso relatore hanno
respinto tutti i nostri emendamenti, indi-
pendentemente dalla bontà delle proposte
contenute.

Stamane il relatore ha svolto un’analisi
in gran parte condivisibile ed elencato una
serie di enunciazioni di principi certa-

mente nobili, ma non ha dichiarato la
volontà di presentare specifici emenda-
menti volti a modificare il testo cosı̀ come
esso ci è pervenuto dal Senato.

Per quanto riguarda noi del gruppo
della Margherita, vorrei dire che abbiamo
ripresentato in aula tutti gli emendamenti
che sono stati respinti in Commissione. Ve
ne è uno, almeno, al quale sarebbe ne-
cessario che la maggioranza prestasse at-
tenzione: quello che riguarda la famiglia.

Trattasi dell’emendamento all’articolo 3
di cui sono primo firmatario, che propone
di incrementare le deduzioni in misura
proporzionale al numero dei familiari a
carico. Mi auguro vi sia un ripensamento
da parte della maggioranza, che continua
a declamare il sostegno tributario alle
famiglie, come recentemente ha fatto, per
esempio, il capogruppo dell’UDC – ho letto
infatti recentemente alcune sue dichiara-
zioni su Il Sole 24 ore –, ma poi il gruppo
dell’UDC, in Commissione, o non è pre-
sente per sostenere queste agevolazioni
fiscali per le famiglie oppure esprime voto
contrario sui nostri emendamenti.

Sul tema della famiglia il Governo
compie ormai quotidianamente un’opera
di grande mistificazione. Nel cosiddetto
« libro bianco » si enunciano propositi, ma
non si decidono sostegni finanziari. Le
stesse norme previste nella legge finanzia-
ria per l’acquisto della prima casa da
parte delle giovani coppie sono ancora
inapplicabili, perché non è stato emanato
il regolamento previsto. Anche con questa
delega fiscale, non si compie una scelta
netta a favore delle famiglie, prevedendo
un incremento reale, sostanziale, forte
delle deduzioni per le famiglie che hanno
a carico più componenti, spesso disabili,
anziani e giovani disoccupati.

I problemi della crescita dei figli, della
loro istruzione, dell’assistenza e del man-
tenimento degli anziani e dei disabili com-
portano oneri rilevanti che una famiglia
normale, con un solo reddito, non sempre
riesce a sostenere adeguatamente (ma
spesso neanche con due redditi). Perciò è
doveroso riconoscere, come fa il nostro
emendamento – emendamento del gruppo
della Margherita, ma anche dell’intero
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Ulivo – maggiori agevolazioni fiscali. Ci
vuole un sostegno consistente, tangibile,
che non solo rappresenterebbe un atto di
giustizia, ma anche un parziale rispetto
del dettato costituzionale che all’articolo
29 tutela specificamente la famiglia e al-
l’articolo 53 sancisce il principio di pro-
gressività nella tassazione del reddito.

In quest’aula, ovviamente, oltre a noi
laici, vi sono tanti cattolici, che della
famiglia ritengono di dover sostenere la
centralità in questa nostra società com-
plessa e per certi versi decadente, come è
la nostra in questa fase storica. Di questa
centralità bisogna tenere conto e allora io
faccio appello a questi colleghi cattolici e,
ovviamente, allo stesso relatore, affinché
diano concretezza alle enunciazioni di
principio. Rivolgo perciò un invito formale
a considerare seriamente il nostro emen-
damento e a non giustificarsi con la ne-
cessità dei tempi stretti: nessuno ci impe-
disce di approvare alcune modifiche mi-
gliorative del testo e di rinviarlo al Senato
per un’ultima lettura.

L’invito, come dicevo, è rivolto innan-
zitutto all’onorevole Falsitta (che in questo
momento so che non mi ascolta). Mi è
nota la sua sensibilità per i problemi della
famiglia, quindi stavolta chiedo esplicita-
mente al relatore di non essere, come
purtroppo è accaduto in altre occasioni,
succube dei Diktat del ministro Tremonti
e del Governo. Non è più il momento, non
solo per un fatto di serietà e di onestà
intellettuale, di predicare bene una di non
trarne le conseguenze nel voto sugli emen-
damenti che possono, lo ripeto, aiutare
efficacemente le famiglie.

In Commissione il relatore ha sostenuto
che le aree di interesse e criticità del testo
licenziato dal Senato – come ha detto del
resto anche stamattina – sarebbero so-
prattutto due: la famiglia e la ricerca. Se
lo ha sostenuto con convinzione, gliene do
atto, ma ciò giustifica allora il mio invito
pressante, proprio perché questa dicoto-
mia tra il dire e il fare non è più
tollerabile, per la serietà delle persone ed
anche di questa stessa Assemblea.

Per quanto riguarda la norma relativa
alla ricerca, di cui alla lettera s) dell’ar-

ticolo 4, sembra che il relatore, almeno
cosı̀ ha lasciato intendere in Commissione,
abbia pronta una proposta emendativa
migliorativa, finalizzata a rendere struttu-
rali le agevolazioni fiscali per questo im-
portante settore. Se cosı̀ è, noi dell’oppo-
sizione non abbiamo difficoltà a soste-
nerla. La ricerca nel nostro paese, sia
pubblica sia privata, è del tutto insuffi-
ciente e va sostenuta. Senza ricerca ed
innovazione il nostro sistema economico
non sarà in grado di avere competitività
sui mercati mondiali nei quali – come è
noto – tutto si gioca sulla qualità e sulle
innovazioni (vorrei ricordare, a questo
proposito, che le nostre imprese perdono
continuamente quote di mercato nel com-
mercio mondiale).

Già in sede di approvazione della legge
finanziaria noi dell’Ulivo proponemmo di
aumentare i fondi destinati alla ricerca,
recependo anche le sollecitazioni prove-
nienti dal mondo dei ricercatori, in primis
dal premio Nobel Rita Levi Montalcini, ma
la maggioranza – lo voglio ricordare – fu
sorda in quell’occasione. Ecco perché non
ci può essere una seconda volta di sordità,
onorevole Falsitta !

Modifichiamo, quindi, la citata lettera
s) dell’articolo 4, riscriviamo la norma per
renderla applicabile e duratura, garan-
tendo alle imprese le giuste agevolazioni
fiscali per sollecitarne gli investimenti in
ricerca ed innovazione.

Non possiamo ignorare il fatto che
spesso le difficoltà e l’arretratezza del
nostro apparato produttivo derivano pro-
prio dall’insufficienza di investimenti in
questi settori (il caso FIAT è emblematico
anche per questo). Non parlerò della FIAT
ma certamente la crisi FIAT dipende an-
che molto dal fatto che gli investimenti e
la ricerca, nel corso dell’ultimo decennio,
non vi sono stati o sono stati del tutto
inadeguati.

Abbiamo bisogno di un apparato pro-
duttivo solido, forte, in grado di reggere la
forte concorrenza che la globalizzazione
oggettivamente genera. Il nostro sistema
produttivo vive un momento difficile e va
incentivato, non solo fiscalmente, ma an-
che accelerando l’applicazione della legge
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n. 488, del credito d’imposta, di cui il
collega Nicola Rossi ha parlato poc’anzi. È
una vergogna la scelta di bloccare prima e
di ridurre poi la portata del credito d’im-
posta, l’unica vera legge di incentivazione
fatta dal centrosinistra che si è rivelata
efficace, che ha ottenuto il gradimento di
tutti gli imprenditori che l’anno utilizzata !
Il provvedimento dava fastidio ed è stato
bloccato, penalizzando il Mezzogiorno del
quale non parlerò. Proprio perché sono
espressione di una regione meridionale,
avverto una forma di fastidio nel parlare
sempre del Mezzogiorno, non perché vo-
glia abolirlo, come sostiene il professore
Viesti con una intelligente provocazione
apparsa recentemente, con la pubblica-
zione di un suo libro.

L’economia del nostro paese ha ormai
raggiunto un livello di tale debolezza da
essere davvero preoccupante. La crescita
nel nostro paese nel 2002 – ormai il dato
è certo – ha superato appena lo 0,4 per
cento. È un dato allarmante che denota
una sostanziale stagnazione; è un dato che
fa anche giustizia dell’ottimismo assai fa-
cile del ministro e del Governo.

Vorrei ricordare che il Governo inizial-
mente aveva previsto una crescita del PIL
pari al 2,3 per cento, ridotta all’1,3 ed
infine accertata, purtroppo, in quel misero
più 0,4 che è la prova inconfutabile del
fallimento complessivo della politica eco-
nomica del Governo. Al di là degli otti-
mismi, delle dichiarazioni e delle enuncia-
zioni di maniera, infatti, i numeri e le
percentuali, nella loro crudezza, ci richia-
mano tutti ad una dura realtà e la dura
realtà è la seguente: l’economia italiana va
male ed il Governo ne è il grande, primo
responsabile.

Certo, la congiuntura internazionale
non è indifferente e sicuramente, con la
guerra in atto, accentuerà ancora di più i
riflessi negativi sulla nostra economia, ma
tutto ciò non giustifica le politiche econo-
miche e anche fiscali errate ed il ricorso
continuo a sanatorie e condoni; non giu-
stifica la mancanza di scelte strategiche e
strutturali, la mancanza di una politica
industriale e di un’idea forte del ruolo che
il sistema bancario, assicurativo e finan-

ziario italiano deve avere nello sviluppo
produttivo del nostro paese. Certi silenzi e
certa indifferenza per quanto avviene, in
questo momento, nel mondo finanziario
sono assai preoccupanti.

La riforma fiscale, oggetto della delega,
non è ultronea rispetto alle politiche ge-
nerali, economiche e sociali, che un Go-
verno deve perseguire. La cosiddetta ri-
forma Tremonti, con la previsione di due
sole aliquote (del 23 e del 33 per cento) ha
in sé, a mio avviso, il gene dell’ingiustizia
perché, quando sarà attuata a regime – se
lo sarà – darà un vantaggio netto, consi-
stente e sicuro soltanto ai redditi superiori
ai centomila euro (cioè ai percettori di
redditi superiori ai 200 milioni di vecchie
lire). In pratica, una fascia minima di
cittadini italiani sarà fortemente agevolata
dal punto di vista fiscale, mentre, per tutti
gli altri, vi sarà poco o niente ! Che si
privilegino i ricchi è un dato inconfutabi-
le !

Il primo modulo della riforma, intro-
dotto con la legge finanziaria per il 2003,
ha apparentemente determinato una ridu-
zione del prelievo sui redditi bassi e medi.
Come ricorderete, quando il provvedi-
mento pervenne alla Camera in prima
lettura e, successivamente, in occasione
dell’esame del disegno di legge finanziaria,
noi proponemmo di elevare i livelli di
reddito minimo esentasse (oggi pari a
7.500, 7.000 e 4.000 euro, rispettivamente,
per i lavori dipendenti, i pensionati ed i
lavoratori autonomi). Le nostre proposte,
allora, non furono accolte, ovviamente.

Ma vediamo se vi sia stata un’effettiva
riduzione dei tassi per i lavoratori, i pen-
sionati e i lavoratori autonomi. Vediamo
cos’è realmente successo. A mio avviso –
ce ne accorgiamo leggendo i dati e leg-
gendo anche le lettere alle quali faceva
riferimento, poc’anzi, il collega Benvenuto
– si è trattato, spesso, di una vera e
propria beffa, tanto che coloro che con
enfasi gridavano ai pensionati ed ai lavo-
ratori di controllare la busta paga e la
pensione (ricordo che c’era anche un ma-
nifesto di Alleanza nazionale che rivolgeva
ai pensionati ed ai lavoratori tale invito),
hanno dovuto successivamente zittire per
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pudore. Spesso, la riduzione è stata irri-
soria e, molto spesso, non vi è stata perché
è aumentata la fiscalità locale o sono
aumentate altre trattenute e contributi.

Basta scorrere, come dicevo, le rubri-
che delle lettere al direttore di un qualsiasi
giornale per scoprire tali verità. Per esem-
pio, in questi giorni, su La Stampa di
Torino, un lettore sostiene che, rispetto al
2002, la sua pensione è aumentata di 2
euro; un altro sostiene che è diminuita di
1 euro. Trattasi di miserie che offendono,
a mio avviso, più chi concede queste
mance che chi le riceve !

Siamo, in pratica, secondo me, ad un
fallimento della riforma Tremonti. I per-
cettori, o i presunti percettori dei suddetti
benefici non la ritengono una cosa seria.

Inoltre, permane ancora irrisolto il
problema del rapporto tra fiscalità statale
e fiscalità locale. Su tale rapporto il Go-
verno ha giocato molto: anche lı̀ dove ha
proceduto ad una riduzione minima di
pochi euro, si è avuto l’aumento della
fiscalità locale, una fiscalità obbligata.
Quindi, nella delega va chiarito il rapporto
fra fiscalità locale e fiscalità statale, un
nodo che il Governo non ha sciolto e che,
a mio avviso, avrebbe dovuto definire in
sede di Conferenza Stato – regioni e
autonomie locali, stabilendo un coordina-
mento e prendendo un impegno a non far
diventare la fiscalità locale sostitutiva delle
riduzione di quella statale.

Il Governo non lo ha fatto; non solo,
ma con le sue scelte, con i tagli dei
trasferimenti agli enti locali, alle province,
alle regioni, e con i decreti taglia e blocca
spese, li ha costretti ad imporre le addi-
zionali IRPEF e ad aumentare le tariffe ed
i costi dei servizi sociali e non. Si è fatto
il gioco delle tre carte: ti riduco di 2 euro,
ma ti faccio aumentare dagli enti locali le
tasse locali, per cui in busta paga quella
diminuzione concreta delle tasse non vi è
stata.

I rappresentanti dell’ANCI e dell’UPI
hanno con forza denunciato questa situa-
zione e hanno in verità denunciato anche
l’impossibilità a chiudere i propri bilanci.
La verità è che la partita del federalismo
fiscale è tutta aperta: non si hanno idee

chiare sull’attuazione dell’articolo 119
della Costituzione sul fondo perequativo.
Qualche volta sorge il dubbio che, al di là
della mancanza di idee, si faccia sentire
con forza il peso del ministro Bossi, che –
come è noto – è un grande amico delle
regioni meridionali ! Ma non si è stati in
grado neanche di nominare l’alta commis-
sione di cui all’articolo 42 della legge
finanziaria 2003, articolo approvato – ri-
cordate bene – anche dall’opposizione.
Questa alta commissione avrebbe dovuto
stabilire i parametri e le percentuali di
imposta da pagare nelle regioni dove vi
sono unità produttive ed industrie che
hanno sede legale in una regione diversa.
È una grave inadempienza che la dice
lunga sulla volontà concreta ad avviare il
federalismo fiscale. Io penso, per esempio,
alla regione Basilicata, da cui provengo,
dove vi sono stabilimenti della FIAT, della
Parmalat, della Barilla, della Ferrero, del-
l’ENI, che attualmente continuano a pa-
gare le imposte lı̀ dove hanno la sede
legale anche i per i redditi derivanti dalle
produzioni e lavorazioni effettuate in Ba-
silicata. Potrebbe esser un banco di prova
per l’avvio concreto del federalismo fi-
scale, ma quella commissione non è stata
ancora nominata.

Finora abbiamo parlato di lavoratori
dipendenti, pensionati, enti locali, regioni,
ma certamente non stanno bene neanche
i lavoratori autonomi, i liberi professioni-
sti e le imprese, sui cui bilanci gravano
non solo le tasse, ma anche i mancati
rimborsi dell’IVA. La situazione dei rim-
borsi IRPEF e dell’IVA è davvero grave e
sconcertante: sono stati ridotti i fondi
destinati allo scopo. Ricordo che, per az-
zerare i crediti vantati dai contribuenti
entro il 2005, servirebbero oltre 14 milioni
di euro. Per le imprese si tratta di una
mancata liquidità che le costringe a fare
ricorso ad un indebitamento presso le
banche; poi vi sono cittadini che vantano
rimborsi IRPEF da un decennio e che
ovviamente non possono contare su tali
somme per le necessità loro e delle loro
famiglie. Eppure, nei mesi scorsi il Go-
verno, l’agenzia delle entrate, ha mandato
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una letterina di comunicazione di questi
rimborsi, ma nessuno ha visto una lira.

Per quanto riguarda l’IRAP, mentre se
ne prevede la eliminazione, non si dice
come si fa fronte alle minori entrate per
circa 50 mila miliardi di vecchie lire per
le regioni, perché titolari di questo gettito.

Per il 2003 si prevede solo una piccola
riduzione dell’IRAP per circa 500 miliardi
di lire, solo per gettare un po’ di fumo
negli occhi degli imprenditori, i quali, a
mio avviso, hanno bisogno di ben altro.
Perché si riducono i fondi per i rimborsi,
perché non si attua concretamente una
riduzione dell’IRAP in misura sostanzio-
sa ? Evidentemente, anche questo dato
conferma le difficoltà dei conti pubblici,
per cui il ministro dell’economia taglia e
ritarda ogni forma di spesa. Non solo,
sceglie anche di allargare sempre più le
maglie dei condoni per indurre il maggior
numero di contribuenti a farvi comunque
ricorso ed usa il classico sistema della
carota e del bastone: da un lato, per il
condono, alletta con aliquote basse, quelle
del prendi tre paghi uno, dall’altro minac-
cia i controlli della Guardia di finanza,
usando quindi metodi ricattatori inaccet-
tabili.

Insomma, è un misto di blandizia, di
arroganza e di minacce che non fa onore
al Governo e al ministro dell’economia e
delle finanze. Ciò avviene mentre si fanno
regali vergognosi a coloro che hanno
esportato illegalmente capitali all’estero,
per i quali sono stati varati provvedimenti
ad hoc: chi non evade, paga tasse salate, e
chi ha evaso ed esportato illegalmente
paga una miseria, il 2,5 per cento. Anziché
intraprendere una vera lotta all’evasione
fiscale, la si legalizza e la si premia, anche
quando essa ha determinato minori en-
trate e minori investimenti, con gravi
danni al fisco e all’economia complessiva
nel nostro paese.

Le difficoltà di bilancio non posso giu-
stificare tutto; non si può e non si deve
superare il limite della decenza, perché
non solo si offende la morale comune, ma
si avalla la mancanza di senso civico e si
offendono i contribuenti onesti. Questo
modo di procedere attraverso condoni,

sanatorie e decreti di ogni genere, in
campo fiscale ed economico, potrà portare
anche qualche miliardo di euro alle casse
dello Stato, ma creerà danni enormi alle
coscienze dei cittadini ed inficerà la cre-
dibilità dello Stato stesso, cui il collega
Falsitta ha insistentemente fatto riferi-
mento.

Altro che certezza del diritto e rispetto
dello statuto dei diritti del contribuente,
che consoliderebbero la credibilità dello
Stato ! Altro che semplificazione ! Qui si
modificano le leggi, si prorogano decreti in
continuazione e si emanano circolari a
getto continuo, per cui non solo i contri-
buenti e gli operatori economici, ma anche
gli stessi liberi professionisti del settore ed
i dipendenti dell’amministrazione finan-
ziaria incontrano enormi difficoltà appli-
cative, tanto è vero che iniziano a giungere
richieste di proroga.

Vorrei ricordare, da ultimo, che il di-
segno di legge di delega in materia fiscale,
per molti aspetti recante anche norme di
dubbia costituzionalità, rinvia la copertura
alle leggi finanziarie successive: ciò è a dir
poco singolare per un provvedimento che
dovrebbe rappresentare una grande ri-
forma e che dovrebbe dare nuove certezze.
Noi abbiamo affermato sin dall’inizio – e
gli atti di questa Camera sono lı̀ a testi-
moniarlo – che questa riforma non ha
copertura finanziaria e che il Governo
vuole fare soprattutto propaganda, anziché
ridurre realmente le tasse.

Qui c’è una sola certezza, ed è quella di
una grande confusione, procedendo con
operazioni miranti solo a fare cassa e non
a garantire né una tassazione equa per i
lavoratori, per i pensionati e per le im-
prese, né a offrire sostegni equitativi alle
famiglie e alle fasce deboli e povere della
società, quali i disabili e gli incapienti. In
questa delega, infatti, il Governo non tiene
conto degli incapienti, né li ha considerati
nelle leggi finanziarie. Che volete: sono gli
ultimi, e degli ultimi non ci si cura, mentre
è nostro dovere, invece, curarci di loro.
Vorrei ricordare, al riguardo, che abbiamo
proposto di assegnare agli incapienti (vale
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a dire quei cittadini che non dispongono di
alcun reddito) un bonus pari alle dedu-
zioni spettanti agli altri contribuenti.

Non è considerata neanche la necessità
di una fiscalità ambientale, come ha ri-
cordato l’onorevole Falsitta; ma in questo
provvedimento non è considerata neanche
l’introduzione di una tassazione, seppur
minima, sulle transazioni finanziarie, da
destinare successivamente a favore dei
paesi in via di sviluppo. Eppure, onorevole
La Malfa, si tratta ormai di una necessità,
tant’è vero che nella VI Commissione sono
state presentate diverse proposte di legge
in materia, di cui una reca anche la mia
firma. Rispetto a questi temi, tuttavia,
ritengo vi sia una grande arretratezza
culturale, che dobbiamo superare, e co-
munque mi auguro che il Parlamento li
affronti, poiché reputo si tratti di temi
ineludibili rispetto alle emergenze ambien-
tali da un lato e, soprattutto, ai drammi di
moltitudini disperate nei paesi del terzo
mondo dall’altro.

Per queste considerazioni il nostro
« no » a questo disegno di legge delega è
forte e convinto. Non possiamo avallare un
fisco che privilegerà i redditi alti, che
romperà i legami di solidarietà tra i vari
segmenti della società e tra Stato e regioni
ed enti locali. Si tratta, quindi, di una
scelta che rischia di minare alla radice
quella coesione sociale che, pur con tutti
i limiti, i governi e i Parlamenti precedenti,
nel corso del cinquantennio di vita repub-
blicana, erano riusciti a realizzare in que-
sto nostro paese (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Visco. Ne ha facoltà.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente,
la ringrazio per avermi dato la parola e mi
auguro che lei e gli altri colleghi ascoltiate
anche qualcosa di quello che andrò a dire.

PRESIDENTE. Onorevole Visco, voglio
condividere e non soltanto ascoltare
quanto lei dirà.

VINCENZO VISCO. Ho detto questo,
Presidente, perché la vedo molto occupato.

Onorevoli colleghi, al di là delle battute,
ritengo oggi sia l’occasione, essendo questo
provvedimento giunto alla terza lettura (è
trascorso oltre un anno) ed essendosi
anche stemperate alcune polemiche che
l’hanno accompagnato e venute meno delle
possibili incomprensioni, per fare il punto
sul significato vero di questo disegno di
legge delega, in particolare, sul suo con-
tenuto e sulle sue implicazioni. In questo
senso, osservo che il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Falsitta, ha iniziato, in
parte, a fare questa operazione; di ciò
gliene do atto, anche se, a mio avviso,
permane su questa manovra che si intende
attuare con questo provvedimento una
grande nebbia.

Noi, fin dall’inizio, avevamo detto che
questo disegno di legge delega si contras-
segnava per un’estrema vaghezza e per
un’incostituzionalità dovuta alla mancanza
dei principi direttivi. Ciò valeva in modo
particolare, ad eccezione dell’articolo 4
(che trovo invece puntuale), per l’articolo
3 del disegno di legge delega dove si
rinveniva anche un’esplicita violazione del
principio della riserva di legge in quanto si
fissavano le aliquote e non invece l’ele-
mento più importante di questa riforma:
le deduzioni.

La vaghezza rimane tuttora per vari
aspetti e in particolare sulla specifica
questione se prendere per buono il prov-
vedimento contenuto nella legge finanzia-
ria, quale primo modulo, per cui adesso si
procederà ad effettuare soltanto gli inter-
venti sulle aliquote. Ciò confermerebbe le
nostre riserve avanzate già allora, sebbene
esse siano superate dai fatti, però ci con-
sente di comprendere di cosa si parlava
allora e di cosa dobbiamo parlare oggi.

La polemica sollevata in tema di pro-
gressività – al riguardo, l’onorevole Fal-
sitta ha polemicamente richiamato in aula
alcuni scritti accademici, miei e del pro-
fessor Rossi – la ritengo abbastanza pre-
testuosa perché noi sappiamo perfetta-
mente che la progressività non si realizza
con il numero delle aliquote ma essa si
può ottenere benissimo con un’aliquota
unica delle detrazioni o delle deduzioni. È
vero che un sistema fiscale ad un’unica
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