
rose, tempi più celeri di svolgimento e cosı̀
garantire davvero il diritto di accesso alla
giustizia a costi contenuti e con procedure
semplificate.

Con questo provvedimento si esclude la
decisione del giudice di pace secondo
equità per le controversie in materia di
contratti di massa, diversamente da
quanto previsto dalla sentenza n. 17475
del 2002 più volte citata della Corte di
Cassazione, sottraendo alla parte con-
traente più debole nel rapporto contrat-
tuale uno strumento sicuramente efficace
ed utile per riequilibrare lo svantaggio di
potere, cosı̀ come previsto dall’articolo 3,
secondo comma, della Costituzione.

Il provvedimento, inoltre, si applica ai
giudizi pendenti ed interviene pesante-
mente ed inadeguatamente in controversie
prendendo decisamente parte e non af-
frontando con gli strumenti della politica
una questione la cui dimensione e rile-
vanza sociale è sotto gli occhi di tutti.

Ieri è stata depositata l’ordinanza, la
prima in Italia, con la quale un giudice di
pace, Luigi Piro di Lecce, ha sollevato
questione di legittimità del decreto-legge e
forse non c’è stata abbastanza riflessione
sulle conseguenze, sugli esiti che un pro-
nunciamento della suprema Corte, che
riconoscesse l’illegittimità del provvedi-
mento, potrebbe comportare. Poteva es-
sere questa l’occasione per affrontare in
modo appropriato e congruo il problema
delle controversie, favorendo un accordo e
comunque proponendo una politica orga-
nica nel settore assicurativo, un settore
centrale nell’economia, strategico per il
futuro e attraversato da tensioni e con-
traddizioni. Il collega Benvenuto ed altri
colleghi hanno ben spiegato gli esiti della
politica fiscale e le distorsioni che hanno
prodotto interventi fiscali in questo set-
tore.

Va alla fine sottolineato il problema del
ruolo delle associazioni dei consumatori,
del riconoscimento pieno della capacità di
queste associazioni di esercitare la rap-
presentanza dei consumatori e di essere in
grado di avere strumenti normativi con-

grui per interloquire con il Governo ed il
mondo delle imprese, specie quelle forni-
trici di servizi di valenza pubblica.

I consumatori e le consumatrici pre-
tendono di essere riconosciuti come citta-
dini e cittadine e non come destinatari
passivi delle strategie di mercato delle
imprese produttrici di beni e servizi. Si-
curamente, noi crediamo, essi sapranno
giudicare da che parte sta questo Governo
e questa maggioranza, che hanno voluto
cosı̀ fortemente questo provvedimento;
non certo dalla loro (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pol-
ledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevoli colle-
ghe, onorevole sottosegretario Valducci, la
Lega nord ha ascoltato con attenzione il
dibattito su un grave problema per le
tasche di tutti gli italiani; non ne abbiamo,
però, ricavato azioni utili da parte dei
colleghi del centrosinistra per poter inci-
dere positivamente sulle cause del caro
auto. Allora, io vorrei ricordare breve-
mente ai colleghi, che oggi, giustamente,
condividono questo grosso dazio, che i
cittadini italiani pagano, che, forse, le
responsabilità arrivano da lontano e forse
sono piuttosto complesse e richiedono
un’analisi attenta dei costi. Anzitutto vor-
rei esaminare la progressione del caro
assicurazioni a partire dal 1994. Ebbene,
chi c’era dal 1994 fino al 2000 ? Esiste un
rapporto diretto tra l’entità del premio e
l’ammontare dei risarcimenti che le com-
pagnie corrispondono ai danneggiati. Se
andiamo a verificare, fissando a 100 i
premi pagati per la RC auto nel 1994, si
registra una escalation. Forse chi ci ha
preceduto in quest’opera di Governo non
se ne è accorto o, se se ne è accorto, è
intervenuto con provvedimenti parziali
come il blocco delle tariffe, semplice, ma
subito sconfessato dopo pochi mesi.
Quindi, fissando a 100 la cifra che gli
italiani pagavano nel 1994, hanno pagato
163 lire nel giro di sei anni. È questa
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l’attenzione che il centrosinistra ha riser-
vato alle tasche degli italiani per le polizze
RC auto ! Ebbene, il paragone con il costo
medio dei sinistri qual è ? Fissando sempre
a 100 lire il prezzo pagato per i sinistri nel
1994 registriamo un costo pari a 178 lire
nel 2000. Questi sono dati.

Quando parliamo di cause e quando
parliamo di costi dobbiamo ricordare che
gran parte dei costi è dovuta anche al
numero dei furbi, troppo elevato che,
purtroppo – lo ripeto: purtroppo – vi sono
nel nostro paese. Ma chi sono i furbi ?
Certo, sono quelli di cui se ne può tolle-
rare un numero sufficiente; certo, possono
anche essere simpatici ma quando rag-
giungono numeri troppo elevati allora
credo che da parte di tutti si debba
imporre una cultura della legalità.

Con una percentuale di incidenti pari a
circa il 12 per cento annuo sui veicoli
circolanti rispetto ad una media europea
pari all’8 per cento (Finlandia 3,40 per
cento, Paesi Bassi 5,60 per cento), con
12,12 sinistri ogni 100 veicoli, certamente
dobbiamo pensare al problema della sicu-
rezza sulle strade, dobbiamo pensare a
misure che questo Governo ha messo in
atto per la sicurezza stradale ma dob-
biamo pensare anche, e credo che vada
detto anche da parte di questa maggio-
ranza, all’elevato tasso di truffe, all’elevato
tasso di furbi che, purtroppo, tutti noi
dobbiamo, in qualche modo, direttamente
o indirettamente, pagare. È possibile pen-
sare che mezzo milione di italiani subi-
scano, tutti gli anni, un colpo di frusta ? È
possibile pensare che circa il 66 per cento
dei traumi alla persona si sostanzi nel
colpo di frusta con invalidità ?

È possibile che in altri paesi a noi vicini
tali incidenti raggiungano semplicemente il
30 per cento ? Questo non ci può indicare
qualcosa ? Ebbene, credo di sı̀, perché sui
costi delle assicurazioni il danno alle per-
sone incide per il 53 per cento. Allora,
anche la riforma dell’articolo 642 del co-
dice penale deve essere affrontata ! Ovvia-
mente, questa cultura della legalità ha
però bisogno di un sostegno: il problema
è che non ne ho sentito parlare affatto !
Forse si deve parlare di cultura della

legalità – lo dico a gran parte del cen-
trosinistra – solo quando si parla di Silvio
Berlusconi o di altri esponenti dell’attuale
maggioranza ? Perché nessuno osa affron-
tare questo tema quando, direttamente o
indirettamente, esso incide sulle tasche di
tutti i cittadini ? Perché quando tutti si
fanno paladini, a parole, dei consumatori,
nessuno ha poi il coraggio di indicare le
reali cause di questo fenomeno ? È possi-
bile che oggi, in gran parte del paese, la
truffa alle assicurazioni sia qualcosa di
istituzionalizzato, di organizzato, di piani-
ficato, un qualcosa che corrisponde ad un
incentivo al reddito, ad una qualche forma
per tirare a campare ? È possibile che vi
sia un indice di 3 incidenti nel nord e di
18 incidenti in alcune parti del sud del
paese ? È possibile pensare che siano sem-
pre i soliti a pagare ? Penso che questo
problema di equità, nonché il fatto di non
scambiare l’assicurazione per uno stru-
mento di sostegno al reddito, debbano
essere affrontati.

Allo stesso modo, deve essere affron-
tato il problema delle tasse. Vorrei infatti
far presente che su 1.000 delle vecchie lire
che i cittadini pagano per la RC auto, 218
vanno in tasse dalle assicurazioni diretta-
mente nelle casse dello Stato. Queste tasse
non sono nate oggi, ma sono il frutto di
precise scelte politiche di cui qualcuno
dovrebbe ricordare l’origine; qualcuno do-
vrebbe cioè ricordare che, in circa sei
anni, sono state notevolmente aumentate
le riscossioni. Faccio qualche esempio:
l’aliquota di imposta, dal 1988 al 1998, era
all’incirca pari al 10 per cento; dal 1998 in
poi si è giunti al 12,50 per cento, grazie a
Prodi e D’Alema; il contributo che si paga
al servizio sanitario nazionale dal 1982 era
del 4,10 per cento, mentre dal 1998, con
un Governo sicuramente amico dei con-
sumatori, l’aliquota è salita al 10,50 per
cento, grazie ai governi Prodi e D’Alema;
il contributo al fondo di garanzia vittime
della strada è passato: dall’1,5 per cento
del 1994 al 4 per cento, ancora grazie ai
governi Prodi e D’Alema. Allora, questo
fiorire di morale, di dichiarazioni in fa-
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vore dei consumatori non ha trovato alcun
comportamento corrispondente da parte
dei governi di centrosinistra.

Voi dite che un ordine del giorno non
si nega a nessuno. Ebbene, sono convinto
che l’ordine del giorno presentato dai
colleghi della maggioranza, da tutta la
Casa delle libertà, abbia portato quei ri-
sultati concreti che da anni mancavano. Le
misure a favore dei neopatentati, la con-
siderazione per il caso del furto dell’auto,
l’inclusione nella stessa classe di merito
della prima macchina anche per ulteriori
auto di proprietà del medesimo assicurato:
tutto ciò, se sarà confermato, come credo,
nel prossimo tavolo del 20 marzo, porterà
di sicuro a risultati più concreti, risultati
che gli italiani potranno valutare (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Buemi, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pisapia. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
interverrò sinteticamente, in quanto dopo
questa lunga discussione e questo appro-
fondito dibattito che, purtroppo, non ha
trovato ascolto né da parte del Governo né
della maggioranza, non posso che ribadire,
a nome del gruppo di Rifondazione co-
munista, l’assoluta contrarietà rispetto ad
un provvedimento ingiusto, ingiustificato,
con forti profili di incostituzionalità; so-
prattutto, è un provvedimento che, anziché
fare giustizia, crea ulteriore ingiustizia,
ancora una volta, a favore dei poteri forti
e a danno dei diritti individuali dei soggetti
più deboli.

Come diceva questa mattina un collega,
il legislatore dovrebbe, anzi, deve essere
soggetto ed autore di giustizia sociale,
economica e individuale. Con questo prov-
vedimento si va, invece, in senso diame-
tralmente opposto. Non solo: modificando
le regole processuali in corso d’opera, si
crea una ferita lacerante ad uno dei prin-
cipi cardine dello Stato di diritto. È un

precedente pericolosissimo rispetto ad
analoghe situazioni che si potranno ripro-
porre in futuro. Ancora una volta, si vuole
creare una giustizia debole con i forti e
forte con i deboli.

Con questo provvedimento la tutela dei
cittadini e la civiltà giuridica nel nostro
paese compiono un triste e grave passo
indietro. Stravolgere le regole processuali
nel corso del processo e in corso d’opera
favorisce, ancora una volta, i soggetti eco-
nomicamente forti a danno dei soggetti
economicamente deboli.

Per questi e per tutti gli altri motivi su
cui ci siamo soffermati nel corso del-
l’esame degli emendamenti, esprimo la
forte contrarietà e dichiaro il voto con-
trario del gruppo di Rifondazione comu-
nista alla conversione in legge del decreto-
legge recante disposizioni urgenti in ma-
teria di giudizio necessario secondo equità.
Non si è fatta equità, si è fatta ancora una
volta ingiustizia (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e Misto-
Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Arrighi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ARRIGHI. Signor Presi-
dente, ho compreso i motivi per i quali il
Governo ha accettato il mio ordine del
giorno, ossia la necessità di riportare il
giudizio del giudice di pace secondo
equità, la necessità di evitare che contratti
identici dessero luogo attraverso parametri
equitativi a pronunce differenti e che
eventuali rimborsi comportassero per gli
assicurati un rischio effettivo di aumenti
delle tariffe da parte delle compagnie di
assicurazione.

Ovviamente, questo non è un argo-
mento di alta dignità politica, in quanto è
indubbio che dobbiamo considerare il
fatto che quei rimborsi sono dovuti da
parte delle assicurazioni. È altrettanto
vero che questo provvedimento, se non
supportato dal mio ordine del giorno (rin-
grazio il Governo per averlo accettato) che
ho chiesto fosse rafforzato dal voto del-
l’Assemblea, escludendo i contratti per
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adesione dal regime della giustizia equi-
tativa, avrebbe reso di fatto più oneroso
l’accesso alla giustizia da parte dell’assi-
curato che chiede la tutela del proprio
diritto.

Vorrei, però, fare un appunto al Go-
verno, perché ritengo che comunque il suo
comportamento sia stato sbagliato nel me-
todo, indipendentemente dal fatto che
esprimerò un voto favorevole su questo
disegno di legge di conversione. Ritengo
che in politica vi siano momenti in cui non
si possa agire a colpi di decreto-legge, ma
si debba tenere aperta la capacità di
trattare con le parti sociali. Trattare con le
parti sociali significava riconvocare il ta-
volo tra le associazioni dei consumatori,
l’ANIA e l’Isvap e tentare di andare fino in
fondo nella conciliazione dei rapporti che
si erano interrotti precedentemente, nella
necessità di risolvere politicamente, prima
che con un decreto-legge, il problema.
Credo che questo fosse un passaggio ne-
cessario, perché sono convinto che in Italia
le riforme si possono fare e che sia lecito
e doveroso farle; ma sono altrettanto con-
vinto che tali riforme passino solo attra-
verso un forte dialogo sociale e tra le parti.

Quindi, sono lieto che, quanto meno
attraverso un ordine del giorno, vi sia un
impegno del Governo a far sı̀ che esista la
possibilità di riformare la giustizia nel
senso di dare rappresentanza agli interessi
collettivi da parte delle associazioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
nacin. Ne ha facoltà.

GIORGIO BORNACIN. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente a titolo per-
sonale anche perché sono stato chiamato
in causa dagli interventi del collega Maz-
zarello di questa mattina avendo dato vita,
assieme al collega Mazzarello, ad un co-
mitato di difesa degli utenti e dei consu-
matori colpiti dalla vicenda delle assicu-
razioni. Il decreto-legge in esame, fin dal-
l’inizio, mi ha creato perplessità: alcune di
esse rimangono, ma molte sono rientrate a
seguito delle rassicurazioni del Governo.

È vero che siamo di fronte ad interessi
diffusi, ma è altrettanto vero che vi è la
necessità di tutelare l’esigenza della cer-
tezza del diritto decisa in maniera uni-
forme nelle controversie derivanti dai rap-
porti giuridici relativi a contratti conclusi
quando sia coinvolta una pluralità inde-
terminata di consumatori ed utenti. Credo
si tratti del modo migliore per tutelare i
consumatori, anche e soprattutto con l’or-
dine del giorno da noi presentato, che è
stato accettato dal Governo ed approvato
dall’Assemblea.

Il collega Benvenuto diceva prima che
il Governo ha avuto cinque iniziative, una
contraddittoria con l’altra, per quanto ri-
guarda le assicurazioni. Vorrei ricordare
al collega Benvenuto che l’unica iniziativa
dei precedenti Governi di centrosinistra è
stato il blocco delle tariffe che, guarda
caso, è una delle cause che hanno portato
a questa situazione ed alla contrapposi-
zione tra utenti e compagnie di assicura-
zione.

In ultimo, ho ascoltato con molta at-
tenzione il collega Fluvi che ha esposto
alcuni dati, ribaditi poco fa da un altro
collega. Egli ha dichiarato che sono poche
le migliaia di cittadini ricorse al giudice di
pace, anche meno – circa mille – i prov-
vedimenti conclusi in maniera positiva ed
ancora meno – 600 – i provvedimenti che
hanno avuto un esito negativo. Lo diceva
per dimostrare che un numero cosı̀ basso
di controversie non poteva minare la so-
lidità delle compagnie: si tratta di una
faccia della medaglia. L’altra faccia della
medaglia è che, evidentemente, non si
tratta della totalità dei consumatori, se è
vero che i potenziali ricorrenti sono 18
milioni. A questi potenziali ricorrenti ab-
biamo dato con gli impegni del Governo –
che verranno anche riassunti nella pros-
sima riunione del 20 marzo, quindi la
prossima settimana – nuove iniziative
perché essi vengano tutelati nei confronti
delle assicurazioni.

Per tali motivazioni, e soprattutto per
l’ordine del giorno da noi presentato, ac-
cettato dal Governo ed approvato dall’As-
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semblea, esprimo il mio voto favorevole
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Guido Giuseppe Rossi. Ne ha facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, al di là dell’opportunità del prov-
vedimento in esame, il tema oggi affron-
tato è sicuramente importante. Si tratta di
come tutelare al meglio i diritti dei con-
sumatori – purtroppo spesso lesi da com-
portamenti posti in essere da soggetti
economici finanziariamente forti come le
banche, le assicurazioni, le imprese di
servizi erogatrici di telefono e di luce –
senza appesantire il sistema giudiziario di
questo paese. Questo è il tema importante
che abbiamo dibattuto, con alcuni eccessi
di demagogia, a mio avviso, da parte
dell’opposizione. Tale tema importante lo
ritroviamo negli ordini del giorno appro-
vati. La soluzione legislativa porterà all’in-
troduzione nel nostro ordinamento delle
cosiddette azioni di gruppo, le class action
come vengono definite con termine anglo-
sassone, e cioè la possibilità di dare un
valore collettivo alle cause che verranno
intentate dalle associazioni dei consuma-
tori, in questo caso.

Partendo dunque da questa considera-
zione ed attribuendo un valore assoluta-
mente importante, positivo e profondo
all’ordine del giorno che abbiamo sotto-
scritto, il gruppo della Lega nord espri-
merà un voto positivo su questo provve-
dimento (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Preannuncio il
voto contrario del mio gruppo e mio
personale su questo provvedimento. Le
motivazioni le ho già espresse in occasione
del mio intervento in sede di dichiarazione
di voto sull’emendamento soppressivo del-
l’intero provvedimento. Tale provvedi-

mento non ci trova infatti assolutamente
d’accordo poiché sicuramente si tratta di
una scelta di parte, che dà sostanzialmente
uno schiaffo a milioni di cittadini e fa un
regalo alle grandi società di assicurazioni.
Penso che questo sia un ennesimo sbaglio
che il Governo compie.

Avevamo chiesto tempo, avevamo chie-
sto una sospensiva affinché venissero af-
frontati i problemi con il confronto. Si è
voluto invece procedere attraverso un de-
creto-legge in via d’urgenza. Ci sembra
una scelta ancora una volta sbagliata, che
ribadiamo in questa sede e per questo ci
accingiamo a votare contro questo prov-
vedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento – A.C. 3665)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 3665)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 3665, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 8 febbraio 2003, n. 18,
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recante disposizioni urgenti in materia di
giudizio necessario secondo equità) (3665):

(Presenti ............................. 400
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 168).

Prendo atto che l’onorevole Micheli non
è riuscito ad esprimere il proprio voto e
che ne avrebbe voluto esprimere uno con-
trario.

Proposta di trasferimento in sede legisla-
tiva della proposta di legge n. 987.

PRESIDENTE. Comunico che sarà
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l’assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, della
quale la XI Commissione permanente (La-
voro), cui era stata assegnata in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regola-
mento:

Merlo: « Modifica all’articolo 4 della
legge 10 marzo 1955, n. 96, recante prov-
videnze a favore dei perseguitati politici
antifascisti o razziali e dei loro familiari
superstiti » (La Commissione ha elaborato
un nuovo testo) (987).

Sull’ordine dei lavori (ore 19,50).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Prendo la pa-
rola, Presidente – e la ringrazio per aver-
mela data –, sulle questioni relative alle
dimissioni del dottor Paolo Mieli dal Con-
siglio di amministrazione della RAI. Nella
lettera che... (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania)... ecco,

vede Presidente, eccoli dove stanno ! Ha
detto Follini che una parte della maggio-
ranza ha dimostrato una desolante miopia
politica: sono lı̀, eccoli ! Lo ha detto il
vostro alleato Follini (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo – Commenti dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania) !

PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori...

LUCIANO VIOLANTE. È sull’ordine dei
lavori. Presidente, subito dopo la nomina
vi fu un coro di elogi. Quando si è saputo...
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

FEDERICO BRICOLO. Ma state zitti
(Proteste dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di fare
silenzio e di ascoltare.

LUCIANO VIOLANTE. Vi è una singo-
lare sintonia, Presidente, tra l’atteggia-
mento della Lega e chi ha scritto Juden
raus sui muri di Milano. È la stessa cosa
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani
– Commenti dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo) ! Lo so, lo so, e
cosı̀ !

Dicevo, Presidente, quando si è sapu-
to... (Proteste dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

FRANCESCO GIORDANO. Presidente,
noi però dobbiamo avere la possibilità di
parlare !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ma
lasciate parlare l’onorevole Violante (Com-
menti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania) ! Ha diritto di parlare, gli ho
dato la parola. Non è giusto quello che sta
succedendo !

Prego, onorevole Violante.
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LUCIANO VIOLANTE. Non è giusto,
ma è chiaro, Presidente !

Volevo dire, Presidente, che quando
sono stati comunicati all’opinione pubblica
i nomi dei cinque componenti del Consi-
glio di amministrazione della RAI e del
suo presidente vi è stato un coro di elogi,
sia per il presidente sia per i cinque
membri.

Quando si è saputo che una delle
personalità designate poneva il problema
del direttore generale della RAI e il pro-
blema del ritorno di Biagi e Santoro, sono
cominciati i dissensi (Commenti dei depu-
tati del gruppo di Forza Italia). Ci sono
state 48 ore di azione sistematica per
costringere il dottor Mieli a dimettersi.

ANTONINO LO PRESTI. Non si è
messo d’accordo sui soldi !

LUCIANO VIOLANTE. Il Presidente
della Camera ha definito la situazione
eccezionale e, in relazione all’eccezionalità
della situazione, si era seguita appunto
una procedura eccezionale.

Ora, il risultato di costringere il dottor
Mieli a dimettersi è stato raggiunto e, oggi,
in Italia – lo dico a tutti, colleghi – si pone
una grande questione che riguarda la
libertà dell’informazione.

OSVALDO NAPOLI. Quando c’era Zac-
caria, c’era libertà ?

LUCIANO VIOLANTE. Si pone una
questione istituzionale e si pone una que-
stione costituzionale (Commenti dei depu-
tati del gruppo di Alleanza nazionale).

Presidente, si tratta di una crisi istitu-
zionale perché, sostanzialmente, una parte
della maggioranza ha cercato di impedire
che funzionasse il consiglio di amministra-
zione nominato dai Presidenti delle Ca-
mere, per tornare al meccanismo del mo-
nopolista privato.

Per la prima volta il monopolista pri-
vato Berlusconi perdeva il controllo totale
della RAI. Una parte di coloro che sosten-
gono il monopolista privato ha impedito
che questo consiglio di amministrazione
funzionasse per riconsegnarlo nelle mani

del monopolista privato. Questa è la si-
tuazione nella quale ci troviamo, ed è una
situazione di libertà.

Il problema grave e scandaloso è che,
oggi, il monopolio della pubblicità e del-
l’informazione è in mano ad una sola
persona, che il meccanismo di rottura di
questo monopolio è stato bloccato e che
oggi una parte della maggioranza non
vuole la libertà dell’informazione. Il con-
flitto di interessi rischia di travolgere de-
mocrazia e libertà nel nostro paese. Col-
leghi, questa è una questione che riguarda
tutti, non è una questione soltanto nostra !

Vi è stato un appello da parte di alcuni
componenti del consiglio di amministra-
zione della RAI, i quali hanno chiesto che
il dottor Mieli revochi le sue dimissioni.

Ritengo che i Presidenti delle Camere,
nell’ambito della loro autonomia e respon-
sabilità, e tutti coloro che hanno a cuore
l’equilibrio del sistema dell’informazione,
debbano muoversi nella stessa direzione,
perché quel consiglio di amministrazione
possa funzionare – e poi vedremo come
funzionerà – e perché ci sia piena auto-
nomia del servizio pubblico.

Signor Presidente, formuliamo dunque
due richieste, molto semplici, che le chie-
diamo di trasmettere al Presidente della
Camera. In primo luogo, chiediamo che il
Presidente della Camera convochi – se
possibile questa sera o, al massimo, do-
mani mattina – una Conferenza dei ca-
pigruppo per illustrare ai presidenti di
gruppo le tappe della situazione, il conte-
nuto della lettera, le sue valutazioni e cosı̀
via. Non chiediamo che ciò avvenga in
aula, in quanto sappiamo che l’Assemblea
non ha un rapporto di responsabilità su
questo terreno con il Presidente della
Camera; crediamo che possa avvenire in
Conferenza dei capigruppo.

In secondo luogo, chiediamo che il
ministro Tremonti venga in aula per spie-
gare la sua posizione – lui è l’azionista –
sul direttore generale della RAI. Infatti, da
notizie di stampa si sa che ieri vi è stato
un incontro tra il dottor Mieli e il ministro
Tremonti, dopo il quale si è capito che il
ministro Tremonti non avrebbe ceduto
assolutamente sulla questione relativa al

Atti Parlamentari — 103 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MARZO 2003 — N. 279



direttore generale. Dunque, poiché il mi-
nistro risponde al Parlamento, chiediamo
che il ministro venga a riferire in aula.
Quindi, due richieste di fondo: che il
Presidente della Camera valuti l’opportu-
nità di una riunione della Conferenza dei
capigruppo e – secondo – che, domani, il
ministro Tremonti venga a riferire in aula.

Domani, Presidente, dovremo esami-
nare le questioni pregiudiziali sul disegno
di legge Gasparri che, in realtà, costitui-
ranno un momento di chiaro confronto sul
futuro della libertà di informazione nel
nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
della Margherita, DL-l’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, Misto-Comunisti italiani e
Misto-UDEUR-Popolari per l’Europa).

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, cari colleghi, non c’è dubbio
che la notizia della rinuncia da parte del
dottor Mieli è molto grave e, per molti
versi, preoccupante.

Non c’è dubbio che siamo di fronte ad
una crisi aziendale che, per le ragioni
appena esposte dal collega Violante, evolve
in una crisi istituzionale. Si tratta di una
crisi istituzionale in quanto il funziona-
mento di un’azienda che gestisce l’emit-
tenza pubblica radiotelevisiva si intreccia
strettamente con la vita democratica del
paese. E il fatto che questa azienda, in
questo momento, si trovi nel mezzo di una
crisi dalla quale è difficile prefigurare una
via d’uscita evidenzia che si tratta di un
problema della nostra democrazia e delle
nostre istituzioni.

Non c’è dubbio che le condizioni poste
dal dottor Mieli erano condizioni che at-
tenevano e attengono direttamente all’au-
tonomia dell’azienda, all’autonomia nel
decidere, ad esempio, sulla scelta del di-
rettore generale. Non dimentichiamo che
la legge, che affida ai Presidenti delle
Camere la prerogativa di nominare il con-
siglio d’amministrazione della RAI, dice

che i consiglieri d’amministrazione devono
essere individuati tra personalità di rico-
nosciuto prestigio e di notoria indipen-
denza dei comportamenti.

MARIO LANDOLFI. Come Zaccaria !

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Il presi-
dente indicato, dottor Mieli, ha semplice-
mente posto condizioni che riguardavano
questo presupposto, che è il presupposto
della legge. Nel momento in cui il dottor
Mieli, al di là delle motivazioni scritte
nella lettera di dimissioni, ritiene che non
ci siano le condizioni per esercitare in
assoluta indipendenza ed autonomia il
compito che è assegnato dai Presidenti
delle Camere al momento dell’individua-
zione dei consiglieri d’amministrazione,
allora c’è un problema politico. Non voglio
strumentalizzare l’applauso, di per sé
molto eloquente, che è partito dai banchi
del gruppo della Lega nord. Non voglio
strumentalizzarlo. Prendo atto, però, del
fatto che in questi giorni diversi attacchi
politici alle condizioni poste dal dottor
Mieli sono venute dalle posizioni politiche
del centrodestra. Oggi siamo di fronte a
questo risultato.

Ma c’è una seconda questione politica,
signor Presidente. I Presidenti della Ca-
mera e del Senato hanno formalmente
scritto, in un documento congiunto, che
ritenevano di dover acquisire sull’indica-
zione del presidente un gradimento delle
opposizioni. Non era mai accaduto. Non
c’è alcun precedente rispetto a questa
presa di posizione formale. È un atto
formale. È un atto formale che esprime, di
fatto, il riconoscimento da parte dei due
Presidenti della Camera e del Senato del-
l’esistenza di un enorme, di un colossale,
di un ineludibile conflitto di interessi, da
cui i due Presidenti hanno tentato di
uscire in questo modo. Nel momento in
cui è fallita la via d’uscita indicata dai
Presidenti della Camera e del Senato, che
era quella a cui ho appena fatto riferi-
mento, è del tutto evidente che questo
Parlamento, alla vigilia dell’esame in aula
del provvedimento sul conflitto di interessi
e del disegno di legge Gasparri sull’emit-
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tenza televisiva, si trova nelle condizioni di
dover fare una riflessione.

Mi associo alla richiesta di una convo-
cazione della Conferenza dei presidenti di
gruppo avanzata dal presidente Violante.
Ma, nel pieno rispetto delle prerogative
insindacabili e non socializzabili all’intero
Parlamento del Presidente della Camera –
lo ripeto: nel pieno rispetto delle prero-
gative insindacabili –, credo che l’impasse
in cui ci veniamo a trovare, che è un
impasse che riguarda le istituzioni del
nostro paese, meriti una riflessione del-
l’intero Parlamento. C’è bisogno di fare
una riflessione politica. C’è bisogno di non
procedere all’esame dei due provvedi-
menti, quello sul conflitto di interessi e
quello sull’emittenza radiotelevisiva di Ga-
sparri, perché non c’è dubbio che la strada
scelta dai Presidenti della Camera e del
Senato, in un qualche modo, si peritava di
creare una via d’uscita anche per questi
due provvedimenti legislativi.

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti...

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, per tutte queste ragioni chie-
diamo che la Presidenza della Camera
consideri le richieste che abbiamo fatto,
che ha fatto il presidente Violante e che
faccio anch’io, perché tutti dobbiamo farci
carico di trovare una via d’uscita – lo
ripeto – da una situazione che oggi con-
figura una crisi politica, una crisi istitu-
zionale e non una mera crisi aziendale
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo, di Rifondazione comunista,
Misto-Comunisti italiani e Misto-UDEUR-
Popolari per l’Europa).

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, anche noi vogliamo esprimere lo
sconcerto per quello che è accaduto oggi,
perché per noi questa è la conferma più
drammatica di quanto in settori della

maggioranza e del Governo sia oramai
presente una impermeabilità al tema del
pluralismo da parte dell’azienda pubblica
della RAI, che è reale e culturale. È una
conferma drammatica perché già la situa-
zione dell’azienda pubblica era ed è molto
grave. In questo senso, vorrei anticipare
quanto prima si sosteneva dai banchi della
destra: la parte politica che adesso parla è
stata critica anche con la gestione prece-
dente; lo dico a lei, onorevole Landolfi,
anticipandola su questo terreno. Tuttavia,
quello a cui assistiamo oggi è, franca-
mente, un degrado a cui non eravamo mai
arrivati, che non era mai stato raggiunto.

È del tutto evidente, le vorrei dire, che
questa scelta, che poi è stata avanzata dai
Presidenti di Camera e Senato e da noi
immediatamente condivisa, risultava es-
sere l’unica, l’extrema ratio per tentare di
invertire la rotta e la tendenza. Anch’io,
come il presidente Violante, leggo una
notizia di agenzia che parla di un espo-
nente della maggioranza il quale dichiara
che « una parte della maggioranza ha
dimostrato una desolante miopia politi-
ca ». Come si vede, il problema politico è
evidente: al presidente Follini, che ha
rilasciato questa dichiarazione, vorrei ri-
badire la mia stima personale e quella di
tutto il mio gruppo perché dimostra una
sensibilità istituzionale che in questi casi
mi pare abbastanza carente nei banchi
della maggioranza.

È del tutto evidente che c’è una diffi-
coltà che nasce dalle richieste che sono
state avanzate – sı̀ – dal presidente della
RAI, Mieli, in carica fino a qualche ora fa,
e che riguarda il pluralismo effettivo, il
ritorno in azienda pubblica di personalità
giornalistiche da tutti apprezzate, nonché
il tema della direzione generale della RAI,
sı̀ della direzione generale della RAI.

SERGIO ROSSI. Lo stipendio ?

FRANCESCO GIORDANO. Lascia per-
dere queste cose: leggiti l’editoriale di oggi
di Libero e forse scoprirai quanti soldi si
davano anche a Baldassarre nella vecchia
gestione.
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TOMMASO FOTI. 200 milioni, un
terzo.

FRANCESCO GIORDANO. C’è una
questione che riguarda direttamente il
pluralismo e che si è vista in maniera
drammatica: non è stata data la diretta
televisiva sulla grande manifestazione
della pace; non è stata concessa la diretta
televisiva per la manifestazione di Firenze.
È del tutto evidente – questo è il tema che
vogliamo sollevare qui – che ci troviamo
di fronte ad una stretta autoritaria sul
terreno dell’informazione, cosı̀ dramma-
tica perché esattamente proporzionale alla
perdita del consenso del Governo Berlu-
sconi. In particolar modo, essa ci preoc-
cupa quando oramai siamo alla vigilia
degli eventi di guerra ed è del tutto
evidente che la partita dell’informazione si
gioca in maniera determinante e decisiva.
Si perde consenso sul terreno della guerra
e c’è una stretta sul sistema informativo.

Pertanto, ci associamo alle richieste
avanzate dai colleghi dell’opposizione e
chiediamo un dibattito generale in Parla-
mento sull’azienda pubblica, sulla sua mis-
sione e su che cosa si intende per plura-
lismo. Sappiamo che in alcuni settori della
maggioranza potremmo trovare un ascolto
e io credo che dovremmo fare uno sforzo
collettivo per poter tirare le sorti in altro
segno di questa grande azienda. È del
tutto evidente, purtroppo, che questa è
anche la conferma che il conflitto di
interessi nel nostro paese ha assunto una
dimensione non più tollerabile (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo e Mi-
sto-Comunisti italiani).

ALESSANDRO CÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
devo dire non varrebbe neanche la pena di
rispondere alle argomentazioni strumen-
tali...

ANTONIO SODA. Allora, siediti e taci !

ANDREA GIBELLI. Esci, Soda !

TOMMASO FOTI. Taci, Soda !

PRESIDENTE. Colleghi, non vorrei che
una discussione, che è seria e che poi
sull’ordine dei lavori ha una incidenza fino
a un certo punto, degenerasse in termini
non civili, perché questo non lo tollererò.

Prego, continui pure, onorevole Cè.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
non varrebbe la pena intervenire, ma
ormai mi sono alzato, per cui spenderò
due parole. È chiaro a tutti – anche ai
cittadini che hanno seguito questo dibat-
tito – tranne che alle forze di opposizione
quali siano le principali motivazioni per
cui Mieli non ha accettato di far parte del
consiglio di amministrazione della RAI. La
richiesta di quadruplicare lo stipendio è
stata disattesa, ha trovato delle giuste
rimostranze, sia tra i banchi della mag-
gioranza, sia nell’intero paese. Il presi-
dente ancora in pectore voleva assumere
anzitempo uno strapotere, quando le de-
cisioni riguardanti il direttore generale
dovevano tener conto dell’indicazione del
Governo e della discussione che sarebbe
sorta all’interno del consiglio di ammini-
strazione. Il presidente in pectore inten-
deva inserire di nuovo in prima serata
Biagi e Santoro, nei confronti dei quali,
logicamente, noi abbiamo sempre espresso
posizioni di contrasto; ciò perché cre-
diamo che la loro parzialità, la loro fa-
ziosità nel fare giornalismo sia risultata
evidente a tutti gli italiani. Comunque
abbiamo accettato anche questo, tant’è
vero che, in questi giorni, io, come capo-
gruppo, su questo argomento non mi sono
espresso. Al riguardo avrei solamente de-
siderato che Mieli diventasse realmente
componente del consiglio di amministra-
zione – magari presidente – e discutesse
in seguito di queste questioni con tutti gli
altri membri.

Per cui risulta evidente a tutti quali
siano i problemi; penso, addirittura – ma
questa è una mia congettura –, che Mieli
non avesse mai avuto intenzione di assu-
mere questo ruolo. La carica di presidente
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del consiglio di amministrazione è troppo
scomoda, troppo pericolosa e forse qual-
cun altro – magari guidato da lui come un
fantoccio – avrebbe potuto assumerla.

In secondo luogo mi sembra che anche
da questo dibattito si evinca qual è la
logica che sostiene l’opposizione che, d’al-
tronde, è in linea, in perfetta coerenza con
quanto quest’ultima ha fatto nel passato:
abbiamo infatti assistito ad una precisa
lottizzazione di tutti i settori della RAI.
Ora che il centrosinistra è all’opposizione
addirittura vorrebbe che fosse accettato
anche da noi il teorema secondo cui essa
stessa dovrebbe esprimere il presidente
della Commissione di vigilanza dei servizi
radiotelevisivi, il presidente del consiglio di
amministrazione della RAI ed anche il
direttore della RAI. Mi sembra si tratti di
un teorema che, se la maggioranza ha una
dignità – e penso ce l’abbia –, non può
essere accettato ma, allo stesso tempo, la
dice lunga sulla visione assolutamente mo-
nopolistica della sinistra riguardo al tema
dell’informazione pubblica (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e di Rifondazione comunista
– Si ride).

È inutile che sorridete in aula, poiché
l’abbiamo visto tutti Zaccaria parlare in
un comizio un’ora dopo avere dato le
dimissioni da presidente della RAI: la
realtà è questa e l’hanno percepita tutti i
cittadini.

Comunque, oltre a volere esprimere
considerazioni che per me costituivano un
obbligo, debbo dire che il mio intervento
è legato alla frase pronunciata dall’onore-
vole Violante. Spero per lui che si sia
trattato di un errore, di uno svarione
legato ad un momento di tensione in aula,
poiché è inaccettabile che si sia espresso in
questo modo (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania). La Lega
non ha mai avuto rapporti con nessuno
che abbia veramente dimostrato intolle-
ranza, razzismo, xenofobia (Commenti dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo). Onorevole Violante, è inu-
tile che lei sorrida, perché allora debbo
veramente accusarla; mi faccia presente

un solo episodio di violenza nei confronti
di alcuno che in questi anni abbia coin-
volto i militanti della Lega.

LUCIANO VIOLANTE. Borghezio !

GIUSEPPE ROSSIELLO. Borghezio !

ALESSANDRO CÈ. Voglio solamente
ricordarvi i vari e quotidiani episodi di
violenza nei confronti delle persone che
manifestano pacificamente, sistematica-
mente perpetrati dai vostri protetti dei
centri sociali, dalle associazioni violente
che voi proteggete e promuovete (Applausi
dei deputati dei gruppi della Lega nord
Padania e di Alleanza nazionale).

Portatemi l’esempio di una violenza
fatta dalla Lega nord o di un suo atteg-
giamento realmente razzista e xenofobo
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

Queste sono sempre state solo ed uni-
camente montature vostre, proprie di
un’ideologia di sinistra che non accetta la
libertà di opinione e che si possano avere
idee contrarie al vostro centralismo e al
vostro comunismo (Commenti dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo – Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania). Pertanto, in
merito a ciò preannuncio che utilizzeremo
tutti gli strumenti consentiti dal regola-
mento perché questa frase, profondamente
ingiuriosa verso il nostro gruppo parla-
mentare, verso la nostra forza politica,
trovi anche all’interno della Camera, della
Presidenza una censura adeguata, visto
che il presidente Violante non sembra
intenzionato a ritornare sui propri passi
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
credo che l’intervento che abbiamo ascol-
tato poco fa faccia involontariamente
emergere la gravità del clima politico che
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si respira nel nostro paese in relazione ad
una vicenda cosı̀ importante per il plura-
lismo dell’informazione ed il sistema de-
mocratico del nostro paese, quale quella
della RAI negli ultimi giorni. Involontaria-
mente chi mi ha preceduto ha dato testi-
monianza di ciò che è avvenuto anche al
di fuori delle aule parlamentari sulle pa-
gine dei giornali e mi riferisco alle dichia-
razioni pubbliche che si sono manifestate
sotto forma quasi di linciaggio morale e
personale nei confronti del dottor Paolo
Mieli.

Vorrei, signor Presidente, anche se si
tratta di un dibattito che stiamo svolgendo
in modo sintetico, intervenendo sull’ordine
dei lavori, cogliere questa occasione per
esprimere l’apprezzamento del gruppo dei
Verdi, ma credo anche di tutti gli appar-
tenenti al gruppo misto, al di là delle
diverse collocazioni (del gruppo misto
fanno parte anche le minoranze linguisti-
che, ovviamente) per l’operato dei Presi-
denti della Camera e del Senato, Pier
Ferdinando Casini e Marcello Pera, in
occasione di questa gravissima crisi della
RAI, di fronte al dovere istituzionale di
nominare i nuovi membri del consiglio di
amministrazione.

Non so, signor Presidente, e mi riferisco
a lei Presidente Biondi, che sta presie-
dendo autorevolmente come sempre i no-
stri lavori, ed agli altri colleghi, se si sa che
oggi si è riunito il consiglio di ammini-
strazione della RAI nella composizione
smart, cosı̀ la chiamano, con Baldassarre e
Albertoni; dopo la pubblicazione sulla
Gazzetta ufficiale dei nuovi cinque membri
del consiglio di amministrazione della
RAI, non si è avuto neppure il pudore, la
dignità, il rigore istituzionale, anche se
uno dei due è presidente emerito, come si
usa dire, della Corte costituzionale, di
astenersi dal tenere ulteriori riunioni di
ciò che resta del defunto consiglio di
amministrazione della RAI. Io credo che
solo questo episodio di cronaca (la riu-
nione odierna del consiglio di amministra-
zione, formato da Baldassarre e Albertoni)
dia il segno di quale gravità abbia rag-
giunto la crisi della RAI e di quale re-
sponsabile positiva da noi condivisa si

siano assunti i Presidente Pera e Casini
nella nomina del nuovo consiglio d’ammi-
nistrazione della RAI, nell’esplicita indica-
zione del dottor Paolo Mieli come il pos-
sibile futuro presidente di quel consiglio
d’amministrazione.

Il fatto che oggi il dottor Mieli abbia
rinunciato a questa designazione (credo
che giuridicamente non si possa neppure
parlare di dimissioni), il fatto che nelle
notizie delle agenzie si legga, non so se
corrisponda al vero, che anche un altro
dei cinque neodesignati, il professor Gior-
gio Rumi, abbia annunciato la possibilità
di rinunciare alla propria designazione, il
fatto che il presidente designato Mieli
abbia, nel rivolgersi ai Presidenti della
Camera e del Senato, espresso apprezza-
mento nei loro confronti e nei confronti
del comportamento degli altri quattro
membri designati di questo consiglio d’am-
ministrazione, la dice lunga sulla positività
della scelta dei Presidenti della Camera e
del Senato e sulla gravissima responsabi-
lità che la Lega, ma non solo questo
gruppo, si è assunta nel condurre una vera
e propria campagna di calunnia, di deni-
grazione, di aggressione nei confronti del
dottor Paolo Mieli e ciò è stato confermato
dall’intervento che mi ha appena prece-
duto in quest’aula.

Signor Presidente (Commenti del depu-
tato Guido Giuseppe Rossi)... Io non ho
interrotto nessuno, né insultato alcuno: ho
soltanto ascoltato. Comunque quando si
chiede qualche esempio di comportamenti
razzisti non mi riferisco a te, ma a nomi
come Boso, Borghezio ed il sindaco di
Treviso, che possono dare purtroppo le-
zioni di razzismo all’intera Italia, visto che
nella mia regione hanno proposto di pre-
disporre carri ferroviari separati per cit-
tadini italiani e cittadini extracomunitari
(Applausi del deputato Bindi – Commenti
del gruppo della Lega nord Padania –
Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Verdi-l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo e di
Rifondazione comunista) ! Se questo non è
razzismo, ditemi voi cosa sia il razzismo !
Comunque io non avevo detto nulla al
riguardo: dal momento che voi siete in-
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tolleranti per natura, io ho ascoltato l’ono-
revole Cè senza interromperlo e voi mi
state interrompendo (Commenti dei depu-
tati Guido Giuseppe Rossi e Lussana)...

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. ...brigati-
sta... Io ti chiamo brigatista... razzista e
intollerante...

MARCO BOATO. Bravo ! Stai dimo-
strando la tua geniale intelligenza. Conti-
nua che offri un esempio luminoso della
tua intolleranza. Signor Presidente, vorrei
concludere, se questo deficiente che mi sta
interrompendo non la smettesse di insul-
tarmi. Perché evidentemente dopo la pa-
zienza di dieci insulti, uno di risposta, che
allude soltanto alla sua intelligenza, mi
sembra doveroso. Forse lei non se ne è
accorto...

PRESIDENTE. No, parlavo con il Pre-
sidente...

MARCO BOATO. Allora si faccia dare
lo stenografico e legga cosa è stato detto.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. ...brigati-
sta...

MARCO BOATO. Ecco, signor Presi-
dente, lo ha ascoltato ? Vedo che lei non
reagisce, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi della
Lega, vi prego di lasciar parlare l’onore-
vole Boato, senza offenderlo né personal-
mente né in termini ingiuriosi rispetto al
fatto che sta discutendo, magari animata-
mente. (Commenti dei deputati della Lega
nord Padania).

MARCO BOATO. Signor Presidente
(Commenti dei deputati della Lega nord
Padania)... Io non ho parlato di questo...
Signor Presidente, vorrei concludere...

PRESIDENTE. Onorevole Boato sono
spiacente specialmente per l’aggettivo che
è stato usato. La conosco da anni, e so
quale sia lo stile con il quale lei conduce
la sua vita parlamentare (Applausi dei

deputati dei gruppi Misto-Verdi-l’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo, della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro).

MARCO BOATO. La ringrazio, signor
Presidente, mi sento adeguatamente tute-
lato da lei. Vorrei concludere dicendo che
questa vicenda di oggi, ovvero la rinuncia
di Paolo Mieli alla designazione che ave-
vano indicato con grande equilibrio e
responsabilità i Presidenti di Camera e
Senato, Casini e Pera, ed il fatto che
questa vicenda si intrecci non casualmente
con quella parlamentare ed istituzionale
del conflitto di interessi, nonché con
quella parlamentare ed istituzionale rela-
tiva all’assetto complessivo del sistema
radiotelevisivo, dia vita in modo molto
evidente ad una crisi politica ed istituzio-
nale che va affrontata sia nelle sedi poli-
tiche sia in quelle istituzionali.

Per il solo profilo istituzionale io mi
rivolgo a lei, associandomi ai colleghi del-
l’opposizione che mi hanno preceduto,
perché lei, nel modo che riterrà oppor-
tuno, investa il Presidente della Camera
delle richieste e sollecitazioni che, in modo
assolutamente rispettoso delle prerogative
del Presidente della Camera, sono state
avanzate.

Ho letto soltanto dichiarazioni per
quanto riguarda la Casa delle libertà da
parte dell’onorevole Follini e credo anche
dell’onorevole Volontè, che parlerà dopo di
me. Solo in queste dichiarazioni ho tro-
vato la consapevolezza della gravità di ciò
che è accaduto.

Credo che non sia mai troppo tardi
perché anche altri esponenti della Casa
delle libertà si rendano conto della gravità
della vicenda che il nostro paese e, in
particolare, la democrazia del nostro
paese in questo momento sta attraver-
sando (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-l’Ulivo).

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che la Presidenza abbia
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fatto bene, anche se in maniera irrituale,
a consentire questo dibattito sull’ordine
dei lavori, perché effettivamente la que-
stione è di grande attualità ed importanza.
Proverò però non a ristabilire la verità, dal
momento che non ho questa presunzione,
ma almeno a fornire la mia opinione sulla
verità, perché, come sempre, credo che
siamo di fronte ad un clamoroso ed
enorme stravolgimento dei fatti. Quali
sono i fatti ? Per la prima volta i Presidenti
di Camera e Senato, Casini e Pera, eletti
dal centrodestra – ripeto: per la prima
volta –, hanno nominato un consiglio
d’amministrazione indicando un presi-
dente di garanzia.

Io non ricordo – il presidente Violante
fece delle nomine – che altri schieramenti,
che si vantano di essere democratici, plu-
ralisti o alcunché, abbiano mai fatto una
scelta cosı̀ autenticamente democratica,
innovativa e pluralista (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia). Quindi, si
deve al centrodestra e ai Presidenti delle
Camere, eletti dal centrodestra, se per la
prima volta, contravvenendo a tutte le
precedenti nomine fatte dai Presidenti
delle Camere, eletti dalla sinistra, abbiamo
avuto una indicazione di tal genere (Com-
menti del deputato Bindi).

PRESIDENTE. Onorevole Bindi, la pre-
go...

ELIO VITO. Non è vero, com’è stato
ricordato, che rispetto a queste nomine vi
sia stato un plauso generale, perché ora si
parla del fatto che sono state avanzate
delle critiche, ma io ricordo che hanno
parlato contro Cofferati, esponenti del cor-
rentone dei Democratici di sinistra e per-
sino il capogruppo dei senatori dei Demo-
cratici di sinistra, tanto per cominciare a
dire chi ha sparato contro Mieli (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia) ! E
per quanto riguarda le indicazioni e l’au-
tonomia dei Presidenti delle Camere dai
partiti, a me risulta che, poche ore prima
della nomina di Mieli, sia stato per pudore
e frettolosamente sconvocato un vertice
dell’Ulivo, che doveva indicare i nomi ai
Presidenti della Camera e del Senato !

È anche per questa ragione che noi
siamo contrari oggi ad una riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo su un
tema che è di esclusiva, personale respon-
sabilità e competenza dei Presidenti delle
Camere (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega nord Padania). I capigruppo devono
organizzare i lavori parlamentari, ma non
hanno competenze su queste decisioni.
Richiedere la convocazione della Confe-
renza dei capigruppo è un modo anche
per far entrare i gruppi e i partiti in
nomine che non spettano ai gruppi e ai
partiti, ma all’autonomia dei Presidenti
delle Camere, ai quali noi ci rimettiamo.

Ciò detto, signor Presidente, la verità è
che la sinistra ha sparato su questo me-
todo, nonostante fosse innovativo e fosse
garanzia di pluralismo, e che la sinistra ha
sparato per prima su Mieli, dimostrando
quello che ha detto un autorevole espo-
nente della sinistra, Giuliano Amato: altro
che conflitto di interessi, altro che sei reti
controllate dal centrodestra; la RAI è il
vero nervo scoperto della sinistra, la sini-
stra ritiene che la RAI sia il suo grimal-
dello, il suo punto di forza ed è questo,
quindi, che si è verificato ancora oggi. Non
so se a D’Alema avrebbe fatto piacere, ad
esempio, il ritorno in RAI di Santoro.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Ma chisse-
nefrega !

ELIO VITO. Ora sparate su di noi, ma
noi abbiamo detto apertamente delle cose
sul modo di condurre. Io non so se a
D’Alema o a Fassino avrebbe fatto piacere
il ritorno in RAI di Santoro, ad esempio,
in prima serata, dopo le cose che anche
recentemente ha detto.

Quindi, Presidente, come vede, la realtà
può essere interpretata in maniera diversa,
sui soggetti ai quali spettano oggi le re-
sponsabilità di una decisione che è stata
assunta. Io non ne conosco i motivi, dico
soltanto che è una mancanza di rispetto,
anche e soprattutto nei confronti dei Pre-
sidenti delle Camere che, quando essi
fanno una nomina, si pongano delle con-
dizioni preventive su questa nomina, che
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non competono al ruolo che si andrà a
ricoprire. Tutto qui. Quindi, se vogliamo
difendere la scelta dei Presidenti delle
Camere, trovo quanto meno singolare che
uno, prima di essere nominato, ponga
delle condizioni su cose che non sono di
sua competenza, ma di competenza colle-
giale del consiglio di amministrazione, di
competenza dell’azionista, cioè del Tesoro.
Si tratta di una mancanza di rispetto
anche nei confronti dei Presidenti della
Camera e del Senato.

Vorrei dire un’ultima cosa. I conflitti in
quest’aula – lo ha detto qualcuno molto
più importante di me e molto meglio di
me – possono, debbono essere anche ac-
cesi. Servono in questo caso, e se servono,
ad eliminare e ridurre i conflitti fuori dal
Parlamento, nel paese. Abbiamo visto un
Parlamento, negli anni ’50, dove il conflitto
era anche truce, violento, ma quel conflitto
serviva a ridurre il conflitto civile e sociale
nel paese. Oggi credo, signor Presidente,
che invece noi rischiamo di riprodurre e di
amplificare in quest’aula, inconsapevol-
mente, un conflitto che nel paese c’è.

Oggi abbiamo ricevuto la solidarietà di
tutti gruppi e del Presidente della Camera
– che ringraziamo – perché sono state
recapitate delle pallottole alla sede di
Forza Italia. Il nostro conflitto in que-
st’aula deve servire a ridurre le pallottole
contro le sedi dei partiti, di tutti i partiti
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro e della Lega
nord Padania) ! Il nostro conflitto in que-
st’aula non deve servire a riportare qui
cose sbagliate che non appartengono al
gruppo della Lega ! Per questo credo che
il presidente Violante possa trovare il
modo di correggere quell’espressione, si-
curamente infelice, che ha avuto, perché,
se facciamo questo, evidentemente ripor-
tiamo in aula un conflitto esterno, che c’è,
che è sbagliato e che tutti insieme dob-
biamo sconfiggere.

Quindi, Presidente, per quanto ci ri-
guarda, noi ci rimettiamo all’autonomia, al
prestigio e all’autorevolezza delle scelte dei
Presidenti di Camera e Senato e alla
competenza che, in questa materia, per

quanto generale, il Governo ha. Il Governo
viene chiamato in causa su cose che non
lo riguardano della RAI, quando ha delle
competenze, come le ha l’azionista, evi-
dentemente queste competenze le deve
esercitare. Nessuno scandalo, ma oggi che
non si straccino le vesti coloro che magari,
sotto sotto, gioiscono – e sono i primi –
che Mieli si sia dimesso (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
e della Lega nord Padania).

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
proprio sulle pregiudiziali si aprirà un
dibattito, spero sul sistema radiotelevisivo
italiano e non esclusivamente sulle dimis-
sioni del nominato presidente Paolo Mieli
che ritengo – come ha detto il presidente
Follini – persona certamente non legata ai
soldi e che non fa di mestiere il buratti-
naio che voleva un direttore generale fan-
toccio.

Credo opportuno, se lo riterranno,
dopo la riflessione del presidente Violante,
i gruppi di opposizione, scoprire come mai
(ammesso che il ministro del tesoro non lo
riveli prima) il colloquio di ieri non ha
condotto ad un momento di intesa tra chi
sarebbe dovuto essere nominato presi-
dente ed il ministro del tesoro, sul diret-
tore generale. Purtroppo, si dovrà atten-
dere la prossima settimana per le inter-
rogazioni a risposta immediata. Non ri-
tengo opportuno, invece, presidenti
Violante e Castagnetti – il Presidente della
Camera deciderà in assoluta autonomia –
fare una Conferenza dei presidenti di
gruppo, proprio perché, attualmente, an-
che in quest’ultimo frangente (ma non solo
in questo) il Presidente Casini ed il suo
collega sono stati apprezzati da tutti per
l’assoluta tranquillità, autonomia, traspa-
renza e per la valutazione dei migliori e
più prestigiosi personaggi della cultura da
inserire nel consiglio d’amministrazione.
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Ritengo che occorra farli lavorare con
la stessa autonomia con cui hanno agito
nelle ultime settimane. Spero non solo che
il presidente nominante Mieli torni sulla
sua decisione, ma anche che si arrivi
velocemente ad una rapida soluzione di
questo problema.

Domani sarà una delle occasioni in cui
rifletteremo sulla libertà di informazione.
L’abbiamo fatto tutti insieme in quest’aula
un anno fa, con un tono molto più pacato,
riflettendo sulle parole del Presidente della
Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi, a se-
guito della lettera inviata ai due rami del
Parlamento. È importante il confronto di
merito che inizierà domani sulla riforma
del sistema radiotelevisivo; una delle oc-
casioni è quella del conflitto di interesse
che – lo sappiamo tutti – è stato inserito
nell’ordine del giorno, per volontà non
solo del Governo ma anche della maggio-
ranza, nelle ultime tre settimane. Tuttavia,
anche questa settimana, ci siamo trovati a
discutere, in maniera approfondita – non
che non ce ne fosse bisogno, ma forse non
vi era lo stesso bisogno – sulle ratifiche di
trattati internazionali. Né questa maggio-
ranza né questa parte politica vuole di-
menticare questi importanti temi.

Ritengo che l’accostamento, con riferi-
mento alla vicenda Mieli, degli interessi di
un gruppo privato delle telecomunicazioni
presente nel nostro paese sia assoluta-
mente infondato quando è riferito al Pre-
sidente del Consiglio. Ritengo – e sono
certo – che il primo interesse da uomo di
Stato quale è il Presidente del Consiglio sia
il rilancio dell’azienda radiotelevisiva, pro-
prio perché fa con estrema trasparenza
(Commenti del deputato Bindi) il suo me-
stiere, vale a dire servire, anche in questo
caso, i cittadini italiani. Sappiamo che i
cittadini italiani sono, oggi, gli unici veri
azionisti del sistema radiotelevisivo pub-
blico e, quindi, della Rai.

Domani, avremo l’occasione del dibat-
tito sulle pregiudiziali su disegno di legge
Gasparri. Non finisce il dibattito sul si-
stema radiotelevisivo pubblico. Mi auguro
che i Presidenti di Camera e Senato,
ancora una volta, dimostrino celerità, tra-
sparenza e assoluta indipendenza nel con-

vincere Mieli e Rumi a tornare al loro
posto o, se ciò non fosse possibile (me ne
dispiacerei molto e sarei preoccupato
molto anche dal punto di vista politico),
creino velocemente le condizioni perché il
sistema radiotelevisivo pubblico, attraverso
un completamento del consiglio d’ammi-
nistrazione possa finalmente risolvere i
problemi che l’azienda ha. I cittadini si
aspettano questo (Applausi dei deputati del
gruppo Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro).

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, esprimo, anzi-
tutto, a nome del gruppo di Alleanza
nazionale, il rammarico per il fatto che
una personalità come Paolo Mieli, che noi
stimiamo, ha ritenuto, in una lettera in-
dirizzata ai Presidenti di Camera e Senato,
di non accettare l’incarico di consigliere di
amministrazione della RAI e la candida-
tura a presidente di tale ente. È un
rammarico sincero, in linea anche con le
nostre dichiarazioni di questi giorni, sem-
pre improntate alla massima attenzione e
collaborazione.

Ciò non toglie che il rammarico si
debba anche estendere, a mio avviso, a
questo informale dibattito sviluppatosi in
aula. Sotto questo profilo, il rammarico è
dovuto al fatto che la notizia, da Paolo
Mieli data, com’è suo costume, con buona
grazia, con sintesi e senza offendere nes-
suno, anzi, semmai, attenendosi alla mas-
sima riservatezza, si è, invece, tradotta,
come spesso avviene, ahimè, nelle vicende
politiche italiane, in una polemica imme-
diata tra maggioranza ed opposizione, con
qualche accenno polemico addirittura al-
l’interno della stessa maggioranza.

È un peccato perché questa era una
svolta importante per la RAI e per il
rapporto tra politica e comunicazione, una
svolta che i Presidenti di Camera e Senato
avevano avviato, con grande coraggio e con
grande volontà di rottura rispetto al pas-
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