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che sono stati i risultati di un’indagine
compiuta dalle Commissioni industria
della Camera e del Senato: risultati che
indicavano una serie di interventi congiun-
turali e strutturali per affrontare la crisi
automobilistica che, ripeto, non ¢& crisi
solamente del gruppo FIAT, ma riguarda
anche una parte importante del sistema
industriale del nostro paese. In partico-
lare, essa riguarda anche il complesso
mondo dell'indotto e rappresenta una
sfida che ¢ legata anche alla ristruttura-
zione di una presenza e di una competi-
tivita del nostro sistema industriale e del
settore dell’auto: ebbene, rispetto a tutto
questo, le risposte del Governo sono finora
deboli.

Colgo questa occasione per chiedere al
Governo una politica pit ampia ed in
particolare per chiedere al Ministero del-
I'economia e delle finanze di non mettere
il bastone tra le ruote con una visione
politica sbagliata ed antiquata rispetto ad
una possibile ripresa dell’economia nel
nostro paese. Ho gia avuto modo di indi-
care nell’ambito della discussione sulle
linee generali che siamo di fronte ad una
crisi del settore dell’automobile dovuta
anche a provvedimenti errati adottati dal
Governo in materia di politica fiscale.

Ieri il sottosegretario Contento ha ri-
cordato come occorra essere cauti nel-
I'adozione di queste forme di incentiva-
zione ed ha ricordato come i provvedi-
menti sulla rottamazione adottati nel
corso della XIII legislatura abbiano inde-
bolito la quota di mercato dell’industria
nazionale. E vero: ¢ altrettanto vero pero,
e lo sottolineo nei confronti dell’onorevole
Contento, che se noi andassimo a vedere
cosa & avvenuto nelle quote di mercato
dell’industria nazionale nell’ultimo anno,
ed in particolare durante la vigenza della
legge Tremonti-bis, ci accorgeremmo che
quel provvedimento di politica fiscale, la
legge Tremonti, sul quale ancora oggi non
siamo in grado di avere dati per una
valutazione serena ed approfondita, ha
incentivato fortemente l’acquisto nel no-
stro paese di vetture di media ed alta
cilindrata prodotte da industrie non na-
zionali. Quella scelta di politica fiscale &

stata profondamente sbagliata, non deter-
minando effetti sulla crescita del nostro
paese, né favorendo gli investimenti; ha
invece favorito purtroppo le imprese stra-
niere cosi inducendo ed accelerando la
crisi del gruppo FIAT.

Per questa ragione noi abbiamo chiesto,
attraverso gli emendamenti da noi presen-
tati, una politica organica, di carattere
strutturale; aggiungiamo inoltre che anche
la politica fiscale ordinaria adottata negli
ultimi tempi dal Governo si rivela rovinosa
per il sistema delle imprese. Devo in
questa sede denunciare e ricordare come
da parte del Ministero dell’economia e
delle finanze non si stia procedendo ad
effettuare i rimborsi dell'TVA nei confronti
del sistema delle imprese. Nei mesi di
settembre, ottobre, novembre e dicembre
sono stati sospesi i rimborsi dell'IVA, che
sono stati effettuati soltanto nel mese di
gennaio. Nel mese di febbraio inoltre non
¢ stato dato luogo a nessun rimborso
dell'TVA. Questo pone il nostro sistema
delle imprese in una situazione di parti-
colare difficolta; indebolisce la loro con-
sistenza patrimoniale, le espone, soprat-
tutto per quanto riguarda le piccole e
medie imprese, ad una situazione di dif-
ficolta, di stagnazione, anche per le nuove
regole relative all’accesso al credito.

Si tratta quindi di una politica fiscale
sbagliata, contraddittoria e che non favo-
risce lo sviluppo; una politica fiscale che
comporta provvedimenti sempre di carat-
tere provvisorio. Essa invece dovrebbe es-
sere immaginata e pensata nel senso dello
sviluppo, investendo sia i problemi di
sviluppo dell’occupazione sia quelli dell’in-
novazione e della ricerca.

Aggiungo che, a corollario di questo
provvedimento, ancora una volta il Go-
verno & ricorso a forme di copertura
impropria: invece di ricercare forme di
copertura in un’altra direzione, continua
la politica in base alla quale, quando si
adotta una misura, si affossano sempre
quelle poche misure che avevano un ca-
rattere positivo. Lo abbiamo visto con i
crediti d'imposta per l'occupazione, i cre-
diti d’imposta per lo sviluppo, i crediti
d’imposta per il Mezzogiorno e lo rive-
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diamo anche qui, perché anche qui ci
troviamo di fronte ad un utilizzo, ad una
manomissione degli obiettivi che dovevano
favorire, invece, un processo di informa-
tizzazione.

Quindi, si tratta di un provvedimento
ancora una volta congiunturale, ancora
una volta limitato, del quale noi non
sottovalutiamo l'importanza: la montagna
continua a partorire topolini.

Su questo provvedimento ci asterremo
dal voto e chiediamo al Governo e ai
colleghi della maggioranza di creare le
condizioni affinché in questo Parlamento
si possa affrontare in maniera organica e
strutturale la situazione di stagnazione e
di difficolta di sviluppo del nostro paese e
ci si possa misurare su proposte che
guardino nel senso delle riforme vere,
delle ristrutturazioni, dello sviluppo e che
abbiano la finalita di restituire efficienza,
competitivitd ed equita al nostro sistema
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Nigra. Ne ha facolta.

ALBERTO NIGRA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, com’¢ gia stato detto
ieri, durante la discussione sulle linee
generali, sarebbe un errore pensare che il
provvedimento al nostro esame tratti degli
incentivi auto: qui, in realti, stiamo par-
lando di un problema di ben piti ampia
portata e cioe di migliaia di posti di lavoro
che sono a rischio, di un settore fonda-
mentale della nostra economia nazionale
che ¢ in crisi e del rischio della scomparsa
e del declino dell’'ultima grande industria
nazionale che abbia una significativa e
rilevante collocazione a livello internazio-
nale. Questi sono i temi sui quali siamo
chiamati a ragionare nel momento in cui
discutiamo di un provvedimento come
quello che ¢ oggi al nostro esame.

Chi ha criticato e critica il sostegno
dello Stato al settore — e questo, va detto,
avviene a destra e a sinistra — sbaglia,
perché il punto fondamentale sul quale

N

ragionare non € se questo settore debba

essere pil o meno sostenuto — cosa che
avviene in tutta Europa, in tutto il mondo
occidentale dove vi sono grandi imprese
automobilistiche — ma quali siano gli stru-
menti attraverso i quali attuare questo
sostegno e come questi strumenti possano
diventare un vero e proprio condiziona-
mento in positivo per determinare una
politica industriale del settore; fare in
modo cioé che questi sostegni non siano
mere prebende politiche, ma diventino
invece i tasselli sulla base dei quali co-
struire un mosaico pitt complessivo di una
politica industriale del settore.

Questo ¢é il tema sul quale siamo stati
chiamati a confrontarci in questi giorni e
che era in gran parte alla base dell’ispi-
razione e del contenuto di molti emenda-
menti che abbiamo presentato ed illu-
strato in quest’aula. Il vero problema non
¢ dare o non dare il sostegno, ma fare in
modo che questo sostegno non sia fine a
se stesso.

Con un provvedimento come questo, a
mesi di distanza dall’apertura di una crisi
rilevante del settore dell’auto, a mesi di
distanza dalla messa in cassa integrazione
e in mobilita di migliaia di lavoratori sia
della FIAT sia del sistema dell’indotto, a
mesi di distanza dal pre-licenziamento — o
dal vero e proprio licenziamento — di
migliaia di lavoratori dell'indotto che la-
vorano in imprese nelle quali non sono
garantiti gli ammortizzatori sociali — di
cui fortunatamente puo invece disporre
una parte di questi lavoratori —, il Go-
verno non ha fatto nulla.

E chiaro che la crisi dell’auto non & di
oggi e sarebbe demagogia, lo abbiamo gia
detto ieri, imputarla esclusivamente a que-
sto Governo.

Essa ha radici piu lontane e distanti nel
tempo; &, pero, legittimo e doveroso, sul
piano politico, chiedersi cosa stia facendo
il Governo per affrontare la crisi dell’auto.
I lavoratori di Mirafiori, Pomigliano, Cas-
sino, Arese, Termini Imerese, Prato La
Serra e di tutte le realta in cui sono
presenti stabilimenti della FIAT si chie-
dono ogni giorno cosa accadra e quale
sara il loro futuro. I lavoratori dell’indotto
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si pongono la medesima domanda, anche
con maggiore preoccupazione o con mi-
nori garanzie.

Migliaia di imprenditori (che vedono
messi a rischio attivita, sforzi, sacrificio e
la propria capacita di impresa, in assenza
di qualsiasi provvedimento significativo le-
gato alla ricerca, allo sviluppo, alle fonti
finanziarie da cui attingere per proseguire
I’attivita) si chiedono con delusione e ram-
marico quali siano i provvedimenti che il
Governo pensa di mettere in atto per
favorire una ripresa del settore dell’auto,
che — come abbiamo gia detto ieri —
rappresenta uno strumento di valutazione
industriale attraverso cui si misura l'eco-
nomia di un paese sviluppato e moderno.

Delusione, rammarico e occasione
persa sono, a nostro giudizio, le definizioni
che si abbinano a questo provvedimento
ed alla sua limitatezza. Ci asterremo dal
voto, accompagnati da una profonda e
forte delusione, perché, come abbiamo
tentato di dimostrare anche con gli emen-
damenti presentati, il provvedimento in
esame poteva essere fortemente arricchito.

Non si trattava semplicemente di pre-
sentare ulteriori incentivi, ma attraverso di
essi tenere in piedi parti consistenti delle
attivita industriali del settore dell’auto del
paese. Vi sono stabilimenti, come quello di
Arese, che avrebbero potuto trarre un
vantaggio non insignificante dall’approva-
zione degli emendamenti da noi proposti.
Invece, ancora una volta, ci siamo trovati
dinanzi alla difficolta da parte del Go-
verno di accettare i contenuti delle nostre
proposte. Cid € avvenuto essenzialmente
per due ragioni, riassunte ieri, almeno in
parte onestamente e correttamente, dal
sottosegretario Contento nell’assenza di ri-
sorse (il Governo non ha un euro da
investire nella ripresa dell’economia del
paese) e in una forte disattenzione o, forse,
in una vera e propria politica neoliberista
che la maggioranza porta avanti quando
affronta problemi di rilevante importanza
come la ripresa di un settore industriale
quale quello dell’auto.

Questo settore necessita di una vera e
propria spinta e la maggioranza, con il
provvedimento al nostro esame, al mas-

simo da uno scossone (e non ¢ detto che,
cosi com’é congegnato il provvedimento, si
tratti di quello giusto).

Nei prossimi giorni e settimane, con
l'urgenza di cui necessita la materia, agi-
remo affinché gli emendamenti rifiutati
oggi dalla maggioranza, trovino la propria
concretizzazione in un provvedimento ap-
posito che chiederemo di discutere in
Assemblea, dopo un confronto con le parti
sociali e gli imprenditori. Intendiamo
avere il maggior supporto possibile per
proseguire liter di questo provvedimento,
in modo da definire una politica indu-
striale e fornire il sostegno necessario al
settore dell’auto, condizione necessaria af-
finché il paese possa, in un settore fon-
damentale della nostra economia, arre-
stare il declino in corso, che la politica del
Governo sta aggravando (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto l'onorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Grazie signor Pre-
sidente, il provvedimento ha un primo
grave difetto. Esso sembra forzatamente e
svogliatamente introdurre provvedimenti
per favorire l'incremento dei consumi dei
veicoli.

In realta, poi, com’¢é dimostrato dalla
bocciatura degli emendamenti presentati
dall’opposizione, il Governo non propone
un progetto, non assume come orienta-
mento fondamentale quello di porsi
I'obiettivo, in relazione a tutti gli argo-
menti ed a tutti i casi in cui & possibile, di
elaborare un vero e proprio disegno di
politiche industriali, di politiche di svi-
luppo, di politiche dei consumi, tanto &
vero che, nel caso specifico, crea sbarra-
menti affatto artificiosi tra veicoli nuovi ed
usati. Di conseguenza, questo provvedi-
mento € caratterizzato da grande provvi-
sorietd e dall'incapacita di proporre un
disegno vero e proprio. Inoltre, come
hanno gia ricordato altri colleghi, sicura-
mente mancano un richiamo, un telaio, un
desiderio, un ragionamento che riguar-
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dino, in maniera complessiva, le politiche
industriali e settoriali (mi riferisco, evi-
dentemente, al settore del trasporto di
persone e di cose mediante autoveicoli).
Invece, avremmo bisogno di provvedimenti
di maggiore ampiezza e di un ragiona-
mento complessivo che, purtroppo, ancora
non si vede.

Come sappiamo, nel settore delle poli-
tiche dei trasporti, segnatamente della
produzione di mezzi di trasporto, non
siamo affatto usciti dal tunnel delle diffi-
colta: quelle che riguardano la piu grande
azienda italiana sono tuttora presenti; ma
ad affrontare il problema c¢’¢ un provve-
dimento molto striminzito, molto inade-
guato, che non sembra avere alcun rap-
porto con una piu generale e complessiva
politica industriale di sviluppo del settore.
Insomma, pur prevedendo incentivi che
non possono essere considerati negativi, il
provvedimento non risponde al criterio di
una visione d’insieme dell’argomento che
tocca, né & collegato ad altre misure in
base alle quali possiamo immaginare che il
Governo abbia individuato e si sia dato un
obiettivo politico in grado di avviare a
soluzione i problemi esistenti. Eppure,
quando si apri la crisi della FIAT, il
Presidente del Consiglio, prima, ed il mi-
nistro dell’economia e delle finanze, poi
(incaricato dal Governo e dal Presidente
del Consiglio), presero notevoli impegni e
dichiararono che i loro sforzi erano «a
tutto campo ». Ebbene, di questi sforzi «a
tutto campo » sono rimasti pochi residui,
del tutto inadeguati!

Ma andiamo alle forme di finanzia-
mento, che costituiscono sempre il « veleno
nella coda». Ricordo che le forme di
finanziamento  gravano, fondamental-
mente, sul credito d’imposta per I'acquisto
di mezzi informatici a favore di piccole
aziende, di nuove aziende e di aziende di
natura marginale. Al riguardo, sono al-
meno tre gli aspetti da valutare. Il primo
riguarda le aziende che dovrebbero fare
investimenti nel settore informatico. Il
secondo riguarda la particolare tipologia
di aziende (piccole, nuove e marginali) che
dovrebbero essere incentivate ad andare in
questa direzione da misure come quelle

che erano state decise. Il terzo riguarda la
rapidita dei rapporti con l'agenzia delle
entrate: per le aziende, si tratterebbe di
evitare lungaggini burocratiche e per le
strutture dell’amministrazione di operare,
evidentemente, con maggiore rapidita.

Per utilizzare i predetti crediti, si &
trovata la scusa che essi non sarebbero
stati sufficientemente utilizzati. I1 Go-
verno, pero, non solo non ci ha fornito i
numeri sui quali basa tale giudizio, ma
sembra non avere neanche i relativi dati.
Ammettendo, per un attimo, che, invece, i
dati li abbia e che, soltanto, non li abbia
forniti al Parlamento, esso ci chiede, in
sostanza, di credergli sulla parola quando
ci dice che i finanziamenti sarebbero stati
utilizzati in forma limitata e, anziché chie-
dersi come utilizzare i fondi disponibili
per incentivare investimenti informatici da
parte di piccole aziende e di aziende di
natura industriale, sceglie la strada del
risparmio. Cid0 conferma ulteriormente
I'errore !

Un altro aspetto sul quale vorrei ri-
chiamare l'attenzione del Governo e del-
I’Assemblea riguarda il rapporto tra la
proposta, che abbiamo fatto, di abolire
I'imposta provinciale di trascrizione (ov-
viamente, con collaterale ed adeguata pro-
posta di finanziamento della misura) e
quel provvedimento di revisione dell’ordi-
namento fiscale italiano — che preferisco
definire « controriforma Tremonti» — che
dichiara di voler abolire molti tributi esi-
stenti.

Ora, le chiacchiere stanno a zero,
perché qui vi era lipotesi di andare al
superamento della tassa provinciale sul
trasferimento di proprieta delle automobili
e noi ci troviamo questa ipotesi di modi-
fica bocciata. Rimaniamo in attesa di
sapere quali siano le unificazioni che ver-
ranno fatte; fatto sta che ogni volta che ci
sono proposte di effettiva semplificazione,
proposte di abolizione, come in questo
caso, estremamente coerenti con 'obiettivo
di incentivare la ripresa di un settore di
consumo dei beni di trasporto, esse ven-
gono invece bocciate.

Ritorno per un attimo — pregando in
particolare il Governo di ascoltarmi -
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sulla questione che riguarda il tema delle
province. Infatti, & del tutto evidente che
proporre l'abolizione di un tributo che
riguarda le province ha comportato — nei
nostri emendamenti lo abbiamo fatto —
Iidea di superare in altro modo questa
forma di entrata, garantendo alle province
ovviamente parita di entrate. Le province
sono in questo momento in una condi-
zione disastrosa dal punto di vista del
bilancio, a causa dell’articolo 24 della
finanziaria 2002 e della interpretazione e
dell’aggravamento di queste misure con la
legge finanziaria 2003. Le province ita-
liane, per quanto mi risulta, sono tutte
fuori dal patto di stabilita. Ne consegue
pertanto ad esempio il blocco delle assun-
zioni, dei contratti a tempo determinato e
di altri provvedimenti ulteriori.

Gia il Governo aveva riconosciuto, con
un accordo tra il sottosegretario Vegas per
I’economia e le finanze e I'UPI il 17 luglio,
che bisognava creare le condizioni per
sanare la situazione. La situazione non é
stata sanata, anzi durante la legge finan-
ziaria si € ulteriormente aggravata. Le
province sono oggi giustamente e legitti-
mamente in grande difficolta a fare i
bilanci e io credo che il Governo debba
prendere formale impegno per affrontare
e risolvere la situazione, se non, come
forse ¢ difficile, con il lavoro di decreta-
zione attuativa della finanziaria, almeno
con un decreto-legge o con l'accoglimento
di emendamenti ai provvedimenti che sono
all’esame del Parlamento. Mi sono procu-
rato materiale che riguarda le province e
voglio ricordare all’Assemblea che ho, ad
esempio, il materiale dell’'Unione delle
province lombarde, dell’Unione delle pro-
vince emiliane e di altre province ancora;
tutte hanno chiesto all’'UPI di occuparsi di
questa grave situazione che mette tutte le
province italiane fuori dal patto di stabi-
lita.

Chiedo ai colleghi della Commissione
bilancio della Camera di attivarsi con
rapidita rivolgendosi al Governo, ma
chiedo anche al Governo di ascoltare que-
sto appello ad affrontare la difficile con-
dizione determinata da provvedimenti sba-
gliati in materia di poteri trasferiti alle

province, sulla quale non c¢’¢ un coerente
atteggiamento per quanto riguarda il bi-
lancio. Chiedo che il Governo si attivi
rapidamente per sanare una situazione
estremamente urgente e grave.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo si
asterra su questo provvedimento e lo fara
nella consapevolezza di aver dato il pro-
prio contributo per migliorarlo comunque.
Do atto anche al relatore di aver accolto
in Commissione alcune nostre indicazioni.
Ciononostante, la portata assai limitata e
ridotta di questo provvedimento e il fatto
di non aver accolto alcuni nostri emenda-
menti migliorativi ci inducono all’asten-
sione.

Vorrei ricordare che, se 'obiettivo prin-
cipale di questo decreto-legge ¢ quello di
incentivare l'acquisto di auto nuove per
rinnovare il parco macchine circolante nel
nostro paese, per ottenere, in sostanza, un
miglioramento della situazione ambientale
e quindi per la tutela della salute (priorita
da considerare, a mio avviso, in ogni
provvedimento), non possiamo negare che
riflessi si avranno anche sul settore del-
I'industria dell’auto. Questo & un aspetto
che il Governo ha del tutto ignorato, sia
nella relazione sia nel provvedimento, per-
ché, a mio avviso, questo Governo non ha
una politica industriale, nonostante il Par-
lamento abbia fatto un’opera saggia.

Cari colleghi, la Commissione attivita
produttive, presieduta dal collega Tabacci,
ha condotto un’indagine conoscitiva svol-
gendo un egregio lavoro (che, sono certo,
ognuno di noi conosce) ma sarebbe poi
stato necessario dare seguito a quella
indagine, mentre, mi pare che il provve-
dimento sia, effettivamente, parva res.
Credo, pero che, al di la della questione
dell’auto, le preoccupazioni di tutti quanti
noi siano enormi perché il ruolo dell’auto
nel nostro paese ¢ enorme non solo dal
punto di vista dell’economia ma anche per
l'occupazione e non riguarda soltanto gli



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 MmARzo 2003 — N. 275

stabilimenti della FIAT ma anche i tanti
stabilimenti dell'indotto localizzati nelle
varie regioni italiane.

Infine, sono stati respinti alcuni nostri
emendamenti volti a semplificare norme
tributarie; la proposta di sopprimere in via
definitiva la tassa di registrazione dovuta
alle province, parzialmente accolta — ne
do ancora una volta atto al sottosegretario
Contento — andava nella direzione di una
semplificazione. Ricordo la tanto propa-
gandata riforma fiscale del ministro Tre-
monti il cui slogan era « dal complesso al
semplice », mentre la complessita nella
riforma fiscale di Tremonti ¢’¢ tutta intera
ed ora continua ad essere quasi un’araba
fenice perché ha promesso mari e monti,
riduzioni delle tasse ma, nella sostanza,
anche per coloro per i quali & stata ridotta
I'aliquota, sono poi state aumentate le
tasse locali. Noi avevamo sostenuto, in
sede di dibattito sul collegato fiscale, che,
nel nostro paese, la fiscalitd deve essere
ridotta complessivamente, senza fare il
gioco delle tre carte, riducendo al centro
la fiscalita statale e consentendo, poi, agli
enti locali di aumentare quella locale
perché costretti a fare fronte agli impegni
per i servizi e per la qualita della vita. Il
ministro Tremonti deve fare chiarezza su
questo aspetto e nel frattempo deve dare
indicazioni precise per la restituzione del-
I'TVA alle imprese che sono penalizzate.

Vedete, 'TVA costituisce un momento di
liquidita che entra nelle casse delle piccole
imprese costrette a fare ricorso al sistema
bancario e ad indebitarsi senza parlare
dell'imprenditoria meridionale, degli arti-
giani dei piccoli commercianti e cosi via,
perché nel Mezzogiorno i tassi di interesse
richiesti dalle banche sono almeno di tre
punti superiori a quelli del centro nord
ma su queste cose noi avvieremo, mi
auguro — vero, presidente La Malfa? —,
un’indagine sul sistema bancario nel no-
stro paese, quella indagine che, purtroppo,
i colleghi del centrodestra continuano a
negarci nonostante l'ufficio di presidenza
della Commissione finanze abbia gia di-
chiarato di voler andare in quella dire-
zione, non per fare demagogia ma per
verificare lo stato del sistema bancario

italiano, per vedere come il sistema ban-
cario meridionale ¢ stato decapitato negli
ultimi anni; di chi sono le responsabilita
ed anche quali sono i correttivi da adot-
tare.

Un’ultima considerazione: non solo non
viene restituita I'IVA agli imprenditori, ma
neanche I'IRPEF ai tanti contribuenti ita-
liani che, magari, qualche mese fa si sono
visti recapitare la letterina del ministro
con la quale si diceva loro che avrebbero
avuto il rimborso di quanto pagato in pil
negli anni passati. Ebbene, a tutt’oggi tale
rimborso non ¢ arrivato.

Per questa serie di considerazioni, forse
anche disorganica, ci asterremo nella vo-
tazione finale del provvedimento, perché
esso ¢ limitato nella sua estensione tem-
porale e nella sua efficacia. Non nascon-
diamo, comunque, che l'accoglimento dei
due ordini del giorno proposti dal sotto-
scritto e dal collega Benvenuto vanno nella
giusta direzione: vigileremo affinché il Go-
verno dia loro rapida e concreta attua-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
dato che ci apprestiamo ad esprimere un
voto diverso, se ho bene inteso, da quelli
finora annunciati, & necessario che io,
anche se sinteticamente, motivi questa de-
cisione. Abbiamo sostenuto gli emenda-
menti presentati dai colleghi del centrosi-
nistra perché, in ogni caso, essi migliora-
vano leggermente il testo presentato dal
Governo; lo abbiamo fatto soprattutto
perché eravamo, e siamo, sentite anche le
dichiarazioni di voto testé svolte, d’ac-
cordo con la parte destruens del ragiona-
mento.

Proprio in base a questo ragionamento
riteniamo pero che si debba trarre una
conclusione che dovrebbe portare ad
esprimere un voto negativo sulla conver-
sione in legge di questo decreto-legge. Non
possiamo continuare ad avallare provve-
dimenti, in questo caso estremamente ri-
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dotti, come il differimento di misure age-
volative in materia di tasse automobilisti-
che, e sostenere che, per questa strada, vi
¢ un intervento dello Stato a sostegno del
settore. Naturalmente, noi siamo per so-
stenere il settore, siamo per farlo, soprat-
tutto di fronte alla pesante crisi, al vero e
proprio declino industriale che caratte-
rizza l'unica industria automobilistica ita-
liana; lo siamo soprattutto perché ab-
biamo la sensazione — di ci0 abbiamo
parlato molte volte in Assemblea, e mi
auguro che torneremo a discutere di que-
sto di nuovo — di essere di fronte ad un
periodo di transizione, dove il tema della
mobilita urbana ed extraurbana, indivi-
duale e collettiva, deve essere complessi-
vamente ripensato.

Poiché cosi ¢, poiché ¢ evidente il
rischio per decine di migliaia di lavoratori
ed ¢ altrettanto evidente che, se perdono
lavoro coloro che erano impiegati negli
stabilimenti FIAT, sara ancora maggiore,
quantitativamente parlando, la perdita per
coloro che operano nell’indotto (per di piu
essi sono senza ammortizzatori sociali), se
un intervento vi deve essere, come ab-
biamo piu volte chiesto e torneremo a
chiedere, deve essere allora un intervento
forte da parte dello Stato; deve essere un
intervento che metta mano agli assetti
proprietari dell'impresa, che non si limiti
agli ammortizzatori sociali e, tanto meno,
a semplici differimenti di misure agevola-
tive in materia di tasse automobilistiche.
In sostanza, dovrebbe trattarsi di un in-
tervento di politica economica e non sem-
plicemente di una elemosina fiscale o di
un intervento, pur necessario, di assistenza
sociale a chi perde il lavoro.

Colleghi del centrosinistra, credo sia
inesatto dire che questo Governo non
abbia una politica industriale: certo, se a
questo termine diamo un contenuto forte,
¢ evidente che una politica industriale non
esiste; se perd mettiamo in fila cio che il
Governo dichiara e, soprattutto, cio che il
Governo fa, emergono un’idea ed una
pratica, purtroppo disastrose, di politica
industriale: quella di sdraiarsi nel grande
letto della globalizzazione e della finan-
ziarizzazione del capitale mondiale, di

accompagnare un declino industriale, che
nel settore automobilistico ¢ clamoroso ma
che ¢ presente anche nel settore tessile,
nonché in altri campi un tempo di eccel-
lenza della produzione nazionale, di pen-
sare a come fare entrare ed uscire capitali
e merci il pit rapidamente possibile nel
nostro paese (da qui progetti efferati come
quello del ponte sullo stretto di Messina o
il sistema dell’alta velocitd) e spezzare
tutte le forme di tutela e di positiva
rigidita della forza lavoro per arrivare alla
precarizzazione ed alla flessibilizzazione.

Questa ¢ la politica economico-indu-
striale del Governo, la quale affonda le sue
radici anche molto pitl indietro nel tempo
(intendiamoci: quando ancora questo Go-
verno non c’era). Tuttavia, questo ¢& il
manifesto del Governo quando si parla di
politica industriale e non puo essere co-
perto da mini foglie di fico come provve-
dimenti di questa natura.

Allora, quando si porta la critica a
questo livello (come si dovrebbe fare),
bisogna poi essere coerenti, anche dal
punto di vista del voto. Per tale ragione,
esprimeremo un voto contrario alla con-
versione in legge del presente decreto-

legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, in-
tervengo per associarmi ai colleghi che mi
hanno preceduto, i quali hanno svolto
interventi molto pit complessi anche nel
corso dell’esame del provvedimento. Il
gruppo Misto-Verdi-I'Ulivo si asterra dal
voto sul provvedimento in esame. Si tratta,
infatti, di un piccolo palliativo che non
risolve minimamente i gravi problemi del-
I'industria dell’auto e che non risolve i
gravissimi problemi del personale dipen-
dente della FIAT che rischia il licenzia-
mento e che non conosce il proprio futuro
e quello dei vari stabilimenti. Torino, la
mia citta, forse & la pill penalizzata, ma
vorrei riferirmi anche a Termini Imerese,
Arese e a tutti gli altri centri FIAT.

Questo provvedimento non affronta in
senso costruttivo neanche il grave e dram-
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matico problema che i sindaci delle citta
italiane cercano disperatamente ed inutil-
mente di tenere sotto controllo. Mi rife-
risco al gravissimo inquinamento che, in
particolare in questa stagione cosi secca, si
¢ verificato nelle nostre citta a seguito del
traffico. Le targhe alterne, la chiusura del
centro o di parti delle citta, in realta, come
sappiamo, sono limitatissimi palliativi che
non risolvono il problema. Abbiamo a
disposizione drammatici dati che si rife-
riscono a bambini che sono sempre piu
colpiti da malattie allergiche, come l’asma,
dovute proprio a questo inquinamento e
che si riferiscono agli anziani e ai morti
proprio in conseguenza dell’attuale gravis-
simo inquinamento causato dalle auto.

Vorrei sottoporre all’attenzione dell’As-
semblea un grande problema rispetto al
quale il Governo si ¢ impegnato anche con
la FIAT: mi riferisco al progetto di esten-
dere la rete a metano in tutta Italia, per
favorire lo sviluppo delle auto a metano,
sviluppo che avrebbe favorito la FIAT e
che avrebbe anche risolto parzialmente il
problema del gravissimo inquinamento.

Signor sottosegretario, mi sembra che
nulla di consistente sia stato fatto al
riguardo, nonostante gli impegni assunti
dal Governo: in Italia le percentuali delle
vendite delle auto a metano sono ridicole.
Ad esempio, per quanto riguarda un terzo
tipo di incentivi, quello a nostro avviso piu
importante, che prevede per chi possiede
vecchie auto la possibilita di trasformarle
a metano godendo degli incentivi, sap-
piamo per certo che chi ne fa richiesta
non ottiene i finanziamenti e non puod
accedere agli ecoincentivi. Anche tale que-
stione va affrontata dal Governo. Per
quale motivo si €& lanciato questo tentativo
di svecchiare Il'attuale parco macchine,
garantendo a chi possiede una vecchia
auto la possibilita di modificarla attra-
verso gli ecoincentivi, e poi non si consente
di farlo, perché gli ecoincentivi non vi
sono ?

D’altra parte non si pud pensare che i
due casi di ecoincentivi previsti da questo
provvedimento rilancino la situazione del-
l'industria dell’auto in Italia ed invertano
il processo di deindustrializzazione a cui

la nostra nazione, ed in particolare la mia
citta, Torino, sembrano ormai drammati-
camente avviate. Mi pare evidente che non
sia con questo provvedimento cosi poco
significativo che si arrivi a fare una poli-
tica industriale seria. Vi ¢ un tentativo di
agire sulla leva fiscale in una situazione
fiscale in cui, come gia rilevato dall’ono-
revole Benvenuto, la Tremonti-bis ha
creato danni anziché benefici. Quindi, dal
punto di vista fiscale sicuramente il prov-
vedimento ¢ ininfluente.

Dal punto di vista del rilancio in Italia
dell'industria automobilistica, dei trasporti
ecocompatibili e di un settore auto che
sappia essere all’avanguardia nella ricerca,
ad esempio provando a finanziare proto-
tipi ad idrogeno da mettere sul mercato,
mi pare che nulla sia stato fatto. Abbiamo
gia avuto occasione di ricordare che la
BMW a Johannesburg ha fatto un’opera-
zione di grande lancio delle sue auto ad
idrogeno, gia pronte e commercializzabili.

Ritengo, dunque, che sia piu che giu-
stificata la nostra astensione per tutti i
motivi esposti. Credo che il Governo sulla
situazione dell'industria automobilistica
debba intervenire con serieta dopo tutte le
parole che ha detto in un momento in cui
solo la famiglia, forse, cerca di intervenire.
I lavoratori attualmente in mobilita o in
cassa integrazione, cosi come i lavoratori
dellindotto, sono, giustamente, molto
preoccupati per il loro futuro.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 3650)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 3650, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1922 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 gennaio
2003, n. 2, recante differimento di misure
agevolative in materia di tasse automobili-
stiche) (approvato dal Senato) (3650):

(PreSenti woeweeeeeeeeeeeeeeennne, 418
Votanti .....eeeeeeeeeecnveeeenn, 246
ASTeNULT oo 172
Maggioranza .................... 124
Hawnno votato si ...... 232
Hanno votato no .. 14).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 7 febbraio 2003, n. 15, recante
misure finanziarie per consentire in-
terventi urgenti nei territori colpiti da
calamita naturali (3664) (ore 12,47).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 7 febbraio 2003, n. 15, recante mi-
sure finanziarie per consentire interventi
urgenti nei territori colpiti da calamita
naturali.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 3664)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 3664
sezione 4), nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 3664 sezione 5).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 3664 sezione 6).

Avverto altresi che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, distribuito in fotocopia (vedi l'al-
legato A — A.C. 3664 sezione 2).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
distribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 3664 sezione 3).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, a norma dell’articolo 96-bis,
comma 7, del regolamento, in quanto volti
ad introdurre disposizioni non stretta-
mente attinenti alla materia del decreto-
legge i seguenti articoli aggiuntivi (vedi
lallegato A — A.C. 3664 sezione 1): Borrelli
1-ter.08, che reca disposizioni a favore
degli amministratori comunali che ab-
biano subito danni personali nell’espleta-
mento di funzioni derivanti dal loro ufficio
e connessi con eventi emergenziali; Mar-
cora 1-ter.01 e Grillo 1-ter.010, volti a
modificare la disciplina del trasferimento
alle regioni di disponibilita del Fondo di
solidarieta nazionale in relazione a danni
derivanti da calamita naturali, estenden-
dola ad alcune aziende zootecniche; Pa-
rolo 1-ter.011, 1-ter.012, 1-ter.013; Burtone
1-ter.019 e 1-ter.020; Di Gioia 1-ter.02 e
1-ter.03 che prevedono il differimento, la
proroga o la sospensione di misure age-
volative ovvero di termini di natura tri-
butaria, giudiziaria o processuale; Parolo
1-ter.015, Burtone 1-ter.026 e 1-ter.025; Di
Gioia 1-ter.04, Sergio Rossi 1-ter.030 e
Lettieri 1-ter.028 che recano benefici di
natura fiscale per le zone colpite da eventi
calamitosi; Parolo 1-ter.016 che prevede
misure volte alla rilocalizzazione in con-
dizioni di sicurezza delle attivita delle
imprese danneggiate dagli eventi alluvio-
nali; Parolo 1-ter.017 che dispone parti-
colari procedure e deroghe in caso di
opere connesse con la funzionalita di
strade provinciali interessate dagli eventi
calamitosi; Burtone 1-ter.027 volto a pre-
vedere uno stanziamento per il monito-
raggio e lo studio del fenomeno eruttivo
sottomarino che interessa la costa al largo
dell'isola di Panarea.

Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite agli articoli del decre-
to-legge.
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Ha chiesto di parlare l'onorevole Re-
duzzi. Ne ha facolta.

GIULIANA REDUZZI. Il provvedimento
legislativo oggi all’esame della Camera
vuole rispondere all’esigenza di fornire
una doverosa risposta alle richieste con-
seguenti agli eventi calamitosi che hanno
contrassegnato il 2002 in varie zone del
paese. Si tratta di eventi che nella diversita
della loro natura hanno in comune il fatto
di aver duramente colpito vaste realta, con
effetti drammatici sulla sicurezza perso-
nale, sulla vita sociale ed economica di
intere comunita.

E evidente a tutti che sono necessarie
ed urgenti misure dirette a consentire la
prosecuzione degli interventi in corso,
nonché l'opera di ricostruzione, facendo in
modo che tutto proceda con celerita, senza
intoppi e lungaggini, e con risorse ade-
guate alle diverse esigenze. In questo
senso, sono senza dubbio condivisibili gli
obiettivi che il provvedimento in oggetto si
prefigge, dal momento che tutti concor-
diamo sulla necessita di favorire il ritorno,
il pint presto possibile, alle normali con-
dizioni di vita nei territori colpiti da
calamita naturali.

Proprio perché siamo profondamente
convinti di cio, abbiamo il dovere di sot-
toporre all’attenzione dell’Assemblea al-
cune riflessioni. E senz’altro vero che una
quantificazione precisa dei danni e delle
conseguenti esigenze finanziarie non puo
essere definita nelle prime fasi dell’evento
calamitoso. Ma per rispondere in modo
puntuale, efficace e proporzionato ai bi-
sogni, occorre avere un quadro comples-
sivo preciso della situazione che consenta
una programmazione congrua e lungimi-
rante degli interventi necessari. In assenza
di tale strumento, si rimane nell’ambito di
un provvedimento tampone, incapace di
fronteggiare in modo idoneo le singole
situazioni emergenziali e di ricostruzione.
Oggi sappiamo che la stima dei danni,
forse ancora approssimativa, ammonta a
pitt di 5 miliardi di euro. Quindi, se non
siamo di fronte ad un provvedimento
provvisorio che attende immediati ulteriori
decreti e risorse, dobbiamo dire che, al di

la delle condivise dichiarazioni di intenti,
gli stanziamenti previsti dal decreto-legge
al nostro esame sono notevolmente insuf-
ficienti rispetto al fabbisogno: si parla
infatti di complessivi 700 milioni di euro.
Ammesso che tale cifra corrisponda real-
mente alle risorse disponibili al netto degli
interessi dei mutui, essa appare decisa-
mente inadeguata. A titolo esemplificativo
mi riferisco alle realta che conosco. In
Lombardia la valutazione dei danni cau-
sati dall’alluvione del novembre 2002 si
aggira attorno agli 800 milioni di euro e
per la sola provincia di Bergamo i danni
sono stimati in 120 milioni di euro.

Fatte le debite proporzioni, emerge in
modo chiaro l'insufficienza del provvedi-
mento a risolvere i gravi problemi deter-
minatisi nel nostro paese.

Chi ha avuto la possibilita di conoscere
direttamente le realta interessate dalle
calamita ha potuto toccare con mano la
gravita della situazione, che sta ingene-
rando negli amministratori locali un clima
di sfiducia e sconforto. Cio soprattutto
perché permane il forte disagio dei nu-
merosi senzatetto ai quali, nelle attuali
condizioni, gli enti locali non riescono a
fornire risposte certe.

Gia in Commissione ¢ stato chiesto
I'aumento delle disponibilita finanziarie,
ma tutti gli emendamenti al riguardo sono
stati respinti. La manifesta inadeguatezza
delle risorse accanto all’attuale non dispo-
nibilita ad aumentarle costituisce il prin-
cipale motivo di perplessita in merito al
decreto-legge in esame.

Riconosciamo che, nel definire gli stan-
ziamenti, occorre tener conto delle effet-
tive disponibilita economiche del bilancio
dello Stato. Ma & anche vero che, di fronte
ad ogni scelta politica, si devono fare
valutazioni di prioritd per il bene del

paese.
Per tale motivo, con gli emendamenti
riproposti all’attenzione dell’Assemblea,

intendiamo sottolineare con forza la ne-
cessita di reperire ulteriori risorse per
incrementare i fondi da destinare alla
ricostruzione delle zone colpite.
Proseguendo nell’esame del provvedi-
mento, esprimiamo soddisfazione per le
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modifiche apportate in Commissione lad-
dove si & chiarito liter procedurale di
semplificazione finalizzato ad accelerare
gli interventi e laddove si & definita in
modo pill chiaro la destinazione del 40 per
cento delle risorse a disposizione.

Ora si conoscono i beneficiari dell’in-
tero stanziamento. Se cid0 da un lato
risponde anche a nostre richieste, dall’al-
tro, non possiamo non evidenziare ancora
una volta il fatto che la platea dei desti-
natari ¢ veramente ampia, rendendo ulte-
riormente fondata l’esigenza di incremen-
tare i fondi (Applausi dei deputati del

gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sulle proposte emendative rife-
rite agli articoli del decreto-legge, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, anche alla luce della serie di
pareri contrari espressi dalla Commissione
bilancio sulle proposte emendative presen-
tate, la Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere € contrario, su
tutte le proposte emendative, ad eccezione
dell’emendamento 1.40 della Commissione
la cui approvazione, tra l'altro, preclude-
rebbe alcuni emendamenti successivi.

Inoltre, la Commissione accoglie I'invito
formulato dalla Commissione bilancio in
ordine alla soppressione dell’articolo 1-ter.
Tuttavia, mi permetto di chiedere un ri-
pensamento alla Commissione bilancio in
ordine al parere contrario espresso sul-
I'emendamento 1.41 della Commissione e
sull’articolo aggiuntivo Patria 1-ter.05. Co-
munque, se tale ripensamento della Com-
missione bilancio non dovesse avvenire, la
Commissione non pud che esprimere pa-
rere contrario su queste ultime due pro-
poste emendative.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Gioia 1.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 360
Maggioranza .................... 181
Hanno votato si ...... 162
Hawnno votato no .. 198).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Abbondanzieri 1.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 360
Maggioranza .................... 181
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 199).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Burtone 1.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Burtone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, intervengo su
questo emendamento, ma faccio riferi-
mento anche agli altri miei emendamenti
1.19 e 1.22. Le proposte emendative da noi
presentate pongono la questione delle ri-
sorse finalizzate alla ricostruzione. Il re-
latore ha qui espresso ottimismo sulla
possibilita di rimodulare alcune somme e
di non limitare al 60 per cento la possi-
bilita di utilizzo per le aree colpite da
calamita naturali nel 2002. To credo che, al
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di 1a della percentuale che sara utilizzata
per le aree colpite nel 2002, ¢’¢ un pro-
blema di consistenza di risorse. Debbo
dire che noi siamo particolarmente delusi
perché il Governo, in occasione della con-
versione in legge del decreto-legge n. 285
del 2002, si era impegnato in quest’aula
durante il dibattito e aveva qui affermato
che si sarebbero trovate le risorse neces-
sarie per la ricostruzione nelle aree colpite
dalle calamita naturali. Ricordo che, men-
tre qui si discuteva il decreto-legge, era in
corso al Senato la votazione per la legge
finanziaria e in quella occasione rice-
vemmo tutti gli echi dell’ottimismo che
veniva espresso con enfasi dai rappresen-
tanti della maggioranza. Si disse che nella
legge finanziaria era stato approvato l'ar-
ticolo 80, comma 21, che avrebbe per-
messo l'utilizzazione delle risorse del pro-
gramma infrastrutture strategiche anche
per le aree colpite da eventi calamitosi.
Ebbene, ora mi pare che quel fondo, che
veniva annunciato come importante, fon-
damentale per la ricostruzione, non stia
dando le giuste e necessarie risposte alle
richieste delle popolazioni. Il Governo,
complessivamente, al di la della percen-
tuale che poi sara determinata, ha posto
58 milioni di euro per il 2003 e 10 milioni
per il 2004. Ci sara l'attivazione dei mutui
quindicennali e la risorsa complessiva a
noi non appare per nulla congrua.
Pertanto, il Governo dimostra di non
avere comprensione dei danni che si sono
verificati nel territorio. Le cifre che qui ho
richiamato parlano chiaro: non solo sono
esigue, ma noi le riteniamo risibili, asso-
lutamente insufficienti. Ora c¢i doman-
diamo dove sono finite le promesse del
Presidente del Consiglio ? E i proclami dei
ministri che sono andati a visitare le
popolazioni colpite dalle calamita natura-
li? Sono rimaste soltanto dichiarazioni
che hanno riempito gli articoli dei giornali
e probabilmente hanno permesso di cat-
turare un momentaneo consenso. Credo
che tutto cid non sia serio e che non sia
corretto aver fatto annunci miracolistici
sulle spalle delle persone colpite dal ter-
remoto. Ritengo che non ci sia stata la
giusta coerenza ad essere oggi conseguenti

quando si determinano le risorse indispen-
sabili per la ricostruzione. Aver limitato le
risorse significa alimentare un senso di
incertezza in quelle comunita, significa
dilatare i tempi della ricostruzione.

Noi non vogliamo avanzare soltanto
delle proposte demagogiche, tutt’altro. Ab-
biamo presentato degli emendamenti ra-
gionevoli, indicando le risorse necessarie
per essere utilizzate subito e per dare una
risposta seria a quelle aree che sono state
pesantemente colpite. Ecco perché fac-
ciamo appello ai colleghi e a coloro i quali
hanno avuto modo di verificare diretta-
mente nel territorio la consistenza dei
danni; facciamo appello a quei colleghi
che hanno rilasciato le tante dichiarazioni,
non solo facendo le promesse, ma anche
assumendo impegni precisi. Oggi vor-
remmo che questi impegni venissero man-
tenuti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burtone 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 376
Votanti ....eeeeeeveeeeeecveneenn, 375
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 188
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 210).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Abbondanzieri 1.1.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro.

MARISA ABBONDANZIERI. No, signor
Presidente, e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, gli emendamenti che abbiamo
presentato, inerenti alla partita finanzia-
ria, partono da un presupposto. Ieri, la
protezione civile — che lo aveva gia fatto
presente nei giorni precedenti — ha depo-
sitato in Parlamento, in Commissione am-
biente, la cosiddetta stima del danno.

Per quanto attiene alla Sicilia esso
ammonta a circa 2 mila miliardi, per
quanto riguarda il Molise a circa 3 mila
miliardi e per quanto riguarda il nord ad
oltre 4 mila miliardi. Inoltre, non & ancora
stata definitivamente quantificata la stima
del danno per quanto attiene all’Abruzzo,
alla Campania ed alla Puglia, in riferi-
mento agli avvenimenti verificatisi il 31
gennaio scorso; si tratta, quindi, di oltre 9
mila miliardi. Se si fa poi attentamente
riferimento ai danni che la protezione
civile ha verificato, si comprende anche
che i fondi stanziati per affrontare 'emer-
genza sono stati oltre 1.000 miliardi.
Quindi, in totale si parla di 10 mila
miliardi e cio fa capire che la necessita per
i territori interessati dalle calamita natu-
rali & molto lontana dall’essere soddisfatta
dal provvedimento in esame.

In ogni caso, bisogna considerare anche
le compatibilita e la progressione che gli
atti possono fare rispetto all’entita dei
finanziamenti che si mettono a disposi-
zione. Tant’¢ che gli emendamenti che
abbiamo presentato sono di vario livello,
di vario ordine. In qualche caso sono
emendamenti che vorrebbero accrescere
del 25 per cento l'entita dei fondi messi a
disposizione, in altri casi del 50 per cento
ed in altri del 100 per cento, come gia ¢
stato detto.

Non vorremmo che questo provvedi-
mento fosse, non dico l'ultimo degli atti,
ma un atto talmente insufficiente da non
corrispondere alle esigenze presenti in
quei territori. Sappiamo perfettamente che
i primi piani per la ricostruzione dovranno
essere predisposti dagli enti locali entro il
30 aprile, data che si avvicina e che
dovrebbe coincidere con l'avvio, per le
regioni interessate, della ricostruzione dei
territori: ci auguriamo che cido avvenga il
prima possibile.

Consentitemi in questa occasione di
svolgere una piccola considerazione: in
quei territori non vi ¢ ancora uno straccio
di ricostruzione né per quanto riguarda la
cosiddetta ricostruzione leggera, né per
quanto riguarda la cosiddetta ricostru-
zione pesante. Vorrei ricordarvi che le
Marche e I'Umbria hanno cominciato la
ricostruzione nell’aprile del 1998, soltanto
cinque mesi dopo il verificarsi dell’evento.
Non voglio fare polemica, ma quando il
Governo ha affermato che mai e poi mai
si sarebbe verificata di nuovo una situa-
zione analoga a quella delle Marche e
dell’'Umbria, evidentemente occorreva una
riflessione in pit.

Oggi, i presidenti di quelle regioni, e mi
riferisco in modo particolare al Molise ed
alla Sicilia, hanno nelle mani le leve per
avviare la ricostruzione; spero che lo fac-
ciano e che non si trincerino dietro ad un
dito perché le regole che sono valse per le
regioni governate dal centrosinistra val-
gono anche per quelle governate dal cen-
trodestra, tanto piu oggi che i governi
locali in quel caso coincidono con quello
nazionale.

La questione delle risorse ¢ uno dei
motivi che, probabilmente, ci indurra ad
esprimere un voto diverso da quello della
maggioranza (lo vedremo al termine del-
I'esame degli emendamenti); lo faremo
soprattutto perché non riscontriamo l'av-
vio di uno straccio di programmazione
finanziaria tesa a mettere a disposizione le
risorse, salvo che nel prossimo documento
di programmazione economia e finanzia-
ria si voglia dedicare un capitolo signifi-
cativo a tale argomento e, quindi, prose-
guire nella strada della messa a disposi-
zione delle risorse.

Il Ministero dell’economia potrebbe va-
lutare gli emendamenti presentati con un
occhio di attenzione e di considerazione
perché non si mette in crisi 'impianto del
provvedimento, ma semplicemente si pro-
pone che si mettano a disposizione mag-
giori risorse, tenendo conto che il percorso
della ricostruzione ha bisogno di fatti (ed
i fatti devono accadere nelle regioni) e di
programmazione da parte dello Stato per
assicurare la copertura dei 9 mila miliardi
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avvertiti come necessitd a cui far fronte
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo). Insisto, per-
tanto, per la votazione dell’emendamento
in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ruta.
Ne ha facolta.

ROBERTO RUTA. Signor Presidente,
colleghi, questi emendamenti ovviamente
non rappresentano né pretendono di for-
nire una risposta completa a fronte della
problematica in questione. Il provvedi-
mento in esame rappresenta una risposta
insufficiente perché il divario esistente tra
i danni registrati (ancorché non siano stati
definiti tutti i danni dei vari eventi sismici
e delle alluvioni) e la massa finanziaria
messa a disposizione ¢ enorme ed ecces-
sivo e, pertanto, nella ripartizione del
Governo vi sara una guerra tra poveri, un
tirare la giacca al Governo. Credo che cio
non possa essere accettato.

Questo divario deve essere colmato e
I'ho ripetuto in altre occasioni (non mi
riferisco soltanto al Molise, ma a tutti i
territori che in Italia hanno subito eventi
calamitosi o situazioni di grande difficolta,
danni non voluti). Si tratta di dimostrare
che lo Stato esiste veramente in questi
momenti, ma la risposta deve essere tem-
pestiva, adeguata ed efficace perché la
voglia di ricostruzione di tutti gli italiani,
non dico dei molisani in particolare, deve
essere accompagnata e sostenuta, nel ri-
spetto delle autonomie locali. Sono innan-
zitutto i sindaci, i presidenti di provincia
ed anche delle regioni ad avere il polso
della situazione e, pertanto, sanno esatta-
mente come muoversi, cosa fare e come
meglio attrezzarsi.

La collega intervenuta precedentemente
ha affermato che in Umbria, dopo cinque
mesi & iniziata la ricostruzione. Bene, mi
riferisco a due fenomeni accaduti nel
Molise: per quanto riguarda il terremoto,
la ricostruzione non ¢ stata ancora av-
viata, ma ci si trova ancora nella fase
emergenziale, per intenderci quella delle

N

casette di legno (ancora non & completata

dopo quattro mesi e mezzo e ci sono
chiari ritardi). Vi & stata solo una certa
sistemazione dettata dall’emergenza, ma la
ricostruzione non ¢ stata avviata. E chiaro
che tutti i molisani vogliono, come tutte le
altre zone colpite da eventi di questa
natura, che sia predisposto un provvedi-
mento nazionale in tal senso; se non lo
presenta il Governo, lo presenteremo noi.
Lo presenteremo perché abbiamo Iesi-
genza di dare certezza e per fare in modo
che siano scolpiti i diritti dei cittadini
relativi ai tempi e ai fondi con i quali in
tempo breve si ricostruira.

Per quanto riguarda l'altro fenomeno
relativo sempre al Molise, sempre in quella
terra che sta conoscendo 'accanimento del
destino e che nonostante tale accanimento
ha una grandissima voglia di ripresa e di
correre verso il futuro, sono trascorsi
quaranta giorni — come é stato ricordato
opportunamente in quest’Aula da chi so-
stiene l'attuale Governo e questa maggio-
ranza —, € non ci sono provvidenze, né
risposte concrete fornite dal Governo, af-
finché quelle popolazioni conoscano la
possibilita di riprendere il cammino quo-
tidiano e normale. In quel caso non c’¢
stata una devastazione che ha fatto crol-
lare le case: si tratta di ripristinare e di
rimettere in sicurezza le cose essenziali
della vita quotidiana che sono venute
meno.

Rispetto a questo, € chiaro che la
risposta del Governo di oggi registrera la
nostra astensione, per la semplice ragione
che ¢ meglio portare a casa qualcosa
piuttosto che nulla, meglio molto poco che
nulla. Ma sia chiaro: & molto poco rispetto
a quello che é stato promesso quando si &
approvata la finanziaria o quando si ¢&
detto di votare perché in sede di esame al
Senato si sarebbero modificate le cose. Al
Senato invece non si € fatto niente e quello
del Molise ¢é l'unico terremoto per il quale
non si €& previsto alcunché nell’ambito
della legge finanziaria. E un peccato che la
grande attenzione, la grande sensibilita e
le grandi promesse restino nel vuoto; in tal
modo lo Stato commette un’omissione:
non parlo di un Governo o di una mag-
gioranza, bensi dello Stato.
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Questa responsabilitd ve la assumente
come maggioranza; noi non lo consenti-
remo (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi del gruppo Misto-Verdi-
I'Ulivo siamo molto preoccupati della si-
tuazione attuale relativa alla sicurezza, o,
per meglio dire, dell’insicurezza idrogeo-
logica del territorio del nostro paese. Que-
sto provvedimento che, come sempre, ar-
riva dopo i disastri, si presenta in modo
assolutamente inadeguato rispetto alle ne-
cessita determinate da quei disastri. Ri-
cordava prima la collega Abbondanzieri
che dei 10 mila miliardi di danni che sono
stimati dalla Protezione civile non co-
priamo che una parte minima.

Il provvedimento in esame non af-
fronta, come faceva d’altro canto anche la
legge finanziaria ed il provvedimento pre-
cedente, il tema della prevenzione. Lo
hanno gia rilevato molti colleghi interve-
nuti prima di me e tuttavia penso che
questo rappresenti il nodo di fondo per-
ché, come abbiamo affermato in occasione
del grande evento alluvionale del 2000 in
Piemonte nell’ambito di un convegno na-
zionale organizzato dai Verdi, prevenire
costa meno.

Infatti, se vediamo la stima del danno
— 10 mila miliardi —, & chiaro che con 10
mila miliardi spesi prima avremmo affron-
tato meglio una situazione che rischia
continuamente di degenerare.

La situazione relativa al provvedimento
¢, come hanno rilevato tutti i colleghi, asso-
lutamente insufficiente. Non solo: essa &
anche non chiara ed abbastanza discrimi-
natoria, nel senso che, cosi come era con-
fuso l’articolo 80, comma 29, della legge
finanziaria, cosi anche questo decreto-legge
continua a lasciare al Governo una grande
discrezionalita in ordine agli interventi. Le
ordinanze, peraltro, mentre stiamo discu-
tendo, non sono ancora terminate e quindi
non abbiamo un quadro complessivo della

situazione. Per questo, riteniamo impor-
tanti gli emendamenti presentati a prima
firma Abbondanzieri, che ampliano ulte-
riormente lo stanziamento previsto da que-
sto provvedimento, anche se con i limiti che
abbiamo riconosciuto.

L’unico vantaggio che questo provvedi-
mento presenta, secondo noi Verdi, é che
i fondi vengono presi anche dalla legge
obiettivo e, data la valutazione che noi
diamo della legge obiettivo e dell’attivita
del ministero di Lunardi, questo, se vo-
gliamo essere concreti, € l'unico aspetto
veramente positivo del provvedimento.

Pertanto, signor Presidente, chiedo di
sottoscrivere gli emendamenti a prima
firma della collega Abbondanzieri ed invito
a votarli, poiché aumentano gli stanzia-
menti, per venire incontro, almeno in mi-
nima parte, ai disagi provocati dalle cala-
mita in tutta Italia. Peraltro, nell’Italia set-
tentrionale, da cui io provengo e che, anche
secondo le stime della Protezione civile, &
stata tra le zone piu danneggiate, gli stan-
ziamenti sono assolutamente insufficienti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Abbondanzieri 1.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 372
Maggioranza .................... 187
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 199).
Prendo atto che i presentatori del-

'emendamento Burtone 1.19 non acce-
dono all’invito al ritiro.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burtone 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 381
Maggioranza .................. 191
Hanno votato si ...... 174
Hawnno votato no .. 207).
Prendo atto che i presentatori del-

I'emendamento Realacci 1.20 non acce-
dono all’invito al ritiro.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.20, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 384
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 206).
Prendo atto che i presentatori del-

I’emendamento Cima 1.16 non accedono
all’invito al ritiro.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 384
Maggioranza ................... 193
Hawnno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 208).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burtone 1.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale

la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 386
Maggioranza ................... 194
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 210).

Prendo atto che I'onorevole Cusumano
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Abbondanzieri 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto 'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
vorrei intervenire ancora sulla questione
delle risorse. Il relatore ieri, durante la
discussione sulle linee generali, citando
dati forniti dalla Protezione civile, ha
ricordato la stima dei danni e dunque dei
costi previsti per la ricostruzione nelle
zone colpite da calamita naturali (dunque
stiamo parlando non solo del Molise e
dell’area della Puglia che sono stati colpiti
dal terremoto o dell’area dell’Etna, ma
anche del nord colpito dalle alluvioni e
delle altre zone colpite da calamita natu-
rali). Vorrei ricordare tali cifre perché
riteniamo siano significative: 2 miliardi e
130 milioni di euro per le alluvioni al
nord, 932 milioni di euro per I'Etna, 1
miliardo e 600 milioni di euro per il
Molise e le altre zone colpite dal terre-
moto.

Nei mesi scorsi, in particolare durante
la discussione sulla legge finanziaria, noi
avevamo gia presentato emendamenti che
stanziavano le risorse necessarie per av-
viare la ricostruzione: quegli emendamenti
del centrosinistra furono respinti. I1 Go-
verno sembrava allora navigare a vista e
I'unica cosa che seppe fare fu inserire
nella legge finanziaria quell’emendamento
che, in maniera del tutto generica, preve-



