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sione verso la creazione di un testo di
legge — piu che verso una delega, per cio
che diro tra breve — rispetto alla questione
generale dell'impegno economico del paese
per la spesa sociale. Anche se scomposta
nelle sue voci & facile riconoscere una
qualche ampia oscillazione fra le diverse
regioni, anche se & avviata nel paese una
accentuazione del regionalismo (previsto
dalla Costituzione repubblicana e peraltro
suffragato con il referendum popolare che
ha confermato la riforma del titolo V della
Costituzione) ed anche se permane quel
vincolo di solidarieta tra regioni pitl pro-
gredite e meno progredite, non vi & dubbio
che una delega cosi aperta, come quella
che oggi il Governo chiede al Parlamento,
suscita legittime e forti preoccupazioni.
D’altra parte...

PRESIDENTE. Onorevole De Franci-
scis, lei dovrebbe concludere il suo inter-
vento perché il tempo a sua disposizione €
ormai trascorso.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, mi avvio alla conclusione.
Stavo dicendo, sempre in riferimento al
merito della strategia globale, che non si
riduce certo la spesa previdenziale incen-
tivando la permanenza al lavoro né, come
¢ abbastanza evidente, si possono andare
a ridurre le aliquote contributive per ri-
tirare o in qualche modo solo diminuire
quella che noi consideriamo una ric-
chezza, cioé la previdenza pubblica.

D’altra parte, anche leggendo il testo
delle pregiudiziali presentate, discusse e
votate questo pomeriggio, sono chiare le
difficolta insite in questa delega cosi ge-
nerica e non coperta finanziariamente;
esse si sono appalesate anche nell'imba-
razzo della maggioranza, espressa in Com-
missione dagli artifici cui essa ha dovuto
ricorrere per avere quello che nei fatti &,
oggi, un provvedimento che dovra poi in
qualche modo legarsi alle prossime leggi
finanziarie. Cio fa si che i provvedimenti
che da questa delega eventualmente ap-
provata dovessero discendere saranno co-
munque legati in qualche modo all’appro-
vazione, della copertura prevista in suc-

cessive finanziarie. Pertanto, si entrerebbe
in una situazione alquanto grottesca, con
una legge approvata senza copertura che si
rifa alla legge finanziaria, che ritorna al
merito delle Commissioni bilancio di Ca-
mera e Senato ed € quasi una delega
condizionata. Per cui, si conferisce una
delega al Governo, che perd non pud
ottenere una delega veramente piena per-
ché, in realta, il provvedimento deve ri-
tornare in Parlamento.

Credo che le aspettative del paese e lo
spessore delle problematiche legate alle
questioni che sono agitate dal dibattito di
questo pomeriggio avrebbero meritato una
qualche riconsiderazione (in proposito,
faccio appello al ministro del lavoro, co-
noscendo la sua sensibilita ed apprez-
zando la sua presenza al dibattito in aula).
Mi riferisco ad una riduzione in qualche
modo della delega, cosi come si presenta al
termine di questa fase istruttoria, verso
una procedura legislativa che coinvolga
appieno il Parlamento e le due Camere,
per poter concordemente, insieme, mag-
gioranza ed opposizione, per il profondo
significato che & legato alle questioni pre-
videnziali, convenire e giungere ad una
qualche forma di riordino del sistema.
Quest’ultimo infatti, come dicevo in aper-
tura (la ringrazio, signor Presidente, per la
tolleranza che ha avuto per il mio impiego
del tempo), avrebbe sicuramente meritato,
come & necessario, di una qualche forma
di riordino (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole De Franci-
scis, lei avrebbe potuto utilizzare un mag-
gior tempo, ma un po’ a danno del tempo
a disposizione dei suoi colleghi. Per questo
motivo '’ho richiamata, affinché non com-
mettesse un furto d’uso, che richiede la
querela.

E iscritto a parlare l'onorevole Gaspe-
roni. Ne ha facolta.

PIETRO GASPERONI. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
il processo riformatore realizzato negli
anni novanta ha fatto del nostro sistema
previdenziale uno dei migliori sistemi esi-
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stenti in Europa e, quindi, nel mondo:
secondo le stime di molti, & secondo solo
al sistema previdenziale svedese. Cio gra-
zie ai cambiamenti avviati nel 1992 dal
Governo Amato, alla riforma del Governo
Dini del 1995 e agli aggiustamenti realiz-
zati nel 1997 dal Governo Prodi.

La Francia e la Germania sono oggi alle
prese con i problemi che noi abbiamo
risolto con la riforma del 1995. L’Inghil-
terra, che ha operato la scelta di privile-
giare i fondi privati rispetto alla previ-
denza pubblica, & alle prese con problemi
colossali legati all’landamento negativo dei
mercati finanziari. Si stima che, in questi
ultimi quattro anni, il rendimento dei
fondi in Inghilterra si sia dimezzato.

Perché parlo del nostro sistema come
di uno dei migliori in assoluto? Come si
misura la qualita ? Quali sono i parametri
di valutazione ? I due capisaldi fondamen-
tali sono la sostenibilita finanziaria di un
sistema e la sostenibilitd sociale, cioé il suo
carattere di equita. Ebbene, se vi & un
limite finanziario che presenta il nostro
sistema, esso & dato soprattutto da alcuni
fondi speciali presso I'INPS, che rappre-
sentano grandissima parte del debito che
accumula I'INPS stesso.

Vorrei dire, a questo riguardo, che con
l'ultima legge finanziaria non si é brillato
trasferendo I'INPDAI al'INPS e trasfe-
rendo, insieme a questo istituto, anche un
onere finanziario, un debito, sulle spalle
dello stesso INPS, di svariate migliaia di
miliardi di lire. Il suo limite sociale sta
nelle rapide trasformazioni avvenute nel
mercato del lavoro: mi riferisco al preca-
riato che si ¢ diffuso con lavori saltuari,
discontinui e con le collaborazioni. Per-
tanto, nel corso della vita lavorativa di
molti lavoratori si vanno determinando
anche vuoti di contribuzione. Questo pa-
norama €, peraltro, aggravato dalle scelte
negative contenute nella recentissima de-
lega sul mercato del lavoro approvata per
volonta del Governo.

Allo stesso modo restano aperti i pro-
blemi legati al riconoscimento contributivo
ai fini pensionistici di tutti i periodi di
lavoro svolti nel corso della vita lavorativa,
che passa sotto il nome di totalizzazione.

Questo ed altri aggiustamenti capaci di
estendere e di uniformare equamente le
tutele previdenziali per tutti quei lavora-
tori che ne sono variamente colpiti sa-
rebbe cid di cui vi & bisogno. Si pensi a
tutti coloro che hanno contribuzioni ri-
dotte, a partire dai cosiddetti co.co.co, o a
tutti quei lavoratori soprattutto giovani
che svolgono lavori saltuari e che, senza
interventi solidaristici, matureranno il di-
ritto alla pensione mediamente intorno ai
100 anni di eta. Nulla di tutto questo ¢é
contenuto nella legge delega in esame.

Non vi € alcuna emergenza nei conti
previdenziali pubblici: lo testimonia il rap-
porto Brambilla di qualche mese fa o gli
stessi dati diffusi dal ministero la setti-
mana scorsa dove si dimostra che la spesa
pensionistica in Italia, se depurata dalle
spese per l'assistenza, ¢ addirittura infe-
riore di due punti alla spesa previdenziale
media europea. Con questo provvedimento
portate un duro colpo al sistema previ-
denziale pubblico ed alle pensioni che ¢ in
grado di corrispondere.

Vi sono tre questioni fondamentali che
ci inducono a considerare sbagliato, peri-
coloso ed inaccettabile il suo contenuto. Il
primo riguarda la riduzione contributiva
fino a sei punti (5 punti pit 1). Cos’é se
non un regalo a Confindustria un trasfe-
rimento secco dalle tasche dei lavoratori o
dalle casse dello Stato in quelle delle
imprese ? Dite che i lavoratori non si
toccano e le loro future pensioni saranno
salvaguardate dallo Stato che paghera le
differenze contributive al posto delle im-
prese cosi che le pensioni manterranno
intatto il proprio rendimento.

Da piu parti si insiste nel dire che il
nostro sistema pensionistico costa troppo,
assorbe cioé troppe risorse pubbliche,
tant’é che con regolarita si interviene per
denunciare il collasso cui sarebbe pros-
simo I'INPS per il debito crescente che
accumula (noi, invece, difendiamo la
buona salute in cui si trova l'istituto). Voi,
il Governo ed il suo stesso Presidente del
Consiglio con regolarita sollevate I'esigenza
di ridurre l'incidenza della spesa pensio-
nistica sul PIL. Con questo provvedimento
mostrate una sorta di schizofrenia aumen-
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tando la spesa pubblica a favore della
spesa previdenziale. Bene, delle due I'una:
se si pensa che davvero lo Stato possa
sobbarcarsi di spese colossali e crescenti
siamo di fronte ad irresponsabili, oppure
dietro vi ¢ l'imbroglio di dire che chi
paga la compensazione dei contributi
mancanti, perché regalati alle imprese, &
lo Stato ma, in verita, gia pensate che
tocchera ai lavoratori sobbarcarsi di que-
sto peso in termini di importi pensionistici
piu bassi. Siate sinceri con voi stessi e con
milioni di lavoratori e di pensionati di-
cendo che sara cosi.

Abbiate il coraggio di dire al paese che
state scardinando la riforma pensionistica
del 1995 e che i giovani matureranno una
pensione che difficilmente superera il
35-40 per cento dei loro redditi. Infatti, se
si riducono i contributi versati in un
sistema contributivo come il nostro si
riduce anche lI'importo pensionistico. Do-
vete ammettere che nel nostro sistema a
ripartizione I'INPS si troverebbe in con-
dizioni di non poter neppure pagare le
pensioni in essere per le evidenti ragioni di
sbilancio che si creerebbero dalla ridu-
zione dei contributi da incassare.

L’obiezione che potreste avanzare ¢ che
si faranno i fondi pensione con l'uso del
TFR che riequilibrebbero l'importo pen-
sionistico complessivo. Bene, & vero che la
legge n. 335 del 1995 di riforma & stata
concepita come un sistema flessibile che
consente di scegliere individualmente la
data del proprio pensionamento collocato
tra il cinquantasettesimo ed il sessanta-
cinquesimo anno di etd con rendimenti
crescenti con l’eta anagrafica per incenti-
vare la permanenza al lavoro e scoraggiare
i pensionamenti precoci.

Ma tutto cid0 comportera complessiva-
mente una riduzione dei rendimenti pen-
sionistici medi (rispetto al sistema retri-
butivo), che abbisognano di pensioni inte-
grative per mantenere i precedenti rendi-
menti. Questa peraltro ¢ la ragione per la
quale ¢ stata prevista una lunga transi-
zione da un sistema all’altro, per permet-
tere ai pin giovani di formarsi questa
seconda gamba pensionistica. Ma quel
sistema aveva gia realizzato un nuovo

equilibrio tra pensione pubblica obbliga-
toria e pensione privata facoltativa, lad-
dove pero quella pubblica obbligatoria
(che garantisce a tutti una pensione de-
cente) resta il pilastro fondamentale al
quale si aggiunge un’altra pensione facol-
tativa complementare. Ebbene voi rimet-
tete in discussione quell’equilibrio tra pen-
sione pubblica e privata, a favore di quella
privata e a scapito di quella pubblica, con
il rischio che quella pubblica diventi com-
plementare a quella privata, e non vice-
versa. Lo dico perché le pensioni private
non tutti le avranno e nessuno ne garan-
tira il loro effettivo rendimento. Ecco
perché vi diciamo che state sconquassando
il sistema pensionistico definito con la
riforma del 1995.

La seconda ragione di forte contrarieta
riguarda l'uso obbligatorio del TFR da
destinare alla previdenza complementare.
Voi sottraete cosi ai legittimi detentori che
sono i lavoratori una parte della loro
retribuzione, ancorché differita (ma sem-
pre di retribuzione si tratta), laddove solo
loro possono decidere di farne l'uso che
ritengono piu opportuno. Guardate che &
la prima volta nella storia repubblicana
che un Governo decide di sottrarre una
parte di salario con un atto d’autorita,
senza preoccuparsi del consenso dei tito-
lari legittimi.

Vede, signor ministro, anche noi pen-
siamo che il TFR possa essere utilizzato a
quel fine, ma cio che ci differenzia da voi
¢ il rispetto della volontarieta.

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. 11 prelievo
forzoso chi I'ha fatto?

PIETRO GASPERONI. I lavoratori sono
persone adulte e capaci di scegliere le
soluzioni per loro piu vantaggiose. Chi vive
del proprio lavoro, spesso molto duro e
ingrato, caro signor ministro, sa fare bene
i propri conti e deve poter scegliere libe-
ramente come meglio impiegare il frutto
del proprio sudore. I lavoratori sanno
bene quanto sia importante garantirsi una
pensione dignitosa per affrontare le disav-
venture della vecchiaia. Sanno quindi che
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il TFR potrebbe essere utilmente impie-
gato per integrarsi la pensione pubblica
ma, ripeto, devono poter essere i lavoratori
a decidere. Non li si puo espropriare di un
tale diritto, senza che peraltro si garanti-
scano loro livelli di rendimento adeguati.

Concludo dicendo che la terza ragione
di forte contrarietd a questo disegno di
legge delega riguarda il fatto che i costi di
questa operazione sono posti soprattutto a
carico dei giovani lavoratori e di quei due
milioni e mezzo di collaboratori coordinati
e continuativi, mentre i vantaggi vanno
tutti a beneficio delle imprese. I cosiddetti
co.co.co infatti sopporteranno un aumento
del loro carico contributivo di quasi quat-
tro punti percentuali, senza che possano
trarne alcun beneficio pensionistico. Per-
ché, signor ministro, non gli si riconosce
almeno un’aliquota di computo superiore,
come si fa per i lavoratori autonomi ?
Capisco, certo, che la mia domanda ¢
retorica, perché cio contraddirebbe lo spi-
rito e gli obiettivi di questo provvedimento,
il cui segno € esattamente opposto, tant’e
che la condizione dei lavoratori piu sfor-
tunati, i quali per varie ragioni possono
trovarsi per alcuni periodi della loro vita
lavorativa scoperti di contribuzione, non ¢
neppure considerata. Senza parlare delle
pensioni minime e dell'inganno perpetrato
nei confronti di milioni di pensionati che
stanno ancora aspettando il milione al
mese, ma che non lo avranno, perché voi
avete sottratto la meta delle risorse che il
Parlamento vi aveva destinato: 2 mila
miliardi di lire di quei 4 mila miliardi di
lire, li avete spesi diversamente !

Signor ministro, alcuni esponenti della
sua maggioranza la esortavano a non de-
ludere almeno quei sindacati con i quali
avete firmato il patto per I'Italia. Li ascolti
e, facendo tesoro di quei suggerimenti,
sospenda il procedere di questo provvedi-
mento. Infatti, signor ministro, lei sa bene
che CGIL, CISL e UIL si stanno espri-
mendo con la massima determinazione
contro questo disegno di legge; dunque,
non trascuri i suggerimenti ricevuti, cosi
evitera di trovare i sindacati unitariamente

in piazza contro il Governo (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gazzara. Ne ha facolta.

ANTONINO GAZZARA. Signor Presi-
dente, in questa sede, mi pare utile ac-
centrare l'attenzione su due aspetti della
questione — uno politico e uno tecnico —
utili, tra I'altro, a chiarire meglio il per-
corso seguito per arrivare al testo oggi
sottoposto all’esame dell’Assemblea.

Sotto l'aspetto politico, l'iter parlamen-
tare del provvedimento in esame ¢& stato
lungo ed articolato. Il dibattito, interno
alla Camera ed esterno al Parlamento, ¢&
stato intenso e a volte addirittura sofferto.
Nelle more dell’esame in Commissione si
sono verificati fatti straordinari, che da
tempo non avvenivano e non si credeva
pitl potessero avverarsi. Tra questi, il piu
significativo & il venir meno dell’unitarieta
di comportamento della cosiddetta triplice
sindacale.

La diversificazione delle scelte, della
linea politica e del conseguente compor-
tamento rispetto ai vari temi cosi come nei
confronti del Governo hanno rappresen-
tato una novita significativa e non priva di
conseguenze, anche politiche, rilevanti. Si
¢ passati, in un sol colpo, dall’'unita ad un
bipolarismo sindacale che ha reso evidenti
differenze di approccio ai vari temi prima
impensabili.

Allo stesso modo ci si € resi conto che
quella sorta di unanismo, imposto da
tempo, era una conseguenza diretta e
necessitata della cosiddetta concertazione,
con la quale, ormai da troppi anni, le
questioni invece di essere discusse anche a
lungo, ma poi decise nel rispetto dei ruoli,
venivano risolte attraverso decisioni obbli-
gatoriamente concordate e condivise tra
titolari di ruoli anche differenti e, spesso,
tra chi aveva il ruolo per decidere e chi
quel ruolo non lo aveva. Conseguente-
mente, risultava necessitato un perma-
nente compromesso, nei fatti condizio-
nante qualsiasi realizzazione di un serio
programma di Governo. Nel tempo il sin-
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dacato aveva assunto una funzione esclu-
sivamente politica e, comunque, un ruolo
sostitutivo della politica, che certamente
non poteva che creare confusione di com-
petenze oltre che delegittimazione della
stessa classe politica.

Il ritorno alle regole ha stravolto quelle
abitudini e privato di un potere abusivo o,
forse meglio, abusato da chi nel tempo
aveva fatto credere di esserne titolare
addirittura unico. Cio ha indotto un sin-
dacato che, come tale e per metodo, ri-
cerca in ogni questione un tavolo di trat-
tative, a rifiutare il tavolo proposto dal
Governo per discutere delle riforme pro-
grammate.

D’altro canto, ¢ chiaro che in demo-
crazia tutti hanno il diritto di partecipare
e di esprimere la propria opinione, che
deve essere ascoltata e rispettata. Nessuno,
tuttavia, ha il deposito della verita e, nel
confronto anche serrato tra una maggio-
ranza e un’opposizione, decide chi ha
la relativa responsabilita oppure decide
il voto.

Occorre rendersi conto che l'imposta-
zione demagogica e populista, utile a pochi
e nociva a molti, con cui per decenni si &
discusso di vari problemi dei lavoratori,
che spesso ne hanno pagato le conse-
guenze, € durata troppo a lungo e ha di
fatto impedito l'attuazione di quelle ri-
forme strutturali obiettivamente necessa-
rie, oltre che richieste, per 'adeguamento
ai parametri europei.

Ma ci0, a prescindere dalla reale vo-
lonta politica, ¢ stato probabilmente de-
terminato proprio dalla funzione sostitu-
tiva dei sindacati, dal conseguente condi-
zionamento subito dai partiti al Governo e
dagli stessi Governi ed ¢ frutto anche della
concertazione erroneamente intesa come
necessita di unanismo.

Il ruolo del sindacato c’¢ ed & impor-
tante e va svolto in modo compiuto, con
piena legittimazione e riconoscimento da
parte di tutti, ma nell’assoluto rispetto
delle regole anche non scritte e senza
invasioni di campo ingiustificabili e non
tollerabili. Ci si & messi, quindi, al lavoro
ponendo le basi di un dialogo responsa-

bile che, certamente, produrra buoni ri-
sultati, cosi come gia si comincia a veri-
ficare nei fatti.

Sotto il profilo, tecnico, il provvedi-
mento al nostro esame ha il seguente
contenuto: tutela dei diritti pensionistici
acquisiti e incentivi alla permanenza al
lavoro (questi ultimi poggiano su quattro
pilastri: garanzia del diritto ad ottenere, in
ogni caso, le prestazioni pensionistiche gia
maturate; liberalizzazione dell’eta pensio-
nabile; introduzione di sistemi di incenti-
vazione di carattere fiscale e contributivo
che rendano conveniente la continuazione
dell’attivita lavorativa; progressivo amplia-
mento della possibilitad di totale cumula-
bilitd tra pensione di anzianita e reddito
da lavoro dipendente o autonomo, in fun-
zione dell’anzianita contributiva e del-
I'eta); misure di sostegno alla previdenza
complementare, in particolare incremen-
tando l'entita dei flussi di finanziamento
alle forme pensionistiche complementari,
cui verranno conferiti, salvo eccezioni, gli
accantonamenti relativi al trattamento di
fine rapporto, con contestuale incentiva-
zione di nuova occupazione attraverso una
riduzione del costo del lavoro; riordino
degli enti pubblici di previdenza ed assi-
stenza obbligatoria, al fine di raggiungere
funzionalita ed efficacia ed una comples-
siva riduzione dei costi gestionali. Al pro-
posito, si rilevano l'assoluto rispetto dei
principi costituzionali e delle competenze
delle regioni e delle autonomie locali
nonché la compatibilita con gli orienta-
menti comunitari.

I principali obiettivi del disegno di legge
sono cosi sintetizzabili: prolungare l'atti-
vita lavorativa, garantendo i diritti gia
acquisiti e consentendo anche di ampliare
progressivamente la possibilita di totale
cumulo tra il trattamento previdenziale e
i redditi da lavoro dipendente o autonomo;
garantire la possibilita di avvalersi della
previdenza complementare attraverso in-
terventi in materia di conferimento di
risorse, vigilanza e trattamento fiscale dei
fondi pensione; facilitare le nuove assun-
zioni a tempo indeterminato attraverso
una riduzione degli oneri contributivi do-
vuti dal datore di lavoro; favorire ’emer-
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sione del lavoro sommerso; raggiungere un
sostanziale equilibrio tra oneri a carico del
datore di lavoro e compensazioni di na-
tura fiscale e contributiva.

Il documento di programmazione eco-
nomica e finanziaria del luglio 2001 ha
constatato, tra l’altro, la necessita di ac-
certare la sostenibilita e la stabilita del
sistema, al fine di migliorare sia i livelli di
equita all'interno e tra le diverse genera-
zioni, sia i livelli di competitivita. Quel
documento, a tale proposito, ha indicato
alcuni principi guida: la flessibilita (ogni
lavoratore deve poter scegliere consape-
volmente quando andare in pensione); la
certezza dei diritti (a tal fine occorre
stipulare un patto tra i lavoratori e lo
Stato in base al quale, fermi restando i
diritti dei gia pensionati, una volta matu-
rato il diritto alla prestazione pensioni-
stica nel regime previdenziale cui ¢
iscritto, il lavoratore puo chiedere all’ente
di competenza la certificazione della pro-
pria posizione assicurativa, nella quale si
attesti il diritto al conseguimento della
pensione); l’equita dei trattamenti contri-
butivi e prestazionali sia all'interno della
stessa generazione che tra diverse genera-
zioni, realizzabile attraverso una stretta
correlazione tra contributi versati e pre-
stazioni; una maggiore giustizia di base,
prevedendo che particolari fasce di pen-
sionati in precarie condizioni di salute, di
autosufficienza o di reddito o in etd avan-
zata possano fruire di prestazioni previ-
denziali e assistenziali migliori.

Occorre precisare altresi che la materia
previdenziale non costituisce oggetto di
normazione comunitaria; quest’ultima for-
nisce soltanto orientamenti di massima. Il
comitato per la protezione sociale, nel-
I'ambito del lavoro svolto in ottemperanza
del mandato ricevuto a Stoccolma, ha
elaborato una relazione sulla futura evo-
luzione della protezione sociale, secondo
cui la previsione della stabilita nel lungo
termine dipende da quella che viene de-
finita una triplice sfida: salvaguardare la
capacita dei sistemi pensionistici di rea-
lizzare gli obiettivi sociali, di fornire red-
diti sicuri ed adeguati ai pensionati e alle
persone a loro carico e di garantire con-

dizioni di vita decenti a tutti gli anziani,
anche grazie a meccanismi di assistenza
sanitaria a lungo termine; mantenere la
sostenibilita finanziaria dei sistemi pensio-
nistici, affinché il futuro impatto dell’in-
vecchiamento sulle finanze pubbliche non
comprometta la stabilita di bilancio né
conduca ad una ripartizione iniqua delle
risorse tra le diverse generazioni; poten-
ziare la capacita dei sistemi pensionistici
di rispondere alle mutevoli esigenze della
societa e dei singoli individui, contri-
buendo a promuovere la flessibilita del
mercato del lavoro, le pari opportunita
per uomini e donne in materia di occu-
pazione e protezione sociale e l'adegua-
mento dei sistemi pensionistici alle esi-
genze dei singoli.

A noi sembra che il testo al nostro
esame risponda a tutte tali esigenze, anche
grazie alle modifiche e alle integrazioni
apportate a seguito dell’esame in Commis-
sione, che ha consentito i necessari ap-
profondimenti e i conseguenti migliora-
menti. Il provvedimento rappresenta un
serio passo avanti nella direzione di quelle
riforme strutturali necessarie per comune
convincimento e fortemente richieste dai
competenti organismi europei. La sua ap-
provazione rappresenta un ulteriore passo
avanti nella realizzazione del programma
elettorale della Casa delle liberta. Il tema
¢ serio e va esaminato anche in termini di
risultati complessivi dell’attivita del Go-
verno e della sua maggioranza parlamen-
tare, rapportati al relativo programma
elettorale.

Sotto tale aspetto credo, senza timore
di smentite, che in meno di due anni si sia
realizzato pit di quanto si sia program-
mato dal Governo dell’epoca, nell’intera
legislatura precedente. Infatti, nella pas-
sata legislatura abbiamo sentito molti pro-
clami. Dalla conferenza sull’occupazione,
alla legge sulle 35 ore; dalla legge relativa
alla rappresentanza e rappresentativita
sindacale, alla soluzione per il lavoro som-
merso; dalla legge sulla totalizzazione dei
periodi assicurativi, all’adeguamento dei
parametri europei. Tutto cio tanto per fare
qualche esempio tra i piu significativi e
per restare in tema di lavoro. Non é
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avvenuto niente. Occorre, invece, offrire al
cittadino risposte concrete, efficaci e con-
vincenti. Questa maggioranza ha aumen-
tato le pensioni minime a un milione di
vecchie lire (oggi 516 euro), ha diminuito
il livello dei tributi, a partire dai redditi
piu bassi, ha avviato l'abolizione del di-
vieto di cumulo tra redditi da lavoro e
pensioni, ha approvato la riforma del
mercato del lavoro e si accinge ad appro-
vare il presente provvedimento di riforma
della materia previdenziale. Mi pare che il
programma sottoposto al voto degli elet-
tori si stia realizzando nel rispetto dei
contenuti e dei tempi e cid non & poco
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Duilio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, ono-
revole ministro, onorevoli colleghi, svol-
gero alcune considerazioni che per alcuni
aspetti riprendono elementi che sono gia
stati richiamati sia in Commissione che in
aula da alcuni colleghi dell’opposizione.
C’¢ un antico principio, lo dico al ministro,
che sostiene che repetita iuvant. Io credo
che qui oramai siamo in una situazione in
cui si possa dire che repetita non iuvant.
Infatti, le osservazioni che noi abbiamo
svolto in diverse sedi, sia in Commissione
che qui in aula, su alcuni elementi qua-
lificanti di questo provvedimento sono, per
la tradizione culturale che ci contraddi-
stingue, ispirate al buon senso e non alla
faziosita, ma dobbiamo temere che anche
questa volta non saranno prese adeguata-
mente in considerazione. Infatti, siamo
oramai in una situazione in cui — lo
abbiamo visto gia per altri provvedimenti
— il Parlamento &, sostanzialmente, un
luogo dove si devono evidenziare alcune
questioni solo perché lo prevede la pro-
cedura, e non tanto per tenere conto del
merito delle osservazioni che vengono for-
mulate.

Peraltro, questo principio € confermato
dal fatto che, ormai, si fa un ricorso
sistematico alla delega, anche quando la
materia richiederebbe, invece, di trattare

alcune questioni in modo diverso. Questa
¢ una di quelle questioni che a nostro
avviso era forse il caso di trattare non con
un provvedimento di delega, ma piuttosto
attraverso la riflessione su un disegno
organico che caratterizzasse un intervento
in materia di Welfare e, piu specifica-
mente, di previdenza che trasparisse dalle
intenzioni del Governo — cosa che non si
rileva leggendo questo provvedimento — e
che, inoltre, emergesse anche da una ade-
guata verifica sulla legge n. 335 del 1995.

Ricordo al ministro e ai colleghi che su
questa questione della verifica si & fatta
una vera e propria guerra di religione
nella precedente legislatura, invocando ad-
dirittura I'anticipazione del momento della
verifica, talmente importante la si rite-
neva, per poi arrivare alla conclusione,
con tanto di documento Brambilla — non
so se poi lo si debba considerare un
documento di un ufficio privato, come ¢é
stato detto prima —, che la verifica non ha
alcun rilievo e alcuna importanza. Invece,
noi riteniamo che quella verifica aveva ed
ha molta importanza perché consentiva e
consente di riflettere sui capisaldi di una
riforma, come quella della legge n. 335 del
1995, e di un sistema laddove, certamente,
bisogna intervenire ma per migliorare
questa condizione e non per perseguire
pitl 0 meno surrettiziamente altri obiettivi.

In questo senso, da ultimo, questo di-
segno organico poteva forse emergere da
un modo diverso di coinvolgere le parti
sociali e le organizzazioni sindacali in
modo che veramente questo Governo — lo
dico con sinceritd — potesse essere ricor-
dato come un esecutivo che era interve-
nuto nel nostro paese sulla materia del
Welfare e dello Stato sociale in modo da
consentire, tutti insieme, di fare quel salto
di qualita che ¢ sicuramente necessario.

Ma cosi non é. Entrerd rapidamente
nel merito di questo provvedimento. Poco
fa il collega che mi ha preceduto sosteneva
che il disegno di legge in esame ¢ da
considerarsi costituzionalmente corretto.
Anche in questo caso, con grande sobrieta
e serenita, mi permetto di dire che, a
nostro avviso, ci troviamo di fronte ad un
provvedimento che rappresenta un gravis-
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simo wvulnus riguardo l'osservanza del
quarto comma dell’articolo 81 della Co-
stituzione. So bene che il Parlamento ha
respinto poco fa delle questioni pregiudi-
ziali di costituzionalita e il nostro gruppo
rispetta le decisioni prese. Comunque,
sempre nel rispetto del Parlamento, pen-
siamo che questo meccanismo legislativo,
introdotto per coprire gli oneri connessi
all’approvazione di questo provvedimento,
sia discutibile ed improbabile.

Signor ministro, forse questo Governo
sara ricordato per aver introdotto un di-
verso istituto giuridico costituzionale nel
nostro paese. Segnalo questa mia osserva-
zione anche al Presidente dell’Assemblea,
che come sappiamo, oltre a «sapere di
greco e di latino», sa anche di diritto.
Signor Presidente, si € introdotto il prin-
cipio relativo ad una improbabile costitu-
zionalita dei provvedimenti che vengono
approvati in Assemblea, nel senso che il
disegno di legge in oggetto rimanda la
copertura finanziaria — come é stato ri-
cordato in diverse occasioni — a provve-
dimenti successivi, peraltro seguendo una
procedura, un iter che non garantisce sulla
sua successiva, effettiva sussistenza. Basta
analizzare i resoconti delle Commissioni
per accorgersi dei puntuali rilievi che, al
riguardo, sono stati sollevati. Lo stesso
sottosegretario all’economia ha dato rispo-
ste solamente parziali — quando, addirit-
tura, non ha potuto fare altro che condi-
videre — circa le osservazioni sulla pre-
senza di oneri non coperti. Oramai ci
troviamo dinanzi ad una situazione in cui
alle parole non seguono i fatti, per cui si
& ovviato a questo sostenendo che alcuni
elementi introdotti vengono trasferiti alla
categoria dei criteri obiettivi. Si & anche
detto che, peraltro, si potra prefigurare
solamente un esercizio parziale della de-
lega. Quindi, cio vuol dire che noi stiamo
approvando un disegno di legge di delega
per un suo esercizio solamente parziale,
poiché in seguito si avranno difficolta a
reperire le necessarie risorse. Da ultimo, &
stato sottolineato — come ho detto in
precedenza — che vi ¢ il rischio di una
successione temporale perversa dei decreti
legislativi di attuazione, la quale ha por-

tato all’esigenza di una piu stringente
proceduralizzazione del provvedimento.
Mi pare perd che di questo non vi sia
traccia nelle norme, anche se debbo dire
che su questo terreno, in materia fiscale,
vi & un’esperienza che si sta portando
avanti al Senato.

Signor Presidente, signor ministro, ci
troviamo oramai in una situazione di
emergenza legislativo-istituzionale. In pre-
cedenza il ministro non mi stava ascol-
tando, ma ripeto che abbiamo coniato il
principio della costituzionalita improba-
bile dei provvedimenti. Abbiamo quindi
introdotto un nuovo istituto che potra
arricchire la nostra letteratura giuridica e
dottrinale sul tema.

Insomma, ci troviamo dinanzi ad una
situazione nella quale le tante promesse
fatte portano, come si dice, i nodi al
pettine: & per questo che, in questo caso,
non invidio il ministro del lavoro. Since-
ramente, lo dico senza ironia, egli ha
intenzione di attuare alcune cose che ri-
tiene siano giuste ma, allo stesso tempo, si
trova dinanzi ad uno wishfull thinking —
come dicono gli americani —, cio¢ a dover
scambiare il proprio desiderio per Ila
realta. Dunque, per evitare di riconoscere
che si sono fatte vane promesse le quali
non possono essere mantenute, si appro-
vano dei provvedimenti senza prevedere
una loro copertura.

Da un punto di vista di merito, si tratta
di un provvedimento che contiene dentro
di sé alcune contraddizioni anche un po’
plateali e mi riferisco, per esempio, alla
filosofia di fondo che, da una parte, do-
vrebbe comportare (& stato richiamato
precedentemente) l'intenzione di procra-
stinare il periodo di attivita lavorativa
sulla base di alcuni incentivi che vengono
previsti e, dall’altra, dovrebbe contemplare
provvedimenti che, invece, portano ad una
conclusione esattamente opposta, favo-
rendo semmai un’uscita anticipata dal la-
voro (mi riferisco all’abolizione totale del
divieto di cumulo). Forse bisognerebbe
affermare che, rispetto ad una materia
(non & la sola e non solo in questo
provvedimento) introdotta nella legislatura
scorsa (mi riferisco al principio previsto
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dalla legge finanziaria n. 388, articolo 75),
le modifiche apportate mi paiono, per
alcuni versi, addirittura peggiorative, ri-
spetto alle previsioni iniziali, € non certo
migliorative, perché i correttivi introdotti
mi sembrano inidonei ad incentivare il
posticipo, se non inadeguati nel senso di
una maggiore convenienza ad anticipare
l'uscita dal lavoro, come ho affermato
poco fa.

Vi ¢ poi la questione piu rilevante su
cui mi vorrei soffermare in questi ultimi,
credo, dieci minuti, avendo surrogato an-
che il collega Squeglia, che mi restano:
antropologicamente ritengo che I'uomo sia
buono, mentre vi sono alcuni che pensano
il contrario. Parto dal presupposto che si
¢ onesti fino a prova contraria e non
disonesti. Pertanto, non voglio credere a
malcelate intenzioni che vi sono riguardo
a questo provvedimento. Mi pare che si
voglia arrivare ad una situazione — ¢ stato
gia rilevato dal collega Gasperoni — in cui
la previdenza pubblica & ancella della
previdenza privata e non viceversa.

Certo ¢ che per le misure previste nel
suddetto provvedimento si intravvede nel
futuro una certa precarieta dei conti del
nostro maggiore ente previdenziale. Vi
sono, alle viste, meno entrate e pit uscite
e, come sappiamo, questo principio ¢ pe-
ricoloso per le finanze pubbliche. Peraltro,
un collega di Forza Italia intervenuto
precedentemente ha richiamato un sinda-
calista, oggi abbastanza coccolato all’in-
terno del centro-destra, che viene spesso
evocato nel sostegno di alcuni principi.
Questo sindacalista di recente, pochi giorni
fa, secondo fonti di agenzia, ha affermato,
con riferimento al provvedimento in
esame, che, con la decontribuzione sino a
cinque punti e lo smobilizzo del TFR ai
fini della previdenza complementare, si
possono aggravare i conti dello Stato an-
ziché migliorarli perché, cito testualmente,
queste misure non sono sorrette da inter-
venti dal lato della spesa che ne conten-
gano l'evoluzione futura. La riforma fini-
sce per costare e per gravare sul versante
della finanza pubblica. Non mi sembra un
giudizio molto entusiasta nei confronti di
questo provvedimento. Mi sono permesso

N

di citarlo solo perché ¢ stato evocato
precedentemente nel sostegno di conside-
razioni del tutto opposte.

Mi pare di intravedere in questo prov-
vedimento che la previdenza complemen-
tare (il privato) non sia di affiancamento,
ma corre il rischio di diventare in pro-
spettiva sostitutiva della previdenza pub-
blica, peraltro in assenza di un disegno
organico e complessivo presente in altri
paesi (si pud condividere o meno). Penso
all'Inghilterra, ad esempio, dove vi & una
situazione in cui la basic pension oramai
rappresenta un cespite del tutto risibile
dal mio punto di vista, con riferimento alla
protezione pubblica previdenziale. Si puo
essere d’accordo o meno (io personal-
mente non lo sono). Cid non emerge
nemmeno da un discorso organico su
questo provvedimento.

Potrei soffermarmi, ma mi riservo di
farlo domani in sede di intervento sul
complesso degli emendamenti, in partico-
lare sul discorso della decontribuzione, dal
momento che quest’ultima va ad alterare
il quadro tendenziale e programmatico dei
nostri conti previdenziali, perché, come
diro meglio domani, nel prevedere tassi di
rendimento differenziati e nel prevedere
differenze fra l'aliquota di finanziamento
e l'aliquota di computo che sono istitu-
zionalizzate, produce un grave vulnus al-
I'interno della filosofia di fondo introdotta
con la legge n. 335 del 1995 e che ha
sorretto, anche prima di questa legge,
I'impianto complessivo della nostra previ-
denza.

Anche da qui, riprendero il discorso
successivamente, mi sembra di intravedere
quella che ¢ quasi una conseguenza ine-
vitabile, forse anche voluta, — ma vorrei
rimanere ottimista — e che riguarda que-
sta frase un po’ ambigua che peraltro non
siamo ancora riusciti a comprendere —
auspichiamo che il ministro chiarisca tale
aspetto nel corso di questo dibattito af-
finché questi momenti possano servire se
non a correggere alcuni aspetti non con-
divisi, quantomeno a comprendersi anche
dal punto di vista sociologico — cosa si
intenda per forma tacita che dovrebbe
presiedere allo smobilizzo del trattamento
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di fine rapporto per i lavoratori. Si dica
invece esplicitamente, in modo che tutti lo
sappiano, che obbligatoriamente il tratta-
mento di fine rapporto verra destinato alla
previdenza complementare, senza che sia
lasciata la liberta al lavoratore di poterlo
fare o di non poterlo fare.

Anche qui personalmente e realistica-
mente posso essere d’accordo sul fatto che
il decollo dei fondi integrativi e della
previdenza complementare debba ricevere
una robusta iniezione finanziaria e che
questo strumento pud servire a far si che
cid avvenga. Tuttavia, anche in questo
caso, occorre essere chiari e non ambigui:
occorre dire ai lavoratori italiani che il
trattamento di fine rapporto obbligatoria-
mente, senza che sia concessa alcuna pos-
sibilita di scelta, sara devoluto alla previ-
denza complementare. La legge — lo ab-
biamo tante volte invocato e voi dall’op-
posizione ce lo avete detto migliaia di volte
nel corso della scorsa legislatura — deve
essere chiara, intelligibile e non ambigua.
Non bisogna avere paura della legge, bi-
sogna conoscerla: allora dite con chiarezza
nella norma, senza usare questa formula
ambigua, che il trattamento di fine rap-
porto andra smobilizzato obbligatoria-
mente per la previdenza complementare.

Mi avvio alla conclusione, riprometten-
domi di intervenire nel corso della gior-
nata di domani piu diffusamente sugli
aspetti tecnici, dicendo che questo prov-
vedimento ha I'ambizione di lasciare il
segno e di rappresentare una pietra an-
golare nella storia del welfare del nostro
paese per un salto di qualita. Noi abbiamo
gia assistito non molto tempo fa ad un’al-
tra legge di delega consistente in tema di
mercato del lavoro che, e si tratta di
un’opinione personale suffragata perd da
elementi di fatto, potremmo definire
un’iniezione di liberismo ulteriore nel si-
stema occupazionale del nostro paese,
senza che vi sia ancora una volta un
disegno organico.

Molteplici istituti sono stati introdotti e
tra qualche anno verificheremo se saremo
giunti a quell’elemento di equilibrio tra la
flessibilita da una parte e la tutela dei
diritti fondamentali dall’altra, oppure,

come ¢ temibile, saremo arrivati ad una
sorta di Far west dove la tutela dei diritti
impallidisce progressivamente. Non vorrei
che la stessa cosa accadesse anche sul
fronte della previdenza e, pitt complessi-
vamente, su quello del welfare. Siamo
dinanzi ad un provvedimento che contem-
pla istituti per i quali vedremo dove si
reperiranno le risorse e siamo di fronte ad
un provvedimento che mi sembra contrad-
dittorio e che introduce un vulnus molto
grave nella filosofia della legge n. 335 per
cui ¢ paradossale, ripeto, che in un sistema
totalmente contributivo, laddove si affer-
mano, come & gia stato ricordato in pre-
cedenza, moltissimi lavori, non intesi clas-
sicamente come lavori fissi, ovvero per
tutta la vita, con aliquote percentuali con-
tributive molto basse, si introduca un
discorso di decontribuzione, come quello
che ¢ stato ricordato.

Mi sembra, veramente, che sia una
contraddizione in termini rispetto alla fi-
losofia di fondo che, peraltro, credo con-
dividiamo tutti, a proposito del sistema
contributivo. La questione dello smobilizzo
obbligatorio evoca problemi ancora pit
profondi, che attengono al rispetto della
liberta delle persone. Tutto questo insieme
di cose spero che porti ad una discussione,
in questa sede, che non sia rituale. Anche
se, all'inizio del mio intervento, ho affer-
mato che repetita non iuvant, contraria-
mente a quanto recita il detto, spero che
le nostre considerazioni, che vogliono es-
sere serene e di buonsenso, non pregiudi-
ziali e neppure faziose, portino a miglio-
rare questo testo, per quanto sia possibile
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Guerzoni. Ne ha facolta.

ROBERTO GUERZONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anch’io vorrei
iniziare il mio intervento testimoniando un
certo imbarazzo per una discussione che si
svolge a 14 mesi dalla presentazione del
disegno di legge di delega in esame, delega
che costituisce un collegato alla legge fi-
nanziaria per il 2002 e che, quindi, aveva
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assunto anche un iter prioritario. Si tratta
di una discussione caratterizzata dalla
permanenza di un doppio binario di la-
voro: quello svolto in Commissione, in
Parlamento, sul testo, e quello svolto al di
fuori, sui giornali, sugli organi di stampa,
nei convegni e nelle dichiarazioni, cui
hanno partecipato anche esponenti della
maggioranza e del Governo, presentando
come la vera riforma, quella risolutiva, di
volta in volta, questioni, orientamenti e
testi. Tuttora, anche adesso che ci tro-
viamo in Assemblea, si continua su questo
doppio binario, perché continuiamo a leg-
gere, sugli organi di stampa, interventi e
nuove proposte, come spesso abbiamo gia
constatato — lo ripeto — nel corso di tutto
il procedimento legislativo. Cio nondi-
meno, dopo questa premessa, voglio affer-
mare che il testo in esame, quello ufficiale,
quello che stiamo discutendo, & sufficiente
— si potrebbe dire: basta e avanza — per
esprimere un giudizio fortemente negativo,
in quanto in esso sono contenute scelte
decisamente negative, che rischiano di far
crollare tutto 'impianto riformatore che si
¢ costruito a partire dalla legge n. 335 del
1995. Quell'impianto, che si basava sul
sistema contributivo a ripartizione, credo
debba essere difeso e salvaguardato in
quanto si €& dimostrato efficace ed equo
nella sua struttura di fondo, si ¢ dimo-
strato efficace nel riportare in equilibrio il
sistema e si ¢ rivelato efficace ed equo
nello stabilire, adottando il sistema con-
tributivo, un principio di eguaglianza tra i
lavoratori. Oggi, rispetto a questo im-
pianto, si compie una scelta, quella della
decontribuzione fino a sei punti percen-
tuali, che rischia di minare alla base il
sistema in essere. E grave mettere in
discussione — come ¢ stato affermato — i
conti degli enti previdenziali e, quindi, la
possibilita che vi siano risorse per le
pensioni in essere, ed € grave questa scelta
in quanto fa saltare il principio di corri-
spondenza tra contributi versati e rendi-
mento pensionistico. Infatti, la parita di
rendimento fra i lavoratori che hanno
avuto un determinato contributo nel cal-
colo pensionistico e gli altri sarebbe vani-
ficata con l'intervento della finanza pub-

blica, del bilancio dello Stato, che, in
qualche modo, creerebbe un sistema di
sbilanciamento dei conti pubblici oppure
una vera e propria disparita nel tratta-
mento previdenziale.

In realta, probabilmente, I'idea & un’al-
tra, ossia quella gia rilevata da diversi
colleghi. Si afferma che le pensioni e i
rendimenti rimarranno inalterati, ma si
pensa di abbassare la quota pubblica della
previdenza. Noi sappiamo che, sulla base
della riforma del 1995, ormai il tasso di
sostituzione si avvicina al 50 per cento.
Quindi, se guardiamo alla scelta della
decontribuzione, affiancata all’altra scelta
fondamentale, contenuta sempre nel dise-
gno di legge delega — ovvero di rendere
obbligatorio l'utilizzo del TFR e destinarlo
ai fondi pensione, senza la volontarieta del
lavoratore —, credo che abbiamo la con-
ferma, in qualche modo, della seguente
idea: sostituire una parte della previdenza
pubblica, che ormai copre una parte ri-
dotta rispetto al precedente sistema pre-
videnziale pubblico, con una parte di pre-
videnza privata.

La cartina di tornasole di cio la con-
statiamo nel momento in cui il testo — tra
I'altro peggiorato — uscito dalla Commis-
sione pone sullo stesso piano le forme di
previdenza complementare, ad istituzione
contrattuale o collettiva, con i fondi pen-
sionistici individuali, vale a dire le pure
attivitd finanziarie che sottraggono risorse
del lavoratore — il TFR, il salario differito
— al comparto della sicurezza e della
previdenza.

Credo che queste siano sacrosante e
fondamentali ragioni per contrastare il
testo in esame, ragioni essenziali che ci
possono sostenere nella nostra posizione.
Ma come ¢ gia stato detto da altri colleghi,
non c¢i siamo limitati a condurre una
battaglia sui punti politici, che riteniamo
principali, di critica a questo provvedi-
mento. Abbiamo compiuto un confronto di
merito sull’insieme delle proposte. Vorrei
intervenire su un aspetto che credo, anche
durante il confronto in Commissione, non
abbia trovato un’adeguata comprensione
ma soprattutto una risposta agli interro-
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gativi che abbiamo posto. La questione
non & semplice, tuttavia, non si puo far
finta che non esista.

Il Governo, la maggioranza, non pos-
sono affermare di non avere un’opinione,
non possono sottrarsi dal dire cosa inten-
dono fare. Mi riferisco a cid che questa
delega propone o intende proporre con
riferimento al lavoro pubblico. Fino ad
ora, I'unica risposta ricevuta ¢ quella con-
tenuta nell’articolo 1 del disegno di legge,
alla lettera p); tale norma dispone che si
applicheranno progressivamente i principi
ed i criteri direttivi al comparto pubblico
in quanto compatibili e tenendo conto
della specificita dei settori. Tutto quello
che ¢ stato scritto e detto si riduce a
questa formula. E una formula generica
— come si evince dalla lettura — che
vuol dire tutto e niente e che si affida al
buon cuore del Governo nell’ambito dei
decreti legislativi; credo che sia un po’
poco, non solo per 'opposizione, ma anche
per il paese e per i milioni di lavoratori
pubblici !

E evidente che non contestiamo che si
debba procedere tenendo conto della spe-
cificita presente nel comparto pubblico.
Cio che contestiamo & che, oggi, in occa-
sione della discussione del disegno di legge
delega e dell’insieme del sistema pensio-
nistico, non c’¢ alcun impegno preciso, che
indichi quale direzione prendere e come si
intende procedere.

Non é condivisibile, in ogni modo, que-
sta distinzione tra lavoratori di serie A e
lavoratori di serie B, soprattutto perché
stiamo parlando di migliaia e migliaia di
lavoratori e di famiglie. Non & condivisibile
perché — & noto a tutti —, con la riforma
del 1995 e, successivamente, in particolare
con il completamento della riforma nel
1997 sotto il Governo Prodi, si & andati
verso una situazione di sostanziale equi-
parazione tra lavoro pubblico e privato
rispetto al loro sistema pensionistico, nel-
I'applicazione, anche al comparto pub-
blico, del sistema contributivo e dei suoi
metodi di calcolo.

Un’esperienza unica o, comunque, una
delle pit avanzate in Europa e nel mondo !
Ora, a distanza di sei anni, nella relazione

e negli interventi del Governo, voi dite —
ma io credo che vi siano seri motivi per
dubitarne, come ricordavo con riferimento
al tema della decontribuzione — di volere
sostanzialmente mantenere l'impianto
della legge n. 335 del 1995; pero, di fronte
a queste argomentazioni, non prendete
alcuna decisione nei confronti del lavoro
pubblico: non si definiscono i criteri, le
modalita e, se del caso, tempi che tengano
conto della specificita del rapporto di
lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni (ma in una direzione
netta verso la quale si ha intenzione di
procedere).

Eppure, voglio dirlo ai colleghi della
maggioranza che, spesso, si mostrano sen-
sibili alla condizione dei lavoratori della
pubblica amministrazione, sono stati as-
sunti impegni da parte del Governo! Il 5
febbraio dello scorso anno il Governo e le
organizzazioni sindacali hanno siglato un
protocollo di intesa contenente indirizzi
precisi che desidero rapidamente ram-
mentare a tutti noi. In quel protocollo
c’era scritto che, per quanto concerne la
materia previdenziale, modificando il con-
tenuto della delega (quindi, c’era un im-
pegno esplicito in tal senso!) e ferme
restando le valutazioni piu generali sui
contenuti manifestate dalle organizzazioni
sindacali, il Governo avrebbe garantito, nel
rispetto dei vincoli di finanza pubblica e
nel rispetto delle specificita dei settore da
valutare, il rispetto dei seguenti criteri: lo
smobilizzo del rateo annuale del TFR ed il
superamento del divieto di cumulo. E
bensi vero che quel protocollo non fu
sottoscritto dal ministro Maroni, ma da
Frattini, allora ministro della funzione
pubblica, ma & anche vero che esso ebbe
un avallo molto autorevole da parte del
Governo perché la sottoscrizione, come
ricorderete, segui ad un intervento diretto
del Vicepresidente del Consiglio, onore-
vole Fini.

Allora, le questioni che altri vi propo-
niamo sono, in sostanza, le seguenti due.
La prima riguarda la parte della delega
che contiene norme di incentivazione e di
riorganizzazione e l'intervento per la cer-
tificazione. La delega riguarda, nella prima
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parte del testo, la certificazione, la conti-
nuazione dell’attivita lavorativa dopo aver
maturato i requisiti per la pensione di
anzianita, la cumulabilita tra redditi di
lavoro e pensioni. Ora, quali sono gli
ostacoli che impediscono di procedere con
maggiore precisione e nettezza verso un
principio ed un criterio direttivo di equi-
parazione nella delega ? Immaginiamo che
possano porsi alcuni problemi piu parti-
colari, piu specifici, ma ci piacerebbe ca-
pire perché sulla certificazione e sul cu-
mulo, ad esempio, non si debba essere
molto netti nella scelta della parificazione.
Peraltro, vorrei ricordare a tutti noi che
quando il Parlamento & intervenuto sul
cumulo in occasioni precedenti (nelle leggi
finanziarie, anche nell’ultima) lo ha fatto
avendo riguardo all'intera platea del
mondo del lavoro. Possono esservi que-
stioni che, per quanto riguarda il posti-
cipo, consigliano una differenziazione
nelle modalita e nei tempi di attuazione
per i pubblici dipendenti — & evidente (non
si pagherebbero i contributi, ma si paghe-
rebbero le retribuzioni) — ma, per la
certificazione e per il cumulo, perché
rimandare con quel generico « progressi-
vamente » ¢ non decidere che questa de-
lega vale immediatamente per il pubblico
e per il privato?

La seconda questione riguarda la pre-
videnza complementare. Tutta la delega,
viene detto, & in funzione dello sviluppo e
del sostegno del pilastro previdenziale (da
qui la destinazione del TFR). Io credo che
noi non possiamo pensare che non vi
possa essere nella delega alcuna specifica-
zione, alcuna proposta per quanto ri-
guarda l'impegno di smobilizzo del TFR
contenuto nell’accordo sindacale per dare
un input molto forte nello sviluppo della
previdenza complementare anche per i
lavoratori delle pubbliche amministra-
zioni. Come noto le norme — e non voglio
soffermarmi su questo — che regolano il
passaggio al nuovo regime del TFR e la
previdenza complementare dei pubblici di-
pendenti, sono previste da una legislazione
specifica contenuta in parte gia nella legge
n. 335 e successivamente dalla contratta-
zione collettiva. Il punto di partenza ¢

rappresentato dall’accordo quadro del lu-
glio del 1999, recepito poi nel decreto
legislativo del dicembre 1999; via via le
leggi finanziarie del 1998, 1999 e 2001
sono intervenute in materia. Il passaggio al
nuovo regime del TFR ¢ quindi regolato
tenendo conto di questa specificita. Ci
sono anche delle risorse che sono state
stanziate nella finanziaria del 2001 che si
sono aggiunte alle risorse stanziate dalla
finanziaria del 1999, che allora erano
previste in 200 miliardi di vecchie lire.
Ebbene, io credo che non possiamo rima-
nere fermi a questo indirizzo. Vi ¢& stata
una difficoltd nel corso di questi mesi a
fare decollare la previdenza complemen-
tare nell'impiego pubblico, nel definire per
esempio i grandi comparti, la scuola, i
ministeri, il parastato, le aziende, gli enti
locali e la sanita, c¢’é stata una contratta-
zione, un lavoro, tuttora in corso; sap-
piamo che ci sono delle difficolta oggettive.
Il settore pit avanzato & quello della
scuola con la costituzione del fondo Espe-
ria. Ora pero la scelta ¢ quella di dare
qualche segnale. Noi vi proponiamo tre
scelte: per esempio, cominciare a dire che
si procede verso la concorrenza all’ali-
quota prevista per la previdenza comple-
mentare dellintero TFR, che corrisponde
al 6, 91 per cento della retribuzione...

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere.

ROBERTO GUERZONI. ...facendo rife-
rimento chiaramente ad una modalita via
via decrescente definita dagli accordi sin-
dacali. La seconda scelta potrebbe essere
quella di cominciare a dare un segnale che
le risorse realmente disponibili non sono
pit quei 200 piu 100, cio¢ 300 miliardi di
vecchie lire, ma che ve ne siano ulteriori.
Ecco, come si ¢ potuto capire, noi espri-
miamo un giudizio preciso di carattere
generale su questa delega; il confronto
pero che vorremmo si sviluppasse in que-
st’aula anche su questioni di merito, come
questa del lavoro pubblico, &€ un confronto
al quale noi facciamo seguire delle pro-
poste molto precise. Mi auguro che il
Governo, anche se non ha dimostrato di
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avere intenzione di cambiare i principi
fondamentali della delega, dia almeno ri-
sposta a queste questioni, che sono im-
portanti per noi e per milioni di lavoratori
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Trupia. Ne ha facolta.

LALLA TRUPIA. Signor Presidente,
onorevole ministro, dopo la delega sul
mercato del lavoro c¢’¢ stata la delega sulla
scuola e oggi siamo arrivati ad affrontare
la terza delega, quella sulla previdenza. La
filosofia che sottende a tutte queste dele-
ghe & sempre la stessa: dare mano libera
al Governo in materie delicate che avreb-
bero bisogno, per le ripercussioni sociali
che comportano, ma anche per l'impatto
che hanno sull’equilibrio complessivo e
finanziario dello Stato, del massimo della
concertazione delle parti sociali, del mas-
simo coinvolgimento propositivo dell’in-
tero Parlamento. Avete, invece, colleghi del
Governo, forzato la mano, l'avete fatto
anche in Commissione per fare presto, per
portare la materia molto in fretta in aula.
Lo strumento della delega, di cui voi,
colleghi della maggioranza e Governo,
abusate ormai abbondantemente, vi serve
per raggiungere in fretta lo stesso scopo,
I'unico scopo: dare un colpo serio ai
sistemi solidaristici di welfare ed estendere
fino a farne sistema sostitutivo il sistema
privatistico, che si tratti di salute, di
scuola, di mercato del lavoro o di pensioni.
Abbiamo votato poco fa le pregiudiziali,
voi colleghi della maggioranza avete votato
contro, nonostante sappiate quanto noi
dell’opposizione che questa delega — e
lo hanno ricordato molti colleghi e colle-
ghe — non ha una adeguata copertura
finanziera.

Voi sapete che molte proposte conte-
nute in questa delega comporteranno
oneri finanziari molto significativi, tuttora
privi di copertura come, d’altronde, aveva
gia evidenziato, nel marzo del 2000, la
relazione tecnica. Ora, il Governo se la
cava rinviando a coperture da ricercare, di
anno in anno, nelle leggi finanziarie o

rinviando a provvedimenti futuri. Cio ¢ la
palese dimostrazione dell’assoluta aleato-
rieta del fondamento di questa delega.
D’altronde, siamo tristemente abituati a
provvedimenti, che voi ci presentate siste-
maticamente, basati su calcoli o previsioni
finanziarie del tutto errate. Anche questa
volta la delega sulla previdenza conferma
questa regola del vostro Governo.

La proposta — lo ricordavano molti
colleghi — di ridurre di tre o cinque punti
la contribuzione per i nuovi assunti met-
terda in serissima discussione quell’equili-
brio finanziario faticosamente raggiunto
dall’INPS grazie alla riforma del 1995. La
decontribuzione porta un onere aggiuntivo
pari allo 0,6 per cento del prodotto interno
lordo al netto degli effetti fiscali nel caso
della riduzione di 5 punti, o pari allo 0,3
per cento nel caso della riduzione di 3
punti. La cifra ¢ elevatissima e non ¢é
difficile immaginarne le immediate conse-
guenze. L’INPS, nel giro di pochi anni —
questo ci & stato confermato in Commis-
sione dall’allora presidente Paci — po-
trebbe essere messo nella condizione di
non poter pagare le pensioni attuali a chi
attualmente le percepisce, con ricadute di
carattere sociale immaginabili. Gia da
questo si capisce come questa logica non
rappresenti, assolutamente, la continua-
zione di quel processo riformatore, ini-
ziato in Italia nel 1992, proseguito nel
1995 e poi nel 1997 ma, addirittura, il suo
contrario. Altro che innovazione, colleghi
della maggioranza e del Governo! La vo-
stra € una vera e propria controriforma,
fra l'altro con i piedi di argilla.

La riforma del 1995 non & ancora a
regime ma, sotto gli occhi di tutti, e voi
non potete certamente negarlo, i suoi
effetti positivi sono gia iniziati. La portata
di quella riforma ci ha gia portato a
risparmiare (questo & stato quantificato)
nel quinquennio 1998-2002, 160 mila mi-
liardi di vecchie lire. Voi invertite un
percorso virtuoso. Ne portate la respon-
sabilita con grave danno per i pensionati
e per i conti pubblici. E questo il modo
per raggiungere l'unico obiettivo che vi sta
a cuore: scardinare il sistema obbligatorio
previdenziale pubblico facendo diventare
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la previdenza complementare integrativa,
sostitutiva e predominante, cio¢ il pilastro
privato diventera pit forte del pilastro
pubblico. Dopo il mercato del lavoro e la
scuola, la privatizzazione arriva anche
nella previdenza. Tutto cio significa dare
un colpo molto grave allo Stato sociale e
a quei principi solidaristici cui esso si
ispira.

D’altronde, lipotesi della decontribu-
zione, cui facevo cenno prima per quanto
riguarda gli effetti finanziari, approfondira
le iniquita e le ingiustizie retributive an-
ziché allentarle e la prima ingiustizia sara
tra padri e figli: i giovani, stante la delega
che oggi discutiamo, si vedranno ridurre
ulteriormente le prestazioni pensionistiche
fino a raggiungere, al massimo, il 50 per
cento delle pensioni dei loro padri. I
giovani, e soprattutto le giovani donne,
saranno i pit penalizzati da questa vo-
stra controriforma. Essa, infatti, neanche
tenta di offrire soluzioni valide ai veri
problemi aperti oggi e del futuro. Mi
riferisco ai problemi dei nuovi lavori,
dei lavori atipici, di quelli discontinui e
frammentati che, nel nostro paese, riguar-
dano in grande misura, proprio i gio-
vani e le donne e riguardano anche le
donne altamente preparate, scolarizzate e
che si presentano piu forti sul mercato del
lavoro.

Persino la proposta di totalizzazione —
che avrebbe potuto essere un punto a
favore per questi lavoratori e lavoratrici
precari e sulla quale pareva possibile,
almeno in Commissione, trovare un ac-
cordo — incontra oggi mille difficolta e
resistenze nella vostra stessa maggioranza.
Sono proprio finalizzate al rafforzamento
ed all’estensione di nuove forme di pro-
tezione di questi lavoratori le molte pro-
poste emendative che abbiamo presentato
e sulle quali speriamo che la maggioranza,
domani, voglia cambiare opinione. Anche
questo servirebbe a combattere quella pre-
carizzazione che oggi interessa il lavoro di
tanti giovani e di tante donne. Bisogne-
rebbe, per esempio, ricercare forme soli-
daristiche — noi, come 1'Ulivo, abbiamo
tentato di farlo —, bisognerebbe cercare di

mettere in campo ammortizzatori sociali
che si mettano in relazione con i nuovi
strumenti di carattere previdenziale.

Dunque, con questa delega si penaliz-
zano ancora le fasce nuove del lavoro, ma
anche gli attuali pensionati; si introducono
principi persino lesivi della liberta di
scelta dei lavoratori attuali introducendo,
come ¢ stato gia ricordato, l'obbligatorieta
dellimpiego del trattamento di fine rap-
porto in favore della previdenza comple-
mentare. E un modo, quello dell’obbliga-
torieta, per negare un diritto, un modo per
non riconoscere al singolo lavoratore e
lavoratrice, adulti, nemmeno la possibilita,
in alcuni casi della propria vita (penso a
problemi di salute o ad eventi eccezionali),
di farvi fronte anche utilizzando parzial-
mente il trattamento di fine rapporto.
Anche se noi siamo stati, e siamo ancora
favorevoli, al suo impiego per la previ-
denza complementare, riteniamo che que-
sto non possa essere un obbligo, ma una
scelta libera dei lavoratori.

Tra le ingiustizie che non avete accet-
tato di sanare con questa delega vi & anche
quella relativa all'integrazione al minimo
per tante donne. Tocco questa aspetto
perché voi, in Commissione, avete boc-
ciato, devo dire con un po’ di imbarazzo,
un nostro emendamento in materia. Voi
non avete voluto trattare e discutere di
tale questione; sappiamo che si tratta di
andare anche oltre, di superare la stessa
riforma del 1995. Voi sapete, colleghi della
maggioranza, che, in questo caso, si trat-
terebbe quasi esclusivamente di sanare la
situazione penosa, e persino umiliante, in
cui si trovano a vivere molte donne in
Italia; si tratta, in sostanza, di quella
generazione di donne che non ha potuto
conquistare una pensione dignitosa e
piena o perché a quel tempo non vi erano
possibilita ed opportunita di lavoro abba-
stanza qualificato per le donne, o perché
esse hanno svolto quel lavoro di cura per
la famiglia che ha consentito a questo
paese di crescere, a molti uomini di lavo-
rare e far carriera ed ai figli di studiare.
Voi, amici del Governo, amate la retorica
della famiglia ma, di fronte a dati concreti,
non fate niente ed usate anzi quella re-
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torica per nascondere una politica che
certo non premia la famiglia e penalizza le
donne. In questi anni, si & spesso affron-
tata tale situazione e non si & mai riusciti
a risolverla, eppure non costerebbe molto;
anzi, si potrebbero cosi introdurre ele-
menti di equita su cui si andrebbero a
riversare le aspettative sacrosante di quelle
donne. L'integrazione al minimo dovrebbe
inoltre essere concessa a titolo individuale
e non solo in base al reddito del marito.
Da anni ormai credo le donne abbiano
acquisito il diritto alla propria individuale
cittadinanza.

Per queste e per altre ragioni questa
delega & pericolosa e regressiva: si inter-
rompe il cammino virtuoso iniziato con i
governi di centrosinistra, si accentuano
disparita intollerabili tra genitori e figli,
tra uomini e donne. La delega accentua
poi quel senso di insicurezza che & lesivo
della coesione di una societa e che gia ha
avuto il proprio corollario, la sua ante-
prima, con la delega relativa al mercato
del lavoro. Essa, inoltre, da un altro colpo
a quei vincoli solidaristici che segnano,
alla fine, il livello di civilta di un paese.

La delega, in sostanza, interrompe
un’azione riformatrice che ci stava met-
tendo al passo con la parte piu avanzata
dell’Europa, riportandoci fuori dal rigore e
dall’equita. Per questo motivo, siamo con-
trari al provvedimento in discussione e ci
batteremo con tutte le nostre forze per
modificare questa delega; nel merito pre-
senteremo moltissimi emendamenti ri-
spetto ai quali vi inviteremo e vi sfideremo
a votare a favore e a non perdere tempo
in miglioramenti, per non fare un ulteriore
danno al paese (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I’Ulivo e
della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
prima di addentrarmi nella discussione di
questo provvedimento di delega, vorrei
ringraziare il ministro, perché obiettiva-
mente ¢ presente alla discussione sulle
linee generali, a differenza di tanti altri

che, come abbiamo verificato, non hanno
avuto la sensibilita di discutere con il
Parlamento.

Signor ministro, questo ¢ un merito che
le va ascritto per il semplice motivo che
lei, probabilmente piu di altri, crede in
questa Assemblea.

Vorrei partire da alcune considerazioni
di base per tentare di ragionare sul prov-
vedimento di delega che il Governo ha
sottoposto alla nostra attenzione. Signor
ministro, vorrei partire proprio dalle sue
considerazioni, dalle considerazioni che
riguardano il libro bianco che ha sotto-
posto alla nostra attenzione e, in partico-
lare, da quelle sul mercato del lavoro da
lei svolte in tale libro dopo I'approvazione
dello stesso provvedimento.

Ho letto il suo ultimo libro bianco sulla
famiglia, in cui vengono messi a nostra
disposizione alcuni dati e in cui oggetti-
vamente si fa riferimento alle questioni
riguardanti la non natalita, l'invecchia-
mento della nostra popolazione e i pro-
blemi che devono essere affrontati con
molta responsabilitd e serieta per fare in
modo che vi sia una ripresa di fatto di
questa nostra nazione.

Devo dire, con altrettanta onesta, che si
fa anche riferimento ad alcuni interventi
importanti che il Governo di centrosinistra
ha sviluppato negli ultimi anni e mi rife-
risco soprattutto alla legge n. 328 del 2000
dell’onorevole Turco, che ha dato un im-
pulso positivo con riferimento alle que-
stioni della famiglia e dello Stato sociale,
pit in generale.

Sulla base di queste considerazioni e,
quindi, capendo che la nostra popolazione
sta invecchiando e che vi ¢ la necessita di
effettuare interventi sulla famiglia, anche
per fare in modo che vi sia una maggiore
possibilita di gettito con riferimento al
sistema previdenziale, vorrei per un attimo
tentare di ragionare con lei, signor mini-
stro, partendo da un’analisi a monte. In
altri termini, vorrei capire per quale mo-
tivo non vi sia una condizione di maggior
gettito e come oggi ci si trovi all’interno di
questo paese, per poi determinare tutte le
considerazioni a valle nel merito della
stessa delega.



