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ghissimo periodo, tuttavia, esemplifica | dunque fa parte della contrattazione con i
bene i rischi di fondi a contribuzione | sindacati —; voi decidete l'obbligatorieta

definita ed & particolarmente preoccu-
pante proprio nella fase di avvio del se-
condo pilastro previdenziale.

Noi continuiamo a ripetere che dovre-
ste abbandonare l'ipotesi della decontri-
buzione anche se cosi rivista e rimodulata
dalla Commissione bilancio, perché con
questa azione voi — semmai riuscirete a
metterla in campo, perché dovete trovare
le risorse pubbliche per finanziarla —
conseguirete, comunque, il risultato di far
aumentare la spesa previdenziale pubblica
che ¢ gia (siamo tutti attenti lettori dei
quotidiani), da anni, un punto discusso nel
nostro paese. State precostituendo le con-
dizioni perché in futuro questo tipo di
intervento possa portare alla messa in
discussione della previdenza pubblica e a
riduzioni e tagli incisivi e forti nel nostro
paese. E non solo. Con questa ipotesi e con
le decisioni che prenderete, farete si che i
giovani, in futuro, avranno pensioni piu
basse. Non crediamo che riuscirete a fare
una decontribuzione finanziata con la fi-
nanza pubblica, ma siamo anche preoc-
cupati del fatto che pensiate di poterlo
fare. C’¢ un problema delle imprese? C'¢
un problema del costo delle imprese ? Noi
ne siamo consapevoli. E il problema su
cui, la volta scorsa, si € arenato il prov-
vedimento del Governo di centrosinistra.
Siamo consapevoli di dover individuare
risposte ai bisogni che le imprese rappre-
sentano quando viene ipotizzato un forte
utilizzo del trattamento di fine rapporto,
ma non & certo attraverso la decontribu-
zione che ci0 si pud realizzare. Nelle
nostre proposte, lo vedremo durante il
dibattito parlamentare, individuiamo di-
verse strade che ci portano a rispondere
alle esigenze delle imprese, specialmente
delle piccole imprese, per andare incontro
ai problemi che con l'utilizzo del TFR, si
possono presentare, ma, sicuramente, non
con l'operazione che intendete fare voi,
cioé con la decontribuzione.

Ancora, voi parlate di poter utilizzare il
trattamento di fine rapporto dei lavora-
tori, che ¢& il salario differito — vorrei che
non lo dimenticassimo mai, ¢ salario,

del trasferimento. Ma quale libero arbi-
trio! Se volete aiutare i lavoratori, come
noi vogliamo, a costruire una previdenza
complementare, non possiamo sfuggire
alla costruzione di una responsabilita dei
lavoratori, di un loro coinvolgimento, di
un loro consenso. Non & con atti che
sottraggono al lavoratore il TFR non pre-
vedendo alcuna tutela in termini di ren-
dimento che si puo fare un’operazione di
questo tipo. I lavoratori capiscono cid che
si sta facendo, si vuole togliere loro un
pezzo del salario senza neanche coinvol-
gerli e senza neanche chiedere loro se
sono d’accordo o meno. Credo si possa
dire che si tratta di una specie di scippo
delle liquidazioni. E badate che lo dice chi,
come il mio gruppo parlamentare, 1'Ulivo,
pensa che la previdenza complementare
debba essere realizzata. Noi riteniamo,
perd, che la strada maestra sia quella di
ricercare il consenso del lavoratori. Ab-
biamo anche previsto formule come quella
del silenzio-assenso, certo piu forte di
una esplicitazione di volonta per indurre
un comportamento, ma non possiamo to-
talmente sottrarre alla libera opinione del
lavoratori questo tipo di decisione. Si sta
decidendo del loro salario, si sta deci-
dendo del loro futuro pensionistico; credo
debbano avere la possibilita di scegliere
se questa ¢ la strada che vogliono intra-
prendere.

Vogliamo ribadire con forza che, per
noi, il primo pilastro della previdenza
rimane la previdenza pubblica e pensiamo
alla previdenza complementare con l'uti-
lizzo del trattamento di fine rapporto
come secondo pilastro, integrativo e non
sostitutivo.

In secondo luogo, non riteniamo si
possano mettere in campo ipotesi di pre-
videnza complementare individuale utiliz-
zando il trattamento di fine rapporto. E
una falsa concezione della liberta: il sin-
golo lavoratore, di fronte a chi gli offre
prodotti sul mercato, non ha la possibilita
di contrattare le migliori condizioni, non
ha la possibilita di contrattare il percorso
dei propri fondi. E per questo che, quando
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si & introdotta nel nostro paese la que-
stione della previdenza complementare, si
¢ scelto un percorso, che andava verso la
contrattazione collettiva per poi aprirla,
dopo alcuni anni, ai fondi aperti. Il tutto
¢ avvenuto attraverso un percorso di ac-
compagnamento. Al contrario, in questo
provvedimento si lascia una grande ambi-
guita circa il tipo di terreno sul quale si
vuole agire e non so se alla fine, con
questo provvedimento, con tutte le intro-
duzioni operate, ci troveremo a pensare
che si trasferiscono obbligatoriamente alle
assicurazioni i fondi dei lavoratori sul
piano individuale.

Con questo provvedimento, cosi come
avete fatto per il mercato del lavoro,
mandate a monte un lavoro di dieci anni;
di cio sono stupita, perché a questo lavoro
ha contribuito anche la Lega: nel 1995 la
riforma Dini & stata varata anche con il
contributo forte da parte della Lega ! Oggi
si reintroducono norme di differenzia-
zione tra lavoratori pubblici e privati! Lo
si & fatto sul mercato del lavoro, lo si fa
oggi con questo provvedimento, perché
non si ritiene di applicare ai lavoratori
pubblici gli stessi criteri e gli stessi per-
corsi che riguardano i lavoratori privati,
sia rispetto al trattamento di fine rapporto
sia rispetto all'incentivazione per rimanere
al lavoro, nonché rispetto ad altre que-
stioni che poi affronteremo durante il
dibattito.

Vi & un problema che ci saremmo
aspettati avreste affrontato: mi riferisco
alla questione dei giovani lavoratori, tutti
con il sistema contributivo, che sono di
fronte ad un lavoro precario, con carriere
non stabili e redditi molto bassi. Questo ¢
un problema legato al nuovo mercato del
lavoro che si sta definendo, che la legge
Dini non ha sufficientemente affrontato, e
che noi avremmo dovuto mettere in campo
pensando non solo al domani o al dopo-
domani, ma al futuro, alla pensione di
questi lavoratori. Ecco, questa era la sfida
che ci saremmo aspettati di dover affron-
tare; invece, da questo versante, troviamo
soltanto una proposta di aumento dell’ali-
quota previdenziale, accompagnata con

generiche affermazioni sul piano della
protezione sociale e dei diritti di tali
lavoratori.

Penso che questo tipo di esigenza, re-
lativa alla continuazione della riforma
nata in questo decennio, non possa seguire
il percorso da voi individuato. Certo, du-
rante il dibattito in Commissione abbiamo
anche operato alcuni interventi di cam-
biamento, sostitutivi, alcuni migliorativi,
alcuni anche peggiorativi. Penso, per esem-
pio, al fatto che, per la prima volta, si &
compiuto un passo in avanti sul terreno
della totalizzazione, nonostante legga sui
giornali che alcuni autorevoli esponenti
del Governo, a partire del Vicepresidente
del Consiglio, mettono in questi giorni in
discussione il percorso che state attuando
con le casse di previdenza per rendere
possibile la totalizzazione del sistema pen-
sionistico. Questo ¢ uno dei modi con cui
si risponde alla flessibilita del mercato del
lavoro! Se le persone nella vita cambiano
lavoro, da lavoratore autonomo a lavora-
tore dipendente, a professionista, non &
possibile che, per il sistema presente in
Italia, debbano poi trovarsi senza pen-
sione. Nel 2000 noi abbiamo provato ad
introdurre una prima norma: sappiamo
che & costoso! Sappiamo che occorre
gradualita ! Questa, pero, & la strada che
dobbiamo seguire perché, altrimenti, non
rispondiamo alle modificazioni del mer-
cato del lavoro. Non vi ¢ solo un problema
di diritti o di flessibilita ingiusta per i
lavoratori, ma vi sono anche le conse-
guenze che cid comporta sul sistema pre-
videnziale. Allora, dobbiamo accompa-
gnare queste riforme affinché cambiare
lavoro non significhi anche mettere in
discussione la pensione. Penso che cio che
abbiamo scritto sia un passo ancora ulte-
riore rispetto alla finanziaria del 2000 che,
con i governi di centrosinistra, aveva
aperto la porta: ancora oggi, nel 2003, non
¢ stata pero0 varata la norma applicativa.
Ci aspettiamo che si cominci, almeno per
quelle persone che arrivano a 65 anni
avendo lavorato 40 anni senza comunque
aver mai maturato i minimi nei fondi
pensione: che questi possano avere almeno
la pensione di vecchiaia! Cio ci sembra il
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minimo che puo essere fatto, anche se
sappiamo che cid0 non & sufficiente per
rispondere al problema dei versamenti dei
contributi.

Ho evidenziato poco fa i rischi e le con-
seguenze della scelta che avete compiuto:
quali conseguenze potra produrre nei pros-
simi anni sul sistema previdenziale ? Sta di
fatto che in questo Parlamento si conti-
nuano ad approvare deleghe prive di coper-
tura. Il Governo si fa dare le deleghe e non
sapremo mai quando sara in grado di at-
tuarle. Cid & valso per la riforma della
scuola e oggi vale per la materia previden-
ziale. Pertanto, vi sara un problema: forse,
un decreto verra emanato prima e I'altro in
seguito ed il primo sara finanziato o non lo
sara. Credo, veramente, che ci troviamo di
fronte ad un modo di legiferare che defini-
rei abbastanza curioso, per non usare un
termine piu pesante.

E pitt di un anno che questo provve-
dimento di delega ¢ fermo in Commis-
sione. Certamente, abbiamo avuto modo di
confrontarci e di discutere e non possiamo
lamentarci dei tempi; ma tutto cid dimo-
stra che voi sapevate che questa delega era
priva di copertura. Per alcuni mesi avete
provato a dire che non vi erano oneri
contributivi e speravate che la formula-
zione contenuta nella legge delega fosse
cosi ambigua da permettere una lettura
diversa. Dopodiché, i conti hanno rivelato
che cosi non era e siete stati obbligati ad
inventarvi una copertura. Si tratta, pero,
di una copertura che ha la conseguenza di
aumentare la spesa previdenziale e che,
quindi, puo essere foriera di possibili fu-
turi interventi che oggi negate, anche se il
Governo ha voci diverse su questo capitolo
a seconda di chi parla.

Invece, in Commissione lavoro sembra
che si sia vissuto un altro tipo di dibattito.
Infatti, ogni giorno sui giornali veniva
riportato un dibattito che era esattamente
l'opposto rispetto a cid di cui stavamo
discutendo. Pertanto, eravamo anche un
po’ curiosi, non riuscendo a capire rispetto
a quella discussione quale sarebbe stato
I'esito in Commissione.

Rimane il problema fondamentale di
cui parlavo in precedenza: non diamo

risposte rispetto ad un terreno, che ¢ il piu
delicato ed il pia scoperto su cui dovremo
lavorare. Mi riferisco ai giovani lavoratori
atipici, che occorre aiutare a costruirsi
una pensione adeguata. Per questo motivo,
confermiamo, come dicevo all’inizio, il
nostro voto contrario sul provvedimento. E
un voto contrario di merito. Chi & stato
in Commissione sa che non abbiamo posto
in essere alcun atteggiamento ostruzioni-
stico. Vi sono proposte per ogni nostra
ipotesi di discussione. Se si approvassero
le nostre proposte, si potrebbe mettere in
piedi una previdenza complementare: lo
vogliamo anche noi, ma non lo vogliamo
nei modi e nelle forme che ci proponete.
Prevediamo anche di intervenire sui costi
delle imprese, ma non attraverso la de-
contribuzione, perché pensiamo che sia
una disgrazia per il sistema previdenziale
italiano.

Vi diciamo anche che bisogna lavorare
con piu convinzione, per fare in modo che
i giovani lavoratori abbiano prestazioni
previdenziali piu dignitose nel momento in
cui andranno in pensione.

Ancora, vi richiamiamo ad un impegno
che voi stessi avete assunto con il paese,
ossia quello dell’aumento delle pensioni al
minimo. Lo avete promesso, ma non state
mantenendo tale promessa fino in fondo,
perché — come avete scritto nella legge
finanziaria — i destinatari di questo prov-
vedimento sono soltanto un milione e
seicentomila persone. Il prossimo anno, se
saremo ancora qui, scoprirete che in molti
casi si dara luogo ad indebiti (se ne sta
discutendo in questi giorni), per cui, se le
regole non si cambiano, fra un anno o due,
I'INPS sara obbligato a dover chiedere a
quelle persone che hanno ricevuto l'au-
mento al minimo, di dover restituire molti
dei soldi che oggi sono stati loro dati.
Tuttavia, anche in merito a cid, continuate
a non voler considerare neanche i dati
oggettivi e le cose scritte nero su bianco.

Ancora, vorrei richiamare un punto di
questa nostra discussione. Signor ministro,
lei nei giorni scorsi ha voluto liquidare la
discussione in Commissione lavoro e le
opinioni che abbiamo espresso con emen-
damenti nel corso del dibattito dicendo
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che il centrosinistra non vuole cambiare
nulla, che ¢ per la conservazione. Ebbene,
signor ministro, se lo risparmi: non ¢
questo il punto. Stiamo proponendo altri
contenuti della riforma previdenziale. Ab-
biamo cosi a cuore il sistema previdenziale
pubblico che in questi dieci anni abbiamo
effettuato quelle operazioni che oggi ci
consentono di presentarci in Europa con
soluzioni pit avanzate di quelle degli altri
paesi europei. Possiamo rispondere all’Eu-
ropa con la nostra riforma perché siamo
I'unico paese in Europa che ¢ passato dal
sistema retributivo al sistema contributivo.
Siamo il paese che ha saputo uniformare
le condizioni del lavoro pubblico a quelle
del lavoro privato. Leggete riguardo al
dibattito in Francia e scoprirete che fra
pubblico e privato vi sono differenze. Leg-
gete riguardo al dibattito in Germania e
scoprirete quali sono i sistemi di calcolo
utilizzati per le pensioni. Vedrete, allora,
che in Ttalia & stata realizzata una grande
riforma nel 1995, anche con il contributo
della Lega.

Adesso questa riforma dice e non dice,
sembra voler continuare su quella strada
dato che non date scossoni proponendo la
pensione sociale o il terzo livello. Pero
state costruendo i presupposti perché fra
qualche anno si verifichino le condizioni
di implementazione della spesa: ci0 ren-
dera obbligatorio intervenire e, a quel
punto, saranno lacrime e sangue per i
lavoratori. Sicuramente in questi anni
avrete favorito il privato rispetto alla pre-
videnza pubblica.

Per quanto riguarda la previdenza
complementare, vi invitiamo a ritornare al
decreto legislativo n. 124. Non apriamo ai
fondi individuali perché mettiamo a ri-
schio i salari ed i risparmi dei lavoratori.
Lavoriamo su alcune garanzie che permet-
tano ai lavoratori di credere in questo
investimento. Facciamo in modo di garan-
tire ai lavoratori almeno il rendimento che
il TFR oggi garantisce. Non possiamo non
mettere in campo ipotesi di organizza-
zione dei fondi complementari che non
abbiano tutti le stesse condizioni di omo-

geneita, di trasparenza e di gestione.
Stiamo decidendo del salario dei lavoratori
e della loro futura pensione.

Poiché l'esperienza che abbiamo alle
spalle, a partire dalla vicenda americana,
ci dice quanto puo essere a rischio questo
terreno, dobbiamo avere una grande pru-
denza nell'individuare le norme che renda
possibile ai lavoratori, alla fine della loro
vita lavorativa, una pensione dignitosa co-
stituita dalla somma della previdenza pub-
blica e di quella complementare. Su que-
sto punto avete presentato molte modifi-
che che tendono, in verita, a rendere
eguali ed a mettere nelle stesse condizioni
i fondi complementari aperti e chiusi. Vi
invitiamo su questo ad essere prudenti, vi
invitiamo a ragionare sul fatto che stiamo
decidendo — lo ripeto per la terza volta —
del salario differito dei lavoratori e del-
I'entitda e congruita delle loro pensioni
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere un sa-
Iuto ai ragazzi della scuola media di
Corsano, in provincia di Lecce, presenti
nelle tribune.

E iscritto a parlare I'onorevole Di Teo-
doro. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 17,40)

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, ovviamente non posso condividere
le considerazioni svolte dalla collega Cor-
doni. Cid non perché non condivida la
valutazione positiva sul primo effetto che
la riforma Amato del 1992 e la riforma
Dini del 1995 hanno cominciato a dispie-
gare sugli squilibri del nostro sistema
pensionistico, ma perché non ritengo —
come la maggior parte degli esperti — che
tali riforme abbiano sortito effetti strut-
turalmente decisivi.

Ricordo che, anche dopo la riforma
Dini del 1995, il rapporto tra debito pen-
sionistico e PIL ¢ rimasto del 130 per
cento, che oggi tale debito & di circa 100
mila miliardi e che esso ricade pressoché
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interamente sulle spalle delle giovani ge-
nerazioni. Ci vorrebbe molto tempo per
descrivere la storia di quegli anni di follia
che, dagli anni sessanta fino al 1992,
hanno portato alla creazione di questa
voragine nei conti pubblici. Certo ¢ che,
come ha scritto un esperto del settore,
Onorato Castellino, c¢i vorranno cin-
quant’anni di faticoso rientro per comin-
ciare a porre rimedio a quei 25 anni di
follia.

Se la riforma Amato e la riforma Dini
avessero sortito questi effetti cosi decisivi
non si spiegherebbero i continui richiami
da parte delle istituzioni comunitarie eu-
ropee al nostro paese affinché intervenga
sulla materia previdenziale. Questo a par-
tire dal Consiglio europeo di Lisbona, che
ha inaugurato appunto la cosiddetta stra-
tegia di Lisbona, nella quale punto cen-
trale e qualificante ¢ dato proprio dalla
modernizzazione dei sistemi di previdenza
e di assicurazione sociale, laddove moder-
nizzazione significa capacita di adatta-
mento dei sistemi previdenziali non solo al
mutare dei bisogni, ma anche al mutare
delle condizioni demografiche, economiche
e sociali (dunque al mutare della congiun-
tura dei mercati delle comunita della no-
stra Europa).

Non ¢& questo il momento per ricordare
tutte le varie tappe dei Consigli europei,
che si sono succeduti a quello di Lisbona
e che hanno, soprattutto nel corso del
2001, rimarcato la necessita di intervenire
sui sistemi di previdenza da parte degli
Stati membri nella direzione dell’adegua-
tezza, della modernizzazione, dell’esten-
sione dell'inclusione sociale, dell’allunga-
mento della vita lavorativa, dello sviluppo
delle forme di previdenza complementare
e della maggiore solidarieta intergenera-
zionale. Recentemente, il 21 gennaio 2003,
quando il Consiglio Ecofin ha espresso
parere positivo sul programma di stabilita
presentato dall’Italia, si & ritornati proprio
su questi due punti: la necessita di pro-
muovere forme di previdenza complemen-
tare e la necessita di affrontare i nodi
ancora irrisolti all'interno del nostro si-
stema, accelerando la transizione al me-
todo di calcolo contributivo, al quale la

riforma Dini ha aperto la strada ma che
di certo non si € compiutamente radicato
nel nostro sistema.

A mio parere il contenuto di questo
disegno di legge delega va nella direzione
indicata dall’Europa. Come ¢ stato gia
detto ampiamente dal relatore, in questo
provvedimento sono previste alcune norme
che vanno proprio nella direzione dell’in-
centivazione alla continuazione dell’atti-
vita lavorativa anche dopo il raggiungi-
mento dei requisiti per la pensione. Viene
inoltre sancito il principio della liberaliz-
zazione dell’eta pensionabile, eliminando
progressivamente il divieto di cumulo tra
pensioni e redditi da lavoro, cosi come
viene favorito lo sviluppo di forme di
previdenza complementare. Allo stesso
tempo viene stabilito il principio della
certificazione del conseguimento del di-
ritto alla pensione al momento della ma-
turazione dei requisiti e dunque da questo
punto di vista vengono salvaguardati e
tutelati i diritti acquisiti. Ma soprattutto,
con il provvedimento al nostro esame, si
interviene sul nodo irrisolto tra entrate
contributive e costo del lavoro.

La decontribuzione, uno degli aspetti
del provvedimento piu criticati da parte
dell’opposizione, rappresenta a mio parere
uno degli elementi pitl innovativi e positivi
di questo disegno di legge delega. Essa
infatti mira a ridurre il cosiddetto cuneo
fiscale che soffoca, appesantisce, grava il
costo del lavoro, soprattutto dei piu gio-
vani, rendendolo non competitivo e inso-
stenibile per le imprese. Inoltre, attraverso
lo sviluppo della previdenza complemen-
tare (e quindi attraverso l'equilibrio tra
previdenza complementare e previdenza
pubblica), cerca di non far gravare sulle
prestazioni della previdenza pubblica la
riduzione delle aliquote contributive, pre-
vista appunto con la decontribuzione da 3
a 5 punti percentuali (modificata in Com-
missione con una nuova dicitura: sino a 5
punti percentuali). Quindi, ricapitolando:
equilibrio tra previdenza pubblica e pre-
videnza privata, laddove tale equilibrio
oltre a permettere una previdenza pub-
blica, permette anche la riduzione del
carico fiscale sul lavoro (appunto la de-
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contribuzione); remunerazione delle im-
prese attraverso misure che le compense-
ranno del conferimento obbligatorio del
TFR alle forme di previdenza complemen-
tare (misura necessaria per fare decollare
queste ultime) e che quindi in questa
maniera chiuderanno il cerchio di un
sistema in cui tutto si tiene e dove ogni
elemento va visto nel contesto e nella
sintassi complessiva di un disegno rifor-
matore organico.

Credo che, in sede di valutazione di que-
sto disegno di legge di riforma del Governo,
non si possa prescindere dal considerare
I'elemento della solidarieta e dell’equita ge-
nerazionale che, a mio parere, & particolar-
mente messo in luce proprio nella proposta
della decontribuzione.

Dicevo prima che il debito pensionistico
& valutato intorno ai 100 mila miliardi, che
gravano soprattutto sulle spalle dei piu gio-
vani. Inoltre, questo debito pensionistico ¢
nato negli anni sessanta quando, attraverso
una serie di leggi — che non sto qui a
ricordare — si é di fatto dato il via ad un
maxitrasferimento patrimoniale dalle gene-
razioni dei pensionati a quelle dei lavora-
tori attivi. Cio ¢ avvenuto soprattutto attra-
verso due sistemi: il metodo di calcolo retri-
butivo e quello di calcolo a ripartizione.

Dunque, nel momento in cui a pagare
le remunerazioni pensionistiche dei pen-
sionati sono i contributi dei lavoratori
attivi, ovviamente il sistema rimane in
equilibrio se vi & una proporzionalita tra
il rendimento offerto dalle remunerazioni
pensionistiche e la base contributiva di
coloro che attivamente erogano i contri-
buti. Per ragioni demografiche, per ragioni
di allungamento della vita nonché per
ragioni di aumento della disoccupazione —
che, in FEuropa, dagli anni settanta é
tendenzialmente aumentata — nel sistema
si & verificata una situazione di squilibrio.
Questo ha significato che, non volendo
cambiare i rendimenti pensionistici, si ¢
necessariamente dovuto intervenire sul
prelievo contributivo dei lavoratori attivi,
innalzando tale prelievo e pesando sempre
di piu sul costo del loro lavoro.

Dunque, se fino agli anni sessanta-set-
tanta, vi era un rapporto tra lavoratori e

pensionati che si aggirava intorno al 2,50-
2,60 per cento, tale rapporto, nel 2030, ten-
denzialmente potrebbe arrivare ad essere
inferiore all’l per cento. Cio significa che,
in un sistema a ripartizione — qual ¢ il
sistema pensionistico pubblico —, vi ¢ una
tendenza verso l'insolvibilita tecnica.

A cio si aggiunge il peso che ancora
grava su tale sistema, vale a dire quello del
metodo di calcolo retributivo, che ¢ stato
affrontato in prima battuta dalla riforma
del 1992 e, soprattutto, da quella del 1995,
che hanno fatto salvo un lungo periodo di
transizione, senza risolvere in via radicale
questo sistema di calcolo che premia so-
prattutto le carriere piu forti, piu conti-
nuative, cioé coloro che hanno la possibi-
lita di usufruire di lunghi periodi ininter-
rotti di contribuzione, che vedono crescere
costantemente nel tempo la propria retri-
buzione e che, quindi, hanno visto calco-
lare la propria uscita pensionistica sulla
media della remunerazione degli ultimi
anni di lavoro.

Questi due elementi messi insieme
hanno fatto si che ci si trovasse di fronte
ad una vera e propria — come & stata
definita da qualcuno — «piramide finan-
ziaria », che rappresenta il nostro sistema
pensionistico, nel quale vi sono giovani di
trent’anni — non a caso un economista,
Pennisi, ha scritto un libro intitolato La
guerra dei trentenni — che pagano contri-
buti molto piu alti rispetto a quelli che
pagavano i loro padri o i loro nonni
proprio al fine di finanziare le pensioni di
questi ultimi, con la prospettiva di pen-
sioni molto piu basse se non addirittura
dimezzate rispetto a quelle dei loro padri
e dei loro nonni. Dunque, tali soggetti
finanziano un sistema pensionistico, senza
partecipare ai benefici dello stesso.

E, quindi, un sistema iniquo dal punto
di vista generazionale; ¢ un sistema strut-
turalmente ingiusto; € un sistema che
Giuliano Cazzola ha chiamato trappola
insidiosa ed accattivante, in cui sembra
che vi sia un trasferimento solidale da una
generazione all’altra ma, in realta, questo
trasferimento € un vero e proprio depau-
peramento di una generazione a favore
dell’altra.
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Allora, per concludere, il disegno di
legge di delega affronta, anche se non con
interventi radicali ma con interventi pro-
gressivi, il nodo di una maggiore solida-
rieta generazionale, tendenzialmente so-
stenendo l’allungamento dell’attivita lavo-
rativa e, quindi, il mantenimento dei la-
voratori anziani nel mercato del lavoro e
sgravando il sistema pensionistico pub-
blico. Con la decontribuzione, inoltre, si
affronta il problema della riduzione degli
oneri contributivi sul costo del lavoro e,
soprattutto, sul costo del lavoro giovanile.
Insomma, a mio parere, questo provvedi-
mento fornisce una prima traccia di svi-
luppo per la possibile soluzione di que-
stioni che dovrebbero essere affrontate in
futuro — qui, peraltro, & presente il mi-
nistro —, anche ponendo il problema di
una piu rapida evoluzione verso il metodo
di calcolo contributivo e, quindi, interve-
nendo sul sistema di transizione previsto
dalla riforma Dini che, certamente, & stato
molto lungo.

Da questo punto di vista, vorrei ap-
prezzare l'intento riformatore del Governo
della Casa delle liberta, il coraggio dimo-
strato nell’affrontare un tema certamente
delicato come quello delle pensioni e la
volonta di uniformarsi agli indirizzi euro-
pei. Soprattutto, mi pare apprezzabile e da
rimarcare positivamente l'incentivazione
data allo sviluppo delle forme di previ-
denza complementare. Lo sviluppo della
seconda gamba &, certamente, una delle
chiavi di volta per ovviare all'involuzione
del sistema pensionistico a ripartizione: si
tratta, come ho cercato di descrivere, di un
gatto che si morde la coda. Il sistema di
previdenza complementare, ovviamente, ¢
fondato sul principio della capitalizza-
zione e, quindi, della traduzione dei con-
tributi versati in rendimento e in remu-
nerazione pensionistica, senza che vi sia
trasferimento di surplus ottenuto da altra
fonte, ovvero, nel caso della ripartizione,
dal frutto della ricchezza prodotta dal
lavoro altrui. Credo che anche questo
elemento vada valutato positivamente.

Da questi banchi vorrei, quindi, espri-
mere la mia soddisfazione non soltanto
come parlamentare, ma anche come gio-

vane italiano che si vede toccato in prima
persona dal problema di una previdenza
insolvente per i giovani: si tratta di un
Enea che si trova a dover portare sulle
spalle pitt di un Anchise — diciamo cosi —
e che, in assenza di interventi risolutivi,
rischia di rimanere prigioniero di una
Troia in fiamma senza possibilita di
scampo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
siamo di fronte ad un provvedimento che
dal punto di vista del Governo ha una
grande valenza; quindi, per cid che ri-
guarda l'opposizione siamo di fronte ad un
punto molto significativo su cui dare bat-
taglia.

Siccome siamo in sede di discussione
sulle linee generali, a questi termini mi
limitero, sottolineando come, dal nostro
punto di vista, il provvedimento in esame
rappresenti una delle gambe essenziali di
un progetto profondamente negativo, che
intende introdurre il sistema sociale del
nostro paese all'interno del processo di
globalizzazione, aderendo, in particolare,
al carattere prevalente di quest’ultimo: mi
riferisco alla riduzione di ogni forma di
tutela e di garanzia per quanto riguarda la
vita dei cittadini vuoi sul versante della
sanita vuoi sul versante della scuola vuoi
sul versante della previdenza. Perché av-
viene questo? Naturalmente, c¢i sono an-
che dei motivi di carattere politico-ideo-
logico. La ventata di destra, di cui oggi
conosciamo un culmine orgiastico nell’am-
ministrazione Bush, indubbiamente, ¢ un
punto. In sostanza, I'idea che ognuno fac-
cia da sé e che lo Stato debba retrocedere
rispetto ai suoi doveri di intervento, di
perequazione sociale e di tutela dei citta-
dini ha fatto larga strada.

Al di 1a di queste motivazioni, che sono
vere, soprattutto per chi le porta avanti,
perché io rispetto anche le opinioni che
ritengo...

PRESIDENTE. I colleghi rispettino chi
sta parlando...
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ALFONSO GIANNI. A loro non inte-
ressa, non posso avere l'attenzione di tutti...

PRESIDENTE. Lei ha delle doti straor-
dinarie. Sono io che non le ho. Prego,
continui onorevole Alfonso Gianni.

ALFONSO GIANNI. Grazie, signor Pre-
sidente.

Dicevo che, indubbiamente, siamo di
fronte anche ad un accanimento ideologico
e politico, a una reazione politica nei
confronti di un processo sociale e di
emancipazione che ha costituito quello che
oggi o ieri chiamavamo il Welfare State,
ossia questo avanzamento delle classi sot-
toposte nei paesi occidentali, che non
arrivava a un capovolgimento dei rapporti
di forza e di potere, ma in ogni caso
all’'ottenimento di una serie di diritti e di
garanzie. Infatti, si giungeva al fatto che lo
Stato era costretto ad intervenire per ga-
rantire sicurezza sociale o gli uomini piu
illuminati all’interno del medesimo capi-
vano che avrebbero dovuto farlo. Su que-
sto tema sono stati scritti libri fondamen-
tali e molte parole sono state dette. Na-
turalmente, vorrei ricordare al ministro
Maroni — ma lui di certo ne sa piu di me
— e agli altri colleghi che tutto questo ¢
stato costruito in periodi storici di grande
difficolta di quello che oggi voi chiamate
Occidente. Mi riferisco, in altre parole, alla
crisi economica del 1929, vale a dire alla
manifestazione pit evidente della validita
delle teorie che preconizzavano lo scenario
per cui un sistema capitalistico, cosi con-
cepito, incorporasse linevitabilita di una
crisi che avrebbe avuto conseguenze dram-
matiche su migliaia e migliaia, per non
dire milioni, di famiglie. Questi interventi
sono stati pensati negli anni della seconda
guerra mondiale — il rapporto Beveridge &
del 1944 — e 1i si & costruita un’idea
diversa di societa.

Tutto questo a cui faccio riferimento,
tutta questa cultura e progettualita che, a
mio parere, in questo come in altri casi —
ripeto: scuola, sanita e previdenza —, viene
completamente travalicato, ha radici nel-
I'Occidente. Non ditemi che adesso faccio
riferimento ad una cultura o ad una civilta

altra. Anche se noi dovessimo accettare —
ed io non l'accetto — il punto di vista di
Addington, per cui siamo di fronte ad uno
scontro tra civilta, in questo momento &
alla civilta dell’Occidente che io faccio
riferimento, quella a cui, teoricamente —
secondo me, ipocritamente —, fa riferi-
mento anche la Casa delle liberta. Li ¢
nata l'idea di una assistenza al cittadino e
di un intervento del pubblico nell’econo-
mia che temperassero le malefatte — per-
donatemi questa espressione — dell’inizia-
tiva privata lasciata a sé stessa. Quindi, ci
si riferiva ad un intervento che non met-
teva in discussione l'iniziativa privata, la
sua liceita, il suo operare pratico e il suo
carattere predominante nell’economia, ma
che ne temperasse le conseguenze, ap-
punto, con una rete di salvaguardia per le
classi, i cittadini e i ceti piu deboli.

Ora questo viene messo in discussione:
¢ inutile girare attorno al problema ed
affermare che non & cosi, poiché invece lo
¢ da ogni punto di vista. Se noi privatiz-
ziamo listruzione, non introduciamo piu
liberta, ma privilegio per le classi piu forti;
se noi privatizziamo la sanita, non
creiamo piu efficienza, ma privilegio per le
classi piu forti. Si tratta, infatti, di un
modello americano gia comprovato che, in
quella societa, ha provocato disastri
enormi che rischiano di essere ulterior-
mente ribaditi nella nostra.

Se nell’ambito della previdenza pub-
blica accettiamo il principio di una sua
progressiva e rapida privatizzazione attra-
verso vari meccanismi che impongano al
cittadino di difendersi — per cio che con-
cerne la sicurezza della propria anzianita
— ricorrendo ad assicurazioni ed istituti di
natura privatistica, siamo di fronte all’ab-
battimento di un pilastro di questo sistema
sociale.

Questo ¢ il quadro entro il quale si
inserisce il disegno di legge in esame.
Naturalmente non si possono imputare al
gruppo di Rifondazione comunista i pre-
cedenti passaggi. Colleghi della maggio-
ranza, vi richiamo ad una maggiore onesta
politica: non potete continuare, attraverso
un gioco da bambini — come & avvenuto
oggi in Commissione — a ricordare fatti
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avvenuti quando la sinistra era al Go-
verno. Dite quello che pensate, quello che
volete fare, ma non imputate ad altri una
logica di schieramento che storicamente
non ci appartiene. Noi eravamo contro la
riforma Dini e, a causa di questo, si &
persino verificata una miniscissione nel-
I'ambito del nostro partito, che ne ha
preceduta un’altra, ancora pill corposa,
quando chiedemmo al governo Prodi una
svolta di politica sociale che, oltre i temi
della riduzione dell’'orario di lavoro e
dell’occupazione, inglobasse anche un’at-
tenzione nei confronti della condizione dei
pensionati in questo paese.

La proposta di elevare a 500 euro le
pensioni minime appartiene a Rifonda-
zione comunista e non al Governo Berlu-
sconi e al programma della Casa delle
liberta, peraltro presentato ai cittadini
dieci giorni prima del voto, come a dire:
«Non me ne importa nulla del pro-
gramma, ma cio che conta ¢ il potere ». Il
partito di Rifondazione comunista rivolse
questa proposta al governo di centrosini-
stra che scioccamente, stupidamente non
I'accetto, salvo poi verificare, anche nel-
I’ambito di quel particolare ceto sociale, il
disastro dei suoi consensi. Naturalmente,
in questo caso, si tratta della conseguenza
di atti sbagliati e di politiche pit preoc-
cupate delle alchimie di bilancio che non
degli interessi e delle condizioni materiali
in cui versano tanti lavoratori.

Detto questo, con il disegno di legge in
oggetto, ci troviamo di fronte, da ogni
punto di vista, ad una negativa accelera-
zione nei sensi che ho in precedenza
indicato. Dove ha origine e come ¢ stata
motivata questa scelta effettuata dal Go-
verno? Siamo di fronte ad una tipica
concezione neoliberista, secondo la quale,
per rilanciare la crescita economica e
I'occupazione, sarebbe decisivo ridurre,
contenere in modo consistente, da ogni
punto di vista ed in ogni sua voce, il
bilancio pubblico. Cio, sotto il profilo del
contenimento del sistema pensionistico
pubblico e delle aliquote contributive che
la finanziano, abbasserebbe il costo del
lavoro e rilancerebbe la crescita e l'occu-
pazione.

Si tratta di presupposti che non hanno
un fondamento teorico, ma neppure un
riscontro pratico se si fa riferimento ai
paesi nei quali questi ultimi sono stati
implementati e realizzati.

Un’analisi economica sincera, sufficien-
temente insensibile alle opzioni politiche
di destra o di sinistra, per quanto possa
essere una scienza obiettiva (non lo sara
mai fino in fondo perché su di essa
incombono le aspirazioni, i desideri, i
punti di vista, le opzioni culturali dei
singoli che la esercitano, per cui l'obietti-
vita assoluta non esiste e cio, peraltro, &
un bene) e depurata dalle propagande,
dalle aspirazioni, dalle ansie di voler di-
mostrare teoremi precostituiti, pué dimo-
strare che una pari riduzione di entrate e
di uscite del bilancio pubblico ha, in
realta, un effetto negativo sulla domanda,
sul PIL e sull’occupazione.

Si tratta del famoso teorema di Haa-
velmo, di una considerazione acquisita
nella scienza economica la quale dovrebbe
proteggerci dall’idea, dal presupposto —
qui si ideologico, nel senso della falsa
coscienza — del risparmio della spesa
pubblica, per giunta in settori decisivi e
determinanti per la vita sociale come ap-
punto quello di cui oggi ci stiamo occu-
pando, vale a dire la previdenza (anche se
parlassi di sanita o della scuola, non
cambierebbe, sotto il profilo generale, il
senso del mio ragionamento): l'idea di un
risparmio in questi settori ¢, in realta,
nociva rispetto alla stessa crescita dell’eco-
nomia in senso generale, a cio di cui
possono godere, sia pure in modo dif-
ferenziato e diseguale, tutti gli strati so-
ciali all'interno di un determinato paese o
regione.

Vorrei sottolineare un aspetto con
molta forza anche perché esponenti del
Governo hanno contribuito a rafforzare
questa mia idea. Peraltro, i dati (che il
ministro Maroni ha definito essere di uno
studio privato), forniti dal sottosegretario
Brambilla, la dicono lunga rispetto al fatto
che la spesa pensionistica italiana, depu-
rata dalla quota dell’assistenza in tutte le
sue parti ed in tutte le sue componenti,
non ¢é affatto la piu elevata nel contesto
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europeo e non & di per sé una spesa di
carattere preoccupante. Vorrei ricordare,
con riferimento ad un tema agitato sempre
drammaticamente e drammaturgicamente,
quello dell'incidenza eccessiva del costo
del lavoro per unita di prodotto (ad essa
viene attribuita una delle cause di inter-
vento per quanto riguarda il problema
della contribuzione), che non solo non ¢é
affatto uno dei piu alti, ma addirittura si
configura, in base alle ultime valutazioni,
come uno dei piu bassi in Europa (dati
OCSE ed Eurostat).

Il valore italiano del costo del lavoro
per unita di prodotto € pari a cento; ¢ 174
quello tedesco, 142 quello francese, 136
quello belga, 133 quello britannico, addi-
rittura 118 quello greco, 113 quello spa-
gnolo e 105 quello olandese.

Vorrei soffermarmi sul dato tedesco
che mi interessa maggiormente: siamo di
fronte ad un’industria forte e competitiva
in campo automobilistico (mentre noi, mi-
nistro Maroni, abbiamo deciso di affossare
la FIAT, con un laissez-faire irresponsabile
da parte di questo Governo); eppure, il
costo del lavoro ¢ alto. Peraltro, quella
struttura industriale, quella capacita di
produzione rende quel paese probabil-
mente pit indipendente nello scenario in-
ternazionale per cio che riguarda le scelte
di politica e di alleanze.

Anche considerando il cuneo fiscale e
contributivo nel nostro settore industriale,
che pure ¢ relativamente piu alto rispetto
ad altri, registriamo un valore pari ad 1,89
in Ttalia, quando questo, in un paragone
con i paesi pin industrializzati € di 1,93 in
Francia e di 2,08 in Germania. In so-
stanza, l'allarmismo speso su questo ter-
reno appare del tutto fuori luogo; d’altro
canto, negli anni '90 I'Italia & stato uno dei
paesi, tra i non moltissimi, nel quale il
sistema pensionistico € stato interessato da
riforme strutturali.

Si potra discutere sulla portata, la
dimensione ed il valore di queste riforme,
ma non si puo discutere, nel senso che é
fuori dubbio, che interventi consistenti ed
anche dolorosi vi siano stati. Gli obiettivi
che sono stati perseguiti da questi inter-
venti hanno riguardato il miglioramento

della cosiddetta sostenibilita finanziaria
del sistema pubblico obbligatorio, la ra-
zionalizzazione dei rapporti fra presta-
zioni e contributi sia dal punto di vista
equitativo sia dal punto di vista attuariale
nonché lo sviluppo della previdenza pri-
vata a capitalizzazione. Come vedete, si
tratta di tre voci importanti, consistenti,
che gia hanno operato interventi molto
forti rispetto al nostro sistema previ-
denziale.

Per quanto riguarda la sostenibilita
finanziaria, un punto che viene sempre
richiamato dai sostenitori dell’attuale con-
troriforma del sistema pensionistico obbli-
gatorio, & che nel corso degli anni '90
I'andamento del rapporto fra spesa e pro-
dotto interno lordo si ¢ stabilizzato ed ha
invertito la tendenza, segnalando una ri-
duzione del valore massimo, pari al 13,9
per cento raggiunto nel 1997, al 13,5 per
cento nel 2000.

Nel corso di quest’anno il saldo fra le
prestazioni previdenziali e i contributi so-
ciali ¢ stato negativo per un ammontare di
quasi 30 mila miliardi di vecchie lire;
tuttavia, nel corso dello stesso anno, le
trattenute IRPEF operate dagli enti pre-
videnziali a carico dei pensionati sono
state pari a 40 mila miliardi delle vecchie
lire, di modo che le prestazioni pensioni-
stiche effettivamente erogate sono state
inferiori di circa 10 mila miliardi di vec-
chie lire rispetto ai contributi incassati.

Potrei fare altri esempi: da questo
punto di vista mi sembra che nel com-
plesso sia maggiore I'allarmismo della
realta e che gli interventi che noi abbiamo
contrastato in base ad una considerazione
equitativa, che andava al di la del pro-
blema del deficit del bilancio, abbiano
perd gia realizzato dal punto di vista,
negativo a mio avviso, ma che ha prevalso,
di chi li ha proposti, gli obiettivi prefissati.
Perché allora intervenire ulteriormente at-
traverso questa pesante delega al Gover-
no ? Siamo di fronte ad una modificazione
dei dati e ad una cancellazione della realta
per avanzare disegni che sono quelli di
creare il prato verde, nell’espressione non
degli ecologisti, ma degli economisti, a
favore delle grandi finanziarie, per accen-
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dere un sistema pensionistico in cui l'ele-
mento privato rivesta la parte che sinora
non ha avuto.

L’Eurostat include nella spesa pensio-
nistica italiana i versamenti per i tratta-
menti di fine rapporto dei lavoratori di-
pendenti, i quali non sono assimilabili a
prestazioni pensionistiche.

In secondo luogo, com’¢ gia stato evi-
denziato — lo dicevo poc’anzi — le presta-
zioni pensionistiche italiane sono regi-
strate al lordo delle ritenute fiscali, le
quali, nel 1999, sono state di circa 40 mila
miliardi, pari a quasi 2 punti percentuali
del PIL. Se mettiamo insieme questi ele-
menti, vediamo che l’allarme relativo al
sistema pensionistico non ha ragione di
essere.

Arrivo rapidamente alla conclusione,
anche a causa — non capisco per quale
ragione — della mancanza di voce.

PRESIDENTE. Prenda un bicchiere
d’acqua.

ALFONSO GIANNI. Non ¢ un pro-
blema. Al di la di ogni considerazione di
carattere economico o econometrico, vor-
rei insistere su un punto. Ho cercato di
dire — e lo dimostreremo anche nel corso
del dibattito — che non siamo di fronte ad
un rischio reale, ma ad una montatura che
ha altre finalitd. Pero, se il problema c’e,
questo deriva indubbiamente da due or-
dini di fattori, sui quali — allora si — il
Governo dovrebbe intervenire. Da un lato,
se la base occupazionale si restringe e,
quindi, la massa della contribuzione di-
minuisce, comunque la vogliamo inten-
dere, evidentemente il sistema pensioni-
stico ne soffre; dall’altro, se siamo di
fronte ad una evasione contributiva cosi
alta — credo che I'Italia detenga, se non il
primato, il viceprimato dell’evasione con-
tributiva, oltre pin in generale di quella
fiscale —, la previdenza ne soffre ancora di
piu. Bisognerebbe, quindi, agire su questi
due elementi.

Per quanto riguarda il primo, mi rendo
conto che non si tratta di un problema
semplice, perché riguarda il rilancio com-
plessivo dell’economia, il problema di

porre il tema della piena occupazione al
centro delle preoccupazioni della politica
economica.

Quando nacquero quelle idee sul wel-
fare State, cui prima facevo riferimento,
come il famoso scritto del 1944 di Lord
Beveridge, il presupposto era la ricerca
della piena occupazione. La logica era che
tutti dovessero lavorare e che questo ga-
rantiva un sistema efficiente e continua-
tivo nel tempo di Stato sociale che poteva
proteggere tanto i giovani, quanto i disoc-
cupati — augurabilmente per un periodo
breve —, quanto gli anziani.

Se viene meno il presupposto, cioe la
ricerca della piena occupazione, evidente-
mente il sistema previdenziale & in diffi-
colta. Se si sostituisce l'obiettivo della
piena occupazione con l'accettazione del
precariato, della flessibilizzazione del rap-
porto di lavoro, dell'incertezza del domani,
anche per chi ¢ in eta lavorativa, allora
stiamo ancora peggio. Se si sostituisce il
sistema retributivo con quello contribu-
tivo, da ogni punto di vista, si capisce che
chi ha incertezza di continuita nei propri
rapporti di lavoro, difficilmente potra con-
tribuire in maniera utile per garantire una
propria pensione nell’eta della vecchiaia.

Tutto si tiene, ma questa non ¢ una
grande scoperta! Dovrebbe essere I'ABC
per chi si occupa di questo problema, non
¢ cioé un tema di dottorato universitario !
Si tratta di un tema di banale storia
dell’economia come non si insegna e che si
potrebbe insegnare nelle scuole italiane, al
massimo a livello di primo liceo.

Allora, ministro Maroni, visto che lei &
ministro del lavoro, qualora non solo te-
lefonasse e quindi non fosse soltanto mi-
nistro facente funzioni delle telecomuni-
cazioni ovvero fosse operatore del settore
in un altro dicastero o consumatore...

ROBERTO MARONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. La ascolto...

ALFONSO GIANNI. ...e si occupasse di
programmi che riguardano lo sviluppo
della piena occupazione, anche attraverso
forme di riduzione di orario, anche con
iniziative eccezionali di incontro di do-
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manda e offerta di lavoro, probabilmente
questo tema della previdenza, negli anni
futuri, si porrebbe in termini meno allar-
mistici, fermo restando che non & cosi e
che l'allarmismo & un ricatto ideologico
falso per aprire la strada alla previdenza
privata.

Il secondo argomento riguarda l'eva-
sione fiscale. Il Secit, qualche anno fa (non
ho guardato nuovamente, poiché non ne
ho avuto il tempo, gli ultimi dati dispo-
nibili) stimava, nell’ordine di 55 mila mi-
liardi di vecchie lire, l’evasione contribu-
tiva (mi riferisco ai datori di lavoro che
non pagano i contributi per i loro lavo-
ratori). Si tratta di una voragine, natural-
mente, all'interno di un’evasione fiscale
generale che riguarda altre voci e che
supera i 300 mila miliardi.

Siamo la maglia rosa o la maglia nera
— a seconda dei punti di vista —, nel
contesto europeo, per cido che riguarda
I’evasione fiscale. E un’anomalia italiana; &
una cattiva specificita presente nel nostro
paese. Sia chiaro: cid0 non deriva dall’at-
tuale Governo, ma affonda in radici lon-
tane, in una sorta di compromesso sociale
dei governi democristiani, poi dei governi
del centrosinistra, per cui veniva sostan-
zialmente tollerata wun’evasione fiscale,
anzi, da alcuni, veniva anche teorizzata
come una forma della vitalita del sistema
economico italiano, di quella — diciamo
cosi — iniziativa sotto pelle, nel tessuto,
nella dimensione piccola che se ne frega
(per usare un linguaggio che il compianto
Sordi avrebbe, con termini ancora pilu
pesanti, utilizzato) della legislazione ma
che produce vivacita economica. Tutto
questo ha funzionato per una breve sta-
gione, quella rappresentata nei film di
Alberto Sordi; oggi, francamente, non fun-
ziona piu e, comunque, rappresenta un
problema. Infatti, nel contesto europeo, un
tasso di evasione, attorno al 14, 15 o 16
per cento — di fronte ad un tasso di
evasione, questo si, di carattere fisiologico,
probabilmente non oltre comprimibile,
che, nel caso tedesco, & stimato attorno
al 5, 6 per cento — e, quindi, un diffe-

renziale di 10 punti, rappresenta un’ano-
malia negativa dell’Italia rispetto al con-
testo europeo.

Dovremmo agire su questi due fattori:
allargare la base occupazionale, signor
ministro, ma, anziché con quella porcheria
di schema di decreto legislativo sull’orario
di lavoro, facendo esattamente il contrario,
riducendolo, almeno nel comparto mani-
fatturiero, in modo da offrire occasioni di
lavoro per i giovani, moltiplicando le ini-
ziative che prevedono occupazione e com-
battendo contemporaneamente que-
st’‘enorme evasione fiscale. Se facessimo
cio, scopriremmo che, in fondo, questo
sistema previdenziale si puo prevedibil-
mente tenere in equilibrio e che, contem-
poraneamente, si potrebbero portare le
pensioni, da troppo tempo vergognose e
sotto il livello statisticamente acclarato
della poverta, ad un livello almeno della
dignita umana.

In questi ultimi anni si ¢ creata molta
ricchezza finanziaria. Gli analisti econo-
mici stimano che il rapporto tra le retri-
buzioni del lavoro dipendente ed i profitti
¢ andato indietro rispetto addirittura ai
mitici anni sessanta. Insomma, una ric-
chezza si & prodotta e, d’altro canto, una
produttivita & cresciuta. Questo lo vediamo
(non occorre essere degli analisti econo-
mici o degli esperti di organizzazione del
lavoro per constatare che la produttivita &
cresciuta), ma, evidentemente, 1 frutti di
questa produttivita hanno seguito altre
strade, tra cui quella di una ricchezza
senza confini, senza regole e senza possi-
bilita di controllo che, peraltro, questo
Governo di centrodestra ulteriormente
vieta con una lunga serie di provvedimenti
che, in questo anno, sono stati approvati
esclusivamente a favore della proprieta,
della nuda e cruda proprieta, da quella
mobiliare a quella finanziaria a quella di
altra natura. Sono state tutelate tutte le
forme di proprieta.

Il problema riguarda la redistribuzione
di questa ricchezza prodotta. Natural-
mente, cid deve essere fatto in considera-
zione soprattutto delle condizioni di chi é
fuori dal mercato del lavoro e, quindi,
degli anziani.
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Dunque, il problema della previdenza,
in tutti i suoi aspetti, torna ad essere
centrale, spero, nella politica sociale del
nostro paese. Non risolve il problema il
tentativo di irreggimentare il sindacato
all’interno di una logica neocorporativa di
cui l'obbligatorieta del conferimento del
trattamento di fine rapporto nei fondi
pensione costituisce una delle manifesta-
zioni concrete. E una strada contro la
quale, per quanto sta in noi, ci batteremo
con molta energia; ¢ una strada che non
risolve i problemi.

In sostanza, l'idea é&: ti abbasso la
pensione pubblica, la sua qualita, la sua
certezza e, cosi, ti costringo ad accedere a
forme individuali o collettive di pensione
che hanno una natura puramente priva-
tistica. Da questo punto di vista si arretra:
si arretra rispetto alla civilta europea, al
sistema di Stato sociale, al tipo di convi-
venza civile, a quel compromesso, rag-
giunto tra le classi sociali, che ha segnato
la storia ed anche — diciamo cosi — la
relativa possibilita di crescita di tutti i
settori sociali, sia pure in modo diseguale
e, naturalmente, in un conflitto che, pero,
ha fatto la civilta del modello europeo.
Questo modello ha significato molto ! Cor-
rere dietro a quello americano comporta,
non a caso, in politica, anche l'accetta-
zione del peggio dellAmministrazione
americana: una logica di guerra e di
oppressione estesa sul globo terrestre !

Difendere il suddetto modello sociale
significa anche collegarsi alle grandi bat-
taglie per la pace; e, in nome della pace,
signor Presidente, poiché ho superato il
tempo a mia disposizione, la ringrazio per
la tolleranza.

PRESIDENTE. Si figuri, onorevole Al-
fonso Gianni, non ha poi superato di
molto il tempo concessole.

Sull’'ordine dei lavori (ore 1830).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo, ai sensi dell’articolo 41 del
regolamento, per porre una questione a
lei, che so essere persona molto attenta. Se
interrompo la discussione su un provve-
dimento importante, ¢ perché desidero
chiedere informazioni su un fatto abba-
stanza grave.

Nella giornata di sabato, tutti i giornali
nazionali — ne ho tra le mani uno: I/
Mattino del 22 febbraio — hanno riportato
una dichiarazione del ministro dell’econo-
mia e delle finanze, il quale ha affermato:
vi sono chiare indicazioni che, in Italia,
gruppi di estremisti islamici non hanno
confinato le azioni al supporto logistico,
ma sono pronti anche ad eventuali azioni
terroristiche.

Ora, signor Presidente, a distanza di
qualche giorno, ritengo che la Presidenza
della Camera abbia assunto informazioni
al riguardo; immagino che lo stesso mini-
stro avra informato il Governo e che
anche le procure della Repubblica, nel
compiere il loro dovere, avranno tenuto
conto di quanto egli ha dichiarato. Certo
¢ che le affermazioni fatte da Tremonti
sono molto preoccupanti! Forse, ¢ il caso
che si attivino iniziative per saperne di
pit. Per quanto mi riguarda, parlerd con
il mio capogruppo, onorevole Castagnetti,
per valutare se chiedere un’informativa
perché l'affermazione secondo la quale
gruppi di estremisti sono pronti ad even-
tuali azioni terroristiche mi pare abba-
Stanza grave.

Mi sono informato: non risulta che vi
siano state iniziative da parte delle pro-
cure della Repubblica che, nel compiere il
loro dovere, avrebbero dovuto tenere
conto delle dichiarazioni del ministro. Evi-
dentemente, il ministro € a conoscenza di
eventuali azioni e, forse, la Presidenza
della Camera qualche iniziativa dovrebbe
assumerla: se il ministro sa di eventuali
azioni terroristiche, penso sia nostro do-
vere approfondire e vedere in quale modo
il Governo si stia attrezzando per reagire.

Quindi, signor Presidente, la pregherei
di assumere un minimo di iniziative per
cercare di capire il senso delle dichiara-
zioni del ministro Tremonti e se la situa-
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zione giustifichi una nostra legittima
preoccupazione. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, faro
senz’altro presente al Presidente della Ca-
mera quello che lei segnala perché sia
valutata l'opportunita dell’intervento del
Governo. Per quanto attiene all’intervento
dell’autorita giudiziaria, per quello che so,
per la mia modesta esperienza professio-
nale, se essa avesse avuto anche notizie o
indicazioni, non sarebbe tenuta, proprio
per la delicatezza del tema, a fornire
notizie che possono interessare certamente
lei nel suo ufficio, ma 1 terroristi in
particolare, perché non siano messi in
condizione di conoscere che c¢’¢ un’inda-
gine in corso nei loro confronti. Pero, se vi
¢ una questione di carattere pubblico,
poiché il ministro ¢ un’espressione — una
delle piu alte — della responsabilita del-
I'esecutivo, la Camera pud essere tenuta a
sentire quali fossero le fonti dalle quali ha
attinto le notizie che il giornale ha ripor-
tato. Quindi, faro senz’altro presenti le
considerazioni da lei svolte.

Si riprende la discussione del disegno di
legge n. 2145 (ore 18 35).

(Ripresa discussione sulle linee generali
- A.C. 2145)

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Galli: s’intende vi abbia rinun-
ciato.

E iscritto a parlare l'onorevole De
Franciscis. Ne ha facolta. Le ricordo che
ha 12 minuti di tempo a disposizione,
glielo dico prima.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, onorevole ministro, ono-
revoli colleghi, io non sono uno esperto di
questioni di lavoro e di previdenza, ma ho
chiesto di intervenire in questo dibattito
generale per segnalare le ragioni per le
quali ritengo che questo provvedimento
non merita sicuramente il passaggio al
voto di quest’Assemblea e, probabilmente,

un ulteriore ripensamento. Esprimo ovvia-
mente apprezzamento per la presenza co-
stante del ministro Maroni, anche in que-
sta fase del dibattito sulle linee generali,
una presenza alla quale non siamo soli-
tamente abituati in questioni di merito che
attengono ad altri ministri. Naturalmente
spero che la sua presenza, quantitativa-
mente significativa, lo sia anche qualitati-
vamente nel recepire i dubbi che credo,
con diverse voci e in diversi modi, sono
venuti dall’opposizione durante i lavori
delle Commissioni e quest’oggi nell’aula,
per una pausa di riflessione, onorevole
ministro. Ora, che ci sia l'utilita di un
intervento legislativo nella disordinata ma-
teria previdenziale del nostro paese credo
sia una tesi sulla quale possiamo conve-
nire, ma la motivazione di fondo, che mi
pare in maniera molto chiara ha reso in
questo dibattito l'onorevole Di Teodoro
parlando della presenza di voragini — e
sara bene che egli sappia che per la mia
modesta esperienza acquisita in 18 mesi
presso la Commissione bilancio ho comin-
ciato a conoscere una geografia sotterra-
nea della maggioranza di Governo, fatta di
buchi e voragini che poi per la verita noi
non vediamo nei fatti e nei numeri -,
dell’utilita di un intervento legislativo sa-
rebbe dovuta partire da altre considera-
zioni. E per affezione e per convinzione
rispetto anche alla tradizione culturale dei
cattolici democratici in questo paese, del
contributo che abbiamo dato nelle gene-
razioni alla costruzione, insieme alle cul-
ture liberali e socialiste democratiche, di
un sistema che in generale si chiama
welfare, che credo che questa delega, di cui
si & aperta oggi la discussione generale in
quest’aula, dovrebbe essere oggetto di una
ulteriore pausa di riflessione.

In dottrina, i giuristi ormai convengono
sulla necessita di porre mano a queste
questioni, ma ciascuno di essi quando
interviene in dottrina lo fa ponendo dei
suggerimenti ed una serie di paletti. L'ul-
timo che mi capita tra le mani ¢ il
contributo di una delle intelligenze piu
lucide ed erudite dell’'universita della mia
provincia, a Caserta, e della seconda uni-
versita di Napoli, il professor Giuseppe
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Infante, che ha dato alle stampe pochi
mesi fa, due mesi fa, un’interessantissima
opera (che naturalmente non riesco ad
apprezzare pienamente non essendo un
giurista): i profili civilistici dei fondi spe-
ciali per la previdenza e l'assistenza. Nelle
sue conclusioni, senza ombra di dubbio,
chiede al legislatore un intervento che
vada a chiarire le questioni che sono
oggetto di questo nostro dibattito. E un
intervento che necessariamente si impone,
ma — e citerd dal testo del professor
Infante — si tratta di un intervento con
una serie di richieste. Soprattutto, € un
intervento legislativo che si impone, in
considerazione, non solo della meritevo-
lezza della causa assistenziale, ma anche e
soprattutto delle esigenze connesse alla
tutela del risparmio dei lavoratori, con
riferimento all’articolo 47 della Costitu-
zione, dato che i fondi di assistenza e di
previdenza non pensionistica, permanendo
I'attuale carente contesto disciplinare co-
dicistico, presentano ancora notevoli pro-
blemi in ordine alle garanzie della desti-
nazione. Nell’ambito di tale intervento —
questo ¢ il contributo originale — si po-
trebbe, ad esempio, pensare, analogamente
a quanto disposto per la previdenza com-
plementare e a quanto previsto per l'as-
sistenza sanitaria integrativa del servizio
sanitario nazionale, all’istituzione di orga-
nismi di controllo anche per le altre forme
di assistenza e di previdenza privata. Tale
soluzione, per i motivi suesposti, non tro-
verebbe ostacolo nel disposto di cui all’ar-
ticolo 38, ultimo comma, della Costitu-
zione. A supporto del sistema di garanzie
si potrebbe disciplinare la gestione degli
investimenti, prevedendo, cosi come per la
previdenza, forme di gestione indiretta.
Nel disegnare il regime delle forme
assistenziali e previdenziali residuali, tut-
tavia, il legislatore, anziché per il criterio
seguito in sede di riforma della previdenza
complementare, basato sulla selezione dei
soggetti abilitati ad ospitare nel loro pa-
trimonio i fondi speciali secondo la tecnica
utilizzata per i fondi pensione interni,
potrebbe, opportunamente, optare per il
criterio fondato sul regime di circolazione
dei beni destinati, magari prevedendo

forme di pubblicita atte a garantire, in
ogni caso, I'opponibilita ai terzi del vincolo
di destinazione.

Viene inoltre richiesto un eventuale
intervento legislativo in questa materia che
tenga conto anche della necessita di una
precisa individuazione, sia delle fonti isti-
tutive, sia dei destinatari delle forme di
assistenza e di previdenza privata, nonché
dell’esigenza di ricomprendere tra que-
st’ultimi anche i lavoratori autonomi. Im-
prescindibile appare, conclude il professor
Infante, la regolamentazione delle situa-
zioni di crisi dell'imprenditore costituente,
nonché la rielaborazione del trattamento
tributario dei contributi.

Ho voluto citare questo saggio perché
mi consente di dire che io comprendo, non
essendo un addetto ai lavori — parlo
dunque in qualita di componente di questa
assemblea legislativa — che ricca ¢ la
possibilita di offrire contributi e spunti al
ridisegno di una qualche forma di razio-
nalizzazione nel nostro sistema previden-
ziale semprecheé siano chiare e condivise le
premesse dalle quali ci si muove per non
giungere a quella che ad oggi appare (mi
pare che gli interventi di altri colleghi
dell’opposizione prima di me siano stati
univoci sul punto ed io concordo) ad una
distruzione, attraverso una generica e ge-
neralistica delega al Governo, di un si-
stema di regole che, di fatto, sono la
conquista di alcune generazioni di classi di
lavoratori ed anche di classi dirigenti di
questo paese.

Dunque, vi ¢ la necessita non solo di un
intervento legislativo ma anche quella di
un’ulteriore riflessione.

Di fatto, spero che i colleghi, che,
invece, sono esperti di questioni di lavoro
e di previdenza, abbiano potuto apprez-
zare il bellissimo contributo nel rapporto
annuale sullo stato sociale per il 2001 che,
solo poche settimane fa, I'INPDAP ha
presentato al paese. Per me, non addetto
ai lavori, & apparso molto significativo e,
quindi, in contraddizione con l'imposta-
zione sia nel metodo (la delega) sia nel
merito (il contenuto del provvedimento
che stiamo discutendo), il punto di par-
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tenza dal quale i colleghi di maggioranza
ed il Governo, e per essi il ministro
Maroni, sono partiti.

Non c¢’¢ dubbio che nella parte di
sintesi generale di questa relazione, molto
interessante anche per tanti altri versi
oltre quelli previdenziali, appare chiaro
che I'equivoco di fondo su cui ci si muove
¢ il complesso della spesa assistenziale,
dove pero, come ¢ stato spiegato da altri
che meglio di me conoscono la materia, si
vanno a mescolare insieme piu voci. E qui
non v'é¢ dubbio che I'Italia, se la conside-
riamo nel suo aspetto generale, non &
certo tra quei paesi che hanno presentato
— come ha detto il collega Di Teodoro
senza peraltro documentare il suo dire —
una voragine che, lo ripeto, ricorda piu
considerazioni di ordine geologico alle
quali ci siamo abituati ed anche un po’
rassegnati in questi 21 mesi di Governo
Berlusconi non sostanziate da fatti.

Nel 1998, dice il rapporto dell'INPDAP
presentato e reso pubblico qualche mese
fa, la quota della spesa sociale destinata
alla sanita oscillava, in Danimarca intorno
al 19,3 per cento, in Portogallo intorno al
36,6 per cento, mentre, quella relativa alle
prestazioni per vecchiaia tra il 19 per
cento in Irlanda e il 53 per cento in Italia.
Si tratta di oscillazioni, dunque, di una
certa ampiezza che si registrano anche
rispetto alle altre funzioni.

La voce predominante a livello europeo
& quella relativa ai trattamenti di vecchiaia
(40,6 per cento), mentre al secondo posto
vi & la spesa sanitaria (26,8 per cento).
Secondo Eurostat — cito sempre il docu-
mento presentato dallINPDAP - [I'Ttalia
presenta valori di spesa, in rapporto al
prodotto interno lordo, inferiori alla me-
dia europea in tutti i settori, e cio &
particolarmente evidente nel caso della
spesa per la disoccupazione e per il so-
stegno alle famiglie, ad eccezione della
spesa pensionistica per superstiti e, soprat-
tutto, per vecchiaia (come gia emergeva
dalla prima parte del brano che ho appena
riportato). I dati ISTAT sulla spesa sociale
relativi al 2000, raggruppati nelle tre fun-
zioni della previdenza, dell’assistenza e
della sanita, segnalano la forte prevalenza,

nel nostro paese, della prima voce, ossia
della previdenza, che assorbe una quota
pari al 60 per cento della spesa comples-
siva, contro il 16,7 per cento dell’assi-
stenza ed il 23,8 per cento della sanita.
Questo tipo di distribuzione della spesa
sociale — che tuttavia richiede di essere
meglio approfondito — contribuisce a spie-
gare la prevalenza, in Italia, delle presta-
zioni in denaro, che raggiungono il 75 per
cento del valore complessivo. Dunque, non
valori di voragine, ma valori che, comples-
sivamente, sono comunque inferiori alla
media europea e che, visti anche nella loro
analisi di dettaglio, risultano sicuramente
inferiori a quelli presenti negli altri paesi
europei.

La sorpresa viene — lo dico al ministro
Maroni che, peraltro, ¢ un autorevole
parlamentare espresso da un partito che
ha una forte caratterizzazione geografica
nel paese — quando si va a verificare chi
beneficia maggiormente di questo tetto
che, in ogni caso, ¢ inferiore alla media
degli altri paesi europei. In Italia, continua
il rapporto del'INPDAP nella sua sintesi di
apertura, il peso della spesa sociale appare
notevolmente diversificato sia tra grandi
ripartizioni territoriali sia, in modo piu
marcato, tra regioni. La diversa distribu-
zione territoriale della spesa rispetto alla
popolazione fa si che la spesa sociale pro
capite risulti sensibilmente piu elevata nel-
I'Ttalia settentrionale e centrale. Infatti,
dagli oltre 8 milioni per residente nel nord
si passa ai cinque, sei milioni delle regioni
meridionali. Ponendo la media nazionale
pari a 100, si va da 79 nelle regioni
meridionali a 115 nelle regioni settentrio-
nali, con una differenza prossima al 40
per cento. Tra le regioni del nord il Veneto
si segnala per il livello relativamente basso
della spesa pro capite.

Delle tre componenti della spesa sociale
quella che presenta la maggiore variabilita
territoriale & la spesa previdenziale, che
risente dello sviluppo economico speri-
mentato in passato dalle diverse aree: il
relativo indice passa da 120 nelle regioni
settentrionali a 75 nel Mezzogiorno.

Dunque, questo dibattito avrebbe me-
ritato un approfondimento e una discus-



