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Vi chiediamo di fare passi avanti sul
terreno delle bonifiche, e sulle questioni
relative ai posti di lavoro e agli assetti
produttivi delle produzioni chimiche. Que-
sta situazione non pud essere dilazionata
a lungo, in quanto il tempo scorre, non si
producono fatti e la tensione aumenta.

Allora, vorrei provare brevemente ad
evidenziare le iniziative necessarie. Innan-
zitutto, € necessario adottare un’iniziativa
per evitare la chiusura dell'impianto di
produzione di caprolattame; infatti, sono a
rischio centinaia di posti di lavoro. Dopo
Iincidente del 28 novembre all’'impianto
TDI del petrolchimico di Porto Marghera,
¢ necessario rivedere l'accordo di pro-
gramma sulla chimica, sollecitando tutti
ad un piu forte impegno, richiamando il
Ministero dell’ambiente alle proprie re-
sponsabilita e le aziende ENI ed Enichem
ad alzare la guardia sulla sicurezza. E una
guardia che oggi appare abbassata e che €
la causa della strategia di uscita dalla
chimica che queste due aziende stanno
perseguendo.

Vi chiediamo di andare verso una ri-
visitazione dell’accordo di programma
lungo alcune direttrici fondamentali: il
mantenimento di una chimica indispensa-
bile e pulita a Porto Marghera; la rapida
chiusura degli impianti obsoleti; 'accele-
razione burocratica e finanziaria delle
bonifiche per avviare il rilancio nonché
una serie di iniziative volte a favorire
produzioni alternative che possano agevo-
lare il processo di riqualificazione del-
I'area.

Naturalmente, da questo punto di vista
& assolutamente necessario capire — ed é
il punto fondamentale — quale sia la
politica del Governo. Signor sottosegreta-
rio, lei ha detto qui che per il Governo
questo ¢ un settore strategico. Pero, stiamo
assistendo ad un declino del sistema in-
dustriale del nostro paese e anche di
questo settore. Crediamo che il Governo
debba spiegare in maniera puntuale quali
siano le proprie strategie di politica indu-
striale in quest’ambito e debba anche dire
una parola ferma rispetto all'intenzione di
Eni di uscire dal settore. Va detto che, se

N

Eni, come & sembrato un po’ dall'incontro

del 7 febbraio, ha deciso di cambiare
strategia, deve farlo, ma deve produrre un
piano industriale per il rilancio delle pro-
duzioni e per la destinazione di investi-
menti in innovazione e ricerca, cosa che
fin qui non é stata ancora fatta.

Allora, signor sottosegretario, la situa-
zione ¢ complicata. Esige, pero, da parte di
tutti una responsabilitd nuova e un’assun-
zione molto forte di consapevolezza. Sono
state avanzate alcune proposte importanti
in questo settore da parte degli enti locali:
il comune e la provincia di Venezia, in
primo luogo, e la regione Veneto. Ci at-
tendiamo una risposta concreta da parte
del Governo gia per il 24, data in cui &
convocato di nuovo il tavolo nazionale per
la chimica.

Vorremmo capire quale sia la strategia
del Governo in questo importante settore,
per evitare la frantumazione della chimica
italiana e per dare risposte ai lavoratori e
ai cittadini veneziani in merito alla sicu-
rezza, in merito alle produzioni pulite, in
merito alla possibilita di rivedere I'ac-
cordo, dando vita ad una nuova fase che
possa tenere insieme le ragioni della sa-
lute, della sicurezza, dell’ambiente e del
lavoro.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Sospendo la seduta che riprendera alle
ore 18 con votazioni.

La seduta, sospesa alle 17,15, & ripresa
alle 18.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Dovremmo ora ripren-
dere l'esame del disegno di legge recante
delega al Governo per la definizione delle
norme generali sull’istruzione e dei livelli
essenziali delle prestazioni in materia di
istruzione e formazione professionale, tut-
tavia, poiché la V Commissione (Bilancio)
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sta completando il proprio parere sugli
emendamenti presentati, sospendo la se-
duta per 15 minuti.

La seduta, sospesa alle 18,05, ¢ ripresa
alle 18,20.

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea per il mese di febbraio 2003.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
Presidenti di gruppo, & stato disposto di
rinviare di una settimana l'esame del di-
segno di legge n. 2145 — Delega al Go-
verno in materia previdenziale (collegato
alla manovra di finanza pubblica). E stato
inoltre inserito nel calendario per la pros-
sima settimana il disegno di legge n. 3007
— Pluralismo nelle trasmissioni radiotele-
visive locali, con discussione generale lu-
nedi 17 febbraio e votazioni da martedi 18
febbraio.

La ripartizione dei tempi per l'esame
del disegno di legge n. 3007 & pubblicata
in calce al resoconto stenografico.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
si riunira nuovamente nella mattina di
martedi 18 febbraio per definire le mo-
dalita di svolgimento del dibattito, con
votazioni, sulla situazione irachena, che
avra luogo nella giornata di mercoledi 19
febbraio.

Si riprende la discussione del disegno
di legge n. 3387 ed abbinate.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge n. 3387 ed
abbinate.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto pa-
rere (vedi l'allegato A — A.C. 3387 sezione 3).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere
(vedi lallegato A — A.C. 3387 sezione 4).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
¢ intervenuto il parere della Commissione
bilancio, altrimenti lei non avrebbe per-
messo la ripresa dei lavori. Ho qui con me
la bozza del parere rilasciato dalla Com-
missione bilancio — credo I'abbia anche lei
—, quindi penso che anch’ella, signor Pre-
sidente, possa verificare che la Commis-
sione suddetta ha ritenuto il provvedi-
mento privo di copertura e dunque in
violazione dell’articolo 81, comma 4 della
Costituzione. Tant’é vero che, ai sensi del
nostro regolamento, la Commissione bi-
lancio ha proposto una serie di condizioni
— che, evidentemente, per ’Assemblea val-
gono come emendamenti —, con le quali si
provvede ad una corretta copertura.

Signor Presidente, lei comprendera che,
a questo punto, permangono le condizioni
che hanno portato questa mattina alla
sospensione dell’esame del provvedimento,
perché noi non sappiamo se la Commis-
sione di merito fara propri questi emen-
damenti. Infatti, potrebbe anche verificarsi
il caso che la Commissione di merito non
li faccia propri e quindi I’Assemblea si
troverebbe a non poterli esaminare.

Vorrei, signor Presidente, che lei valu-
tasse l'opportunita di concedere 5 minuti
— il che mi parrebbe una cosa abbastanza
scontata, ma non si sa mai —, cioé un po’
di tempo alla Commissione di merito per
poter valutare il parere della Commissione
bilancio.

FERDINANDO ADORNATO, Presidente
della VII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERDINANDO ADORNATO, Presidente
della VII Commissione. Signor Presidente,
come l'onorevole Boccia sa, la Commis-
sione bilancio esprime un parere rivolto
all’Assemblea, quindi non vi & bisogno che
la Commissione di merito si esprima al
riguardo; inoltre non voglio entrare nel
merito delle argomentazioni dell’onorevole
Boccia relativamente al senso delle osser-
vazioni della Commissione bilancio, le
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quali, peraltro, non vogliono dire affatto
che il provvedimento & senza copertura,
ma questo adesso non €& importante. Si
tratta poi di osservazioni riferite all’arti-
colo 7, quindi l'insieme di queste consi-
derazioni mi induce a ritenere che pos-
siamo procedere all’esame del provvedi-
mento.

MICHELE VENTURA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, richiamo per un momento la sua
attenzione e quella dei colleghi per riferire
che, in questi giorni, abbiamo avuto una
vicenda molto singolare nell’ambito della
Commissione bilancio. La Commissione in
oggetto ha richiesto al Governo una rela-
zione tecnica.

Questa relazione non €& mai giunta,
tant’é che € stato espresso un parere
frettolosamente soltanto mezz’ora fa. Di
fronte alla nostra insistenza anche di oggi,
il professor Tanzi, sottosegretario di Stato
per I'economia e le finanze, ha affermato
che non ¢é stato possibile inviare la sud-
detta relazione per i rapporti assai com-
plessi che si sono creati tra il Ministero
dell’economia e delle finanze e quello
dell’istruzione, dell’'universita e della ri-
cerca.

In realta, vi & stato uno scontro assai
duro, signor Presidente, e questo ¢ il
motivo per il quale il Ministero dell’eco-
nomia non ha prodotto la documentazione
necessaria. E stato espresso un parere
adottato a maggioranza (le opposizioni
hanno espresso infatti una posizione al-
ternativa) che si pone in violazione del-
I'articolo 81, quarto comma della Costitu-
zione. Infatti, ormai ¢ del tutto evidente,
dopo la sentenza del 1976 della Corte
costituzionale, che ogni legge che comporti
nuovi o maggiori spese deve indicare i
mezzi per farvi fronte.

Vi ¢, inoltre, una violazione dell’articolo
76 perché non si indicano precisamente
neppure le modalita in base alle quali
questi fondi potranno essere reperiti.

Tutto cio determina una situazione — ¢ mi
rivolgo anche i colleghi della Commissione
di merito — insostenibile sia per quanto
riguarda il complesso del provvedimento
sia con riferimento alla problematica re-
lativa alla mancanza di copertura anche
per le norme immediatamente operative,
vale a dire quelle che dovrebbero entrare
in vigore nell'immediato; mi riferisco alla
possibilita di anticipare l'eta della fre-
quenza della scuola primaria ed agli effetti
connessi alla facolta di anticipare !'in-
gresso nella scuola statale dell’infanzia.

Per quanto riguarda l'articolo 7, nel
parere della Commissione bilancio (appro-
vato a maggioranza) si afferma che «i
decreti legislativi di cui al precedente
comma, la cui attuazione determini nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica,
sono emanati solo successivamente all’en-
trata in vigore di provvedimenti legislativi
che stanziano le occorrenti risorse finan-
ziarie ».

Cio significa che stiamo votando delle
intenzioni; non ci troviamo di fronte ad un
provvedimento che ha una sua operativita,
ma assomiglia ad un ordine del giorno ed
& esclusivamente una legge manifesto. Non
ci sembra questo un modo serio di pro-
cedere su questioni cosi rilevanti (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e della Margherita, DL-
I'Ulivo) !

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
Iattivita della Commissione bilancio &
stata molto difficoltosa in questi giorni a
causa della complessita del provvedimento
e perché si tratta di una legge delega. Ho
ascoltato le obiezioni sollevate dai colleghi,
anche con riferimento alla soluzione in-
dividuata dalla Commissione bilancio ed
espressa nel parere.

Per rispondere ai colleghi Boccia e
Michele Ventura, vorrei ricordare che que-
sta forma di copertura non & stata inven-
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tata dall’odierna Commissione bilancio,
ma & stata gid adottata con la legge 29
marzo del 2001, n. 86 (quindi, con il
Governo e la maggioranza precedente),
con specifico riferimento alla delega al
Governo in materia di livelli retributivi del
personale delle forze di polizia e delle
forze armate.

Richiamo in particolare il comma 2
dell’articolo 7, che recita testualmente: «1
decreti legislativi di cui al comma 1, qua-
lora dalla loro attuazione derivino nuovi o
maggiori oneri a carico del bilancio dello
Stato, dovranno essere emanati se nella
legge finanziaria per 'anno 2002 vengano
stanziate le occorrenti risorse nell’ambito
delle somme previste per i rinnovi con-
trattuali del pubblico impiego ». Di conse-
guenza, riconosco la difficolta, e in qual-
che caso anche l'imbarazzo, di dover la-
vorare in sede di Commissione bilancio in
queste condizioni; peraltro, avevo in qual-
che modo preavvertito I’Assemblea e la
Presidenza di queste difficolta in un mio
intervento durante la settimana scorsa.

Circa la legittimita della forma di co-
pertura adottata con il parere reso dalla
Commissione bilancio, credo che non vi
siano dubbi: essa é stata gia utilizzata dal
centrosinistra, quando era maggioranza,
ed ha avuto anche il «sigillo» della Pre-
sidenza della Repubblica.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Giancarlo Giorgetti. Vorrei dire all’onore-
vole Boccia, di cui ascolto sempre con
attenzione le argomentazioni, anche per il
garbo con il quale le esprime, che non
sono d’accordo con lui nella valutazione
che ha reso in ordine a questa serie di
condizioni che sono state poste dalla Com-
missione, riunitasi proprio per determi-
narle. Non c¢’¢ infatti bisogno che la Com-
missione di merito, lo ha ricordato il
presidente Adornato, faccia proprie le
condizioni poste dalla Commissione bilan-
cio, che sono trasformate automatica-
mente in emendamenti ai sensi dell’arti-
colo 86, comma 4-bis del regolamento.
Non €& necessaria quindi una pronuncia
ulteriore che dica: «si». E una imposta-
zione con la quale si riconduce a queste

condizioni lo svolgimento reale e leale del
dibattito.

ALBERTA DE SIMONE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTA DE SIMONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei porre una
questione che a mio avviso rappresenta un
abuso. Sono state abbinate alla proposta
di legge in discussione due mie proposte di
legge che non avevano attinenza con il
contenuto del disegno di legge delega re-
lativo al progetto Moratti di cui stiamo
discutendo. Ovviamente, la conseguenza di
questo abbinamento ¢ che le mie proposte
di legge risulteranno «abortite » e non
saranno piu in archivio.

Per questa ragione, pongo un problema
di metodo: ritengo questo abbinamento
assolutamente un atto abusivo e pongo un
problema di merito che & quello di far
conoscere all’Assemblea i contenuti delle
mie proposte di legge.

La prima riguarda la necessita di in-
trodurre in Italia, cosi com’é avvenuto in
tantissimi paesi europei e da tanti anni,
I’educazione sessuale nelle scuole, tema di
grandissima attualita, reso anzi oggi estre-
mamente attuale da cio che si & verificato
a Torino. Mi riferisco al terrificante sui-
cidio dello studente di 17 anni perché la
sua ragazza di 15 anni era in attesa di un
bambino. Allora: senza aiuto, & possibile
che questi ragazzi, cosi fragili, nel 2003
non debbano ricevere dalla scuola un
aiuto nei loro problemi giovanili e adole-
scenziali? E possibile che non debbano
avere, bambini e ragazzi, armi per guar-
darsi dall’Aids e, mi permetto, dalla pe-
dofilia e dalle reti di pedofili, soprattutto
quando noi parliamo di Internet come una
delle tre «i» da introdurre nella scuola ?
Signor Presidente, tutto questo non sol-
tanto non sara discusso, bensi sara addi-
rittura rimosso dal calendario.

La mia seconda proposta di legge ri-
guarda la scuola materna e la stranezza
per cui, in questo paese, la legge relativa
agli asili nido, dopo ventotto anni dalla sua
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entrata in vigore, & stata applicata soltanto
in una parte che € meno della meta del
paese, fino al punto che vi sono 97 mila
aventi diritto e 2 mila posti. La mia
proposta di legge prevedeva che, in tutte le
regioni e le province dove il nido non c’¢
mai stato, si potesse aprire una sezione
nido, dai due ai tre anni, meno costosa,
presso le scuole materne. Si tratta di una
proposta totalmente diversa dalla que-
stione dell’abbassamento dell’eta che sta
dividendo I’Assemblea in questo dibattito.
Ebbene, signor Presidente, anche questa
proposta di legge risulta « abortita » prima
ancora di potere essere discussa.

Infine, vorrei una risposta dalla Presi-
denza circa il modo con il quale vengono
decisi questi abbinamenti e su come sia
possibile vanificare cosi il lavoro dei de-
putati.

PRESIDENTE. Onorevole Alberta De
Simone, lei ha messo in evidenza la ratio
delle sue proposte di legge, il merito e il
metodo. Tuttavia, lei si rivolge alla Presi-
denza per chiedere una cosa che la Pre-
sidenza non puo fare dal momento che, ai
sensi dell’articolo 77 del nostro regola-
mento, l’abbinamento viene deciso in
Commissione e solo in quella sede sarebbe
possibile intervenire, manifestando le op-
portune riserve circa i motivi dell’abbina-
mento che lei in quest’aula ha cosi bril-
lantemente esposto.

Una volta in aula, quando I’abbina-
mento tra progetti di legge ¢ stato deciso,
né la Presidenza né nessun altro puo
compiere un’opera che & di competenza
funzionale della Commissione e, come tale,
non suscettibile né di critica né di modi-
fica, poiché, cosi facendo, si interverrebbe
su una decisione che poteva essere modi-
ficata in quella sede, ma non in questa.

Non l'avro resa felice, ma — mi dispiace
— queste sono le cose che mi sentivo di
poterle dire.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, si tratta della questione che ho
posto in Conferenza dei presidenti di
gruppo e credo che lei fosse presente...

PRESIDENTE. Si, ero presente.

LUCIANO VIOLANTE. Si, era presente
anche lei. Si tratta di una questione un po’
delicata che vorrei porre all’attenzione dei
colleghi, che non riguarda il giudizio sul
provvedimento, ma il rapporto che passa
tra le norme costituzionali in materia di
ripartizione tra Stato e regioni delle com-
petenze per intervenire su questa materia
— l'articolo 117 — e il testo come & stato
formulato.

PRESIDENTE. No, in quel momento
non c’ero!

LUCIANO VIOLANTE. La lettera #n) del
comma 2 dell’articolo 117 prevede che
spetti allo Stato stabilire le disposizioni
generali in materia di scuola. Il secondo
comma, invece, fa rientrare 'ordinamento
scolastico tra le materie concorrenti, per
cui stabilire i principi fondamentali spetta
allo Stato e la legislazione ordinaria spetta
alle regioni. Ora, nel testo cosi come ¢
stato formulato, non vi & alcuna distin-
zione tra principi fondamentali e principi
generali. Quindi, non si sa quali siano, in
questo testo, i principi fondamentali ai
quali le regioni devono ispirarsi per defi-
nire i contenuti della propria normativa.

La questione non ¢ formale, ma so-
stanziale, perché evidentemente non vi &
una traccia a cui le regioni devono atte-
nersi. Infatti, mentre le disposizioni gene-
rali non possono essere toccate dalle re-
gioni, essendo materia di competenza
esclusiva dello Stato, tutto il resto invece
va ripartito tra Stato e regioni.

Lo dico, signor Presidente, perché do-
mani potrebbero sorgere conflitti tra Stato
e regioni in ordine alla legittimazione delle
regioni a determinare i contenuti di una
legislazione specifica, in quanto esse non
sanno in quale binario devono collocarsi,
poiché l’espressione « principi fondamen-
tali » non ricorre in alcun punto del testo
che stiamo esaminando.
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Lo dico, signor Presidente, perché -
non so se sara possibile — dovremmo
cercare di determinare, se non altro nel
dibattito, quali siano i principi fondamen-
tali di questa legge ai quali devono atte-
nersi le regioni, altrimenti, gia questa
delega ¢ un po’ «morta» per via della
mancanza di fondi, come ¢& noto, ma
questo sarebbe il colpo decisivo che ne
farebbe uno strumento praticamente del
tutto inutile. La ringrazio, signor Presi-
dente e le chiedo scusa.

PRESIDENTE. Sono io che la ringrazio,
presidente Violante, si tratta di un tema
importantissimo ma desidero farle pre-
sente che esso attiene alla formulazione
del testo. Oggi in quest’aula abbiamo la
presenza del presidente della Commissione
e la presenza autorevole del sottosegreta-
rio Aprea. Se vogliono, su questo punto,
fornire una risposta, sarei lieto di acqui-
sire le loro opinioni. Se, invece, vi €& solo
un silenzio — né rifiuto né assenso — allora
tale osservazione ha un suo valore, ma
non ritengo possa essere recepita dalla
Presidenza.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei riprendere, per un momento,
quanto & stato precedentemente affermato
relativamente all’osservanza del comma
4-bis dell’articolo 86 del regolamento che
— giustamente & stato sottolineato nei
precedenti interventi — rappresenta un
punto di riferimento importante per i
nostri lavori.

Si tratta, infatti, di osservare o meno
un articolo della Costituzione, ossia l'ar-
ticolo 81, comma 4. E vero che, con
riferimento all’articolo 7, vi ¢ un emen-
damento che viene proposto automatica-
mente, come lei ha giustamente detto, ma
si tratta di un emendamento — €& gia stato
ricordato — che dispone che i decreti
legislativi sono emanati solo successiva-
mente all’entrata in vigore di provvedi-

menti legislativi che stanziano le occor-
renti risorse finanziarie. Cio significa che,
se non ci sono provvedimenti legislativi
che attuano quanto disposto nei prece-
denti sei articoli del provvedimento, il
provvedimento stesso non ¢& coperto. Il
presidente della Commissione ha dichia-
rato che, in fase di esame dell’articolo 7,
diranno cid che pensano. Tuttavia, l'arti-
colo 7 contiene disposizioni finali ed at-
tuative delle norme contenute nei prece-
denti sei articoli. Forse il nostro & un
eccesso di curiositd, ma vorremmo cono-
scere...

PRESIDENTE. E un eccesso al quale lei
qualche volta indulge.

RENZO INNOCENTI. Saremmo curiosi
di sapere quale sia il parere rispetto a
quanto afferma la Commissione bilancio,
ossia che non vi & una lira per finanziare
quanto previsto in questo disegno di legge
delega, se non si fanno altre cose. Quindi
¢ «si» 0 «no» rispetto a cid che dichiara
la Commissione bilancio ? Se tale esigenza
fosse soddisfatta, sarebbe per una que-
stione, non tanto personale, quanto legata
all’attuazione o meno di un articolo della
Costituzione.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta (Commen-
ti). Onorevoli colleghi, quando un collega
chiede di parlare il Presidente deve dare la
parola !

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
precedentemente lei mi ha dato una ri-
sposta. Una parte di essa era sicuramente
giusta e da parte mia accoglibile, con
pieno rispetto, come sempre. Con riferi-
mento ad un’altra parte della medesima
risposta, invece, se mi consente, signor
Presidente, le chiederei una riflessione
perché la sua decisione pud creare un
precedente e paradossalmente puo dan-
neggiare la maggioranza facendo perdere
del tempo al prosieguo dell’iter dei lavori.
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PRESIDENTE. Do atto del suo spirito
collaborativo.

ANTONIO BOCCIA. Siccome si tratta
di una questione di principio, io ben
volentieri collaboro.

Presidente, il collega Innocenti ha ri-
chiesto il parere della Commissione per
una questione di merito e cid & condivi-
sibile. Vorrei pregarla, Presidente, ad adiu-
vandum di quanto sostenuto dal collega
Innocenti, di leggere insieme a me il
comma 4-bis dell’articolo 86 del regola-
mento che recita: « Quando un progetto di
legge contenga disposizioni su cui la Com-
missione bilancio abbia espresso parere
contrario o parere favorevole condiziona-
tamente a modificazioni specificamente
formulate » — ed ¢ il nostro caso — «, e la
Commissione che ha svolto 'esame in sede
referente non vi si sia adeguata, si inten-
dono presentate [...] ».

Le proposte della Commissione bilan-
cio, dunque, si intendono presentate solo e
soltanto quando la Commissione compe-
tente non ha inteso adeguarsi. Ora, Pre-
sidente — mi consenta — qui c¢’¢ un ri-
svolto. Perché io le ho chiesto di sapere se
la Commissione competente intenda o
meno adeguarsi ?

Perché se la Commissione competente
si adegua e fa propri questi emendamenti,
ovviamente nella forma regolamentare e
cioé presentandone di analoghi, si apre il
termine per poter presentare dei sube-
mendamenti e la norma, avendo io in
qualche modo partecipato alla sua stesura,
¢ stata scritta cosi proprio per dare la
possibilita di subemendare; altrimenti,
poiché & previsto che gli emendamenti non
sono subemendabili, si toglierebbe a cia-
scun deputato il diritto di subemendare
questi emendamenti.

Signor Presidente, ¢, quindi, importante
che la Commissione di merito dica se
vuole o meno accogliere questi emenda-
menti in modo tale che poi sulla decisione
presa dalla Commissione di merito si
possa dare il tempo per presentare i
subemendamenti.

Signor Presidente, se cido non lo si fa
adesso e lo si fa in occasione dell’articolo

7, io, una volta giunti ad esaminare tale
articolo, le chiedero di concedere il tempo
per presentare i subemendamenti. Per-
tanto, e dico cid anche nell’interesse della
maggioranza, sarebbe il caso che tempe-
stivamente la Commissione di merito si
pronunziasse dicendo se intenda o meno
adeguarsi alla condizione posta dalla Com-
missione bilancio. Perché cid avvenga, oc-
corre che la Commissione si riunisca.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, in questo mio intervento intendo
riprendere la questione gia posta dal col-
lega Innocenti e rispetto alla quale ritengo
lei, Presidente, certamente molto sensibile.

Da un punto di vista costituzionale noi
abbiamo la preoccupazione — gia espressa,
anche da colleghi appartenenti ad altri
gruppi, in precedenti interventi e in Com-
missione — che in questo caso non ci
troviamo di fronte ad una delega. Conse-
guentemente, a mio avviso, si sta creando
un precedente preoccupante. Con il pa-
rere, che la maggioranza € stata costretta
ad esprimere in Commissione bilancio con
il quale si rende possibile procedere al-
I'approvazione di nuovi provvedimenti le-
gislativi e poiché per questo provvedi-
mento non vi € la copertura finanziaria,
noi andiamo incontro ad uno stravolgi-
mento delle modalita e del senso stesso
delle deleghe. Dico cio richiamandomi al-
I’articolo 81, comma 4, della Costituzione
che prevede l'eccezionalita...

PRESIDENTE. Si tratta di un argo-
mento serio. A mio parere, pero, occorre
dire che si tratta di un problema di merito
che ritengo non possiamo affrontare dal
punto di vista regolamentare.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, non si tratta di un problema di
merito perché ci troviamo di fronte ad un
doppio procedimento legislativo che con-
figura uno stravolgimento della delega la
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quale diventa cosi soltanto una cornice
programmatica. E i provvedimenti, cioé
quelli che devono dare seguito alla delega
che I’Assemblea deve approvare, sono, in
effetti, dei veri e propri provvedimenti. Al
riguardo, ritengo che la Presidenza possa
in qualche modo intervenire anche per la
tutela del senso e delle modalita della
delega sulla base all’articolo 81, comma 4,
della Costituzione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di intervenire, rispondo alle osser-
vazioni sollevate dai colleghi intervenuti.

Da parte mia ritengo si debba inter-
pretare il regolamento non in termini
dell’effetto che intende produrre. La Com-
missione di merito, se intende presentare
degli emendamenti che recepiscono il pa-
rere della V Commissione, puo farlo in
ogni momento. Se non lo fa, le condizioni
contenute nel parere, espresso poc’anzi
dalla Commissione bilancio, si trasfondono
automaticamente in emendamenti non su-
bemendabili. Pertanto, mi pare che il di-
scorso sia coerente con la lettera dell’ar-
ticolo che il collega Boccia ha intelligen-
temente ricordato; tale articolo recita:
«ove non si adegua» e non quindi «ac-
coglie », dove il termine « adegua » rappre-
senta un modo diverso con cui stabilire le
modalita con le quali avviene, dal punto di
vista del recepimento, quello che si rife-
risce alla Commissione.

Per quanto attiene all’osservazione del
collega Russo Spena, capisco bene che su
questi temi si possono dare delle inter-
pretazioni anche di merito assolutamente
non accettabili per una delle parti presenti
in quest’Assemblea, ma la Presidenza non
puod entrare nel merito. E nel corso del
dibattito che si modifica il merito, attra-
verso le valutazioni, gli emendamenti, che
possono esser successivamente posti all’at-
tenzione della Camera e sui quali la Ca-
mera € sovrana.

Quindi, anche su questo punto mi di-
spiace non essere d’accordo con il collega
Boccia, il quale ha impostato bene il
problema, ma non ne trae le conclusioni
giuste. Infatti, nel momento in cui la
Commissione assumesse come proprie

quelle posizioni, quello potrebbe essere il
momento adatto; ma questo non € ancora
avvenuto. Si tratta di vedere se si adegui
o meno. Questo lo vedremo nella prossima
puntata, non possiamo vederlo ora.

Per quanto attiene alla proposta di
legge n. 3387, ricordo che questa mattina
¢ stata respinta la questione pregiudiziale
sospensiva.

(Esame degli articoli - A.C. 3387)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge, nel testo
della Commissione.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, a norma dell’articolo 89 del
regolamento, gli emendamenti Rizzo 1.25,
1.29, 2.84 e 5.11 e 'emendamento Colasio
2.192 (vedi l'allegato A — A.C. 3387 sezione
2), che delegano il Governo ad emanare
disegni di legge nelle materie oggetto del
provvedimento, in quanto palesemente in-
congrui rispetto all’ordinamento costitu-
zionale: essi, infatti, prevedono la delega al
Governo di poteri che gia spettano a tale
organo per la sua natura.

Informo I’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applichera l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo, in particolare, a
votazioni per principi o riassuntive, ferma
restando l'applicazione dell’ordinario re-
gime delle preclusioni.

A tal fine i gruppi di Rifondazione
comunista e Misto (per le componenti
politiche dei Comunisti italiani, dei Verdi
e delle minoranze linguistiche) sono stati
invitati a segnalare gli emendamenti da
porre comunque in votazione.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 3387)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [allegato A — A.C.
sezione 5).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Cola-
sio. Ne ha facolta.
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ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
colleghi, signor sottosegretario Aprea,
credo che a nessuno di noi sfugga l'asso-
luta centralita culturale e politica dell’og-
getto del tema quest’oggi in discussione.
Discutere di politica scolastica e affrontare
la riforma del nostro sistema scolastico
significa — ne siamo tutti consapevoli —
gettare le basi, significa creare i prerequi-
siti, i presupposti funzionali alla defini-
zione ed alla crescita del nostro capitale
culturale complessivo. Il capitale culturale
del paese, & utile ricordarlo, rappresenta,
nello scenario della futura competizione
globale, la nostra principale risorsa stra-
tegica. E questa consapevolezza e la con-
sapevolezza dello stretto intreccio tra mu-
tamento della societa italiana e i nuovi
compiti, le nuove risposte che il sistema
scolastico doveva fornire alle esigenze di
innovazione e di crescita del paese, che
hanno portato 'Ulivo a delineare scelte di
politica scolastica coerenti con il nuovo
scenario, coerenti con gli imperativi di una
societa della conoscenza, di una societa
complessa e plurale quale — piaccia o
meno ad alcuni colleghi — €& quella ita-
liana. Le nostre scelte, le nostre politiche
sono state coerenti con i nostri principi.
Avevamo ed abbiamo ancora un grande
obiettivo al quale sia chiaro, colleghi, non
intendiamo rinunciare. E un impegno cul-
turale prima ancora che politico, un im-
pegno che abbiamo assunto con il mondo
della scuola, con la societa italiana.

Vogliamo e crediamo in una scuola che
sappia coniugare efficienza ed equita; in
una scuola plurale capace di rappresen-
tare la ricchezza culturale del paese, fles-
sibile, perché capace di rispondere alle
esigenze competitive della comunita e del
sistema economico; in una scuola in grado
di essere un grande regolatore della strut-
tura delle opportunitad un grande vettore
di democratizzazione, capace di sciogliere
i vincoli le vischiosita, in grado di fornire
opportunita a tutti i nostri ragazzi a
prescindere dal censo e dal capitale cul-
turale della famiglia di origine. Quello che
manca, in definitiva, a questa legge delega
& proprio questo: la capacita strategica, lo
scenario europeo, l'obiettivo di assumere

la riduzione del divario competitivo con gli
altri paesi europei come asse portante
delle politiche. Abbiamo un 40 per cento
di diplomati contro il 61 per cento della
Francia 1’84 per cento della Germania, un
7 per cento di laureati contro il 21 per
cento della Francia e il 23 per cento della
Germania.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Colasio,
pregherei i colleghi di prestare un minimo
di attenzione, anche per rispetto di chi
parla.

ANDREA COLASIO. Grazie, Presidente.

A questi imperativi noi abbiamo dato
risposte coerenti e, riteniamo, congruenti:
I'autonomia scolastica, con 'autonomia di-
dattica e amministrativa, come risposta
alle esigenze dei diversi sistemi territoriali,
una scelta, questa si, coerente con il prin-
cipio di sussidiarieta e con una societa
federale. Voi, con lintroduzione delle
quote regionali, minate alla radice I'auto-
nomia scolastica o, ancora, evocate 1 ri-
sultati della ricerca sui livelli di appren-
dimento nei paesi OCSE e non vedete che
quegli stessi dati dicono che i sistemi
comprensivi, cioé¢ quelli che non preve-
dono canalizzazione degli alunni in scuole
con obiettivi e curriculi diversi prima — lo
ripeto: prima — dei 15 anni, sono quelli
che hanno i migliori risultati in termini di
efficacia ed equita sociale. Evocate il si-
stema integrato tedesco come modello di
riferimento e non vedete che la stessa
ricerca colloca quel sistema nei suoi livelli
piu bassi. Noi crediamo in un ruolo forte
del sistema di istruzione e formazione
siamo pero contrari ad una canalizzazione
precoce, a 13 anni, se non prima. Allora,
il sistema delle passerelle da un sottosi-
stema all’altro andava affinato, signor sot-
tosegretario, cosi com’é & confinato nella
mitologia politica, condannato a funzio-
nare in una sola direzione: dai licei alla
formazione professionale, formazione pro-
fessionale la cui rilevanza, il cui ruolo, non
escono certo rafforzati se non vi si accede
per scelta consapevole, ma se vi si accede
per processo di risulta. Avete predisposto
poi una delega che si caratterizza
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per la sua genericita, la sua assoluta
indeterminatezza, i suoi confini labili; al-
tro che i paletti, signor sottosegretario, cui
fate spesso riferimento. E quando vi ac-
corgete di aver perso per strada pezzi
della societa italiana — & il caso delle
difficolta specifiche di apprendimento,
delle dislessie — ci chiedete di trasformare
i nostri emendamenti in ordini del giorno.

Pensavamo, infine, di discutere di un
progetto di riforma, signor sottosegretario,
ma una riforma seria, anche sbagliata e
regressiva come la vostra, come questa, si
fa con le risorse, risorse finanziarie che
non ci sono. Cido ha portato alla formu-
lazione di un parere della Commissione
bilancio che, di fatto, sanziona la man-
canza di copertura, una copertura ad
efficacia differita che derubrica questa
legge, & evidente, ad una sorta di ordine
del giorno e, come lei ben sa, un ordine
del giorno non si nega a nessuno, tanto
meno ad un ministro. E una legge mani-
festo della quale lascerete in eredita al
paese solo gli effetti negativi, non certo
una risposta all’altezza delle attese, delle
aspirazioni dei ragazzi, delle famiglie, dei
docenti e degli operatori della scuola sulla
cui passione e professionalita andava in-
vece costruito un progetto di scuola con-
diviso e partecipato.

La riforma non c’¢, o meglio la vediamo
nei tagli apportati dalle ultime finanziarie
alle risorse della scuola, nei tagli al per-
sonale docente e ATA, nei tagli all’auto-
nomia scolastica che sembrano delineare
uno scenario dove la tanto evocata scuola
delle tre «i» assume contorni sfumati e
del tutto irrealistici, del tutto incongruenti
con i processi reali in corso di devaloriz-
zazione e di demotivazione del corpo do-
cente, di compressione dell’autonomia sco-
lastica. E una realtad che difficilmente
porterd il paese ad essere attrezzato e a
confrontarsi adeguatamente con gli impe-
rativi e le sfide che una complessa societa
della conoscenza impone.

Purtroppo per il paese, non si tratta di
riforma ma di una scelta di politica sco-
lastica sbagliata e regressiva che non fara
crescere il nostro capitale culturale e che,
lo temiamo, accentuera il divario compe-

titivo con i nostri partner europei; non ¢
una riforma, ma una grande occasione
perduta per il paese (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Valpiana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, da parte di Rifondazione comunista
Iintervento sul complesso degli emenda-
menti presentati all’articolo 1 sara parti-
colarmente complicato, perché diverse ed
inconciliabili sono le due visioni della
scuola presenti nel disegno del Governo e
nella nostra relazione di minoranza; di-
chiariamo pertanto la nostra totale estra-
neita al presente progetto, estraneita ri-
spetto al metodo ed al merito.

Per quanto riguarda il metodo, non
accettiamo la blindatura e I’arroganza con
le quali il Governo ha voluto portare
avanti I'esame di questo provvedimento,
un provvedimento che ¢ cosi integralista
che, in realtd, se contenesse un «se»
(anche al Senato il provvedimento & stato
blindato), si potrebbe far cadere tutto il
castello di carte che lo compone.

Contestiamo anche il merito del prov-
vedimento, perché la scuola, se verra ap-
provata questa riforma, non sara pil una
diritto esigibile, ma diventera un servizio a
domanda individuale organizzato sul mo-
dello aziendale e su criteri fortemente
gerarchici, competitivi e mercificati. La
nostra totale estraneita é tale che la nostra
relazione di minoranza, come avranno
avuto modo di constatare la sottosegreta-
ria ed i colleghi, termina senza proporre
un testo alternativo: la nostra proposta,
infatti, & I'abrogazione totale del provve-
dimento sostenuto dal Governo.

Cio che ci lascia piu sconcertati & il
fatto che il Governo non abbia esitato a
portare avanti questo suo disegno al di 1a
ed al di sopra del Parlamento, anche se si
tratta di una materia, quella della scuola,
che coinvolge tanta parte del paese: i
bambini, i ragazzi, gli insegnanti e le
famiglie. Se pensiamo a questo vasto coin-
volgimento gia lo strumento della delega
appare un atto di arroganza da parte di
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un Governo che si sente in diritto di
decidere passando sopra le teste di coloro
che, delle sue scelte, saranno vittime.

Il Governo si presenta alla Camera con
un provvedimento blindato, rispetto al
quale non esiste alcuna goccia che potra
scavare il sasso; le nostre gocce, cioé i
nostri emendamenti, cercheranno di dise-
gnare un progetto del tutto differente da
quello discrezionale e proprietario voluto
dall’esecutivo.

Su questo disegno di legge delega molto
¢ stato scritto e detto tra gli insegnanti e
gli studenti, anche perché si ripropone in
questo ambito cio che il Governo Berlu-
sconi sta portando avanti anche in riferi-
mento agli altri aspetti della nostra vita:
dalla salute alla previdenza, dal lavoro ai
diritti. L’obiettivo concreto & un attacco a
diritti che credevamo assicurati per sem-
pre; oggi ci viene invece detto che, lungi
dal poter sperare e lavorare per uno
sviluppo dei diritti acquisiti, cid0 a cui i
cittadini hanno diritto sono livelli essen-
ziali. L’educazione alla quale tutti hanno
diritto — non capiamo come nasca questa
vostra categoria del diritto-dovere, che
rimane tutta da comprendere — ¢& piu
ridotta possibile, come tempo, qualita e
contenuti. Si tratta di una proposta che
non ha come obiettivo un sistema scola-
stico che miri alla promozione dell’educa-
zione e dell'istruzione come diritto indi-
viduale e collettivo, ma che rifa ad un
modello escludente, disomogeneo, classi-
sta: voi proponete, di fatto, una scuola
minima per tutti.

Noi, con i nostri emendamenti, cerche-
remo di contestare la rinuncia, di fatto, da
parte dello Stato, all’istituzione scuola, e
cercheremo di proporre qualcosa di piu
che indirizzi generici, senza umiliare, cosi
come sta avvenendo anche nel campo della
sanita, l'offerta pubblica a favore di un
privato escludente e mercificante, che di-
scrimina i ragazzi a seconda delle dispo-
nibilita economiche e culturali delle fami-
glie di provenienza. State sostituendo il
mercato, l'acquisto e la vendita di servizi
in ogni campo, al tema dei diritti affer-
matosi negli scorsi decenni. Noi non ac-
cettiamo che la scuola — in assoluta con-

trotendenza, per esempio, a cid che stiamo
sostenendo in XII Commissione (Affari
sociali) in riferimento agli asili nido -
smetta di essere un diritto uguale per tutti,
divenendo un bene dotato di maggiori o
minori optional a seconda delle disponi-
bilita familiari. Quello che accomuna tutte
le vostre scelte € pero il modello aziendale,
dalle scuole nido alle superiori, senza
alcuna attenzione alla qualita dell’offerta
formativa ed al benessere degli studenti e
degli insegnanti.

Cio che unifica di fatto il vostro pro-
gramma € che i servizi offerti altro non
sono che un piccolo tassello di un disegno
ben piu grande e trascendente: tutto di-
venta ingranaggio e funzione del mercato.

La scuola sara cio che il mercato vorra:
una scuola subalterna al mondo del la-
voro. L'impresa ¢ intesa come paradigma
della societa, di una societa rigida in cui,
a partire addirittura dalla nascita, di fatto
ognuno avra il suo posto, il posto che gli
¢ proprio: nel nido aziendale, a seconda
del posto di lavoro dei genitori, alla ma-
terna a due anni e mezzo quando il
bambino ha bisogno senza dubbio piu di
coccole e di casa che di «scuolette », alle
elementari a cinque anni e mezzo prima
di ogni capacita di pensiero astratto, ma in
tempo per imparare, da parte di ogni
bambino, il suo posto in base alla condi-
zione sociale e culturale ed alla regione di
nascita, alle superiori a 13 anni, costretti
ad una scelta irreversibile che sara ope-
rata certamente non sulla base degli in-
teressi e dei desideri di ciascuno, ma per
rispondere a precise e classiste domande
sociali.

Non vi importa che, per portare avanti
questo obiettivo, siano necessarie una
scuola di serie A ed una di serie B. A
questo, di fatto, mira la cosiddetta cana-
lizzazione ovvero la scelta tra formazione
e istruzione, da effettuare a 13 anni, cosi
come la riduzione della durata dell’obbligo
scolastico che penalizzera ovviamente i
ragazzi provenienti dalle classi meno ab-
bienti e fara dell’ltalia il primo paese in
assoluto — credo nel mondo — che prevede
una simile riduzione.
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I nostri emendamenti contestano anche
radicalmente le disposizioni sul recluta-
mento degli insegnanti, troppo complesso
per essere affidato ad una legge delega e
che, attraverso un progetto di chiamata
diretta, di fatto interferisce pesantemente
con la contrattazione tra le parti.

La nostra critica ¢ di fondo: partiamo
dalla scelta di usare lo strumento della
legge delega per stigmatizzare l'atteggia-
mento generale del Governo rispetto al
Parlamento ed alle sue prerogative e per
contestare un altro aspetto che permea di
sé tutto il testo: quel « familismo » esaspe-
rato che, di fatto, da un parte, toglie
responsabilita allo Stato e, dall’altra, in-
terviene pesantemente in campi speciali-
stici, arrivando ad una privatizzazione
spinta del sistema in cui la famiglia di-
viene il nucleo di base che tutto supporta
e che di tutto si fa carico. Peraltro, quando
parliamo di famiglia, tutti sappiamo bene
che parliamo di lavoro gratuito delle
donne.

Si sostituisce a un sistema sociale ba-
sato sui diritti la famiglia, nucleo base e
soggetto di spesa e attraverso buoni e
defiscalizzazioni si ridisegna di fatto un
nuovo mercato dell’istruzione, un mercato
(¢ evidente ed 1 nostri emendamenti cer-
cano di contrastarlo in tutti i modi) in cui
I'offerta & minima e quel minimo non é
nemmeno garantito.

Contrastiamo il vostro obiettivo di di-
sinvestimento e dequalificazione della
scuola pubblica che passa necessariamente
anche attraverso la disincentivazione degli
insegnanti. L’obbligo scolastico viene so-
stituito da un diritto-dovere che, a vostro
avviso, & espletato anche con il raggiungi-
mento di una qualsiasi qualifica profes-
sionale e che si arrende di fatto davanti
alla ancora troppo elevata dispersione sco-
lastica, non avendo in conto, da un lato,
I'obbligo da parte dello Stato di assicurare
a ciascuno il diritto all’istruzione, e dal-
I'altro, nemmeno il livello generale di
istruzione culturale del paese. Anche le
altre agenzie educative, cosi come conce-
pite nel periodo della Casa delle liberta,
prima fra tutte la televisione, ma anche il
bingo, lo sport, le lotterie, le tariffe postali

che di fatto strangolano la piccola editoria
e le riviste, i condoni per i ricchi e il
giustizialismo per i poveri, tutto contribui-
sce a deprimere il livello di istruzione
culturale in questo paese.

I nostri emendamenti intendono affer-
mare una concezione del sistema scola-
stico diversa e contrapposta rispetto a
quella oggi in esame. Noi proponiamo una
scuola fortemente unitaria i cui segmenti
portino un segno forte che offra a ciascun
ragazzo uguali possibilita, contestando di
fondo la separazione dei percorsi scolastici
disegnata da questo provvedimento.

Il sistema scolastico per Rifondazione
comunista deve avere carattere unitario e
nazionale e la scuola dell'infanzia, da 0 a
6 anni, deve farne parte integralmente.
Infatti, solo un sistema nazionale puo
garantire la qualita e I'attenzione ai livelli
di qualita (altro che i livelli minimi di cui
voi parlate!), tanto pit necessari quanto
pitt & tenera l'etd del bambino o della
bambina di cui ci si prende cura e che si
accoglie.

Contestiamo poi integralmente la sepa-
razione dei percorsi tra preparazione pro-
fessionale e formazione culturale e che fa
tutt'uno con l'obbligo di offrire pari op-
portunita; dopodiché, ognuno si arrangi
come sa e come puo. Con i nostri emen-
damenti vogliamo, invece, ricordare che &
necessario saper coniugare il rispetto delle
singole personalita, delle differenze, delle
identita e delle scelte cosi come vuole il
dettato costituzionale.

Con questo provvedimento, oltre all’ar-
ticolo 11, se ne va un altro articolo della
nostra Costituzione, ossia quello relativo
alla rimozione degli ostacoli che impedi-
scono di raggiungere il massimo dei risul-
tati possibili anche in termini di istruzione
e formazione.

Mi riferisco, innanzitutto, agli ostacoli
economici che voi accettate ed acuite di-
segnando questi percorsi di serie A e di
serie B, ma anche a quegli ostacoli cul-
turali, classisti e razzisti che creano intol-
leranza e stigmatizzano, congelandole con
I’esclusione, le diversita, invece che acco-
glierle come ricchezza.
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Noi contestiamo totalmente questa vo-
stra scuola, con il suo carico di subalter-
nita al sistema produttivistico. Cid avviene
oggi in un Parlamento, svuotato di fatto
delle sue prerogative, ed avverra nelle
piazze in cui scenderanno studenti ed
insegnanti contro la vostra scuola e per
chiedere una scuola migliore (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Grignaffini. Ne ha facolta.

GIOVANNA GRIGNAFFINI.  Signor
Presidente, non vorrei che passando dal
metodo al merito di questo provvedimento
avessimo dimenticato I’enormita delle que-
stioni connesse al parere della Commis-
sione bilancio. Tale Commissione ci ha
detto nel suo parere una cosa molto pre-
cisa: la famosa legge bandiera del Governo
Berlusconi ¢ una tigre di carta, ¢ una legge
che non ha i piedi per camminare, & una
legge che per essere attuata attraverso i
decreti previsti dall’istituto della delega
avra bisogno di altre leggi che rendano
possibile tale percorso di attuazione. Si
tratta di osservazioni che avevamo gia
sollevato in Commissione ed il Governo
non ha voluto tenerne conto. Mi auguro
che la Commissione ed il Governo vor-
ranno tenerne conto nell’acquisire il sud-
detto parere.

Dunque, vi ¢ una legge che parte con
un macigno sul collo, che non potra cam-
minare, che viene agitata come libretto di
propaganda per dire che esiste una scuola
possibile che, forse, si potra fare e che,
tuttavia, non si fara. Quella dell'ideologia
e della propaganda ¢ una procedura che
questo Governo conosce molto bene. Que-
sta legge, ad esempio, ha gia conosciuto un
bel meccanismo di propaganda attraverso
un libretto sul bilancio del Ministero del-
I'istruzione, diffuso in migliaia di copie dal
ministro Moratti che propagandava una
legge che non ¢& ancora legge dello Stato.

Allo stesso modo, onorevoli colleghi, &
un macigno un altro punto controverso
connesso a questa legge e, in particolare,
all’articolo 1: quello relativo alle compe-

tenze gia devolute alle regioni in materia
di istruzione e formazione professionale.
Ieri sera abbiamo assistito in questa sede
ad una vera e propria recita a soggetto.
Nell'interpretare le modalita attraverso cui
questa legge regola il rapporto tra Stato,
regioni ed enti locali, il collega Butti di
Alleanza nazionale ha detto che si trattava
di un argine all'ipotesi della devoluzione;
la collega Bianchi Clerici, della Lega, ha
detto che si trattava di una forte spinta
verso quel federalismo che solo la legge di
devoluzione portera completamente in
atto. Come mai questa diversitd di valu-
tazione ? Non si tratta solo di un gioco
delle parti che, comunque, questo Governo
dovra sciogliere decidendo se va bene
questa legge o se va bene il progetto di
devoluzione.

Tale gioco delle parti & reso possibile
dal fatto che, pur trattandosi di una de-
lega, essa contiene di tutto e di piti. Non
contiene i principi generali e le indicazioni
circa le norme che dovranno essere at-
tuate sia da un punto di vista dell’istitu-
zione Repubblica, sia da un punto di vista
delle istituzioni regioni. Enuncia alcune
questioni di principio che ciascuno po-
trebbe interpretare come meglio crede.
Dico potrebbe perché, di fatto, l'unico
interprete autorizzato di questa che — lo
ricordo — & una legge delega, sara il
Governo.

Dunque ci troviamo di fronte ad una
legge che contraddice in radice il principio
della legge delega, in base al quale non ¢é
il Governo, ma il Parlamento a dover
definire i criteri e i principi direttivi.
Questi sono i macigni che renderanno
impossibile il cammino di questa legge. Le
poche cose certe, le poche indicazioni che
in qualche modo possiamo ricavare sia da
quello che ¢ scritto nella legge sia nei suoi
lapsus sono cose che non ci piacciono e
che contestiamo radicalmente nel merito.
Ad esempio, tra i pochi aspetti certi che
questa legge delega in qualche modo de-
finisce vi & il fatto — fatto curioso, forse
per una forma di lapsus — che non ricorre
mai nel provvedimento la parola « Repub-
blica». Si parla di norme generali del-
I'istruzione, si parla degli standard minimi



Atti Parlamentari —

78

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 FEBBRAIO 2003 — N. 264

formativi, si parla dei rapporti tra istitu-
zioni, ma guarda caso questo Governo non
ha trovato pertinente inserire la parola
« Repubblica » in un disegno di legge di
riforma del sistema dell’istruzione. Ed &
chiaro il perché: questa sparizione della
parola « Repubblica » ¢ strettamente con-
nessa alla sparizione dell’obbligo scola-
stico. Un obbligo scolastico definito e san-
cito dalla nostra Costituzione, che questa
legge abolisce attraverso una legge ordi-
naria: a nostro avviso, un altro vulnus di
carattere costituzionale, che sara sicura-
mente oggetto di impugnativa e che co-
munque rende ancora piu impossibile e
impensabile un percorso positivo in tempi
brevi per questa legge.

Infine, vorrei richiamare la questione —
gia ricordata da molti colleghi — relativa
all’anticipo delle iscrizioni, con quella vera
e propria distruzione della scuola dell’in-
fanzia, non solo da un punto di vista dei
suoi principi pedagogici, ma anche da un
punto di vista della filosofia didattica che
la ispira (la scuola dell'infanzia come
tempo pieno di apprendimento; come
prima e piu forte fonte di quella possibi-
lita di mobilita sociale, di acquisizione di
cultura e di competenze, che definiscono
la nostra scuola come elemento di demo-
crazia e di offerta di pari dignita di
accesso al sapere, con tutto quello che cio
significa oggi in una societa della cono-
scenza).

Dunque la questione della distruzione
della scuola dell'infanzia, ma anche la
questione della doppia canalizzazione, at-
traverso la costruzione di questo sistema
parallelo che, nonostante le dichiarazioni
di ministri, sottosegretari, relatrice e cosi
via, di fatto (anche perché sono previsti
cinque anni per i licei e quattro per gli
istituti di formazione professionale) im-
plica una gerarchizzazione, che si ispira a
un vecchio modello di societa, a un vec-
chio modello di formazione professionale.

E per questo che siamo contrari a tale
sistema parallelo: non solo per ragioni di
equita, di pari opportunita e di giustizia
sociale, ma anche per ragioni connesse
alla competitivita del nostro paese, che ha
bisogno di saperi tecnico-scientifici inte-

grati, capaci di muoversi in rapidita con il
tempo che cambia, e che ha bisogno di
manodopera qualificata non solo per il
tempo dell’oggi.

Dunque un disegno di legge che da una
parte non vedra la luce e che, dall’altra,
devasta quello che ¢’¢ di buono nel nostro
sistema di istruzione. Un disegno di legge
che — come tutte le propagande, come
tutte le clave, come tutti i manifesti usati
nei confronti di quel fragile mondo che &
la scuola — finira per creare, come sta gia
facendo, caos, disorientamento, incertezza.
Nessuno infatti sta pitt capendo quali leggi
siano ancora in vigore, stante tutto l'atti-
vismo di questo Governo e la sua voglia di
abrogare tutto quello che & stato fatto dai
Governi precedenti.

Per queste ragioni rivolgiamo al Go-
verno e alla maggioranza un ultimo ap-
pello: fermiamoci ancora un momento ! Il
provvedimento dovra comunque tornare al
Senato, la vostra fretta vi ha portato a
partorire gattini ciechi, questa legge ¢ gia
inficiata nel suo percorso.

Dunque, riflettiamo, discutiamo, acco-
gliamo quella richiesta di confronto che
tante volte il ministro Moratti ha pro-
nunciato, ma solo durante la discussione
sulle linee generali, senza poi dar seguito
a questa intenzione, accogliendo davvero
alcune delle tante proposte emendative
presentare dall’opposizione. Fermatevi,
siete ancora in tempo (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bellillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Presidente, colleghi,
il provvedimento che ci accingiamo a di-
scutere e, mi auguro, a non approvare ci
crea serie preoccupazioni. E non solo a
noi Comunisti italiani, ma ad ogni citta-
dino che si adoperi per la salvaguardia
della democrazia in questo paese.

Il presente disegno di legge si aggiunge
alle tante inquietudini che, purtroppo,
questa destra al governo ha disseminato
nell’equilibrio sociale. Vorrei cogliere 'oc-
casione per sottolineare una serie di de-
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cisioni che, in poco pitt di un anno e
mezzo, sono state adottate da questa mag-
gioranza; cio al fine di evidenziare che non
si tratta pitu di azioni riformiste, ma di un
disegno controriformista che, di fatto,
mira a salvaguardare soltanto la mino-
ranza piu ricca di questo paese, tagliando
e smantellando le strutture sociali e, so-
prattutto, eliminando i diritti fondamentali
per la stragrande maggioranza dei citta-
dini che, invece, rivendicano piu diritti, in
particolare di cittadinanza.

Dopo aver soddisfatto tutte le esigenze
individuali in materia di giustizia, si
stanno ora saldando tutte le fatture
emesse in campagna elettorale, partendo
dalla sanita e, soprattutto, dalla scuola.

Un programma, quello della maggio-
ranza, che tuttavia trascura un piccolo
aspetto, in quanto ignora — o, piu fran-
camente, se ne frega — la necessita di
garantire diritti di cittadinanza, immo-
lando il popolo italiano.

Dunque, questa controriforma — infatti,
non si tratta di una riforma... Signor
Presidente, questo microfono non funzio-
na!

PRESIDENTE. Non conti sulle mie ca-
pacita di ripararlo!

KATIA BELLILLO. Non chiedevo tanto,
ma sarebbe opportuno provvedere ad ag-
giustarlo. Dicevo che questo provvedi-
mento non solo fa acqua da tutte le parti,
ma ci siamo resi conto che non € nem-
meno previsto il finanziamento necessario
per attuare una controriforma che, pur
essendo tale, ha comunque bisogno di
risorse.

Quindi, non soltanto siamo chiamati a
discutere di qualcosa che non ha neanche
le risorse finanziarie necessarie per poter
andare a regime ma, oltretutto, credo che
si offendano, insieme alla dignita dei cit-
tadini, i principi di uguaglianza e di de-
mocrazia che dovrebbero ispirare gli atti
di qualsiasi Governo, di qualsiasi colore
esso sia. In questi mesi abbiamo visto una
grande partecipazione... signor Presidente,
il microfono non funziona. Mi aiuti lei.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Bellillo. Non saprei cosa fare se non
solidarizzare con lei.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
la ringrazio per la solidarieta. Prego i
colleghi di avere la pazienza di ascoltarmi,
nonostante il « malessere » che mi & dato
dal microfono che non funziona.

Comunque, abbiamo visto la partecipa-
zione dei cittadini, degli studenti, dei gio-
vani, delle famiglie e degli insegnanti; ma,
soprattutto, in Commissione, abbiamo
ascoltato i consigli e, in particolar modo,
il malessere che viene espresso da gran
parte della nostra popolazione.

Noi Comunisti italiani, naturalmente
insieme ad altri e indipendentemente....
signor Presidente, il microfono non fun-
ziona. In questo modo continuerd a par-
lare fino alla fine dei miei giorni.

PRESIDENTE. Noi le saremo vicini.
Onorevole Bellillo, provi a cambiare mi-
crofono.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
sono sicura che se provassi a cambiare
microfono sarebbe la stessa cosa. Non
funziona.

PRESIDENTE. C’¢ un fenomeno di ri-
sonanza derivante dal fatto che molti
colleghi, vicino a lei, telefonano, invece di
stare ad ascoltare come faccio io, con
rispetto non religioso ma laico.

KATIA BELLILLO. Nessuno sta telefo-
nando. Signor Presidente, comunque ho
tempo e finché non ho finito, parlero.

Quindi, non l’abbiamo fatto soltanto
nelle piazze, perché abbiamo cercato di
parlare e di essere vicini alle esigenze e
alla sensibilita degli studenti, degli inse-
gnanti e dei cittadini. Abbiamo cercato di
farlo anche in Commissione. Non c’¢ stata
alcuna possibilita di confronto con i rap-
presentanti della maggioranza, per i quali
questa legge, nonostante faccia acqua da
tutte le parti, deve andare avanti. Deve
andare avanti? E, allora, noi diciamo che
basta leggerla, per rendersi conto delle
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tante incongruenze della riforma Moratti e
per capire dove, in realta, la legge delega
vada a parare.

Ebbene, prima di tutto, parliamo della
scuola privata. Noi Comunisti italiani non
siamo mai stati contrari, per principio,
all’estendersi dell'insegnamento privato,
pero troviamo giusto che il potenziamento
avvenga dopo aver soddisfatto le necessita
della scuola pubblica, perché abbiamo un
dovere fondamentale: quello di garantire
una scuola laica, pluralista e pubblica per
tutti e per tutte. In ogni caso, il prodotto
finale, vale a dire la qualita della forma-
zione e dell'istruzione, non preoccupa la
scuola pubblica.

Il ministro Moratti, che ha gia deciso di
ridurre i fondi per la ricerca, indebolira
ogni progetto di crescita dell’istruzione
pubblica in termini di strutture e di at-
trezzature, di formazione e di sviluppo.
Nello stesso tempo, si pensa di risparmiare
soldi con l'eliminazione delle componenti
esterne all’esame di Stato, di fatto, favo-
rendo ancora una volta le scuole private
agevolando il superamento degli esami ai
suoi iscritti e quindi dando credibilita al
penoso recupero degli anni scolastici che
prevedono lo svolgimento di programmi di
cinque anni in uno.

Lo scempio prosegue con l'unificazione
dei punteggi ottenuti con il servizio privato
e pubblico, con la minaccia dell’abolizione
del valore legale del titolo di studio, con
I'immissione in ruolo dei docenti di reli-
gione, a beneficio dei quali si spalanca la
strada del ruolo nelle scuole pubbliche
anche per quelle discipline compatibili con
il titolo di studio posseduto. Esso prosegue
inoltre, con il passaggio alle regioni del-
I'istruzione professionale e la scelta tra
liceo e percorso professionale in giovane
eta, con gli indirizzi specifici di collega-
mento con la realta del lavoro che, oltre a
distinguere tra una scuola di serie A ed
una di serie B, porta all’addestramento
specifico per rispondere alle esigenze mo-
mentanee dell'impresa, senza riguardo per
la formazione umana dei giovani, vale a
dire per il sapere, il saper fare, il saper
essere, condannando il futuro lavoratore
alla monocultura ed esponendolo al ri-

schio di estraniarlo improvvisamente dalla
realtd quotidiana quando il mercato do-
vesse ignorare la sua professionalita. An-
cora, la riduzione delle cattedre e il con-
seguente licenziamento di un numero con-
sistente di docenti, con i posti tagliati
dell’organico ATA, la riduzione dei precari
derivanti dall’allargamento a 24 ore setti-
manali dell’orario di servizio dei docenti
in ruolo (anche se le sei ore in pill sono
facoltative), la diminuzione del 30 per
cento dei finanziamenti per i corsi di
istruzione e di formazione tecnica supe-
riore. Ma alla base c’é soprattutto il de-
classamento qualitativo della scuola, I'an-
nullamento motivazionale, la perdita della
progettualita e dell’organizzazione che la
legge sull’autonomia scolastica stava in-
centivando.

Pertanto, & necessario ricorrere ad una
comunicazione piu diretta con lo snelli-
mento burocratico attraverso l'uso di un
linguaggio chiaro che limiti il ricorso ad
interpretazioni autentiche e a precedenti
norme. Noi diciamo che occorre ripensare
alle disposizioni in materia di flussi di
cassa, con l'abolizione del decreto-legge
che condiziona le operazioni di spesa,
perché non siano di intralcio all’attivita
amministrativa della scuola per l'acquisto
di materiali, la retribuzione del personale
supplente e cosi via. L’autonomia richiede
spazi per lo studio, spazi per il dibattito
culturale, spazi sociali di aggregazione e,
naturalmente, anche laboratori rispon-
denti alle necessita. Questo significa che
I'edilizia scolastica resta un punto cen-
trale, sia per rispettare la normativa sulla
sicurezza della legge n. 626 del 1994, sia
nella formulazione delle classi che occu-
pano gli spazi messi a disposizione dal-
I’ente pubblico.

Altro aspetto ¢ la formazione del per-
sonale. Per i docenti, noi riteniamo che sia
necessaria una preparazione disciplinare,
pedagogica e universitaria all’insegna-
mento, con tirocinio presso le scuole, titolo
universitario abilitante all’'insegnamento e
aggiornamento continuo. Per il personale
ATA occorre l'aggiornamento permanente
sulle nuove tecnologie, sulla qualita e sulla
sicurezza. Voi con questa legge-delega, di





