
quentare. Infatti, signor Presidente, la se-
lezione non può essere preventiva, ma
dovrà verificarsi nel momento in cui gli
studenti si cimenteranno con i corsi di
studi (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
certamente questo emendamento – su cui
chiedo di poter apporre la mia firma –
non pone un caso di coscienza, ma rap-
presenta, sicuramente, un atto di giustizia
sostanziale. Il problema dell’università e
dell’accesso ad essa è molto complesso: io
ho molti dubbi sullo stesso numero chiuso.
Infatti, dovrebbe essere la durezza degli
studi a operare la selezione ed a bloccare
la strada a chi non è capace. Sappiamo
bene, però, che nelle università vi sono
enormi disfunzioni non attribuibili agli
studenti ma, spesso, al corpo docente, su
cui occorrerebbe riflettere molto. Agli stu-
denti che hanno tentato pervicacemente di
inserirsi nel corso di studi prescelto noi
non possiamo dire « no », ma dobbiamo
rispondere affermativamente perché biso-
gna rispettare la libertà di scelta e dare
tranquillità a questi giovani e alle loro
famiglie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rodi. Ne ha facoltà.

EOLO GIOVANNI PARODI. Signor Pre-
sidente, sono d’accordo, non facciamone
un problema di giustizia, di ingiustizia, di
onesti, di disonesti. Credo, infatti, che
abbiano ragione sia l’onorevole Acquarone
sia l’onorevole Bellillo perché fino ad oggi
non abbiamo mai dato delle regole precise.
Quindi, non avendo dato delle regole pre-
cise, tutti gli anni ci troviamo a dover
condonare. L’ordine dei medici, ad esem-
pio, vede 329 mila medici iscritti, ed
inoltre, nelle varie facoltà, vi sono 54 mila
studenti fuori corso; l’ordine di Roma vede
38 mila iscritti e, per legge, le assemblee

debbono svolgersi in un locale che possa
contenere tutti (verranno svolte all’Olim-
pico). Tenete conto che è l’offerta ad
aumentare la spesa e non la domanda.
Questo è il primo paese nel mondo dove il
numero dei medici ha superato quello
degli infermieri. A tal proposito, deside-
rerei che gli infermieri non fossero più
chiamati paramedici, perché allora sa-
rebbe come chiamare « paraprete » un sa-
grestano. Sono infermieri ed è giusto de-
finirli con il loro titolo.

Mi auguro che il Parlamento chiuda
questa vicenda, definendo regole precise
perché stiamo mandando allo sbaraglio i
giovani; stiamo uccidendo e sgretolando il
patrimonio culturale della nostra Italia
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Brusco. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BRUSCO. Signor Presi-
dente, condivido e sottoscrivo le argomen-
tazioni dei colleghi De Simone, Ranieli e
Bellillo. L’emendamento che ho presentato
è analogo agli emendamenti Ranieli 1.3
(del gruppo dell’UDC), Bellillo 1.2 e Titti
de Simone 1.4; assorbe, infatti, le suddette
proposte emendative perché vi rientrereb-
bero anche quegli studenti a cui le uni-
versità non hanno concesso l’iscrizione
neppure con riserva. Non condivido certo
le argomentazioni del collega Butti, al
quale vorrei sommessamente far notare
che alcune università hanno ammesso, a
gioco iniziato e terminato, gli studenti,
senza attendere l’approvazione del prov-
vedimento in esame sul quale – mi auguro
– verrà espresso un voto positivo.

Credo che con il suddetto provvedi-
mento (mi auguro, lo ripeto, che sul mede-
simo il voto sia positivo) potremmo anche
fare giustizia nei confronti di qualche uni-
versità che, certamente, a proposito delle
selezioni, ha lasciato molto a desiderare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Martella. Ne ha facoltà.
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ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, interverrò per un minuto sulla
questione, ma successivamente, nel corso
dei successivi emendamenti, mi riserverò
di intervenire più compiutamente. Si
tratta, come è stato rilevato, di una que-
stione difficile e controversa in merito alla
quale la Commissione non ha saputo tro-
vare una posizione unitaria e non è stato
possibile procedere in sede legislativa.

Per quanto riguarda il suddetto emen-
damento, non esprimeremo un voto favo-
revole.

Vorremmo rifarci, per quanto riguarda
questa materia, ai principi e ai criteri
adottati dalla legge n. 133 del 2001 che
aveva previsto la possibilità di una rego-
larizzazione per quegli studenti che aves-
sero sostenuto almeno un esame nell’anno
della loro iscrizione con riserva. Non pre-
vediamo, quindi, una piena regolarizza-
zione, né il rigetto completo di ogni ipotesi
di sanatoria. La nostra è una posizione
equilibrata; ci pare che questo intervento
legislativo dovrebbe essere praticato, se
posto in essere in questo modo, per evitare
che vi siano in futuro ulteriori interventi
analoghi, anche ai fini di una piena ap-
plicazione della legge n. 264 del 1999 con
la quale, per la prima volta, il Parlamento
aveva adottato principi e criteri relativa-
mente all’accesso ai corsi a numero pro-
grammato.

Per queste ragioni, esporremo la nostra
posizione più compiutamente nel corso dei
prossimi interventi e, lo ripeto, non espri-
meremo un voto favorevole sull’emenda-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
nella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
preannuncio l’espressione di un voto fa-
vorevole del gruppo dei verdi sull’emen-
damento Brusco 1.1, nonché sulle propo-
ste emendative Bellillo 1.2, Ranieli 1.3 e
Titti De Simone 1.4. Non ci troviamo
infatti, a nostro giudizio, di fronte ad una
sanatoria di tipo fiscale o ad un condono
tombale, ma piuttosto alla necessità di

correggere, attraverso un intervento legi-
slativo, una situazione di palese irregola-
rità. Siamo anche di fronte ad una sorta
di disparità di trattamento – è stato ben
spiegato oggi in Assemblea nel corso degli
interventi – tra studenti e ricorrenti di
vari atenei.

Vi è un’evidente difficoltà di applica-
zione di norme che, evidentemente, non
sono cosı̀ chiare da parte delle università
che, è vero, nella loro autonomia, defini-
scono i criteri in base ai quale si elabo-
rano le prove di ingresso che devono poi
consentire l’accesso all’università da parte
degli studenti e delle studentesse.

Proprio questi criteri devono essere
applicati per consentire l’accesso e far sı̀
che questo diritto alla formazione sia, in
primo luogo, omogeneo in tutto il territo-
rio nazionale. Abbiamo visto invece la
sofferenza soprattutto in determinate zone
del nostro paese ed in determinate aree
urbane.

Ciò che va garantito, a nostro giudizio,
anche rivisitando la normativa relativa al
numero chiuso è il diritto allo studio e alla
formazione. È preoccupante, ed è ciò che
dovrebbe preoccupare l’Assemblea, soprat-
tutto l’alto tasso di abbandono degli studi,
il basso numero di laureati rispetto al
numero degli iscritti, l’inadeguatezza dei
sussidi, l’assenza di figure di veri tutor.

Credo quindi che altri siano i problemi
e non esaspererei neanche il dibattito
rispetto a quella che, a mio avviso, rap-
presenta una necessaria misura di regola-
rizzazione. Dopo un anno di discussione in
Commissione, siamo di fronte ad ipotesi,
proposte e posizioni variegate; tuttavia, io
credo che, se non si approvano gli emen-
damenti in questione, il provvedimento
legislativo per alcuni aspetti rischia addi-
rittura di aggravare, anziché risolvere, la
situazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bimbi. Ne ha facoltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per dichia-
rare il mio voto contrario relativamente a
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tutte le proposte di sanatoria e per riba-
dire anche un problema di giustizia sociale
da molti punti di vista.

In primo luogo, la sanatoria rappre-
senta un vulnus sia rispetto ad una diret-
tiva europea sia rispetto ad una sentenza
della Corte costituzionale sia, infine, ri-
spetto ad una legge dello Stato.

D’altra parte, non è assolutamente vero
che il numero programmato è un numero
che di per sé seleziona socialmente. Se
sfogliate il rapporto del comitato nazionale
per la valutazione universitaria, nell’in-
chiesta sugli studenti dei diversi paesi
europei, voi vedete che paesi che hanno
politiche adeguate di finanziamento del-
l’università e del diritto allo studio, come
la Svezia e la Danimarca, registrano una
correlazione positiva fra la mobilità so-
ciale e l’iscrizione a numero programmato.

Gli studenti in questione non sono
studenti disonesti; sono studenti che con-
tano su un Parlamento che non rispetta le
sue leggi. Noi non diamo quindi assoluta-
mente una buona immagine alle giovani
generazioni ed una buona lezione di etica
pubblica, anche e soprattutto nei confronti
di quegli studenti, e sono la maggioranza,
i quali non hanno presentato ricorso; in
secondo luogo, i test vengono svolti a
livello nazionale. Si può discutere se sia o
meno un metodo adeguato; tuttavia, non si
può dire che la difformità stia nelle uni-
versità. È vero semmai che essa è presente
nel fatto che il ministero non abbia adot-
tato circolari amministrative adeguate,
cosa che inviterei a fare. Non sarebbe
l’ultima sanatoria perché se leggete atten-
tamente alcuni emendamenti, come quello
presentato dall’onorevole Saia, vedrete che
essi aprono la via, a mio avviso, alle
sanatorie dei prossimi anni.

Non facciamo confusione rispetto ai
giovani (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita-DL l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Cola. Ne ha facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, senza entrare nel merito

della questione, vorrei ricordare che tutti
hanno assunto una posizione; noi segui-
remo le indicazioni del gruppo, altri – dal
momento che su tale argomento – c’è una
trasversalità voteranno secondo coscienza.
Il discorso che vorrei fare nel brevissimo
tempo a mia disposizione è de iure con-
dendo: non è la prima volta che ci inte-
ressiamo di questo argomento; lo abbiamo
fatto per ben sette anni consecutivi, dal
1996 fino allo scorso anno.

Vi è stata a suo tempo una proposta
che non è stata presa in considerazione ed
ora noi cercheremo di farne oggetto di
un’iniziativa legislativa. Qual è il discorso ?
Il TAR sospende: la sospensiva provoca
problemi del genere, ma non vi è una
decisione nel merito.

Siccome il diritto di rivolgersi alla giu-
stizia amministrativa è un diritto assolu-
tamente non neutralizzabile, in quanto
tutelato costituzionalmente, allora l’unica
chiave per risolvere il problema che ogni
anno siamo costretti ad affrontare è dare
un termine di quattro, cinque o sei mesi
agli organi della giustizia amministrativa
per decidere anche nel merito. Se noi
stabilissimo un termine, dal momento che
le prove si sostengono a settembre, mas-
simo a gennaio o a febbraio – in tempo
utile quindi perché non si perda l’anno –,
gli studenti sapranno se potranno essere
iscritti o meno a seguito di una decisione
definitiva della giustizia amministrativa.

Ripeto, la mia è una proposta che non
affronta nel merito i problemi di cui ci
stiamo interessando ma, secondo me, è
una proposta risolutiva perché se fosse
accolta e se questa iniziativa legislativa
fosse approvata, l’anno prossimo non ci
troveremmo ad affrontare questa proble-
matica. Colgo l’occasione per preannun-
ciare che in questo senso presenterò una
proposta di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Soro. Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
anche io, come molti colleghi, ho avuto
modo di partecipare a questo dibattito che
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si svolge ormai da anni e da anni sento dire,
da alcuni colleghi, che il problema va risolto
una volta per tutte, perché, come diceva la
collega Bellillo, c’è una coda che va affron-
tata (e naturalmente si forma una nuova
coda, direi una « coda programmata »).

Nel nostro paese, il rapporto tra medici
e abitanti è il più alto del mondo. Il
numero programmato è una formula com-
patibile con il nostro ordinamento, è scelta
da tutti; a mio parere, probabilmente è
insufficiente a frenare la corsa all’accre-
scimento del rapporto tra medici e abi-
tanti. Chi partecipa alla selezione, vi par-
tecipa consapevolmente, informato della
possibilità di non essere ammesso alla
scuola di medicina. Una fascia di parte-
cipanti – per la verità molto esigua, nor-
malmente parenti di avvocati – partecipa
a questa selezione consapevole che, una
volta non ammessi, vi sarà una sequenza
programmata: ricorso al TAR, sospen-
sione dell’efficacia degli atti preclusivi
dell’iscrizione, ammissione sotto condi-
zione, due esami sostenuti e il Parla-
mento pronto a votare, per l’ennesima
volta, una sanatoria.

Io credo che ciò rappresenti, da parte
nostra, una rinuncia anche alla dignità e al
rango del Parlamento, che non può, tutti
gli anni, inseguire una cosa che altri
hanno programmato; ma credo che, in
questo modo, non facciamo neanche il
bene degli studenti di medicina, che ven-
gono ammessi ad una scuola che tutti gli
anni, in questo modo, allarga le sue ma-
glie, non consentendo il raggiungimento di
un obiettivo che dovrebbe essere quello di
formare in Italia buoni medici, in misura
giusta, con un rapporto corretto tra medici
e abitanti. Per questa ragione, come ho
fatto negli anni passati, io voterò contro
questi emendamenti (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colasio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
colleghi, come giustamente è stato detto,
non è la prima volta che il Parlamento si

occupa di tale questione, sarebbe auspi-
cabile che fosse l’ultima ed è difficile del
resto non condividere le argomentazioni
del collega Soro e del collega Acquarone.

D’altro canto, credo che dovremmo
avere anche un approccio equilibrato alla
questione. È evidente: i ricorsi ammini-
strativi hanno generato delle aspettative e
stiamo parlando di qualcosa come mille
ragazzi. Il problema è questo: abbiamo
generato delle situazioni che produrranno
disparità di trattamento.

Credo che qui il principio fondamen-
tale sia quello del rispetto dell’autonomia
universitaria. Noi, come gruppo della Mar-
gherita, in Commissione avevamo soste-
nuto un emendamento in cui si proponeva
che fossero le singole facoltà, i singoli
atenei a discriminare, a decidere se esi-
stono le condizioni strutturali, logistiche e
funzionali per accettare questi ragazzi.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 11,30)

ANDREA COLASIO. Va anche detta
una cosa, ad onor del vero, perché bisogna
essere molto franchi: vi sono stati atenei
che non hanno fatto fare gli esami, non
hanno precostituito dei diritti soggettivi,
delle legittime aspettative. D’altro canto, vi
sono stati altri atenei che hanno permesso
ai ragazzi di fare uno, cinque, dieci, quin-
dici esami.

Io credo che noi dovremmo trovare un
giusto equilibrio: contemperare il rispetto
forte, prioritario dell’autonomia universi-
taria e, d’altro canto, tener conto di si-
tuazioni che noi riteniamo sbagliate ed
anomale. Quindi, come gruppo della Mar-
gherita, noi non voteremo questo emen-
damento. La nostra posizione è molto
chiara: noi riteniamo che, laddove il ra-
gazzo abbia sostenuto un esame, esistano
le condizioni per una sanatoria, perché vi
è una corresponsabilità oggettiva da parte
dell’ateneo che ha creato delle aspettative.

L’auspicio è chiaro e concordo con i
colleghi Bimbi, Acquarone e Soro. Per
quanto concerne il gruppo della Marghe-
rita, è evidente che questa è l’ultima
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occasione in cui esprimeremo un voto
favorevole su qualunque ipotesi anche mi-
nimalista di sanatoria.

D’altro canto, sarebbe lesivo della no-
stra credibilità e della nostra autorevo-
lezza come parlamentari se questa situa-
zione si configurasse, contrariamente a
quanto stiamo dicendo, come una sorta di
eterno ritorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Foti. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
già nella passata legislatura avevo espresso
un voto contrario ad ogni ipotesi di sana-
toria. Intendo ribadire questo giudizio,
atteso anche che l’aver adito il tribunale
amministrativo regionale non costituisce
per nulla una situazione di privilegio. Si
tratta soltanto di una richiesta che viene
formulata e che, non a caso, il TAR
ammette con riserva. Tutti coloro i quali
vengono ammessi con riserva sanno per-
fettamente che, in un secondo grado di
giudizio, possono esserne esclusi. Quindi,
avendo sentito precedentemente evocare
una lesione della Costituzione, se non
passasse questa sanatoria, ritengo che la
stessa vada sostanzialmente a modificare i
principi e gli atti fondamentali del diritto.
Da qui il mio voto contrario ad ogni
ipotesi di sanatoria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Brusco 1.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si
rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Signor Presidente, il Governo ha
espresso parere conforme al relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera comunque respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 106
Hanno votato no .. 285).

Prendo atto che l’onorevole Marinello
ha erroneamente espresso un voto contra-
rio, mentre avrebbe voluto esprimere un
voto favorevole.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore. Signor Presidente, intervengo per
svolgere una precisazione. Mi rendo conto
che lei, Presidente, è appena arrivato,
sostituendo l’onorevole Mussi che ha pre-
sieduto fino a poco fa. Tuttavia, il Governo
ha espresso, sull’emendamento Brusco 1.1,
parere conforme al relatore ovvero di
invito al ritiro o contrarietà. Credo che
questo sia molto importante soprattutto...

PRESIDENTE. Sta bene, onorevoli
Bianchi Clerici. Resta agli atti che il Go-
verno dà l’assenso a quanto lei diceva.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bellillo 1.2. Prendo atto che l’ono-
revole presentatore non accede all’invito al
ritiro. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bellillo 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 13
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Maggioranza ..................... 203
Hanno votato sı̀ ...... 77
Hanno votato no .. 327).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ranieli 1.3.

Chiedo all’onorevole Ranieli se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento.

MICHELE RANIELI. No, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MICHELE RANIELI. Signor Presidente,
insisto per la votazione dell’emendamento
al nostro esame per le motivazioni
espresse poco fa. L’approvazione di tale
emendamento offrirebbe la possibilità di
fornire una risposta a migliaia di giovani
che non si sono inventati un ricorso im-
motivato. Essi hanno presentato un ri-
corso avverso una graduatoria. I tribunali
amministrativi hanno concesso la sospen-
siva. Alcune università hanno iscritto con
riserva la quasi stragrande maggioranza di
essi e molti, tanti, tantissimi di questi
ragazzi hanno sostenuto uno, due, cinque
o quattordici esami. Alcuni atenei, come
l’università Federico II di Napoli – la
prima università – ha iscritto questi stu-
denti con riserva se mesi dopo. Questi
ragazzi, dunque, non sono stati posti in
condizione di poter sostenere gli esami.

Il problema esiste e riguarda almeno
duemila famiglie italiane, che hanno af-
frontato notevoli disagi e difficoltà – non
mi riferisco soltanto alle risorse finanzia-
rie impegnate per fare ricorso ai tribunali
amministrativi e al Consiglio di Stato –
perché alcune facoltà, pur avendo iscritto
tali studenti con riserva, non hanno con-
sentito loro di sostenere esami.

Altre facoltà, pur avendoli iscritti,
hanno consentito loro di sostenere gli
esami sebbene questi non siano stati tra-
scritti nei libri universitari. Da parte mia
ritengo che il diritto allo studio con la
tutela dell’istruzione rappresentino un di-
ritto costituzionale. Negare ciò, pertanto,
significa violare la Costituzione.

In passato, finanche la Corte costitu-
zionale è stata necessitata a pronunciarsi
in tal senso e il Parlamento, approvando la
legge n. 264 del 1999, ha cercato di rego-
lamentare meglio l’accesso ai percorsi uni-
versitari, ma ciononostante, non un TAR
di Calabria o di Sicilia o di Piemonte, ma
quasi tutti i TAR italiani hanno assentito
su questa sospensiva.

Il Parlamento è già moroso per non
aver dato una risposta in tempi tecnici
adeguati in modo da rendere giustizia a
questi giovani. Ritengo, inoltre, che questo
Parlamento debba comunque fornire una
risposta per porre fine ad una situazione
di ingiustizia e di disagio che vivono due-
mila e più famiglie italiane a cui è stato
impedito e stiamo ancora impedendo
l’esercizio della tutela del diritto allo stu-
dio per i propri giovani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
tella. Ne ha facoltà.

ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, l’Assemblea è chiamata oggi a pro-
nunciarsi in materia di iscrizione ai corsi
ad accesso programmato e, in particolare,
ad affrontare la situazione di quegli stu-
denti che hanno fatto ricorso contro i
provvedimenti che li hanno esclusi dalla
frequentazione dei corsi e che sono stati
iscritti a frequentare tali corsi con riserva.

Siamo stati sollecitati ad occuparci di
questa materia a seguito delle diverse
proposte di legge presentate da parlamen-
tari sia della maggioranza sia dell’opposi-
zione. Non è stato possibile trovare, come
ho detto nel corso del mio precedente
intervento, una posizione concorde all’in-
terno della Commissione e, conseguente-
mente, il testo predisposto, di fatto, non
affronta il problema nella sua specificità,
sebbene salvaguardi alcuni diritti acquisiti
e crediti maturati, però, ripeto, in tale
testo non si pone il problema di regola-
rizzare le iscrizioni di coloro che sono
stati ammessi a frequentare i corsi con
riserva.

Si tratta davvero di una situazione
difficile che in passato il Parlamento, come
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hanno ricordato autorevolmente alcuni
colleghi, ha affrontato perché era stato
chiamato a farlo dalla Corte costituzionale
che, con una sentenza del 1998, ha rico-
nosciuto, in via di principio, la legittimità
degli accessi programmati, con particolare
riferimento a quei corsi per i quali la
programmazione stessa discendesse da di-
rettive comunitarie.

Il Parlamento, quindi, è stato di fatto
invitato dalla Corte costituzionale a disci-
plinare in via legislativa la materia ed
inoltre a farlo con particolare riferimento
al meccanismo dell’accesso ai corsi. L’iter
legislativo si è concluso con l’approvazione
della legge n. 264 del 1999 la quale, al-
l’articolo 5, ha previsto una prima sana-
toria o regolarizzazione. Questa norma,
entrata in vigore nell’agosto del 1999, ha,
quindi, ricreato la possibilità di dare vita
a nuovi contenziosi per l’anno accademico
2000-2001. Il problema, difatti, si è ripre-
sentato e il Parlamento è intervenuto nuo-
vamente su questa materia con l’approva-
zione della legge n. 133 del 2001 con la
quale è stata prevista la regolarizzazione
degli studenti iscritti con riserva all’anno
accademico 1999-2000 prevedendo la pos-
sibilità di una loro iscrizione all’anno
successivo e riconoscendo gli eventuali
crediti formativi maturati e, inoltre, con-
sentendo l’iscrizione al secondo anno per
quegli studenti che avessero sostenuto con
esito positivo almeno un esame.

Ci siamo trovati, pertanto, di fronte a
nuovi contenziosi nel corso del 2002, a
nuove sospensive sancite dal TAR e, con-
seguentemente, il Parlamento è stato chia-
mato nuovamente ad occuparsi di questa
materia che si presenta complessa e deli-
cata. E rispetto ad essa vi sono, da una
parte, i parlamentari, come l’onorevole
relatrice, che legittimamente ritengono
non sia opportuno intervenire con legge
per sanare i contenziosi, dall’altra, fra i
nostri colleghi, vi sono coloro che sono
favorevoli alla regolarizzazione delle iscri-
zioni facendo leva sulla situazione sogget-
tiva di quegli studenti ricorrenti i quali
attendono la sanatoria, in analogia con
quanto ottenuto dai loro colleghi degli
anni precedenti.

In questo caso, se non avvenisse la
regolarizzazione, si verrebbe davvero a
creare una situazione di disparità tra gli
studenti che hanno usufruito di una re-
golarizzazione e coloro che invece non
hanno potuto godere di questo stesso be-
neficio. Naturalmente, allo stesso modo è
possibile affermare che una nuova disci-
plina derogatoria verrebbe a rappresen-
tare un fattore di iniquità verso quegli
studenti che non hanno fatto ricorso, non
hanno beneficiato delle sospensive del
TAR e, quindi, si trovano comunque fuori
da questa vicenda. Allo stesso modo, sono
altrettanto fondate le ragioni di coloro che
ritengono che vada tenuta in considera-
zione la grave penalizzazione che avreb-
bero quegli studenti ai quali comunque è
stato consentito, dopo la pronuncia del
TAR, di essere iscritti all’università e di
iniziare un percorso, che hanno sostenuto
degli esami e che ora si trovano, a seguito
delle sentenze del Consiglio di Stato, a
veder annullato quel percorso e, di fatto,
ad essere espulsi dall’università. Noi rite-
niamo invece che il nostro compito sia, per
quanto è possibile, quello di dare la pos-
sibilità di non vedere interrotto questo
percorso universitario per quegli studenti
che abbiano sostenuto almeno un esame e,
per questa ragione, abbiamo di fatto pro-
posto un emendamento che si richiama,
come già ricordavo, alla legge n. 133, che
consente appunto di prevedere l’iscrizione
al secondo anno per quegli studenti che
hanno superato con esito positivo almeno
un esame.

È vero, il Parlamento non può alimen-
tare il contenzioso; è vero, noi non pos-
siamo interpretare questa materia come
una coda destinata poi a ripresentarsi
negli anni successivi. Pertanto, credo che
sarebbe opportuno, anche perché l’orien-
tamento attuale non è quello di concedere
altre sospensive, chiudere definitivamente
questo contenzioso (mi riferisco a quelle
centinaia di studenti con i quali il con-
tenzioso è ancora aperto), prevedere un
intervento legislativo che predisponga
quindi la regolarizzazione degli iscritti e
l’applicazione della legge n. 264.
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Ci sembra un modo corretto per af-
frontare il problema, non rigettando le
ragioni di coloro che hanno fatto ricorso,
che sono state spiegate dai colleghi, che
sono ragioni fondate alle quali io credo il
legislatore debba guardare con attenzione,
ma non consentendo l’iscrizione di tutti
quanti, cioè una sorta di sanatoria tout
court anche per coloro che non hanno
sostenuto alcun esame. C’è quindi in que-
sta situazione cosı̀ controversa e difficile
un principio di equità che noi tenteremo
di fare applicare anche in coerenza con
quanto il Parlamento ha già fatto nel corso
della precedente legislatura (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Savo.
Ne ha facoltà.

BENITO SAVO. Signor Presidente, in-
tervengo per dire che sottoscrivo l’emen-
damento Ranieli 1.3. Infatti, la società
occidentale nei secoli avanza con un ritmo
direttamente proporzionale alla libertà di
scelte culturali e formative a confronto. La
legge illiberale n. 341 del 1990 impedisce
ai giovani di estrazione sociale più debole
di confrontarsi nelle università italiane
con gli altri che santi in paradiso ne
trovano e anche troppi.

Era il tempo in cui si immaginava
erroneamente il cittadino in funzione dello
Stato e non viceversa. Il provvedimento
n. 1773 in esame pensa di sanare le ca-
renze della legge n. 341 del 1990 e, se non
interverranno emendamenti correttivi,
come questo, si cadrà nel grottesco. Infatti,
le posizioni di studenti che hanno soste-
nuto magari dieci esami di un corso di
laurea potranno essere sanate ma in un
corso diverso rispetto agli esami sostenuti.
Il rimedio, signor Presidente, sarebbe peg-
giore della beffa per le famiglie e per gli
studenti orientati verso percorsi formativi
ingiustamente limitati.

La liberalizzazione delle scelte in uno
Stato democratico contribuisce allo svi-
luppo attraverso le potenzialità dei singoli,
se espresse.

Chiedo di aggiungere la mia firma al-
l’emendamento Ranieli 1.3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Titti De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
chiedo ai colleghi un supplemento di ri-
flessione perché ritengo che la questione
sia molto più semplice di quella che qui si
sta profilando, con posizioni molto con-
traddittorie anche rispetto a quelle assunte
nella precedente riunione del Comitato dei
nove. Questo Parlamento è chiamato ad
assumersi una responsabilità molto pre-
cisa: regolarizzare le iscrizioni ammesse
con riserva di circa un migliaia di studenti
italiani che hanno fatto ricorso al TAR e
hanno ottenuto un’ordinanza di sospen-
sione. Questi studenti, per via di queste
ordinanze di sospensione, hanno intra-
preso un percorso di studi, hanno soste-
nuto esami, hanno frequentato lezioni e
corsi e, ovviamente, hanno anche soste-
nuto costi per poter proseguire tale per-
corso formativo. Oggi ci assumeremmo
una grossa responsabilità votando il
blocco, l’annullamento di questo percorso
formativo, a mio avviso, violando il prin-
cipio costituzionale del diritto allo studio.

Vorrei chiarire a quei colleghi che
continuano, a mio avviso in modo ambi-
guo, a sostenere il contrario (anche tra le
file del centrosinistra e me ne dispiace
perché credo sia davvero scorretto nei
confronti di questi ragazzi continuare a
sostenere questa tesi dopo un anno di
discussione in Commissione) che non ci
saranno più sospensive del TAR; siamo,
davvero, di fronte alla coda di un lungo
contenzioso. Non permettere questa rego-
larizzazione significherebbe avallare un’ul-
teriore ingiustizia tra coloro che hanno
usufruito della regolarizzazione negli anni
passati e questa coda che non potrebbe
usufruirne. Per quale ragione, visto che
dopo la sentenza del Consiglio di Stato i
TAR non hanno più emesso ordinanze di
sospensione per l’ammissione ai corsi di
laurea a numero chiuso ? Non ci trove-
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remo più davanti un’ulteriore richiesta di
regolarizzazione perché le ordinanze di
sospensione del TAR non ci sono più dopo
la sentenza del Consiglio di Stato. Questi
sono i dati, nero su bianco, che tutti
abbiamo a disposizione. Dunque, per fa-
vore, non diciamo cose che non sono vere,
assumiamoci fino in fondo la responsabi-
lità nelle nostre posizioni.

Noi, con l’atto Camera n. 1773 vo-
gliamo la regolarizzazione per restituire
certezza a chi ha maturato questi diritti
(stiamo parlando del diritto allo studio) e
questi ragazzi hanno tutte le ragioni di
vederli, qui, confermati. Con questi emen-
damenti, dunque, vogliamo finalmente
porre la parola fine a questo contenzioso
e garantire, anche a questa coda, una
regolarizzazione e una certezza per il
futuro. Lo dico anche perché mi dispiace
constatare l’atteggiamento di chiusura che
il centrosinistra sta dimostrando con le
votazioni su questi emendamenti, contrad-
dicendo posizioni che ha espresso anche
pochi minuti fa nel Comitato dei nove,
dove aveva preannunciato una posizione di
astensione dal voto rispetto alle soluzioni
che qui sono state articolate. Questo at-
teggiamento di chiusura sta condizionando
lo svolgimento e il buon esito di questa
discussione parlamentare. Ritengo che ciò
debba essere sottolineato; pertanto fac-
ciamo appello, davvero, a tutti colleghi
perché venga approvato l’emendamento
Ranieli 1.3 poiché si tratta di chiudere la
coda di un contenzioso, visto che non ci
sono altri ricorsi e non ci saranno altre
sospensive del TAR.

Non possiamo scegliere la strada dello
sbarramento ad un esame ! Lo dico ai
colleghi del centrosinistra, ai quali ho
provato a spiegarlo per un anno, ma, a
questo punto, credo siano sordi. Lo sbar-
ramento ad un esame significa escludere
da questa regolarizzazione studenti e stu-
dentesse che non hanno responsabilità
personali per il fatto di non aver sostenuto
neanche un esame: ciò, infatti, è attribui-
bile all’atteggiamento difforme tenuto da-
gli atenei rispetto a tale vicenda. Quindi, lo
sbarramento ad un esame non è sosteni-
bile perché escluderebbe, lo ripeto, i meno

fortunati non per una loro responsabilità
soggettiva, ma a causa dell’atteggiamento
difforme da parte degli atenei ! Vi prego
pertanto di fermarvi ! Ci vuole un attimo
di riflessione: chiudiamo questa vicenda
con un atto giusto che dia certezza di
diritto a questi ragazzi (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Rifondazione comuni-
sta e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bel-
lillo. Onorevole Bellillo, il suo gruppo ha
esaurito il tempo a propria disposizione,
ma non posso negarle la parola. Ha facoltà
di parlare.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
intervengo solamente per annunciare la
mia intenzione di apporre la firma al-
l’emendamento Ranieli 1.3 e per ribadire
come in Assemblea, ancora una volta, si
stia compiendo un atto di ingiustizia senza
alcuna giustificazione. Mi rivolgo soprat-
tutto ai colleghi della mia coalizione: ab-
biamo discusso di tale questione per un
anno e, pur comprendendo le preoccupa-
zioni e le difficoltà di alcuni di loro,
proprio non comprendo l’atteggiamento di
chiusura ora dimostrato nella votazione
delle proposte emendative poc’anzi esami-
nate.

Non vorrei che dietro a questo prov-
vedimento si nascondesse in realtà ben
altro. Forse questa proposta di legge non
è solamente una leggina qualunque e pro-
babilmente, dietro di essa, si nascondono
posizioni politiche rispetto a quella che
dovrebbe essere la qualità della scuola e,
in particolare, dell’università. Soprattutto,
non capisco se si sia effettivamente tutti
d’accordo sul fatto che all’accesso all’uni-
versità sia un diritto e che non possa
esserci una preselezione nell’accesso. L’ac-
cesso deve essere garantito a tutti, e so-
lamente nella verifica delle capacità e delle
qualità dello studente deve essere possibile
attuare una selezione. Non vorrei che vi
fosse, qui in Parlamento, una parte che
ritenga che sulle università del nostro
paese si possa ormai ragionare solo con il
numero chiuso (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Comunisti italiani).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ac-
quarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, la gentile collega Titti de Simone,
che ha la felix culpa di essere giovane, ha
detto che questa sarebbe l’ultima volta che
ci troviamo ad affrontare tale questione.
Onorevole Titti De Simone, noi che non
abbiamo questa felix culpa il discorso per
il quale si sarebbe trattato dell’ultima
volta lo abbiamo sentito per ben cinque
volte.

TITTI DE SIMONE. Ma non ci sono più
le ordinanze sospensive dei TAR !

LORENZO ACQUARONE. Questa è una
presa in giro per il Parlamento ! La que-
stione grave è che in questo caso la
disparità non esiste tra studente e stu-
dente, bensı̀ tra studente che ha presen-
tato il ricorso e studente che, viceversa, si
è adeguato alla legge. Quindi noi commet-
teremmo un’ingiustizia enorme nei con-
fronti di chi ha rispettato la legge (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, di Forza Italia, di Al-
leanza nazionale e della Lega nord
Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, vorrei innanzitutto dire all’onore-
vole Acquarone – che rispetto anche per
le sue qualità professionali – che ricorrere
ad un tribunale amministrativo non signi-
fica non rispettare la legge: semmai, tra-
mite quella via, si chiede l’applicazione di
una norma (Applausi di deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale, dell’Unione dei de-
mocratici cristiani e dei democratici di
centro, di Rifondazione comunista e Misto-
Comunisti italiani) ! Se passasse il suo
principio, lei resterebbe senza lavoro !

Cerchiamo pertanto di esaminare le
questioni nel merito. Rispetto molto gli
interventi dei colleghi di Alleanza nazio-

nale che hanno lavorato, come l’onorevole
Butti, su questo provvedimento, tant’è che
vi sono molte proposte emendative pre-
sentate dai colleghi del mio gruppo (io
stesso, assieme ai colleghi Fatuzzo e Ca-
tanoso, sono tra i firmatari di una pro-
posta di legge per la risoluzione di questo
problema).

Intanto, stiamo discutendo del fatto che
il testo della Commissione afferma che gli
esami sostenuti da questi studenti vengono
accolti, soltanto che sono validi non per la
facoltà nella quale sono iscritti ma in
un’altra facoltà. Ciò a me sembra para-
dossale, perché uno studente può aver
sostenuto esami nella facoltà di medicina
e gli stessi saranno validi ai fini del
percorso che dovrà intraprendere presso
la facoltà di giurisprudenza. Onorevoli
colleghi, l’emendamento in esame propone
di cancellare la parte relativa ad altro
corso di diploma universitario o di laurea.

Signor Presidente, condivido che, ad un
certo punto, le sanatorie non debbano
essere infinite, ma ciò compete allo Stato.
Credo che il cittadino che ritiene di avere
un diritto – tanto che legalmente si rivolge
ai tribunali amministrativi regionali –
debba esercitare quel diritto.

Onorevoli colleghi, l’iscrizione ad uno
di questi corsi di laurea, evidentemente,
per uno studente (ma anche per la sua
famiglia) è una scelta effettuata per la
vicinanza geografica della facoltà e anche
per problemi economici. Infatti, per tra-
sferire un figlio dalla Basilicata o dalla
Calabria a Milano o a Roma per motivi di
studio, occorrono due o tre milioni di lire
al mese e chi ne guadagna altrettanti,
come lavoratore dipendente, deve rinun-
ciare a far iscrivere all’università i figli ! Vi
è un problema di carattere sociale gene-
rale.

Pertanto, solo una legge può impedire
che i rettori accolgano le iscrizioni. Noi
dobbiamo fare questo. Non possiamo la-
sciare tutto al libero arbitrio e poi affer-
mare, con un altro libero arbitrio, che gli
esami vengono accolti in una università e
non in un’altra. Allora, dobbiamo appro-
vare una legge con cui il Parlamento
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stabilisce ciò che vuole, ma che dia una
certezza di diritti e di doveri sia per gli
studenti sia per i rettori.

Mi sembra paradossale che si pensi di
mettere in crisi il sistema universitario
nazionale alla vigilia di una riforma uni-
versitaria di cui non conosciamo i conte-
nuti. Mi pare paradossale che esso si
metta in crisi, perché saniamo la posizione
di studenti che hanno già sostenuto esami
e ai quali è già stato consegnato il libretto
universitario. Si tratta di sanare queste
situazioni, perché gli esami sostenuti siano
validi per il corso di studio che ha scelto,
approvando poi una legge che faccia chia-
rezza e non lasci tutto al libero arbitrio.
Questa mi sembra la strada più indicata.
Poiché vi sono posizioni diverse ed il
gruppo di Alleanza nazionale non espri-
merà un voto uniforme, dal momento che
ognuno ritiene di votare secondo co-
scienza, pur rispettando il lavoro svolto
(avendo già presentato sia la proposta di
legge sia alcuni emendamenti), voterò a
favore dell’emendamento Ranieli 1.3, an-
che se presentato da un collega apparte-
nente ad altro gruppo. Mi sembra, infatti,
un emendamento di grande buon senso e
che non crea alcun danno allo Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Jan-
none. Ne ha facoltà.

Ricordo all’onorevole Jannone che ha
un minuto di tempo a disposizione.

GIORGIO JANNONE. Signor Presi-
dente, rispetterò i tempi a mia disposi-
zione. Intervengo solamente per dire che,
a titolo assolutamente personale, mi rico-
nosco negli interventi degli onorevoli Titti
De Simone e Buontempo. Credo che la
regolarizzazione richiesta per questi ra-
gazzi sia finalizzata solamente a procedere
negli studi. Già questa buona fede e questa
finalità mi portano a vedere con favore
questa richiesta, che mi sembra voglia
solamente eliminare alcuni piccoli errori
ed una eccessiva burocrazia nel nostro
paese (Applausi di deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Signor Presidente, in-
tervengo solo per svolgere una breve con-
siderazione e mi rivolgo soprattutto agli
amici della sinistra che si vantano sempre
di avere l’esclusiva nella difesa dei più
deboli. Dovremmo ricordare che in questo
paese cosı̀ civile presentare un ricorso al
TAR costa come minimo 2-3 mila euro e,
forse, le persone più deboli sono proprio
quelle che non hanno potuto presentare
tale ricorso: con il vostro condono verreb-
bero escluse dalla sanatoria ! Riflettete su
tale aspetto (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI, Rela-
tore. Signor Presidente, chiedo qualche
istante di attenzione da parte dell’Assem-
blea perché nel corso del dibattito svoltosi
negli ultimi minuti sono state dette molte
inesattezze e date molte interpretazioni di
parte. Vorrei molto rapidamente riepilo-
gare i fatti affinché tutti abbiano la pos-
sibilità di esprimere il loro voto in assoluta
conoscenza e con assoluta certezza.

Il Parlamento nella scorsa legislatura
ha votato una legge, la n. 264 del 1999
(allora governava l’Ulivo). Tale legge rece-
piva una direttiva della Comunità europea
che ci chiedeva di adottare il numero
programmato per le facoltà di medicina,
odontoiatria, architettura e veterinaria. In-
fatti, si tratta di facoltà in cui è necessario
che gli studenti abbiano attrezzature spe-
cifiche: non si può imparare ad operare le
persone o svolgere lavori sanitari senza i
necessari tirocini e la necessaria pratica.
Tale legge venne approvata a maggioranza
pressoché totale, ad eccezione del gruppo
di Rifondazione comunista che si è sempre
coerentemente dichiarato contrario al nu-
mero chiuso. Nel corso dell’esame di tale
legge venne introdotto l’articolo 5 nel
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quale si prevedeva una sanatoria per tutti
gli studenti che avevano, nel frattempo,
fatto ricorso al TAR contro la non am-
missione all’università perché non avevano
passato il test. Dunque, con la sanatoria
prevista dall’articolo 5 sanammo tutto il
pregresso.

L’anno successivo alcuni studenti riten-
nero di ricorrere nuovamente al TAR,
usando come appiglio il fatto che la sud-
detta legge era stata pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale a pochi giorni di distanza
dalla scadenza delle iscrizioni universita-
rie. Fu ritenuto, da parte di molti colleghi,
che presentarono proposte di legge in
proposito, che vi fosse un appiglio giuri-
dico per varare un’altra sanatoria. Come
hanno ricordato gli onorevoli Acquarone,
Soro ed altri, il Parlamento si lacerò in un
dibattito molto intenso (ricordo, ad esem-
pio, gli interventi dei colleghi Melograni e
Salvati). Alla fine, prevalse l’orientamento
di regolarizzazione sulla base di un esame.

Questa volta, però, non abbiamo più
appigli legali e giuridici per fare una
sanatoria perché la legge n. 264 è piena-
mente in vigore e non possiamo più giu-
stificare una disparità verso coloro che
non hanno presentato ricorso. Infatti, pre-
sentare un ricorso contro la legge sarà
anche un diritto, ma credo che il Parla-
mento debba porsi la questione del ri-
spetto di coloro che hanno ritenuto di
obbedire alla legge.

Infine, vorrei ricordare che il Consiglio
di Stato ha rigettato, al momento, tutte le
istanze di sospensiva. Quindi, tali studenti
al momento non sono iscritti e non pos-
sono frequentare. Con il testo approvato
dalla Commissione, consentiamo loro di
iscriversi al secondo anno di altra facoltà,
facciamo salve le eventuali provvidenze
che abbiano avuto e ritardiamo il fermo di
leva. Dunque, credo sia corretto votare
contro gli emendamenti ed a favore del
testo della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Biondi. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Desidero apporre
la mia firma sull’emendamento in oggetto.

Lo faccio per un motivo di coerenza,
perché anche nell’altra legislatura sostenni
quanto oggi ho sentito dire dalla collega
Titti De Simone e da altri colleghi. Perché
non è vero che se una persona fa un
ricorso corre un rischio o se lo corre –
come ho sentito dire – lo corre perché
paga e quindi acquisisce un diritto perché
ricco. Chi esercita un proprio diritto non
lede nessuno (Applausi di deputati del
gruppo di Alleanza nazionale e dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista) ! Se
vuoi, collega Acquarone, te lo dico anche
in latino: qui iure suo utitur neminem
laedit (Applausi). Per questo motivo vorrei
firmare questo emendamento, sostenen-
dolo e facendo mie le ragioni che ho
sentito esporre dalla collega Titti De Si-
mone e dal collega Buontempo, uniti nella
lotta.

PRESIDENTE. Questa disputa Biondi-
Acquarone è veramente di grande qualità !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Arrighi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ARRIGHI. Sinceramente ero
molto indeciso sul voto da esprimere su
questi emendamenti. Dopo la discussione
devo dire che penso esista una mancanza
oggettiva di attenzione nei confronti di chi
effettivamente ha ricorso. Il problema è
che ha ragione chi sostiene la tesi che i
ricorrenti sono comunque persone che
hanno potuto permettersi di fare un ri-
corso al TAR.

Onorevole Biondi, io la comprendo, ma
quando ci si rivolge alla giustizia ammi-
nistrativa, mi sembra che lo si faccia per
far valere un interesse legittimo e non per
tutelare un diritto soggettivo. Pertanto, se
volessimo far valere un interesse legittimo
lo dovremmo fare nei confronti di tutti gli
studenti esclusi. Attivare una procedura di
questo tipo solo nei confronti degli stu-
denti ricorrenti mi sembra un atto di
profonda ingiustizia sociale (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e della Lega nord Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Fatuzzo. Ne ha facoltà.

FABIO FATUZZO. Signor Presidente,
ritengo che l’argomento debba essere af-
frontato in maniera un po’ diversa. Credo
che il numero chiuso sia stato posto – da
quanto ho capito dagli ultimi interventi –
più per tutelare il numero degli abilitanti
ad esercitare una certa professione che
non per chiudere l’accesso all’università.
Questo ritengo sia contrario anche allo
spirito della futura prossima riforma della
scuola e dell’università, perché queste ul-
time non sono aree da limitare ma piut-
tosto da ampliare. Ritengo quindi che, se
si vuole limitare il numero degli abilitati
ad esercitare una certa professione, si
debba intervenire sugli esami abilitanti
post lauream. Per quello che riguarda
invece l’accesso all’università, questo deve
essere assolutamente liberalizzato perché
la frequentazione dell’università nel nostro
paese deve essere aumentata, in quanto
l’Italia registra un altissimo numero di
iscritti all’università che poi abbandono gli
studi, ma che è senz’altro inferiore al...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fatuzzo.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ranieli 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 94
Maggioranza ..................... 164

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 171).

Passiamo all’emendamento Titti De Si-
mone 1.4.

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento non accedono all’invito al
ritiro formulato dal relatore e dal Go-
verno.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 1.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 420
Votanti ............................... 328
Astenuti .............................. 92
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ...... 74
Hanno votato no .. 254).

Passiamo all’emendamento Mario Pepe
1.5.

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento non accede all’invito al
ritiro formulato dal relatore e dal Go-
verno.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mario Pepe 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 316
Astenuti .............................. 103
Maggioranza ..................... 159

Hanno votato sı̀ ...... 150
Hanno votato no .. 166).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.11 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 194).

Prendo atto che l’onorevole Bimbi
avrebbe voluto esprimere un voto favore-
vole anziché uno contrario.

Passiamo all’emendamento Saia 1.8.

MAURIZIO SAIA. Lo ritiro, Presidente !

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo all’emendamento Perrotta

1.7.
Prendo atto che il presentatore del-

l’emendamento non accede all’invito al
ritiro formulato dal relatore e dal Go-
verno.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Perrotta 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 52
Hanno votato no .. 352).

Passiamo all’emendamento Catanoso
1.6.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Catanoso 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 58
Hanno votato no .. 354).

Prendo atto che l’onorevole Catanoso
non é riuscito ad esprimere il proprio voto
e che avrebbe voluto esprimere voto fa-
vorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Martella 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sasso. Ne ha facoltà.

ALBA SASSO. Signor Presidente, inter-
vengo per illustrare il nostro emenda-
mento.

In una situazione difficile – e la discus-
sione di questa mattina ne è una testimo-
nianza –, il Parlamento si è già espresso
più volte sulla regolarizzazione degli stu-
denti che non hanno superato le prove di
accesso.

Ritengo sia difficile trovare una posi-
zione equilibrata e credo sia difficile ra-
gionare di tale questione senza...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia lasciate parlare l’onorevole Sasso !

Prego, onorevole Sasso.

ALBA SASSO. Si tratta di una materia
nella quale entrano in contraddizione op-
posti punti di vista: le esigenze degli stu-
denti ricorrenti, le loro attese – favorite
anche dalle sentenze di TAR –, gli inte-
ressi delle università a riconoscere legitti-
mità alle procedure di accesso definite
dalla legge n. 264 del 1999, l’autonomia
delle università.

Sappiamo che esiste un problema sulle
modalità di accesso alle università, ma non
crediamo che questa discussione sia il
modo giusto per affrontarlo e ci rendiamo
anche conto che qualsiasi soluzione creerà
scontento.
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Vogliamo intervenire in questo conten-
zioso sapendo che si tratta di una scelta
difficile e lo vogliamo fare rifacendoci ai
criteri già adottati nel passato con la legge
n. 133, approvata da questo Parlamento
nel 2001, ciò proprio al fine di non creare
disparità.

Dunque, con il nostro emendamento,
proponiamo di consentire l’iscrizione al
secondo anno del relativo corso di laurea
a quegli studenti che abbiano sostenuto,
con esito positivo, almeno un esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone, alla quale ricordo che ha
esaurito i tempi. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
deve essere chiaro che quanto è avvenuto
nel corso di questa discussione, che ha
precluso una soluzione giusta e corretta
del problema, è frutto di un atteggiamento,
a mio avviso totalmente sbagliato, delle
forze del centrosinistra, che hanno re-
spinto gli emendamenti, presentati da de-
putati sia dell’opposizione sia della mag-
gioranza, tendenti ad una regolarizzazione
delle iscrizioni degli studenti ricorrenti.

Questo emendamento del centrosinistra
costituisce l’ultima spiaggia, dunque –
onorevole Martella –, esprimeremo un
voto favorevole sullo stesso solo per questo
motivo: infatti, vogliamo veramente fornire
un’ultima possibile speranza, anche se la
soluzione da voi proposta è profonda-
mente ingiusta, in quanto discriminerà
ulteriormente tra chi è stato più fortunato
e chi lo è stato meno non per una propria
responsabilità, ma per un atteggiamento di
corresponsabilità degli atenei che, anche
oggi, abbiamo denunciato apertamente.

È un’ultima spiaggia e solo in questo
senso esprimeremo un voto favorevole sul-
l’emendamento in esame; infatti, lo sbar-
ramento ad un esame è improprio, vista la
difformità degli atteggiamenti assunti dagli
atenei in questa vicenda e ciò lascerà fuori
ragazzi e ragazze che non hanno alcuna
responsabilità.

Avete scelto un atteggiamento a nostro
avviso del tutto inaccettabile, dunque

esprimeremo un voto favorevole sul vostro
emendamento solo per una riduzione del
danno e come ultimo possibile rimedio per
ridare certezza almeno ad una parte di
questi studenti. Per gli altri, poi, ognuno di
noi si assumerà le proprie responsabilità
per come ha gestito questa vicenda.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bimbi. Ne ha facoltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, vo-
terò contro questo emendamento presen-
tato dai colleghi del gruppo dei Democra-
tici di sinistra perché intanto, da profes-
sore universitario, considero i miei stu-
denti come esseri adulti e responsabili che,
quando firmano un ricorso al TAR, sanno
quello che fanno e, quindi, sanno che c’è
una sospensiva. In questo caso, c’è già un
responso negativo del Consiglio di Stato.
Ma vorrei dire di più: forse, sono stati mal
consigliati, perché, onorevole Buontempo,
permettere agli studenti di iscriversi a
corsi affini non rappresenta altro che la
strada seguita normalmente dall’univer-
sità. Invece di spendere i soldi per pre-
sentare il ricorso al TAR e per pagare gli
avvocati, questi studenti facciano esami,
per esempio, presso la facoltà di biologia,
esami che verranno riconosciuti nell’anno
successivo, nel momento in cui si supera la
selezione.

Quanto al numero programmato, vorrei
fare due osservazioni. Quanto alla prima,
in questo caso per medicina e odontoiatria
il numero programmato è richiesto da una
direttiva europea. In secondo luogo, se
verrà una riforma dell’università che libe-
ralizzerà completamente l’accesso, cancel-
lando i numeri programmati, non credo
che ciò andrà a favore dei ceti meno
abbienti, come pensiamo. Avverrà il con-
trario. Leggete, per favore, le performance
dei sistemi universitari in cui ci sono
numero programmato e adeguate risorse
per il diritto allo studio. Sbagliate anche
voi, cari colleghi di Rifondazione comuni-
sta e dell’Ulivo.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, a me piace sempre ascoltare. Però,
sinceramente, non capisco questo accani-
mento. Giorni fa abbiamo letto notizie di
cronaca relative ad un giovane che, es-
sendo stato disturbato davanti ad una
discoteca, ha preso la macchina ed ha
ucciso un suo coetaneo. Vi è una diffu-
sione della droga che produce solitudine,
emarginazione e morte ogni giorno. Ab-
biamo la violenza negli stadi. Vi è chi
uccide un barbone per divertimento, in
questa società. Di fronte a questi tragici
problemi della gioventù italiana, sincera-
mente mi indigna la determinazione con la
quale questo Parlamento si sta scatenando
contro giovani che hanno commesso il
grande malaffare di voler frequentare una
facoltà universitaria con i soldi dei propri
genitori. Ognuno può avere il suo parere.
Però, qual è il danno che questi giovani
hanno prodotto ? Quello di voler frequen-
tare una facoltà con i sacrifici dei genitori.

Si possono avere pareri diversi, ma,
utilizzate questi toni da crociata contro la
microcriminalità, lo spaccio della droga e
la delinquenza comune. Questi sono gio-
vani sani, giovani puliti, giovani che hanno
un’ambizione nella vita, sant’Iddio ! Come
possiamo umiliare, inginocchiare e offen-
dere ragazzi che hanno l’ambizione di
crescere in una professione nel nostro
paese ? E noi sbattiamo loro la porta in
faccia ! Ecco perché, come diceva una
collega, l’emendamento Martella 1.9 riduce
il danno, parlando di chi ha sostenuto
almeno un esame. Ma, signori, gli atenei
hanno fatto questo dopo l’ordinanza del
TAR ! Questa è la verità. Qui non ci sono
illegalità. Semmai, come dice giustamente
il collega che non la pensa come me, c’è
una legge che va rifatta. Ma facciamola !
Caro collega, perché dal 1999 ad oggi –
ripeto: dal 1999 ad oggi – il Parlamento ha
perso tutto questo tempo senza fare una
legge di grande chiarezza ?

Allora, concludo. Di fronte a dati sta-
tistici che evidenziano una condizione gio-

vanile terribile, lo Stato, che non inter-
viene sui fenomeni di devianza e di de-
linquenza, ha l’unico coraggio di sbattere
la porta in faccia a chi, invece, non ha
compiuto delitti né ha espresso manife-
stazioni violente ma ha presentato la do-
manda d’iscrizione ad un ateneo e, rite-
nendo di avere un diritto, si è rivolto al
TAR. Da deputato, io mi vergognerei se
non riconoscessi loro questo diritto per la
vita !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Martella 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 194).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Martella. Ne ha facoltà.

ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, l’esito di quest’ultima votazione ci
porta in una situazione negativa, perché in
realtà con questo articolo 1 noi stiamo per
approvare un testo di legge che, di fatto,
non dice nulla e non affronta il problema
di quegli studenti che hanno fatto ricorso,
che hanno frequentato gli esami e che
hanno avuto la possibilità, quindi, di ma-
turare un proprio percorso formativo ed
universitario.

Con l’articolo previsto dalla Commis-
sione, noi approviamo un testo che pre-
vede che questi studenti non possono es-
sere iscritti al secondo anno del corso al
numero di accesso programmato, che è il
tema della nostra discussione – la rego-
larizzazione a questi corsi –, ma conce-
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