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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 16,10.

TEODORO BUONTEMPOQO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del 3
febbraio 2003.

(E approvato).

In occasione della giornata della memoria
dell’esilio delle popolazioni italiane
dell'Istria, di Fiume e della Dalmazia
(ore 16,12).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la fe-
derazione delle associazioni degli esuli
istriani, fiumani e dalmati — saluto una
sua delegazione, oggi presente in aula
(Generali applausi, a cui si associano i
membri del Governo) — celebra oggi la
prima giornata della memoria dell’esilio
delle popolazioni istriane italiane dal-
I'Istria, da Fiume e dalla Dalmazia. La
drammatica vicenda di questi italiani &
rimasta per troppo tempo confinata nelle
pieghe nascoste della nostra storia. Solo in
questi ultimi anni essa € stata pienamente
riconosciuta nella sua tragicita ed ha ac-
quisito uno spazio finalmente adeguato
nella memoria della nostra nazione.

L’Ttalia intera si & finalmente riconci-
liata con questi suoi figli, non perché si
siano risolte tutte le pendenze che ancora
mantengono aperte le ferite di quei giorni,
ma perché ¢ stata finalmente restituita
all’esodo degli istriani quella centralita
nelle vicende nazionali dello scorso secolo
che essa meritava per le grandi sofferenze
che gli esuli dovettero sopportare.

La fine delle ideologie che si sono
combattute nel corso del novecento ha

svelato tutto intero il dramma dei nostri
esuli. La costruzione della grande famiglia
europea consente di guardare oggi con
fiducia al destino futuro di quelle terre di
confine, rendendo sempre pitl sfuocato il
ricordo del sanguinoso contrasto tra na-
zionalita che ha attraversato il periodo del
fascismo e poi gli anni delle persecuzioni
antitaliane del regime di Tito.

Onorevoli colleghi, oggi la Camera dei
deputati ricorda il doloroso esodo di mi-
gliaia di nostri concittadini, costretti a
lasciare [I'Istria, Fiume e la Dalmazia,
strappati dalle loro radici e privati per
lunghi anni, nella loro stessa patria, della
solidarieta morale cui invece avevano pie-
namente diritto.

MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Signor Presidente, la
ringrazio per quanto lei ha detto, per
questo atto d’amore nei confronti degli
esuli da Fiume, Istria e la Dalmazia —
centinaia di migliaia — cacciati allora dalle
loro terre e che io ho ritrovato in ogni
parte del mondo. Lo dico con profonda
commozione, nello stesso tempo in cui il
ricordo va ai caduti, agli italiani che sono
stati massacrati dalla barbarie nelle foibe
ed ai quali rivolgiamo il nostro pensiero,
un nostro atto di omaggio e di devozione.

Questo & un riconoscimento ma, nello
stesso tempo, un impegno, un impegno per
la memoria, in modo che i ragazzi possano
sapere e che la storia ritorni ad essere in
mezzo a noi al di fuori di qualsiasi stru-
mentalizzazione politica, nel rispetto to-
tale della verita e della giustizia.
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Per cui, atto d’amore, atto di devozione
assoluta a voi che li rappresentate ed
onore e gloria a tutti i nostri caduti
martiri per I'Italia (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e della Lega nord
Padania).

Missioni (ore 16,15).

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Baccini, Ballaman, Berlusconi, Berselli,
Bono, C¢, Cicu, Colucci, Contento, Delfino,
Dell’Elce, Dozzo, Fini, Frattini, Galati, Ga-
sparri, Maroni, Martinat, Martusciello,
Matteoli, Micciché, Possa, Prestigiacomo,
Santelli, Sospiri, Stefani, Tortoli, Tremonti,
Urbani, Urso, Valducci, Valentino, Vice-
conte e Vietti sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantacinque, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 1910 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 dicembre
2002, n. 281, recante mantenimento in
servizio delle centrali termoelettriche di
Porto Tolle, Brindisi Nord e San Fi-
lippo del Mela (approvato dal Senato)
(3605) (ore 16,16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
23 dicembre 2002, n. 281, recante mante-
nimento in servizio delle centrali termoe-
lettriche di Porto Tolle, Brindisi Nord e
San Filippo del Mela.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3605)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto che le Commissioni VIII (Am-
biente) e X (Attivita produttive) si inten-
dono autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per I'VIII Commissione, ono-
revole Germana, ha facolta di svolgere la
relazione.

BASILIO GERMANA, Relatore per
I'VIII Commissione. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, onorevoli colleghe e
colleghi, il decreto-legge sottoposto alla
nostra attenzione ¢ stato adottato per
consentire la prosecuzione dell’attivita
delle centrali di Porto Tolle, Brindisi Nord

e San Filippo del Mela.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 16,17)

BASILIO GERMANA, Relatore per
I'VIII Commissione. E chiaro che queste
ultime avrebbero dovuto adeguare le emis-
sioni di fumi in aria al decreto ministeriale
del 12 luglio 1990, che rappresentavano le
linee guida del famoso decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 203 del 1988.
Purtroppo, in questi anni, tali stabilimenti
non hanno adeguato l'emissione dei sud-
detti fumi, con grosse conseguenze per le
popolazioni che vivono in quei luoghi. In
Commissione qualcuno dei colleghi mi
faceva notare che Porto Tolle & un parco
naturale ed io ho fatto presente che anche
San Filippo del Mela insiste su un’area
pregevole. Vi sono le isole Eolie, la citta di
Milazzo e San Filippo del Mela, sebbene
non sia un parco naturale, & abitato da
uomini: circa 400 mila persone vivono in
quella zona in cui si trovano anche una
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centrale dellENEL, una raffineria e le
acciaierie. Negli anni cinquanta vennero
operate queste scelte sotto la pressione
dell’occupazione e dei problemi che il
meridione ha sempre avuto e siamo stati
costretti ad accettarle. Tuttavia, credo che,
anche alla luce delle varie normative del-
I'Unione Europea, uno Stato che oggi fa
parte dei sette paesi piu industrializzati
del mondo non possa consentire che si
continui ad inquinare ed a creare pro-
blemi alla salute delle persone.

Il collega Saglia ha fatto riferimento a
vari testi normativi che da allora si sono
succeduti negli anni. Ebbene, dal 1988 ad
oggi, sono trascorsi 15 anni. In questi anni
si sarebbero dovute adeguare le canne
fumarie di queste strutture alle esigenze
dei cittadini, ma cid0 non ¢& stato fatto.
Ebbene, oggi, alla scadenza del 31 dicem-
bre 2002, il gestore della rete nazionale
afferma che abbiamo bisogno di energia.

Ho a disposizione alcuni dati. La nostra
nazione importa 1’84 per cento dell’energia
ed ¢ chiaro che l'importazione di elettri-
citad che deriva dall’energia nucleare rap-
presenta un esborso valutario verso
I'estero. 1l collega Armani vi ha fatto piu
volte riferimento. Allora, con un referen-
dum, i nostri cittadini si espressero contro
il nucleare e, in ossequio a tale volonta,
non abbiamo il nucleare. Ma cid ha de-
terminato anche una perdita di manodo-
pera, perché vi sono circa 3 milioni di ore
lavorative che vanno alla Francia. Tutta-
via, non & questo il problema.

Vorrei ancora citare qualche dato. Il
ricorso al nucleare ¢ in continua crescita
e cio si desume da uno scritto del 1993. A
quella data, il livello mondiale di produ-
zione del nucleare era pari al 17 per
cento; il 24 per cento, signor presidente
Armani, riguardava i paesi dell’OCSE, il 36
per cento riguardava la Comunita europea,
il 59 per cento riguardava il Belgio ed il 78
per cento riguardava la Francia. Noi siamo
diventati consumatori del nucleare, per-
diamo ore di lavoro, esportiamo all’estero
una valuta non dovuta, compriamo l'ener-
gia a 70 lire (questo era il prezzo secondo
i dati cui abbiamo fatto riferimento, che

risalgono al 1993) e la rivendiamo ai
cittadini italiani a 252 lire nella migliore
delle ipotesi.

Addirittura, chi possiede la seconda
abitazione paga anche 970 lire. Credo che
una nazione che vuole essere competitiva
sui mercati non possa avere un costo cosi
alto per l’energia. Penso agli artigiani, ai
commercianti ed alle piccole industrie co-
stretti a produrre in modo operoso per poi
trovare sul mercato europeo chi produce
ad un costo pit basso dovuto al minore
costo dell’energia, della benzina e delle
tasse. Cio fa parte del nostro programma
elettorale: pensiamo di poter mettere le
nostre piccole aziende, i commercianti e
gli artigiani in condizione di essere com-
petitivi sui mercati europei.

Vorrei svolgere una considerazione a
titolo personale con riguardo a San Fi-
lippo del Mela. Signor sottosegretario, si
tratta di una zona meravigliosa in cui,
grazie a Dio, il sole ed il mare splendido
ci hanno dato la possibilita di praticare il
turismo: € l'unica industria che nel meri-
dione e nella nostra Sicilia ancora si regge
con le proprie gambe. Ebbene, in questi
giorni abbiamo avuto molte perplessita,
insieme ai colleghi dell’opposizione, che
hanno collaborato fattivamente, ed ai col-
leghi della maggioranza parlando dell’ori-
mulsion. Si tratta di una miscela non
facilmente controllabile che in tante parti
del mondo non & voluta. Anche a tale
proposito ho alcuni dati che possono es-
sere importanti: tranne qualche paese che
ha bisogno dell’orimulsion — il Venezuela
lo esporta perché non sa cosa farsene —
tanti paesi non lo vogliono per i problemi
che puo creare laddove c’¢ il mare. Signor
sottosegretario, credo che in tal senso
dovremmo pensare a come utilizzare 1'ori-
mulsion e ritengo non si possa pensare di
utilizzarlo dove c¢’¢ il mare, come nel caso
della centrale di San Filippo del Mela.

Vorrei svolgere un’ulteriore considera-
zione in merito all'importanza del decreto-
legge sblocca centrali. Si tratta di un
provvedimento molto importante perché i
dati che ho fornito poco fa erano del 1993:
da allora ad oggi non si é fatto niente. Il
suddetto decreto che immette sul mercato
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elettrico circa 8.200 megawatt di energia
consentira al Governo, alla maggioranza
ed all’opposizione di non trovarsi all'im-
provviso sotto il ricatto della carenza di
energia. Dunque, credo sarebbe impor-
tante, ad esempio attraverso un ordine del
giorno, cercare di risolvere i problemi
operativi della legge n. 55 del 2002. Infatti,
mi risulta che tanti progetti sono stati gia
presentati per i quali viene seguito un
ordine cronologico. E giusto seguire tale
ordine, ma credo sia anche giusto consen-
tire a coloro che sono pronti a produrre
energia e a metterla sul mercato di farlo:
cio é utile per la carenza di energia e per
essere concorrenziali sui mercati europei.

Concludo il mio intervento ringra-
ziando i due presidenti ed i colleghi di
maggioranza ed opposizione per il lavoro
svolto in Commissione. Ritengo che po-
tremmo trovare una soluzione per risol-
vere, finalmente, anche il problema del-
linquinamento che senza dubbio grava
sulla salute dei cittadini.

PRESIDENTE. 1II relatore per la X
Commissione, onorevole Saglia, ha facolta
di svolgere la relazione.

STEFANO SAGLIA, Relatore per la X
Commissione. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il decreto-legge in esame, come
ha ricordato il collega Germana, ¢ fina-
lizzato a consentire la continuazione del-
Iattivita delle centrali termoelettriche di
Porto Tolle (in provincia di Rovigo), di
Brindisi nord e di San Filippo del Mela (in
provincia di Messina). Alcuni degli im-
pianti facenti capo a tali centrali non
risultano in linea con i parametri stabiliti
dalla normativa ambientale. Pertanto,
sulla base del decreto ministeriale del 12
luglio 1990, avrebbero dovuto sospendere
la loro attivita entro il 31 dicembre 2002.

Il gestore della rete di trasmissione
nazionale, pero, ha affermato con ogget-
tivita, occupandosi della sicurezza del si-
stema, che il fermo di tali centrali avrebbe
peggiorato lo stato di criticita del sistema
elettrico italiano. Da qui la decisione del
Governo di assumere questo decreto-legge.
In particolare, il gestore ha proposto for-

malmente il mantenimento in esercizio dei
gruppi della centrale di Porto Tolle, dei
quattro gruppi da 160 megawatt della
centrale di San Filippo del Mela e del
terzo gruppo di Brindisi nord con il
quarto gruppo di riserva.

Il decreto-legge & stato poi anche cor-
retto con alcuni emendamenti da parte del
Senato. In particolare, nella nuova formu-
lazione approvata dal Senato si ¢ stabilito
che il termine di ultimazione degli inter-
venti di adeguamento ambientale & da
attuarsi entro 24 mesi dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge medesimo. Inoltre, un’al-
tra modifica apportata dal Senato & che,
per quanto attiene alla centrale di Brindisi
nord, con il comma 4-bis si prevede una
specifica trasformazione della stessa con
tre gruppi a ciclo combinato, da realiz-
zarsi entro il 30 giugno del 2006. Ritengo
doveroso segnalare che tale termine, per
quanto attiene alla centrale di Brindisi
nord, comporterebbe la cessazione del-
I'esercizio della centrale prima del 31
dicembre del 2004, inficiando in qualche
modo gli effetti dello stesso decreto-legge e
quindi della stessa emergenza dichiarata
dal gestore della rete. Pertanto, ovvia-
mente nel rispetto del lavoro svolto dai
colleghi del Senato, ci permetteremo nel
corso dell’esame in Assemblea qui alla
Camera di segnalare questo problema, al
fine di verificare se vi sia la possibilita di
una sua correzione.

Vale la pena cercare di analizzare il
contesto nel quale stiamo dibattendo sul
decreto-legge in esame. Occorre ricordare
innanzitutto, come opportunamente ha
fatto il collega Germana, che, sempre a
seguito delle segnalazioni del gestore della
rete, il Governo ha adottato e il Parla-
mento ha convertito in legge il decreto-
legge n. 7 del 2002 (piti noto come decreto
« sblocca-centrali »), con l'obiettivo di sem-
plificare le procedure concernenti la co-
struzione e il potenziamento degli impianti
di energia elettrica di potenza superiore ai
300 megawatt. Inoltre, € in discussione in
questo momento presso la Commissione
attivita produttive della Camera il disegno
di legge presentato dal ministro Marzano,
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relativo al riordino del settore energetico.
Antecedentemente ad esso, la medesima
Commissione ha condotto una lunga in-
dagine conoscitiva sul settore dell’energia,
con l'audizione di tutti i soggetti interessati
(istituzionali e privati), conclusasi con 'ap-
provazione, quasi unanime, di un docu-
mento finale nel quale sono state segnalate
alcune questioni che vale la pena ricor-
dare.

Innanzitutto vi ¢ la considerazione,
condivisa da tutte le forze politiche, che il
mix delle fonti energetiche nel nostro
paese & particolarmente sbilanciato, ri-
spetto agli altri paesi dell’'Unione europea:
in particolare continuiamo ad avere una
produzione di energia che quasi per il 28
per cento proviene dall’olio combustibile,
che é sostanzialmente la materia prima
pil inquinante per quanto attiene alle
tecnologie conosciute. E emersa quindi la
volonta di cercare di equilibrare questa
bilancia con un maggiore utilizzo del car-
bone pulito ed anche con un’analisi sul-
Iintroduzione dell’'orimulsion.  Giusta-
mente il collega Germana ha fatto notare
che l'orimulsion € una materia prima che
provoca dei problemi di carattere ambien-
tale e che dunque va utilizzata con cautela
nei territori nei quali si intende utilizzarla.
A tale proposito vorrei anche ricordare
che, in particolare nella centrale termoe-
lettrica ENEL di Brindisi sud, venne fatta
una sperimentazione (condotta da un
gruppo di lavoro composto, tra gli altri,
dall’Agenzia nazionale per 'ambiente, dal
CNR e dall'Istituto superiore di sanita),
che giunse alla seguente conclusione: alla
luce di quanto emerso dalla sperimenta-
zione in oggetto € lecito affermare che per
quanto attiene alle emissioni gassose e di
particelle al camino, la gestione degli im-
pianti di abbattimento ¢ prioritaria ri-
spetto alla scelta dei combustibili. In par-
ticolare, la gestione degli stessi impianti di
abbattimento durante l'utilizzo del com-
bustibile orimulsion €& paragonabile a
quella per l'olio combustibile ATZ. Cio
significa che attraverso le opportune opere
di ambientalizzazione e di utilizzo delle
migliori tecnologie disponibili vi & la pos-
sibilita di produrre energia da queste

fonti, con il dovuto rispetto delle condi-
zioni ambientali (fermo restando — come
detto anche dal collega Germana — che poi
bisogna valutare i territori nei quali si
utilizzano tali risorse).

Vorremmo quindi affermare che la tu-
tela della salute e della sicurezza dell’am-
biente sono preoccupazioni assolute del
Governo, senza «se» e senza «ma ». Pro-
prio per questo si cerca di ragionare,
anche attraverso questo decreto-legge, se-
condo percorsi effettivamente realizzabili
da un punto di vista produttivo ed am-
bientale. E evidente che cercare di elabo-
rare delle norme corrette, ma difficilmente
attuabili, probabilmente non ci consenti-
rebbe neppure di arrivare ad alcuni obiet-
tivi ambientali che ci si & posti.

In particolare, vorrei ricordare che al-
I'articolo 21 del disegno di legge presentato
dal ministro Marzano e attualmente in
discussione, come dicevo prima, presso la
Commissione attivita produttive della Ca-
mera si dispone che nel periodo 2003-2010
vi siano delle soglie decrescenti di emis-
sione di anidride carbonica, ai fini del
rispetto della percentuale di riduzione
delle emissioni previste dal protocollo di
Kyoto. Cido dimostra l'intenzione del Go-
verno di rispettare tali impegni e di av-
viare le procedure necessarie per la sua
realizzazione.

Tornando al merito del decreto-legge in
esame, occorre ricordare che, in caso di
mancata presentazione dei piani di ge-
stione da parte delle aziende che deten-
gono la proprietd di queste tre centrali,
entro 30 giorni si limiterebbe l'esercizio
delle centrali e, trascorsi 60 giorni, addi-
rittura si avrebbe l'immediata chiusura
degli impianti. Quindi, anche in questo
caso, vi & la dichiarazione esplicita del
Governo della necessita di prevedere tempi
certi per le opere necessarie all’ambienta-
lizzazione.

Occorre, inoltre, prendere atto con rea-
lismo delle esigenze immediate ed operare
al fine di scongiurare situazioni di blocco
dell’energia, che avrebbero gravi conse-
guenze sul sistema produttivo e sulla
stessa vita dei cittadini. Non bisogna, ov-
viamente, indulgere ad alcuna forma di
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allarmismo, ma ¢ bene intervenire per
tempo al fine di evitare possibili gravi
inconvenienti.

In tale contesto, l'iniziativa assunta dal
Governo con il decreto-legge in esame si
pone l'obiettivo di assicurare la produ-
zione degli impianti gia citati e delle tre
centrali interessate e, al tempo stesso, di
stabilire un percorso certo per avviare a
soluzione i problemi di carattere ambien-
tale. A fronte dell’esigenza della sicurezza
e del fabbisogno vi sono, infatti, quelle
legate al rispetto dei parametri previsti
dalla normativa sull’ambiente.

Le procedure ed i tempi stabiliti dal
decreto-legge appaiano fornire sufficienti
garanzie, anche in relazione al ruolo ri-
conosciuto alle regioni. A tale riguardo vi
¢ la volonta, non tanto nel percorso legi-
slativo, quanto nella realizzazione di que-
sti progetti, di attuarli attraverso confe-
renze di servizi e, quindi, attraverso un
percorso virtuoso con gli enti locali.

In conclusione, corre l'obbligo di sot-
tolineare che i pareri espressi dalle Com-
missioni competenti sul tema sono stati
favorevoli, fatta eccezione per il parere
espresso dal Comitato per la legislazione
che ha segnalato una difficolta di coordi-
namento con riferimento al comma 4-bis
dell’articolo 1. Rispetto a tale osservazione
le Commissioni non hanno ritenuto di
dover accogliere un ulteriore approfondi-
mento che, evidentemente, trattandosi di
una osservazione dal Comitato per la le-
gislazione, sara possibile verificare, valu-
tare ed approfondire durante la discus-
sione in aula.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIOVANNI DELL’ELCE, Sottosegretario
di Stato per le attivita produttive. Nel 1990,
un decreto ministeriale impose nuovi li-
miti di emissione in atmosfera per tutte le
centrali elettriche.

L’adeguamento ambientale degli im-
pianti doveva essere progressivo e termi-
nare al 31 dicembre 2002. Quasi tutte le
centrali si sono adeguate, ma le centrali di
cui sopra — quelle di Porto Tolle, Brindisi

Nord e San Filippo del Mela — non hanno
avuto le autorizzazioni locali per fare i
lavori di ambientalizzazione previsti e, al
31 dicembre 2002, non sono risultate
pronte a rispettare i nuovi limiti di emis-
sione.

Il gestore della rete di trasmissione
nazionale — e non il Ministero — considera
le tre centrali indispensabili per la sicu-
rezza del sistema elettrico nazionale. Su
proposta del ministro Marzano ¢& stato
allora adottato il decreto-legge n. 281 del
23 dicembre 2002, che evita la chiusura
delle tre centrali; se cosi non fosse stato,
il picco di domanda elettrica, tradizional-
mente pilu elevato nella stagione invernale
e, in questi giorni, ancora piu evidente a
causa della bassissima temperatura,
avrebbe potuto non essere soddisfatto, con
drammatiche conseguenze per la nazione
intera e, in particolare, per le zone adia-
centi alle tre centrali.

II provvedimento copre un periodo
transitorio, dal momento che il decreto-
legge « sblocca centrali » ha gia autorizzato
— come affermava il relatore — nuovi
impianti per 8.200 megawatt di energia e
la trasformazione di alcuni vecchi im-
pianti. I nuovi impianti e i vecchi impianti
trasformati hanno caratteristiche ambien-
tali compatibili con gli impegni interna-
zionali che I'Italia ha assunto per 'emis-
sione di CO2. Quindi, entro il 2005, la
situazione sara completamente difforme,
rendendo cosi credibile e documentato il
carattere transitorio del provvedimento.

Per effetto del decreto-legge 23 dicem-
bre 2002, n. 281, i proprietari dei tre
impianti hanno gia predisposto i piani di
gestione che prevedono un funzionamento
massimo fino all’80 per cento della capa-
cita produttiva e il massimo contenimento
oggi possibile delle emissioni.

I piani di gestione devono essere ap-
provati dal Ministero delle attivita produt-
tive; nel documento di approvazione sa-
ranno ridefiniti gli interventi di ambien-
talizzazione che andavano fatti entro il 31
dicembre 2002 e sara confermata al 31
dicembre 2004 la nuova scadenza per la
loro attuazione.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Lion. Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente, credo
che la prima considerazione da fare ri-
spetto a questo decreto-legge € che siamo,
sostanzialmente, di fronte ad un falli-
mento. Si tratta del fallimento dello Stato
di diritto e della nostra organizzazione, a
tutti i livelli, sia nazionale sia locale,
perché non si sono fatti rispettare i pa-
rametri di legge e per 13 anni si & con-
sentito a tre aziende che producono ener-
gia elettrica di continuare ad inquinare.
Purtroppo, a distanza di pochi giorni dalla
fine del 2002, qualche giorno prima di
Natale, abbiamo avuto 'amara sorpresa di
un decreto-legge che consente un’ulteriore
proroga a tre realtd industriali che non
hanno saputo né voluto mettersi in regola.

Entrando nel dettaglio, questo decreto-
legge & finalizzato essenzialmente a con-
sentire la continuazione dell’attivita di tre
centrali termoelettriche, vale a dire quelle
di Porto Tolle, in provincia di Rovigo, di
Brindisi nord e di San Filippo del Mela, in
provincia di Messina. Alcuni di questi
impianti fanno capo ad un’azienda impor-
tante per il nostro paese. Sto parlando
del’ENEL. Purtroppo, essi non risultano
assolutamente in linea con i parametri
stabiliti dalla normativa ambientale e
avrebbero dovuto essere chiusi il 31 di-
cembre 2002. Convertire in legge questo
decreto-legge significa impedire la chiu-
sura di impianti industriali che superano
ampiamente i valori limite di emissioni
inquinanti stabiliti dalla nostra legisla-
zione sia per quanto riguarda l’aria sia per
quanto riguarda la ricaduta al suolo di
sostanze pericolose per l'ambiente e, so-
prattutto, per la salute dei cittadini.

La posizione dei Verdi su questo prov-
vedimento ¢ di assoluta contrarieta, non
soltanto per il fatto che si tratta di un
provvedimento contro l’ambiente, ma an-
che perché riteniamo sia, come al solito,
un ennesimo attentato alla legalita, al-
l'equita e alla giustizia, oltre che alla
nostra Costituzione. Ancora una volta, ci
vediamo chiamati a convertire un decreto-
legge che, oggettivamente, nella forma e

nella sostanza, viola la nostra Costituzione,
in primis perché non possiede alcuno dei
requisiti indicati dall’articolo 77 della Co-
stituzione. L’'urgenza & smentita dal fatto
che le norme che si intende disapplicare
risalgono al 1990; inoltre, né l'urgenza né
la stessa necessita di mantenere aperti i
tre impianti risultano dimostrate dalla
relazione che accompagna il decreto-legge.

Oltretutto, a nostro avviso, questo prov-
vedimento configura, dal punto di vista
sostanziale, una palese violazione di valori
fondamentali come la difesa della salute e
dell’ambiente, ritenuti meritevoli di tutela
costituzionale e garantiti dagli articoli 9 e
32 della Costituzione stessa. La gravissima
ed ingiustificabile inadempienza, questa
volta — devo dire — non del Governo bensi
dei gestori degli impianti, viene completa-
mente coperta da questo Governo con
I'ennesimo atto di irresponsabilita nei con-
fronti della legge, della sicurezza e della
tutela dei cittadini.

Devo dire che in questi 13 anni si sono
susseguiti diversi governi e, quindi, la
responsabilita va attribuita, sicuramente, a
quanti nel corso degli anni hanno prefe-
rito mantenere la situazione cosi com’era,
nonostante una forte opposizione sociale
nei comuni ove sono situati questi im-
pianti. Si tratta di un’opposizione trasver-
sale che si manifesta anche oggi e che
riguarda tutte le forze presenti in Parla-
mento, che, pur nelle diverse posizioni
espresse in aula, a livello locale combat-
tono contro la presenza di queste realta
inquinanti.

Purtroppo, devo aggiungere che & uso
costante di questo Governo annullare,
abrogare e rendere inattuabili tutte le
norme che stabiliscono dei limiti — peral-
tro, spesso gia elevati — all’'inquinamento
dell’aria e del suolo da parte di imprese,
vuoi perché surrettiziamente considerate
indispensabili, vuoi per motivi di fabbiso-
gno energetico, come in questo caso, vuoi
per motivi di emergenza sociale o per
un’inconfessabile sudditanza culturale di
questa maggioranza, ma purtroppo anche
di una cultura esistente nel nostro paese in
diverse forze politiche, nei confronti di
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tutto cid che & sviluppo e profitto, anche
quando questo va a discapito della salute.

La questione centrale, secondo noi, ¢
che il Governo ha dato una risposta al-
I'inadempienza dei gestori seguendo un
metodo sbagliato, perché invocando su-
preme esigenze di carattere energetico
consente la prosecuzione a tempo indefi-
nito dell’attivita di queste centrali € non vi
sara piu alcun riferimento al rispetto delle
linee guida per il contenimento delle emis-
sioni inquinanti da parte delle centrali
termoelettriche che furono gia stabiliti con
un decreto ministeriale il 12 luglio 1990.

Il tempo trascorso da quella data cer-
tifica come ci siano stati omissioni e
ritardi per adeguarsi alle leggi del nostro
Stato da parte della proprieta delle tre
centrali. Il decreto-legge configura una
sorta di sanatoria ritagliata su misura per
i tre impianti i quali, al contrario di altri,
non si sono messi in regola con i limiti
massimi di emissione stabiliti 13 anni fa,
in cio violando lo stesso principio di
eguaglianza sancito dall’articolo 3 della
Costituzione, a tutto svantaggio degli ope-
ratori economici che in questi anni hanno
adattato la potenza degli impianti alle
esigenze di tutela della salute, investendo
in complessi interventi di « ambientalizza-
zione ».

Ci domandiamo cosa penseranno quei
gestori di centrali i quali si sono messi in
regola per tempo compiendo importanti
investimenti sia tecnologici che economici
e che ora scoprono che, se non lo avessero
fatto, non sarebbe successo loro nulla. Ma
questa ¢ una tipologia di domanda ricor-
rente con il Governo Berlusconi: una do-
manda che sicuramente si sara fatto anche
chi ha sempre pagato fino all’ultima lira di
tasse, chi non ha mai esportato capitali
all’estero o chi non mai barato sui bilanci.

La cosa piu preoccupante ¢ pensare,
con queste modalita di Governo — dai
condoni, alla sterilizzazione dei reati am-
bientali come nel caso dei rifiuti (e il
decreto «salva pet-coke » a Gela insegna)
—, quanti saranno, da oggi in poi, coloro
che si preoccuperanno di adeguarsi alle
normative vigenti o preferiranno attendere
il decreto «salvatutto » di turno. Se fosse

stato cosi indispensabile, il Governo
avrebbe forse potuto stabilire una proroga
ma doveva comunque mantenere in atto la
normativa sui limiti di emissione, perché
la sua modifica pud consentire agli im-
pianti di continuare a funzionare, di fatto,
senza alcuna regola e senza alcun para-
metro.

Inoltre, non ¢& possibile ignorare che, a
seguito della riforma del titolo V della
Costituzione, il nuovo testo dell’articolo
117 inserisce, tra le materie a legislazione
concorrente, la tutela della salute, il go-
verno del territorio, la produzione, il tra-
sporto e la distribuzione nazionale del-
I'energia. Inoltre, lo stesso articolo 117 nel
nuovo testo prevede che spetti alle regioni
la potesta legislativa con riferimento ad
ogni materia non espressamente riservata
alla legislazione dello Stato.

Vorrei ricordare che, con la sentenza
n. 53 del 1991, la Corte costituzionale ha
stabilito che non spetta allo Stato disporre
con decreto del Ministero dell’ambiente la
cessazione dell’efficacia di precedenti
provvedimenti amministrativi regionali
difformi dalle linee guida e dai valori
minimi e massimi fissati; ma soprattutto
con la sentenza n. 407 del 2002, la Corte
costituzionale ha stabilito che ’ambiente,
come la salute, ¢ un valore universale,
quindi, suscettibile di tutela trasversale in
termini di competenza. Pertanto, sono pie-
namente legittimi i provvedimenti regio-
nali maggiormente cautelativi rispetto alla
normativa nazionale. Per fortuna, nel
corso dell’esame al Senato, anche grazie
agli emendamenti presentati dai Verd,i,
sono state introdotte almeno alcune mo-
difiche per ribadire la competenza regio-
nale, anche se sono probabilmente insuf-
ficienti.

Questo decreto-legge contiene impro-
priamente una disciplina innovativa per la
messa in regola dei tre impianti che risulta
difforme da quella adottata per il resto
delle centrali termoelettriche in Italia,
mentre sarebbe stato forse pit opportuno
e, comunque, certamente pitl corretto dal
punto di vista giuridico e costituzionale
avviare liter di un apposito disegno di
legge ordinario sulla base del quale avviare
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un dibattito approfondito e serio sull’im-
patto che queste centrali hanno sull’am-
biente, sulle sostanze che esse prevedono
di utilizzare in futuro o sulle altre centrali
termoelettriche in genere.

In particolare, riguardo la vicenda del-
l'orimulsion — sulla quale interverremo
successivamente, quando passeremo al-
I'esame degli emendamenti che abbiamo
presentato — non presenteremo soltanto
emendamenti, ma ci riserviamo anche di
presentare un ordine del giorno. Per cio
che concerne i pericoli che minacciano il
nostro mare Adriatico — considerato che
due di queste centrali sono situate proprio
li —, inquinato oltre che da queste centrali
anche dai reflui urbani industriali di tante
citta del nord, del centro e del sud prive
di depuratori, questi ultimi derivano anche
dal trasporto, su carrette del mare, di
prodotti petroliferi e di altre sostanze
pericolose. A proposito di cio, i Verdi
hanno presentato una mozione e ben due
disegni di legge — che, lo speriamo, ver-
ranno calendarizzati al piu presto, a dif-
ferenza di provvedimenti come questo di
cui abbiamo iniziato I'esame — sui quali,
se la tutela delllambiente e del nostro
mare Adriatico é interesse di tutti, vor-
remmo si registrasse un dibattito, un con-
senso e la convergenza di tutti i gruppi sia
di maggioranza sia di opposizione.

Comunque, come ambientalisti, ma
prima di tutto come rappresentanti del
popolo italiano, ¢i domandiamo se i disa-
stri e le conseguenti inchieste della magi-

stratura su Marghera, su Priolo — per
citare solo il fatto pit eclatante e pin
recente —, non abbiano insegnato nulla a

questo Governo e alla nostra classe poli-
tica nazionale. Se qualcuno pensa di tra-
sformare per decreto delle industrie peri-
colose ed inquinanti in realta impunibili e
con licenza di uccidere, dovra assumer-
sene la responsabilitai morale e civile di
fronte a tutti i cittadini.

Vogliamo dire subito e con chiarezza
che sara utile ed importante registrare i
nomi di tutti coloro che voteranno a
favore di questo provvedimento: per i
cittadini che subiranno questa legge e
perché domani, quando fra qualche anno

si scopriranno i danni alla salute e all’am-
biente che avra provocato anche questo
provvedimento, andranno ricordati i nomi
di coloro che oggi si professano rappre-
sentanti del popolo, ma che senza nessuna
remora condannano un numero enorme di
cittadini impotenti a subire lavvelena-
mento dell’aria e del suolo; e cido solo
perché tre gestori di impianti termoelet-
trici non hanno ottemperato in tempo ad
una normativa risalente a ben tredici anni
fa.

D’altronde, pensando al’ENEL, se, per
quanto riguarda Porto Tolle e I'altro I'im-
pianto siciliano, non ha ottemperato al
decreto ministeriale del 1990, ci sarebbe
da chiedersi come mai questa azienda
abbia speso migliaia di miliardi negli affari
della telefonia — con Wind — o nel settore
delle multiutility. Ecco descritta la posi-
zione dei Verdi rispetto a questo decreto-
legge: in ogni caso, avremo, comunque,
modo di parlarne nel corso dell’esame
degli emendamenti.

Noi crediamo sia importante raggiun-
gere alcuni obiettivi in corso di discussione
e che sia possibile modificare e migliorare
questo decreto-legge. Nutriamo speranze
nel lavoro che verra svolto nei prossimi
giorni; credo vi siano degli emendamenti
interessanti che potranno essere condivisi,
anche perché la situazione a livello comu-
nale nei tre centri oggetto di questa pro-
roga, di questa deroga vede sicuramente
schierati — in maniera magari contrappo-
sta alla posizione che abbiamo oggi in
quest’aula tra i vari partiti — la popola-
zione e le forze politiche locali. Quindi,
credo che, anche ascoltando cio che arriva
dal territorio, il Parlamento potra, forse,
riuscire a migliorare questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Quartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
sottosegretario, il Parlamento ¢ chiamato,
ancora una volta, ad esprimersi in materia
di centrali elettriche e di impianti di
generazione elettrica a seguito di un in-
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tervento per decreto-legge del Governo
nazionale. Cid0 era gia stato fatto con il
cosiddetto decreto-legge «sblocca centra-
li», ad un anno di distanza da quel
provvedimento, il Governo chiede di con-
vertire in legge un altro decreto-legge che,
questa volta, potrebbe essere chiamato
proroga centrali.

Con il decreto-legge che ci si accinge a
convertire in legge dello Stato si prospetta
il mantenimento in servizio delle centrali
termoelettriche di Porto Tolle, Brindisi
nord e San Filippo del Mela, e si chiede di
prorogarne la vita, ma per decidere oc-
corre sapere bene di che cosa si tratta. Si
tratta di centrali che rappresentano un
caso acclarato di non adeguamento alle
norme vigenti relative alla pericolosita
delle emissioni dovuta alla vecchia tecno-
logia produttiva e di generazione, ivi com-
preso il tipo di combustibile utilizzato.
Sono centrali la cui vita & caratterizzata
da una certa monotonia di continuita nello
sfruttamento, senza che siano intervenuti
mai elementi di innovazione e, pertanto,
avrebbero dovuto cessare di funzionare
alla fine del 2002. Due di questi impianti
di generazione sono stati trasferiti ad altra
proprieta rispetto a quella originaria, ma
né la proprieta pubblica prima né quella
privata oggi pare siano in grado di garan-
tire una loro rapida riconversione, un loro
adeguamento ai parametri di riferimento
in materia di emissioni e di inquinamento.

Queste centrali si potrebbero chiudere
se non fosse che in un anno il decreto
sblocca centrali ha dato luogo, come ci ha
riferito anche il sottosegretario, solo al-
l'autorizzazione, ma nessun cantiere per
8200 nuovi megawatt ed un certo numero
di permessi di rinnovamento. Il decreto
sblocca centrali ha prodotto forse allora
troppa burocrazia, permessi, ma non un
solo megawatt in pitt ed ha determinato
solo un gran numero di contenziosi con
regioni ed enti locali. Lo stesso risultato si
potrebbe ottenere anche con questo de-
creto proroga centrali se il loro adegua-
mento alla norma si voglia imporre attra-
verso procedure che replicano quelle cen-

tralistiche previste dal decreto sblocca
centrali che, a sua volta, replica quelle
previste dalla legge obiettivo.

Cio va chiarito a premessa di qualsiasi
osservazione relativa alla tempistica, alle
sanzioni e a quant’altro, alle proposte
innovative che possono essere introdotte
per migliorare il decreto stesso. Non vi ¢,
ciog, e non vi sara un futuro che contempli
maggiore potenza installata compatibile
con l'ambiente e con le esigenze del ter-
ritorio se non si persegue il consenso delle
popolazioni locali e dei loro legittimi rap-
presentanti istituzionali e se ci0o non lo si
fa anche con un riconoscimento di mec-
canismi atti a definire patti ed accordi, a
Costituzione vigente, con le regioni e gli
enti locali, patti dei quali ciascun con-
traente si senta tenuto a rispettare il
contenuto ed i tempi, ma cosi non ¢&
previsto nella norma proposta. Infatti, il
decreto, ad esempio, utilizza il potere
sostitutivo previsto dall’articolo 120 della
Costituzione, per quanto dovuto alla ma-
teria energetica interessante il Ministero
delle attivita produttive, ma per farlo I'ac-
cento & posto sulla sicurezza del sistema
elettrico nazionale, non su un procedi-
mento concertativo, verificabile in tempi
certi, la cui inottemperanza possa far
scattare, concordemente con i soggetti
contraenti il patto, i poteri sostitutivi dello
Stato.

Diverso poi ¢ il potere di intervento
statale per quanto riguarda la materia
ambientale per la quale sono definite
potesta che non richiedono concorrenza.
Prorogare d’imperio per decreto il funzio-
namento delle centrali oggetto del prov-
vedimento puod far correre il rischio di
trovarsi di fronte a cattive sorprese se
questa proroga non fosse inserita in un
contesto di consenso locale e di program-
mazione nazionale e regionale collimanti,
come in realtd si presenta oggi, cioé
astratta dai contesti territoriali e dal con-
senso delle popolazioni e dei cittadini
interessati. Il gestore della rete nazionale,
infatti, ha posto la questione nei termini di
un rischio di blackout, venendo a mancare
quasi 5 mila megawatt di potenza instal-
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lata potenziale (circa, se non erro, il 10
per cento del totale della potenza nazio-
nale).

Tuttavia, questa informazione non ci
indica quali siano le alternative possibili
fra due o tre anni all’eventualita di una
cessazione della produzione di energia
delle centrali termoelettriche di Porto
Tolle, Brindisi Nord e San Filippo del
Mela, eventualitd da non scartare se do-
vesse dimostrarsi che i limiti previsti dalla
legge non saranno rispettati dagli opera-
tori nemmeno con l'utilizzo di combusti-
bili quali 'orimulsion per Porto Tolle o
San Filippo del Mela; oppure, se entro
quella data, fine 2004-inizi 2005, non si
dovesse realizzare neanche la riconver-
sione a ciclo combinato della centrale di
Brindisi nord.

Invece il richiamo del gestore della rete
nazionale ci dice che siamo molto vicini
alla soglia di rischio per il sistema nazio-
nale, considerato che il picco massimo
delle richieste di potenza sulla rete elet-
trica italiana & stato registrato il 12 di-
cembre 2002 con 52590 megawatt, ovvero
600 megawatt in pit rispetto allo scorso
anno. E chiaro che solo l'importazione
salva I'Italia dal blackout: con oltre 50000
gigawatt importati che si aggiungono ai
270 mila di produzione nazionale, si su-
perano infatti di soli 10 mila gigawatt
quelli richiesti dal paese, ovvero oltre 300
mila. Ma limportazione ha, tra le altre
controindicazioni (tra cui la dipendenza)
anche quella oggettiva della saturazione
della rete: nuove non si impiantano dal-
l'oggi al domani ! Quindi, anche per questo
motivo, senza una vera programmazione
nazionale e territoriale che offra la pos-
sibilita di realizzare rapidamente nuove
centrali utili a prevedere e a realizzare il
rifacimento delle vecchie, quanti altri de-
creti-legge proroga centrali ad hoc dovra
discutere il Parlamento ?

Questo ¢ il vero problema che il de-
creto-legge non puo nascondere, problema
al quale peraltro non si offre soluzione
nemmeno con il disegno di legge d’inizia-
tiva del Governo di riordino del settore
energetico, di cui dovremo occuparci nei

prossimi mesi e che ¢ gia all’attenzione, in
sede referente, della Commissione attivita
produttive.

Come il Governo scelga le priorita,
selezioni le domande di nuove centrali o di
repowering delle vecchie, non ¢ dato sa-
pere, se non che la programmazione del
Ministero delle attivita produttive, al mo-
mento, & svolta soltanto in base ad uno
strumento improprio: la data di protocol-
lazione delle domande stesse.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si
programma con il protocollo: ecco perché
¢ al nostro esame adesso il decreto-legge
proroga centrali, formulato con tutti gli
errori che abbiamo voluto segnalare con i
nostri emendamenti migliorativi ed ecco
perché il precedente che pud rappresen-
tare questo decreto-legge ¢ talmente im-
portante per cui non se ne pud sottova-
lutare la portata. Questo decreto-legge
potra fare scuola: di conseguenza, molti
soggetti tenteranno di adottare lo stesso
comportamento al riprodursi delle mede-
sime condizioni. Per questo, non €& con-
sentita alcuna leggerezza né un sornione
centralismo del Governo centrale perché
impatterebbe con la ribellione del territo-
rio. Non e praticabile alcuna procedura
dirigistica separabile dall’ambiente locale e
soprattutto non lo & per chi predica, oltre
il federalismo, la devolution; non & con-
sentito alcun pragmatismo di sorta, con-
trapposto all’esigenza di programmazione
verso la quale e verso chi la sostiene si
guarda spesso con un sospetto ideologico.

Non ¢é& consentita alcuna limitazione
delle esigenze di un processo di liberaliz-
zazione, al quale & affidata nel mercato la
possibilita di reperire le risorse necessarie
ad incrementare la produzione di energia
elettrica del paese ed insieme non € con-
sentito alcun atteggiamento lassista in ter-
mini di ricerca di modalita di produzioni
compatibili con l'ambiente, rispettose dei
limiti previsti per le emissioni in atmo-
sfera, né ¢ consentito sottovalutare il ruolo
della ricerca applicata in questo campo.

Lo sforzo del legislatore, anche quando
questi sia il Governo, deve sempre essere
quello di superare il richiamo all’emer-
genza. Una legislazione di tipo emergen-
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ziale e frammentaria & indice di insicu-
rezza, produce insicurezza la cui ricaduta
¢ a sua volta negativa, ai fini del dispie-
garsi di un processo sicuro di liberalizza-
zione, per il quale servono certezza e
continuita d’azione, non legislazione
d’emergenza e decreti-legge ad hoc defi-
niti.

Eppure basterebbe semplicemente ap-
plicare la legislazione esistente, a comin-
ciare dai decreti Letta e Bersani, ai quali
possono essere apportati i correttivi ne-
cessari ai fini di un adeguamento ai tratti
di modifica e di evoluzione del sistema
elettrico. Ma anche solo per applicare le
leggi esistenti, prima di farne delle nuove,
occorrerebbe disporre dei dati e delle
informazioni di quadro. Invece, non solo
non si danno le sufficienti informazioni di
quadro, ma non si dice, né ci si pone il
problema di quanti saranno da qui a due
anni gli impianti che si troveranno nelle
medesime condizioni delle centrali di cui
discutiamo oggi e che andranno sottoposti
a chiusura o a riconversione, anche in
relazione all’accordo e al portato dell’ac-
cordo sulle nuove quantita di emissione e
sui limiti di emissione in sede europea e
che, per essere riconvertiti, devono essere
sostituiti da altri impianti, dei quali non si
conosce la disponibilita effettiva nel tempo
medio-breve. Al garante della rete nazio-
nale occorre chiedere un piano di utiliz-
zazione complessivo, non solo quello re-
lativo alle tre centrali. Che razza di modo
di programmare & quello dettato dall’ur-
genza ?

I piani di gestione, che sulla base del
piano del gestore della rete di trasmissione
nazionale occorrerebbe chiedere a ciascun
operatore nel campo della generazione,
hanno bisogno di tempi medi di realizza-
zione e di certezza legislativa, indipenden-
temente dall’emergenza. Infatti, per otte-
nere una tensione adeguata verso piani
precisi, su cui convergano tutti i soggetti
economici ed istituzionali interessati, oc-
corre fissare tempi certi, due anni e non
di pit per quegli impianti come i tre
oggetto del decreto-legge, per i quali sono
da pianificare 1'adeguamento e l'ambien-
talizzazione, pena la chiusura degli im-

pianti medesimi, per adeguarli ai limiti di
emissione previsti dal decreto del Mini-
stero dell’ambiente del 12 luglio 2001.

I produttori non devono minacciare la
chiusura, ma devono adeguarsi, pena la
chiusura degli impianti e il non ricono-
scimento di nuova equivalente potenza
installabile da parte degli stessi. Ma una
sanzione di questo tipo occorrerebbe pre-
vederla, perché non c’é. Per fare cio oc-
corre spingere con piu vigore verso il
mercato, perché aumenti il numero degli
operatori e dei soggetti disponibili ad in-
vestire nel settore della generazione elet-
trica e nei processi di innovazione della
stessa, a cominciare da quelle a forte
contenuto ambientale. Ad esempio, occor-
rerebbe evitare che le societa ex genco si
accomodino indisturbate a vendere la loro
energia a ENEL, non intervenendo sul
miglioramento degli impianti che hanno
acquistato. Ecco perché le regioni devono
poter decidere con il garante della rete
nazionale e il ministro dell’ambiente — e
quello delle attivita produttive, quando &
necessario — in modo da definire piani che
prevedano sino all’effettiva chiusura degli
impianti stessi.

In questo senso vanno alcune nostre
proposte emendative che sottoponiamo al-
l'attenzione dell’Assemblea, dei relatori e
del Governo. In particolare, il gruppo
DS-I'Ulivo ha presentato emendamenti che
tendono a fare in modo che, da parte del
proprietario dell'impianto, si determini un
preciso rispetto dei tempi di realizzazione
degli interventi di ambientalizzazione e
che quindi, in mancanza di questo impe-
gno, la centrale sia progressivamente e
rapidamente condotta alla chiusura, com-
patibilmente con le esigenze di sicurezza e
di efficienza della rete elettrica nazionale.

Il Parlamento, dopo due anni dall’ap-
provazione della legge, deve essere posto
nelle condizioni di non dover tornare a
deliberare sulle medesime centrali e sulla
medesima materia. Devono essere poste
cio¢ le condizioni perché, se I'ambienta-
lizzazione delle centrali non sara rag-
giunta, queste siano chiuse. Percio serve
un ruolo attivo di tutti i protagonisti
istituzionali e degli operatori.
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Come si possa determinare questa con-
dizione ¢ quel che nel decreto-legge non si
dice e forse non ¢& la sede per dirlo, ma
non lo si dice neanche altrove.

Nemmeno nel disegno di legge Marzano
si dice quali siano, oltre allo sblocca
centrali, i provvedimenti adottati o adot-
tabili per fare in modo che nel 2004
sussistano, comunque, le condizioni per
una alternativa ai 5 mila megawatt che
possono venire a mancare dalla eventuale
chiusura delle tre centrali ed i nuovi siti in
cui possano collocarsi le nuove produzioni.

Anche per questo motivo, all'inizio del
2005 dovremmo gia essere in pieno mer-
cato libero dell’energia e la cattiva qualita
e linsicurezza non si accoppiano con il
mercato, cosi come la competizione tra
forme diverse di generazione non sopporta
l'attardarsi di un sistema di generazione
fatto di vecchie centrali contestate local-
mente e contestabili sul piano delle com-
patibilita ambientali che sprecano risorse
e che mal si concilierebbero con il pieno
dispiegarsi, ad esempio, della borsa elet-
trica in regime di concorrenza.

Per fare concorrenza ci vuole piu of-
ferta rispetto ad una domanda valutata in
crescita, in crescita nonostante l'immobi-
lita di un’economia compressa e piatta.

La domanda di energia cresce piu della
crescita quantitativa del PIL perché piu
qualita dei servizi e della vita porta a
consumare pill energia la quale, a sua
volta, deve assolutamente essere prodotta
con meno sprechi, a minor costi economici
ed ambientali, per la salute, nella sicu-
rezza e nella continuita del servizio per i
cittadini e gli utenti. Cio si ottiene anche
con la differenziazione dei combustibili
impiegati e delle tecnologie che sotto-
stanno all'innovazione nella generazione di
energia. Si ottiene anche chiudendo linee
e cicli di produzione vecchi, sostituendoli
con nuovi, in siti nuovi, liberando pezzi di
un territorio da restituire alla sua origi-
naria vocazione, quali, ad esempio, i par-
chi naturali.

Militano anche altri motivi di carattere
piu specifico (oltre a quelli generali di cui
ho parlato) in direzione di una valutazione
negativa del decreto-legge, nel caso in cui

il Governo e la maggioranza dovessero
insistere a mantenerlo cosi com’¢ senza
alcuna sostanziale modifica. I motivi locali
vanno da quelli di Porto Tolle, di una
centrale di potenza quasi doppia rispetto
alle altre, oggi alimentata ad olio combu-
stibile (domani forse ad orimulsion, mi-
scela di bitume naturale dell’Orinoco, mi-
scela di bitume ed acqua ad alto contenuto
di zolfo), ai motivi relativi a Brindisi nord
che da tempo aspetta la riconversione in
ciclo combinato, a quelli di San Filippo del
Mela, centrale ad olio combustibile con
progetti controversi di possibile riconver-
sione ad orimulsion.

Su quest’ultima centrale, peraltro, vi ¢
un problema relativo alla legislazione della
regione che, per ridurne le emissioni, ha
ottenuto, con una propria legge, l'effetto di
ridurre la capacita produttiva della cen-
trale che, quindi, opera gia al di sotto delle
potenzialita. Oltre a cio, vi & anche il
problema relativo al combustibile utilizza-
bile da parte dei produttori, molto dubbio
sia a Porto Tolle sia a San Filippo del Mela
dove si verrebbe a definire I'ambientaliz-
zazione con l'uso di orimulsion che non
solo presenta emissioni ad alto contenuto
di zolfo ma che necessita di modalita di
utilizzo (dal trasporto al riutilizzo delle
scorie gessose delle lavorazioni) non pro-
priamente compatibili con parchi nazio-
nali, fluviali o marini e con le coste del
nostro mare italiano.

Cio detto, resta da sottolineare che,
comunque, vanno stabiliti tempi, modalita
di intervento, date certe e sanzioni in
grado di ottenere effettivamente i risultati
attesi, insieme ad un approccio al tema
energia che sappia valorizzare contempo-
raneamente liberalizzazione e program-
mazione. Se si vuole, si pud cominciare
anche dall’emergenza di un decreto-legge
come questo. La maggioranza ed il Go-
verno se vogliono, quindi, possono gia
dimostrare la loro disponibilita a lavorare
in questa direzione da oggi. Noi non
rinunceremo a fare la nostra parte, la
parte di un’opposizione che non fugge
davanti ai problemi ma ne indica le so-
luzioni e si batte perché, in tema di
centrali termoelettriche e di energia, gli
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interessi del paese possano coincidere con
quelli dei cittadini, degli utenti, dei con-
sumatori e dei produttori, dell’ambiente e
della natura (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario di Stato,
onorevoli colleghi, credo che la discussione
relativamente al disegno di legge di con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 dicembre 2002, n. 281,
recante mantenimento in servizio delle
centrali termoelettriche di Porto Tolle,
Brindisi nord e San Filippo del Mela, che
& gia stato approvato dall’altro ramo del
Parlamento, sostanzialmente ci invita ad
una riflessione che & sicuramente antica e
tuttora aperta. E antica perché il rapporto
tra lo sviluppo, la ricerca di migliori
condizioni di vita per 'uvomo e I'ambiente,
la difesa dell’ambiente, la tutela della
qualita della vita, sostanzialmente rappre-
sentano le due facce di una stessa meda-
glia, ma anche una continua contrapposi-
zione, una continua lotta che non si ¢&
ancora risolta, che ¢ tuttora aperta, pro-
babilmente perché non abbiamo ancora
trovato e non riusciamo a trovare lele-
mento di equilibrio tra lo sviluppo e la
tutela dell’ambiente. Questa, pero, € anche
l'occasione perché ancora una volta si
confrontino due modalita, due metodi di
approccio ai problemi: da una parte chi
pensa di risolvere tutto in un colpo, dal-
I'altra chi pensa che, invece, con la gra-
dualita e facendo un passo volta, proba-
bilmente, ci si avvicina di piu all’obiettivo
finale.

Ho detto questo, in premessa, signor
Presidente, colleghi, perché ritengo che
questo decreto rappresenti una pezza che
viene posta su un problema che rimane
aperto. Il problema non viene affrontato,
le scelte vengono rinviate. Abbiamo sentito
nella presentazione da parte dei relatori e
anche nell'intervento del sottosegretario
che, sostanzialmente, non si poteva e non
si puo fare diversamente. Il gestore della
rete ha bisogno di energia, il paese chiede

energia; il gestore ne ha la necessita e,
quindi, il produttore dice: vado avanti, ma,
se chiudo, di energia non ve n’é. Mi pare
che sostanzialmente possiamo ridurre a
questo la questione.

Il sottosegretario ha aggiunto, un po’ a
difesa dell’ente produttore, dell’azienda
produttrice, che i piani di ambientalizza-
zione sono stati presentati, ma gli enti
locali li hanno bloccati. Io non conosco le
altre situazioni, ma quella della mia re-
gione, quella della mia provincia la cono-
sco bene. Se dobbiamo essere precisi,
come lo & stato il sottosegretario, io pre-
ferisco esserlo un po’ di piu e dire in
quest’Assemblea che la responsabilita del
blocco del piano di ambientalizzazione per
le centrali di Porto Tolle & totalmente a
carico della regione Veneto, che mai ha
partecipato agli incontri promossi dal mi-
nistero, il quale ha sempre interloquito
con la provincia di Rovigo e con il comune
di Porto Tolle o con i comuni interessati
all’area. Non lo dico certamente per po-
lemica, lo dico perché resti agli atti di
questo Parlamento che anche in questa
materia la regione Veneto ha sicuramente
una pesante responsabilitd. Tornando al
decreto, occorre dire che esso ci & stato
presentato come qualcosa di dovuto (non
si puo fare diversamente, si dice).

Certamente, dal 1990 al 2002 si sono
susseguiti diversi governi e quindi credo
che nessuno di noi, in quest’aula, possa
alzare il dito in modo piu incisivo di altri
ma che ognuno di noi in maniera serena
e pacata abbia il dovere di sottolineare gli
elementi di difficolta, di debolezza e le
mancate scelte che, anche questa occa-
sione, non riusciamo a fare con questo
decreto.

In un paese che — & gia stato ricordato
— ¢ la settima potenza internazionale,
I'approvvigionamento energetico & sicura-
mente importante ma il tema della diver-
sificazione delle fonti energetiche mi pare
ancora aperto cosi come il tema della
limitazione dei consumi energetici che si-
gnifica educare i nostri ragazzi ad un
approccio diverso con i beni, con I’energia,
con i consumi; la ricerca di soluzioni
alternative; i fondi per la ricerca e l'in-
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novazione tecnologica. Questi, io credo,
sono i temi che un paese serio cerca di
approfondire e a cui cerca di dare rispo-
ste. Certamente, questi sono i temi che
vanno posti oggi, per allora, in una pro-
grammazione. E non mi nascondo dietro
un dito dicendo che, facendo questo, oggi
possiamo chiudere le centrali ma colgo
I'occasione per richiamare le forze politi-
che e, prima ancora, il Governo perché mi
pare che questi siano i temi sui quali,
sicuramente, abbiamo il dovere di proce-
dere e di ricercare le soluzioni.

Questo decreto-legge, sostanzialmente,
si limita a prendere atto del fatto che non
sono state diminuite le emissioni in atmo-
sfera, che non si & provveduto a limitare
i danni ambientali, e dunque, & necessario
chiudere un occhio perché il paese ha
bisogno di energia, concedendo due anni
di tempo per provvedere a questi piani di
ambientalizzazione; insomma, ¢ una pro-
roga per i prossimi due anni. Ci saremmo
aspettati uno sforzo di fantasia da parte
del Governo e, soprattutto, un’attenzione
un po’ piu particolareggiata.

Il collega relatore ricordava la specifi-
cita del territorio del San Filippo del Mela.
Io non conosco quella zona e mi fido
certamente delle parole del relatore, non
conosco la zona di Brindisi nord ma,
essendo residente nella provincia di Ro-
vigo, ho qualche cognizione della realta del
delta del Po e della realta di Porto Tolle.
Devo dire, signor Presidente, che noi ri-
teniamo — dico noi per dire la comunita
polesana — che la scelta, fatta in quegli
anni, di individuare nel delta del Po la
centrale nucleare Enel di Polesine Came-
rini sia stata una scelta sicuramente in-
telligente. Noi riteniamo che oggi quel-
I'area sia stata recuperata al territorio
nazionale a pieno titolo, mentre qualcuno,
in quegli anni immaginava, che ad est
della strada statale Romea si potesse so-
stanzialmente lasciare che la situazione
andasse come natura voleva (il collega
Grotto probabilmente lo sa meglio di me).

In quegli anni la scelta & stata quindi
intelligente, in quanto con essa si volle dire
che il territorio italiano non finiva con la
strada romea, ma andava oltre; oggi quel

territorio ¢ stato pienamente recuperato
alla comunita nazionale ed ¢ stato sco-
perto come area di particolare pregio
ambientale: esso, infatti, &€ parte del parco
regionale del delta del Po, e, assieme al
parco veneto ed al parco regionale del
delta del Po del’Emilia-Romagna, forma
sostanzialmente un’unica area protetta;
ebbene, in questo momento il modello di
sviluppo di quell’area deve tener conto
della sua vocazione ambientale: deve cioé
tenere in debita considerazione le oppor-
tunita e le sue potenzialita ambientali, che
possono tradursi in sviluppo, ricchezza ed
occupazione.

E per questo motivo, signor Presidente,
che il collega Grotto ha presentato una
proposta emendativa, alla quale mi riservo
di aggiungere la mia firma, tendente a
dichiarare la sostanziale disponibilita del
territorio del delta a, tra virgolette, pagare
I'ultimo prezzo in termini di approvvigio-
namento energetico al tavolo nazionale;
vorremmo, pero, che in quest’aula vi fosse
almeno un segnale politico che consenta di
dire che alla fine di questo processo, al
termine del percorso di ambientalizza-
zione, al termine dell’investimento che
'ENEL andra ad attuare in questa cen-
trale, tale area potra essere recuperata,
attraverso un modello di sviluppo che sia
coerente, che sia in linea con la tutela
dell’ambiente, con la valorizzazione del-
I'ambiente, con l'utilizzo intelligente del
valore ambientale. Questo mi pare sia
I'elemento di maggiore preoccupazione che
mi permetto di sottoporre all’attenzione
dell’Assemblea.

Non voglio sottrarmi al tema che piu di
qualche collega ha evidenziato; non é
oggetto di questo provvedimento la tipo-
logia di carburante da utilizzare. Dal
punto di vista politico, ritengo che in un
processo produttivo — lo dico nella mia
semplice e non certamente lunga o ricca
cultura industriale — ci si debba preoccu-
pare maggiormente di quali siano i guasti
che lo stesso potrebbe portare all’am-
biente; in una parola, quando si brucia
qualcosa, credo ci si debba preoccupare
dei fumi immessi nell’aria e, quindi, del
possibile inquinamento (non ci dovremmo
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particolarmente preoccupare della materia
che viene utilizzata in un processo pro-
duttivo). Mi attengo a questo e dico che la
preoccupazione, che per la verita riscontro
nel provvedimento, & quella di far si che
anche queste tre unita produttive rien-
trino, seppure con ritardo, nei parametri
previsti dalla legge, rispettando quelle per-
centuali che ormai 12 anni fa I'Ttalia si &
data per controllare che un’attivitd pro-
duttiva, seppur importante ed a volte ne-
cessaria al paese (come in questo caso),
non sia esercitata superando determinati
limiti di inquinamento.

Infatti, il bene ambiente & un bene che
abbiamo e che, sostanzialmente, non ci &
dato in proprietad, ma che vogliamo e
dobbiamo consegnare ad altri.

Signor Presidente — concludo davvero
— se questo provvedimento sollecitasse il
Governo e le forze politiche a prendere in
piu seria considerazione la necessita della
domanda energetica nel nostro paese, for-
nendo risposte pill coerenti con una vi-
sione generale del problema, allora pro-
babilmente potremmo anche dimenticare
il decreto-legge stesso, sul quale, pero, in
questo momento, preannuncio il voto con-
trario da parte del gruppo della Marghe-
rita, DL-1'Ulivo.

Tuttavia, se questo voto contrario do-
vesse assumere un determinato significato
e portare ad un ragionamento nuovo e
diverso, probabilmente, anche questa oc-
casione non sarebbe stata persa (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sandri. Ne ha facolta.

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ¢ stato ricordato
dagli altri colleghi intervenuti, il provve-
dimento in esame proroga i termini di
adeguamento degli impianti di tre centrali
di produzione di energia elettrica. A questi
gestori non sono stati sufficienti 13 anni
(come prevedeva la legge del 1990) per
mettersi in regola e due anni sono i tempi
supplementari che vengono concessi.

Il decreto-legge & necessario? Data la
situazione, la risposta non puo che essere
affermativa. Tuttavia, ¢ doveroso chiedersi
per quali ragioni le tre centrali in oggetto
non hanno adeguato gli impianti e non
hanno rispettato i tempi, continuando ad
impregnare l'aria ed il suolo di sostanze
ritenute pesanti per l'ambiente e per la
salute dei cittadini.

Come hanno detto gli altri colleghi
della minoranza, non siamo interessati
alla polemica per la polemica, ma non vi
¢ dubbio alcuno sul fatto che i ministeri
competenti avevano l'obbligo di attivare
tutte le iniziative del caso per richiamare
i gestori al rispetto dei tempi e delle
scadenze previste dalla legislazione vi-
gente. Perché questi ritardi? Lo hanno
ricordato anche gli altri colleghi. La rela-
zione al decreto-legge non dice nulla al
riguardo ed ¢ priva di documentazione
tecnica; pertanto, non ci & dato conoscere
lo stato degli impianti, i progetti per la
loro riconversione e le ragioni del conten-
zioso. Semplicemente, si chiede di conce-
dere una proroga a termine, motivando il
tutto con l'impellente necessita di pro-
durre energia per il paese. Sarebbe stato
pitl corretto informare sullo stato dell’arte,
sulle reali difficolta che si sono incontrate
nella messa a norma delle centrali e,
soprattutto, prevedere nel provvedimento
stesso un indirizzo per la soluzione delle
controversie tra le proposte del gestore e
la posizione degli enti locali territoriali.

Non ¢, infatti, difficile immaginare che
le ragioni del ritardo debbano essere ri-
cercate nel fatto che i gestori di questi
impianti (sicuramente, ci0 vale per la
centrale del’ENEL di Porto Tolle) non si
sono limitati a proporre un programma di
ambientalizzazione per rientrare nelle
norme previste dalla legge del 1990, ma
hanno fatto coincidere tale rientro con un
progetto di riorganizzazione della centrale,
finalizzato, in primo luogo, all’abbatti-
mento dei costi di produzione.

Nei progetti di ambientalizzazione sono
previste nuove e piu sofisticate tecnologie,
funzionali alla riduzione delle immissioni
inquinanti nell’aria e sul suolo, ma soprat-
tutto siamo in presenza di programmi di



