
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 401
Votanti ............................... 398
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 172).

Chiedo all’onorevole Rava se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
4.12.

LINO RAVA. No, signor Presidente,
questo è uno degli emendamenti più im-
portanti che abbiamo presentato e sul
quale abbiamo discusso molto in sede di
Comitato dei nove in un confronto anche
serrato con i rappresentanti del Governo.

In sostanza, poiché vi sono difficoltà di
coordinamento tra gli organismi che si
occupano di ambiente e di sicurezza ali-
mentare, con questo emendamento chie-
diamo, in particolare, di creare un orga-
nismo unico per il coordinamento di tutti
questi soggetti, mettendoli in rete e con-
sentendo di avviare un processo che sot-
toponga le aziende al controllo di un unico
soggetto.

Oggi, purtroppo, la stessa azienda agri-
cola può essere visitata dai NAS, dall’ispet-
torato repressione frodi, dalle ASL e, con
le nuove competenze che stiamo attri-
buendo oggi al Corpo forestale dello Stato,
anche dal personale di quest’ultimo ente.

PRESIDENTE. Onorevole Rava, la rin-
grazio. L’avverto che anche il suo gruppo
ha esaurito il tempo ha propria disposi-
zione.

LINO RAVA. Signor Presidente, mi
conceda solo altri 30 secondi...

PRESIDENTE. Onorevole Rava, solo
per completare il suo pensiero. Ripeto
comunque che anche i Democratici di
sinistra, come la Lega nord Padania,
hanno esaurito il tempo a propria dispo-
sizione.

LINO RAVA. Signor Presidente, la rin-
grazio. Fortunatamente i confronti che
abbiamo avuto hanno portato ad un suc-
cesso parziale, perché, almeno per quanto
riguarda la partita della sicurezza alimen-
tare, l’articolo aggiuntivo 4.010 della Com-
missione recupera questo organismo di
coordinamento. Ci consideriamo pertanto
parzialmente soddisfatti. Riteniamo, co-
munque, di dover porre in votazione que-
sto emendamento perché esso segnala la
necessità che ciò avvenga anche in campo
ambientale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vascon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
da oggi stiamo parlando di questo nuovo
corpo di polizia: possiamo chiamarlo pro-
prio cosı̀ perché, infine, è proprio questo
il risultato; nessuno, però, in aula si è ad
esempio preoccupato del controllo delle
acque non interne: mi riferisco cioè alle
coste. Oggi il controllo delle coste è affi-
dato alle Capitanerie di porto, alla Guar-
dia di finanza, ai Carabinieri ed ora anche
al Corpo forestale; infatti, se si va ad
analizzare nel merito il provvedimento
troviamo attribuite a tale corpo anche
questo compito. Ripeto, pertanto, che le
nostre preoccupazioni legate a possibili
sovrapposizioni sono concrete e non de-
magogiche; vorrò vedere come saranno
gestite le aree portuali, quale sarà l’ente
che poi dovrà deliberare nel merito qua-
lora vi siano in discussione anche semplici
manutenzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
cora. Ne ha facoltà.

LUCA MARCORA. Signor Presidente,
intervengo solamente per dire che concor-
diamo con il senso e gli obiettivi di questo
emendamento. Uno dei problemi più rile-
vanti è proprio rappresentato dal coordi-
namento delle varie amministrazioni pre-
poste alla funzione di tutela ambientale e
di salvaguardia della salute pubblica. L’ar-
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ticolo aggiuntivo 4.010 della Commissione
va in questa direzione, ma non è ancora
sufficiente. Migliore è la formulazione del-
l’emendamento Rava 4.12, ed è per questo
che esprimeremo sullo stesso un voto
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rava 4.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 217).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.80 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 396
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 393
Hanno votato no .. 3).

Sono cosı̀ preclusi i successivi emenda-
menti Vascon 4.13 e Franci 4.5.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Marcora 4.18, D’Alia 4.19 e
Scaltritti 4.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Guido Giuseppe Rossi. Ne ha facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, l’Italia è un paese veramente
strano; dobbiamo ricordare ciò soprattutto

a chi ci sta ascoltando al di fuori di
quest’aula, in quanto penso che far com-
prendere ai cittadini cosa sta avvenendo
alla Camera sia la cosa più importante.
Ebbene, in un provvedimento che viene
riconosciuto, non solo dal gruppo della
Lega, ma anche da altri esponenti, come
limitativo delle competenze regionali, cen-
tralista, accentratore ed in conflitto con la
divisione dei compiti tra i soggetti dello
Stato, il Comitato ristretto e la Commis-
sione hanno avuto l’ardire concettuale di
intitolare l’articolo 4 « devoluzione alle
regioni ». Penso che questo dia il senso del
gattopardismo politico del Parlamento e di
alcuni settori della Casa della libertà,
nonché dell’Ulivo, che nella scorsa legisla-
tura, almeno a parole, si batteva, o diceva
di battersi, per il decentramento, mentre
alla prova dei fatti, in aula, sul voto di
questo emendamento, viene chiaramente
smascherato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Marcora 4.18, D’Alia 4.19 e
Scaltritti 4.20, accettati dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 391
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 267
Hanno votato no .. 123).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 4.21, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 385
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vascon 4.22, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 392
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vascon 4.23, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 391
Votanti ............................... 248
Astenuti .............................. 143
Maggioranza ..................... 125

Hanno votato sı̀ ...... 245
Hanno votato no .. 3).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 4.27, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 394
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 393
Hanno votato no .. 1).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vascon 4.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vascon. Ne ha facoltà.
Ricordo all’onorevole Vascon che ha un
minuto di tempo a disposizione.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
il mio emendamento 4.28 intende sottoli-
neare come sia farraginoso il sistema di
trasferimento alle regioni, che peraltro
non avverrà mai. Anzi, come giustamente
ha detto il collega Rossi, stiano andando
indietro come i gamberi. Abbiamo forma-
lizzato questo emendamento proprio per
puntualizzare questa incongruenza. Come
dicevo prima, la sovrapposizione dei com-
piti non farà altro che rallentare le fun-
zioni per le quali, invece, occorreva rive-
dere l’ordinamento del Corpo forestale
dello Stato in senso devolutivo, quindi
nello specifico, facendo riferimento alle
regioni e al territorio, non accentrando in
sede centrale la dirigenza ed anche tutto
ciò che ne consegue con la relativa ge-
stione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dario
Galli. Ne ha facoltà. Ricordo all’onorevole
Galli che ha un minuto di tempo a dispo-
sizione.

DARIO GALLI. Signor Presidente, an-
ch’io vorrei sottolineare l’assurdità della
norma sulla quale ci accingiamo ad espri-
mere il nostro voto. In una logica che
dovrebbe diventare federale, volta ad ot-
tenere tutti i risultati positivi che una
riforma federale può portare nel nostro
paese, come in tutti gli altri, facciamo una
cosa esattamente contraria a questo spi-
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rito e contraria a quanto detto agli elettori
in campagna elettorale. Il fatto di ricen-
tralizzare le funzioni della guardia fore-
stale e di togliere alle regioni la possibilità
di gestire autonomamente il proprio ter-
ritorio, impiegando le risorse e le persone
che si ritengono giuste e necessarie è
antistorico e ci riporta indietro di decenni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gi-
belli. Ne ha facoltà. Ricordo all’onorevole
Gibelli che ha un minuto di tempo a
disposizione.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
di fronte ad un articolo di questo tipo, che
appare quanto meno singolare, conside-
rato che il principio generale a cui ci
ispiriamo è che le leggi devono essere
chiare e che è anche previsto un Comitato
per la legislazione, le domando cosa debba
intendersi per devoluzione alle regioni
quando l’articolato dice esattamente il
contrario. Dato che ci accingiamo ad
esprimere il voto finale, le sarei grato se ci
spiegasse cosa si debba intendere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
parini. Ne ha facoltà. Ricordo all’onore-
vole Caparini che ha un minuto di tempo
a disposizione.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
davanti a questo vero e proprio raggiro
non si può rimanere impassibili. In questo
caso, infatti, si utilizza il termine devolu-
zione in modo improprio. Purtroppo, il
titolo di questo articolato dovrebbe essere
« accentramento », dal momento che lo
scopo dell’articolo è proprio questo. Non
credo sia possibile che un Governo, nato
con i presupposti di essere un Governo
federalista e di riforme istituzionali, pre-
senti un siffatto provvedimento. Invito,
quindi, ad un ripensamento in extremis da
parte del Governo e, purtroppo, anche da
parte di coloro che, piuttosto massiccia-
mente, si accingono a votare a favore di
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
gliarini. Ne ha facoltà. Ricordo all’onore-
vole Pagliarini che ha un minuto di tempo
a disposizione.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, non voglio fare polemiche e
chiedo il suo intervento in sede di coor-
dinamento formale. Infatti, il comma 1
dell’articolo 4 stabilisce che si affidano
allo Stato compiti e funzioni proprie delle
regioni.

Quindi, mi sembra di tutta evidenza
che si tratti di un errore di battitura. La
denominazione della rubrica non è « De-
voluzione alle regioni » ma « Devoluzione
dalle regioni » (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania). Le chiedo
di intervenire in sede di coordinamento
formale perché è evidente che vi è un
errore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pol-
ledri, al quale ricordo che ha un minuto
a disposizione. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, intervengo perché resti agli atti
che si tratta di un’ennesima sanatoria.
Con questo meccanismo, infatti, saniamo
la situazione di una serie di persone al
lavoro indeterminato. Credo che altri la-
voratori non abbiano conosciuto la stessa
fortuna. Pertanto, per l’ennesima volta,
con riguardo alla sanatoria vi sono figli
e figliastri.

ALFONSO GIANNI. Avete un coraggio
da leoni !

PRESIDENTE. Spesso l’onorevole Cè
mi critica perché come Presidente di un
ramo del Parlamento deborderei dai miei
compiti. Tuttavia, poiché nel debordare
sono equanime vorrei dire che non ritengo
infondata la posizione espressa dai depu-
tati della Lega. Dunque, non posso inter-
venire, ma posso far notare al relatore
che, ad avviso della Presidenza, forse è
utile una meditazione su questo punto
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(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania). Non so se si tratti di un
problema di coordinamento formale con
riferimento alla rubrica dell’articolo 4 o di
altro.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Presidente,
è la devoluzione dalle regioni !

PRESIDENTE. Comunque, si tratta di
una mia opinione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vascon 4.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 393
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 236).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Pecoraro Scanio 4.4 non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 4.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 380
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 220).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Franci 4.30 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 4.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 392
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franz 4.38, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 394
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 388
Hanno votato no .. 6).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Misuraca 4.32, Marcora
4.33, D’Alia 4.34 e Catanoso 4.35, accettati
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 282
Hanno votato no .. 110).
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Chiedo all’onorevole D’Alia se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
4.36 formulato relatore.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, prima di ritirare eventualmente il
mio emendamento vorrei chiedere al re-
latore ed al Governo se la formulazione
del comma 7, dove si dice che a domanda
il personale del Corpo forestale dello Stato
transita nei ruoli dei servizi tecnici fore-
stali regionali, comprenda anche le regioni
a statuto speciale o meno. Infatti, si veri-
ficherebbe un’ingiusta disparità di tratta-
mento nei confronti del personale in ca-
rica al Corpo forestale dello Stato, ad
esempio, residente in Sicilia o in altre
regioni a statuto speciale in quanto esso
non avrebbe la possibilità di avvalersi della
norma contenuta nel comma 7.

Dunque, se al comma 7 potesse darsi
l’interpretazione suddetta, il mio emenda-
mento diventerebbe superfluo. In caso
contrario, invito il Governo a ripensarci.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Guido Giuseppe Rossi, al quale ricordo
che ha un minuto a disposizione. Ne ha
facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, accogliendo lo spirito della sua
richiesta suggerisco al relatore di Alleanza
nazionale, probabilmente recependo anche
lo spirito di ampi settori del suo movi-
mento, la nuova rubrica dell’articolo 4.
Non « Devoluzione alle regioni » bensı̀
« Dissoluzione delle regioni » per dare il
senso compiuto (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania)...

PRESIDENTE. Onorevole Guido Giu-
seppe Rossi, questa mi sembra una bou-
tade. Comunque, vorrei riassumere i ter-
mini del problema di cui abbiamo già
parlato. Se il relatore lo ritiene potrà
formulare, prima del voto finale, una pro-
posta di coordinamento formale relativa-
mente alla rubrica dell’articolo 4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marcora. Ne ha facoltà.

LUCA MARCORA. Intervengo, signor
Presidente, solamente per annunciare il
voto favorevole del gruppo della Marghe-
rita su questo emendamento e per chie-
dere altresı̀ di poter aggiungere la mia
firma allo stesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Va-
scon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Francamente resto
un po’ perplesso quando vedo la formu-
lazione di simili emendamenti. Ciò perché
alla base dell’arruolamento (o recluta-
mento) segue poi comunque una prepara-
zione specifica: vi è infatti una scuola, un
periodo di addestramento e di formazione.
Allora, nel momento in cui spostiamo del
personale, non solo vanifichiamo quelli
che possono essere definiti degli investi-
menti su queste risorse umane, ma disto-
gliamo anche delle risorse, trasferendole
da un lato ad un altro. Non so se questo
sia costituzionalmente possibile, dato che
l’ingresso è previsto attraverso concorsi
pubblici e peraltro non solo inficiando cosı̀
l’occupazione per cosı̀ dire nuova (cioè di
nuova assunzione), ma aggravando anche
la posizione del Corpo da quel personale
cui proviene. Pertanto credo sia veramente
inopportuno votare a favore di questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
relli. Ne ha facoltà.

LUIGI BORRELLI. Intervengo molto
brevemente, signor Presidente, per dire
che anche noi siamo favorevoli all’appro-
vazione di questo emendamento, perché ci
pare che esso risolva un problema di
palese ingiustizia tra gli appartenenti al
Corpo forestale che possono tornare nelle
regioni a statuto ordinario e quelli che non
possono tornare nelle regioni a statuto
speciale. Per questo preannuncio che vo-
teremo a favore dell’emendamento in og-
getto.

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali.
Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali. In
relazione al quesito formulato dal relatore
e ribadendo la richiesta di ritiro del-
l’emendamento, il Governo conferma,
come richiesto, che nei servizi tecnici fo-
restali regionali la mobilità è garantita a
tutti secondo la vigente normativa. Infatti,
come è noto, vi è una normativa specifica
che regola la mobilità. In questo caso, nel
quadro di questa normativa, è evidente
che la mobilità è possibile. Pertanto il
Governo ribadisce l’invito al ritiro del-
l’emendamento D’Alia 4.36.

PRESIDENTE. Chiedo allora all’onore-
vole D’Alia se acceda all’invito al ritiro del
suo emendamento.

GIAMPIERO D’ALIA. Vorrei precisare
che il Corpo forestale siciliano e delle altre
regioni è disciplinato a parte. Quindi, se
non vi è la normativa, non si può fare la
mobilità. Tuttavia, se vi è l’impegno del
Governo, ritiro il mio emendamento 4.36.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, la
materia è la stessa, ma mi rivolgo a lei
perché si chieda al relatore e ai rispettivi
presentatori cosa è successo rispetto ai
quattro identici emendamenti che ab-
biamo appena approvato (Misuraca 4.32,
Marcora 4.33, D’Alia 4.34 e Catanoso
4.35). Essi dicono: Al comma 7, primo
periodo, sostituire la parola « regionali »
con le seguenti « della regione ove pre-
stano servizio ». Ma se lei, signor Presi-
dente, va al primo periodo del comma 7
dell’articolo 4, troverà che la parola « re-
gionali » compare due volte e precisamente
all’interno di « singole normative regiona-
li » e di « servizi tecnici forestali regiona-
li ».

Bisognerebbe quindi che restasse chia-
ramente agli atti dell’Assemblea a quale di
queste due parole « regionali » si riferi-

scano gli identici emendamenti appena
votati, altrimenti resta un incertezza nor-
mativa.

PRESIDENTE. Poiché il relatore ha
espresso parere favorevole su tali emen-
damenti, chiedo al relatore (o al presi-
dente della Commissione) di chiarire a
quale delle due parole « regionali » si ri-
ferivano gli emendamenti in oggetto.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Si ri-
ferivano alla prima parola, signor Presi-
dente: « singole normative regionali ».

PRESIDENTE. Sta bene. Ringrazio
l’onorevole Boato per aver segnalato il
problema.

Avverto che l’emendamento Marinello
4.37 è stato ritirato.

Passiamo agli identici emendamenti Za-
netta 4.31 e Rava 4.38.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Zanetta 4.31 e Rava 4.38,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 4.81 (Nuova formulazione) della
Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rava. Ne ha facoltà.

LINO RAVA. Signor Presidente, siamo
contrari a questo emendamento nell’at-
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tuale formulazione, in quanto la copertura
di tale proposta emendativa viene operata,
per l’ennesima volta, con il gioco delle tre
carte – che abbiamo più volte denunciato
in quest’aula, in particolare in occasione
della discussione della legge finanziaria –,
reperendo le risorse dai decreti legislativi
nn. 227 e 228 del 2001, vale a dire dalla
legge di orientamento in agricoltura, che è
stata voluta da tutti e che avrebbe dovuto
fornire strumenti nuovi al nostro mondo
agricolo per spingersi verso l’innovazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 19,02)

LINO RAVA. Dunque, per l’ennesima
volta, stiamo togliendo finanziamenti al-
l’innovazione, attribuendoli ad un qual-
cosa che, se non altro, riporta coerenza in
un testo di legge che, nelle premesse,
prevedeva che fosse necessario il Corpo
forestale cosı̀ com’è e, nelle conclusioni,
stabiliva che gli operatori del Corpo fore-
stale dello Stato trasferiti ai corpi forestali
regionali venissero esclusi dalla pianta or-
ganica nazionale. E, se rimaneva solo il 50
per cento di tale personale, andava bene
ugualmente, nonostante le affermazioni
rese in precedenza.

Con questo emendamento si apporta
una correzione in tal senso, ponendo in
essere un’operazione completamente nega-
tiva, alla quale siamo fortemente e netta-
mente contrari, vale a dire quella di re-
perire nuovamente le risorse dalla legge di
orientamento. Ciò non ci porterà da nes-
suna parte (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Franci. Ne ha facoltà.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
anch’io annuncio il voto contrario del mio
gruppo sulla nuova formulazione del pre-
sente emendamento.

Indubbiamente, con questo proposta
emendativa, la Commissione tende a cor-
reggere il comma 7 dell’articolo 4. È un

comma che definirei bizzarro per come si
presenta alla nostra attenzione. Vi leggo
alcuni incisi proprio per capire le preoc-
cupazioni che ci hanno mosso durante
l’esame di questo testo e che abbiamo
riconfermato e sottolineato durante il di-
battito.

Il comma 7 recita: « ...il personale del
Corpo forestale dello Stato può chiedere di
transitare, a domanda e ove consentito
dalle singole normative regionali, nei ruoli
dei servizi tecnici forestali regionali. La
dotazione organica del Corpo forestale
dello Stato è conseguentemente ridotta in
misura corrispondente alle unità di per-
sonale che esercitano la facoltà prevista
dal presente comma. ». Secondo l’interpre-
tazione letterale, ciò significa che, se il 90
per cento dei dipendenti del Corpo fore-
stale avesse fatto richiesta di trasferimento
alle regioni, tutto il 90 per cento poteva
essere trasferito, lasciando in tal modo
senza dotazione organica il Corpo fore-
stale dello Stato. Infatti, non esisteva una
pianta organica definita per funzioni e
necessità.

Da questo punto di vista, l’emenda-
mento della Commissione tende a correg-
gere il testo e rappresenta, certamente, un
elemento positivo. Ciò che, ancora una
volta, è inaccettabile – lo sottolineava il
collega Rava – è da dove si attingono le
risorse per mantenere in piedi questi mec-
canismi. Si ricorre nuovamente alla legge
di orientamento – ai decreti legislativi
nn. 227 e 228 del 2001 –, che contiene le
norme maggiormente innovative nei campi
dell’agricoltura, della produzione di pro-
dotti di qualità, delle attività di innova-
zione, che riguardano sia l’agricoltura sia
il settore forestale. Riteniamo ciò un fatto
estremamente grave, per tale motivo espri-
meremo un voto contrario sulla presente
proposta emendativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
cora. Ne ha facoltà.

LUCA MARCORA. Signor Presidente,
intervengo molto velocemente per espri-
mere anch’io una posizione totalmente
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contraria a questo emendamento. I fondi
destinati all’attuazione dei decreti legisla-
tivi 18 maggio 2001, nn. 227 e 228, sono
una continua riserva di caccia per preda-
zioni da parte del ministero che, ormai,
sta svuotando completamente questo
fondo. Ciò contrasta con le affermazioni
del ministro di voler dar corso ad un’agri-
coltura sempre più vocata alla multifun-
zionalità, con finalità non soltanto pro-
duttive, ma anche sociali, ambientali e di
tutela del territorio.

Il decreto legislativo n. 227 del 2001
contiene le disposizioni per far sı̀ che
questo avvenga; però non è mai stato
finanziato e, in particolare, i fondi non
sono stati utilizzati per attuare i decreti
fiscali e per dar corso alla multifunziona-
lità dell’agricoltura. Continuare a depre-
dare questo fondo per i più diversi utilizzi
vuol dire, sostanzialmente, contraddire ciò
che viene affermato pubblicamente da
questo Governo in merito alla volontà di
sviluppare e di incentivare l’agricoltura
multifunzionale.

Quindi, voteremo contro questo emen-
damento, pur essendo ben consapevoli che
bisogna trovare le risorse per regolare i
rapporti tra Corpo forestale dello Stato e
corpi forestali regionali. Ciò, però, non
può avvenire a spese della legge di orien-
tamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Va-
scon, al quale ricordo che ha un minuto di
tempo a sua disposizione. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
mio malgrado, devo condividere quanto
appena detto dai colleghi che mi hanno
preceduto in relazione al continuo prelievo
che viene operato sui capitoli di cui ai
decreti legislativi nn. 227 e 228 del 2001.
Effettivamente, si tratta del salvadanaio
che viene visitato ad ogni occasione e a
scapito di una categoria, quella agricola.

Teoricamente, si potrebbe intendere
che si rimane all’interno del circuito agra-
rio e agricolo. Non è cosı̀, assolutamente.
Oltretutto, cosa dice l’emendamento nello
specifico ? L’emendamento 4.81 della

Commissione dice che vengono reintegrate
le unità che, in termini di risorse, costano
fino a 10 milioni di euro. Invece di ap-
plicare il metodo adottato in questa pro-
posta, sarebbe stato preferibile dare corso
a quanto previsto dalla legge Bassanini
che, peraltro, non condividiamo, perché,
purtroppo, è una legge nata zoppa, mai
conclusa e mai posta in essere; comunque,
al di là di ciò, se non altro, rappresentava
la parvenza di un inizio di federalismo e
di un inizio di devoluzione.

Ebbene, dobbiamo reintegrare le forze
soltanto entro il tetto dei 10 milioni di
euro, per poi ricorrere ad un prelievo
all’interno dei capitali di cui ai decreti
legislativi nn. 227 e 228 del 2001: franca-
mente, non ne vedo la funzionalità. In
buona sostanza, spostiamo da determinati
capitoli risorse fondamentali, per non dire
indispensabili, per sopperire alle esigenze
che, nello specifico, erano previste dalla
legge Bassanini. A questo proposito, ri-
cordo il trasferimento del 70 per cento del
personale alle regioni e del 30 per cento in
capo al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.81 della Commissione (Nuova for-
mulazione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 182).

Avverto che gli identici emendamenti
Misuraca 4.40, D’Alia 4.41 e Catanoso 4.42
sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vascon 4.44.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vascon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
Intervengo ancora una volta per ribadire
la nostra contrarietà al provvedimento.
Nello specifico, vanno evidenziate tutte
quelle forme di contrarietà devolutive, che
vanno contro una concezione federale
dello Stato ed un ammodernamento. In
realtà, ci ritroviamo ad avere un organi-
smo – che peraltro già di suo è elefan-
tiaco, vecchio e stantio – invece di appro-
fittare di questa occasione di ammoder-
namento. Cosı̀, ci ritroviamo ad avere una
proposta di legge che ce riporta indietro
nella operatività e nella dislocazione del
decentramento, non dando giusto rilievo a
quelle località, a quelle aree e a quelle
zone che ne richiedono la presenza: basti
vedere – mi sembra di averlo sentito in un
intervento precedente – l’incidenza degli
incendi boschivi. Ebbene, ciononostante
mai nessuno ha pensato bene di trasferire
in loco sedi per questa vigilanza del ter-
ritorio del Corpo forestale dello Stato.
Invece, torniamo indietro, ripartiamo dal
ventennio, li rimettiamo all’interno del
ministero, gli diamo compiti che non c’en-
trano un bel niente e costituiamo ancora
un’altra milizia – tanto per intenderci –,
unica in Europa ad essere armata, come
dicevo prima. C’è un grande ritorno al
passato: stiamo andando indietro come i
gamberi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vascon 4.44, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 374
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 159).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento 0.4.75.3 dei colleghi Rava, Bor-
relli e Sedioli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rava. Ne ha facoltà.

LINO RAVA. Signor Presidente, mi
scusi, si tratta della votazione del mio
subemendamento 0.4.75.2 ?

PRESIDENTE. No, onorevole Rava: si
tratta del subemendamento Rava 0.4.75.3.

LINO RAVA. Allora no, signor Presi-
dente, intervengo successivamente sul mio
subemendamento 0.4.75.2.

PRESIDENTE. Sta bene.
Nessuno chiedendo di parlare passiamo

ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Rava 4.75.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, ognuno
voti per sé !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni – Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 185
Hanno votato no .... 180).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Rava 0.4.75.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rava. Ne ha facoltà.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Chiedo
di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Signor
Presidente, lei forse, inavvertitamente...
Noi dovevamo esprimere un voto sul su-
bemendamento Rava 0.4.75.2, sul quale io
avevo espresso, assieme al Governo, parere
contrario, a differenza dell’emendamento
4.75 della Commissione, sul quale era
stato espresso parere favorevole. Quindi,
in effetti, in questo caso sul subemenda-
mento Rava 0.4.75.2 andava detto che vi
era il parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Losurdo, è
stato votato il subemendamento Rava
0.4.75.3. Io avevo indicato il parere con-
trario.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Signor
Presidente, lei non ha pronunciato lo
« zero ».

PRESIDENTE. Io ho detto parere con-
trario sul 4.75.3.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Ma
non ha detto lo « zero »; ha detto 4.75. Su
quest’ultimo, in effetti, avevamo espresso
un’indicazione di voto favorevole. Anche io
stesso sono rimasto confuso, visto che
sono il relatore.

PRESIDENTE. Mi dispiace se ho detto
4.75.3 indicando i nomi dei presentatori
Rava, Sedioli ed altri. Non so se non era
identificabile.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Non ha
detto « zero »...

PRESIDENTE. Non ho detto « zero » ?
Ma lei se non vede lo « zero », non capisce
quello che ho detto ?

STEFANO LOSURDO, Relatore. Sul-
l’emendamento 4.75 il voto è favorevole,
quindi si è creata una confusione e si sono
indotti tanti colleghi a votare in errore.

PRESIDENTE. Guardi io ho detto: pa-
rere contrario. Può darsi che non abbia
detto « zero », perché non do tanta impor-
tanza agli zeri.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Ha in-
detto la votazione, poi c’è stata una pausa
e quindi ha detto « 4.75 » con il parere
contrario...

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mi
ascolti. Ho detto 0.4.75.3, lei dice che non
ho detto « zero », può darsi. In ogni caso,
ho detto parere contrario e ho indicato
anche i nomi dei presentatori – che spesso
non si fa – Rava, Borrelli e Sedioli.

Se questo non è sufficiente per l’iden-
tificazione, rediga un verbale di vane ri-
cerche. Cosa vuole che le dica (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Uli-
vo) ?

STEFANO LOSURDO, Relatore. No, si-
gnor Presidente, non si tratta di questo.
Diciamo che l’indicazione era ibrida con
l’omissione del numero zero e, quindi,
induceva in errore. Spero mi vorrà con-
cedere questa chiarificazione.

PRESIDENTE. Onorevole Losurdo, non
ne dubito, qualcuno ha sbagliato, ma non
il sottoscritto (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
della Margherita, DL-l’Ulivo).

STEFANO LOSURDO, Relatore. Signor
Presidente, era lei che parlava, mica io.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Rava, Borrelli, Se-
dioli, Marcora, Rossiello, Oliverio, Preda,
Franci, Innocenti 0.4.75.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rava. Ne ha facoltà.

LINO RAVA. Signor Presidente, ci fa
piacere che il subemendamento prece-
dente sia passato, ma non aveva una
grande rilevanza, invece questo subemen-
damento è rilevante, mi conceda solo due
minuti. Con la legge n. 59 del 1997 ab-
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biamo avviato un processo di decentra-
mento di competenze dallo Stato alle re-
gioni. Si tratta di un processo iniziato nel
1972, in particolare per quanto riguarda
tutte le competenze sulla forestazione, sul-
l’ambiente e sulla sanità.

Con il decreto legislativo n. 300 del
1999 e con il successivo decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri si disse
che il Corpo forestale dello Stato, per far
fronte a quelle competenze, passava per il
70 per cento alle regioni, mentre il residuo
30 per cento rimaneva allo Stato. La
maggioranza ha sostenuto – in qualche
modo vi è stata anche una certa condivi-
sione da parte dell’opposizione – che ta-
gliare a fette il Corpo forestale dello Stato
non è stata un’operazione compatibile con
la realtà. Infatti, vi è una gran parte di
ruoli svolti dal Corpo forestale dello Stato
che sono rimasti di competenza dello
Stato; ciò non toglie che le competenze
sono state trasferite alle regioni.

A fronte di queste competenze trasfe-
rite dallo Stato alle regioni abbiamo so-
stenuto di non trasferire personale del
Corpo forestale dello Stato e le sue relative
risorse, bensı̀ di trasferire altre risorse per
mettere in condizioni tale organo di svol-
gere quei compiti e quelle competenze che
gli sono state attribuite. Tutto ciò è stato
condiviso in termini di principio anche dal
Governo e dal relatore, tant’è vero che è
stato presentato un subemendamento in
base al quale la Conferenza Stato-regioni
verifica i maggiori costi che le regioni
debbono sostenere in funzione del trasfe-
rimento di maggiori competenze, però poi
si ferma lı̀, cioè parla solo di verifica.
Quindi, con il mio subemendamento
0.4.75.2 vogliamo giungere alle conse-
guenze oggettive, dicendo che, verificato
che occorre un trasferimento dallo Stato
alle regioni, quest’ultimo deve avvenire
utilizzando le risorse previste dalla legge
n. 59 del 1997. Credo questo sia un pro-
cesso logico, ineccepibile che fa riferi-
mento, tra l’altro, a risorse che già vi sono
perché la legge finanziaria le prevede per
coprire i trasferimenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Rava 0.4.75.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 375
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 189).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 4.75 (Quarta formulazione) della
Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Vascon, al quale ricordo che ha un minuto
a sua disposizione. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
colleghi, non si può portare in votazione
finale un provvedimento del genere per-
ché, non mi stancherò mai di dirlo, isti-
tuirà un’altra milizia. Non si può espri-
mere un voto su un emendamento nel
quale le risorse finanziarie da trasferire
alle singole regioni sono indicate come
eventuali.

MARCO BOATO. Il termine « eventua-
li » è stato soppresso. È stato, infatti,
approvato il subemendamento Rava
0.4.75.3.

PRESIDENTE. Onorevole Vascon, lei
ha un minuto di tempo a disposizione.
Non raccolga le interruzioni.

LUIGINO VASCON. Vi sono i profes-
sori, i maestri. Vi è il dogma dell’intelli-
genza... Sta di fatto, signor Presidente... sta
buono, Marcora, che ti mandiamo al CEPU
se vai avanti cosı̀ (Commenti dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Un po’ di polemica non
guasta, ma concluda, onorevole Vascon,
perché il tempo a sua disposizione è
terminato.
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LUIGINO VASCON. Sono molto tolle-
rante.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.75 (Quarta formulazione) della
Commissione, nel testo subemendato, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 232
Astenuti .............................. 148
Maggioranza ..................... 117

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 43).

Passiamo alla votazione dell’articolo 4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Cè, che ha un certo
tempo a disposizione, secondo un accordo
maturato con il Presidente. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
purtroppo, ci troviamo in una strana si-
tuazione. Ci siamo ritrovati ad esaminare
questo pessimo provvedimento in aula – lo
voglio dire più volte – pessimo provvedi-
mento, nonostante la Lega fosse assoluta-
mente contraria. Ciò rappresenta un
brutto, un cattivo precedente per la mag-
gioranza che appoggia il Governo.

Il provvedimento è in contrasto con
l’attuale Costituzione, con il programma
della Casa delle libertà, con il principio di
sussidiarietà del quale ci si riempie spesso
la bocca e mi riferisco ai membri della
maggioranza, in particolare a quelli di
Forza Italia che, ultimamente, mi sem-
brano non animati più da una forza
propria perché non li sentiamo mai inter-
venire.

In campagna elettorale, nei nostri in-
terventi, negli incontri pubblici ci riem-
piamo tutti la bocca con le parole « sus-
sidiarietà orizzontale e verticale » e poi
quando parliamo di trasferimento delle

competenze, poniamo in essere un bel
provvedimento centralista che se ne frega
altamente dei corpi intermedi, della so-
cietà, delle regioni, delle province e dei
comuni (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania) !

Addirittura siamo al paradosso: la si-
nistra, strumentalmente, successivamente
spiegherò il motivo, vara il provvedimento
Bassanini con il quale trasferisce il 70 per
cento del personale del Corpo forestale
alle regioni. Invece, guarda caso, la mag-
gioranza fa un accordo trasversale che è
evidente a tutti. Anche se il Ministero delle
politiche agricole e forestali dovrebbe es-
sere ricondotto (è stato già affermato da
qualche collega) ad una specie di diparti-
mento (i referendum del 1993 e del 1997
hanno, infatti, fornito alcune indicazioni
chiare al riguardo ed, inoltre, la materia
dell’agricoltura è esclusiva delle regioni, al
massimo necessiterebbe di un coordina-
mento a livello statuale), ancora una volta
compiamo tutti un passo indietro e pro-
cediamo verso il centralismo.

Oltretutto il Ministero delle politiche
agricole e forestali non ha nemmeno com-
petenza per quanto riguarda l’ambiente: i
due dipartimenti del Ministero delle poli-
tiche agricole e forestali non hanno alcuna
competenza per quanto riguarda l’am-
biente. Tuttavia, nonostante tutto questo e
tutte le cose che abbiamo affermato, ci
troviamo di fronte, per l’ennesima volta,
ad una situazione di pericolosa conver-
genza fra il Polo e l’Ulivo.

Ci sembra di rivedere una situazione
del passato e allora vediamo di capire: la
sinistra – l’ho già detto anche in altri
interventi – fa opposizione e la fa bene.
Ha ragione di farla e la fa anche in
maniera strumentale perché ci dovrebbe
spiegare il motivo per cui nel 1999 vara la
legge Bassanini che decentra, che trasfe-
risce il Corpo forestale e poi nel giugno del
2001 viene emanato un decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri che,
guarda caso, sembra fatto ad arte (sembra,
infatti, redatto in modo tale da essere
annullato dal TAR), trasferendo, inoltre,
risorse assolutamente insufficienti per far
funzionare i corpi forestali regionali. Il
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risultato è che quella riforma non decolla,
non viene applicata, ma questo era nelle
corde della sinistra.

Noi sappiamo bene che, al di là della
demagogia e della propaganda elettorale,
la sinistra è sempre stata antifederalista e
centralista. Ha utilizzato il federalismo
soltanto per cercare di catturare qualche
consenso in più in campagna elettorale,
ma la strategia di fondo è stata sempre
quella di screditare il federalismo, proprio
trasferendo, attraverso il decentramento,
soltanto le competenze, senza attribuire le
risorse, al punto che oggi anche sul Corpo
forestale dello Stato, molte regioni, tranne
quelle del nord d’Italia, che invece hanno
grande autonomia e intendono andare
nella direzione del vero autogoverno, si
trovano in difficoltà nell’affrontare l’eser-
cizio di queste competenze attribuite da
parte dello Stato.

La posizione della sinistra tuttavia è
anche logica, da un punto di vista di
opposizione. Diversa è la posizione della
maggioranza, del Polo, perché vorrei iden-
tificarvi ancora come Polo, dal momento
che oggi ci avete relegato ad un’azione
senza un minimo di interesse, quasi vo-
lendoci imporre, senza alcuna motivazione
valida, con logiche che sono in contrasto
rispetto al nostro programma elettorale,
un provvedimento che non abbiamo mai
discusso e che non condividiamo. Esso va
contro la logica federalista che informa di
sé e che rappresenta un principio cardine
del nostro programma elettorale. Non c’è
stata alcuna volontà in questi diciotto mesi
di dar corso alla pure limitata riforma
realizzata dall’Ulivo. Si poteva emanare un
altro decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri che modificasse quello che era
stato annullato dal TAR. Questo non è
stato fatto ed oggi ci troviamo in Parla-
mento di fronte ad alcune proposte di
iniziativa parlamentare. Signor Presidente,
vorrei l’attenzione anche da parte del
Governo e del sottosegretario Delfino.

PRESIDENTE. Vi è una richiesta di
attenzione rivolta al Governo.

ALESSANDRO CÈ. Non nascondiamoci
dietro un dito di fronte alle iniziative

parlamentari; per questa ragione in pre-
cedenza l’onorevole Guido Giuseppe Rossi
sollecitava la presenza del ministro del
quale abbiamo rispetto, anche se su questo
tema egli ha avuto il torto di non con-
frontarsi minimamente con una forza po-
litica importante della maggioranza, oserei
dire determinante per la maggioranza. Egli
non è venuto a spiegarci le ragioni di
questo suo percorso. Le intuiamo tuttavia
noi: ancora una volta c’è un trasversalismo
in questo Parlamento; c’è una logica più di
potere che di cambiamento, una logica che
non ci appartiene (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

Vorrei allora soltanto brevemente ri-
cordarvi per l’ennesima volta, se occorre,
il significato del nostro patto elettorale,
che rende assolutamente inaccettabili ope-
razioni striscianti che vanno contro l’in-
dirizzo federalista. Questo rappresente-
rebbe un tradimento non soltanto nei
confronti del nostro elettorato, ma di tutti
coloro che vogliono il cambiamento. Al
nord, vorrei ricordarlo, si è vinto per il
valore aggiunto della Lega nord Padania,
ricordatevelo tutti ! Il valore aggiunto della
Lega nord Padania è stato determinante al
nord per la vittoria (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania) ! Ri-
cordatevi che il nord vuole cambiare,
vuole l’autogoverno, non l’ipocrisia né una
delega parlamentare che viene radical-
mente stravolta in alcuni provvedimenti,
andando contro quello che è lo spirito
complessivo che dovrebbe animare questa
maggioranza. Non pensate di poter ingan-
nare per l’ennesima volta gli elettori !

Noi vogliamo l’autogoverno per il nord
ed il grande progresso per tutto il paese.
Vogliamo il federalismo per tutti e questo
è il nostro impegno. Noi abbiamo la cer-
tezza che questo avverrà, ve lo assicuro !

Voglio fare un’ultima considerazione:
in questi giorni si sta parlando della
necessità di andare compatti alle elezioni
amministrative. Noi abbiamo fatto un
patto politico che vale per le elezioni
nazionali e regionali, ma mi spiegate per
quale ragione, anche alla luce di questo
vostro atteggiamento, atteggiamento di una
larga parte del Governo, nonché di questo
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vostro silenzio colpevole in aula, perché
noi alle elezioni amministrative, senza fare
ulteriori ragionamenti, dovremmo andare
compatti con voi, quando voi in quest’aula
state tradendo lo spirito che dovrebbe
informare la nostra coalizione (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania) ?

PRESIDENTE. Onorevole Cè, la prego
di concludere, non mi metta in imbarazzo.

ALESSANDRO CÈ. Concludo, signor
Presidente. Anzi, è nostra intenzione, ve lo
assicuro, rilanciare con orgoglio l’identità
del popolo padano per obbligarvi al cam-
biamento. Noi vogliamo che il paese, tutto
il paese cresca, si sviluppi, ma siamo in
quest’aula a rappresentare in particolare il
nord e non accetteremo tradimenti da
parte di nessuno !

Voglio ricordarvi che già in passato si
e visto che chi è contro di noi, chi è contro
il nord, è risultato perdente. Ricordate-
velo: noi siamo l’utopia vincente della
Padania ! Noi non siamo venuti a Roma...

PRESIDENTE. Onorevole Cè...

ALESSANDRO CÈ. Abbia pazienza, sto
per concludere, signor Presidente.

PRESIDENTE. Io ho pazienza, sono tra
quelli che hanno diritto, come lei, di
avere...

ALESSANDRO CÈ. Noi non siamo ve-
nuti a Roma per il potere, per occupare
delle sedie. Siamo venuti a Roma per
cambiare (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !
Ne abbiamo dato riprova nel passato e, se
sarà necessario, potremo darne riprova
anche in questa occasione. Siamo venuti
per fare le vere riforme (Commenti dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Onorevole, ora però...

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
ancora un attimo, ho altri venti secondi.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, l’attimo è
fuggente, viceversa lei si trattiene.

ALESSANDRO CÈ. Oggi in quest’aula
siamo stati gli unici a discutere su questo
provvedimento e non abbiamo ricevuto
risposta alcuna. Credo che quest’Assem-
blea, come Parlamento, debba adottare
altre logiche rispetto alla « tagliola » del-
l’articolo 85, comma 8 del regolamento.
Comunque, ricordiamo a tutti che pos-
siamo essere alleati estremamente affida-
bili, ma anche temibili nemici (Commenti
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale).

Non vogliamo essere in alcun modo
partecipi della votazione di questo pessimo
provvedimento e, pertanto, a nome del
gruppo della Lega nord, annuncio che non
parteciperemo più alle votazioni ed usci-
remo dall’aula per protesta nei confronti
degli alleati della maggioranza (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania e di deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo – I deputati del gruppo
della Lega nord Padania escono dall’aula) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
non avrei chiesto di intervenire se non
avessi ascoltato questo francamente imba-
razzante ed incredibile comizio elettorale
del collega Cè. Ognuno, come lei sa, ha
libertà di esprimersi come vuole in que-
st’aula, ma poiché le prossime elezioni
amministrative saranno l’11 maggio, io
non vorrei che, da qui a quella data, il
capogruppo della Lega e i suoi colleghi ci
facessero sorbire ad ogni provvedimento –
la prossima settimana dovremo tornare a
discutere il cosiddetto indultino – un co-
mizio elettorale in cui si alternano gli
insulti alle forze di centrosinistra ai ricatti
nei confronti delle altre componenti della
Casa delle libertà.

Io sono un deputato dell’opposizione e
potrei perfino gioire assistendo a questa
scena indecente. Ma io credo sia a tutela
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della dignità del Parlamento, di maggio-
ranza o di opposizione si tratti, che questo
tipo di sceneggiata in quest’aula non abbia
ancora a ripetersi.

Non mi hanno infastidito soltanto le
accuse indecenti al centrosinistra – e
spiegherò subito perché sono indecenti –,
mi hanno infastidito, pur essendo all’op-
posizione e pur potendone strumental-
mente gioire, le accuse ricattatorie fatte
all’interno della Casa delle libertà, perché
io non ho mai visto, in tanti anni di vita
parlamentare, un modo simile di espri-
mere il dissenso in una maggioranza. An-
ch’io l’ho espresso tante volte nella mag-
gioranza di cui ho fatto parte nella scorsa
legislatura, ma non ho mai visto un modo
cosı̀ irrispettoso, calunniatore e ricattato-
rio di esprimere quello che non è più un
dissenso, ma è una forma di minaccia
assolutamente, a mio parere, inaccettabile.

Quello che sicuramente non è accetta-
bile per noi, signor Presidente e colleghi, è
quanto ho sentito dire poco fa dal collega
Cè nei confronti del centrosinistra. Il col-
lega Cè – che non sa neanche cosa ha
votato pochi minuti fa – ha accusato il
centrosinistra di non essersi pronunciato
sulla questione delle competenze e sulla
questione delle risorse, al punto che – mi
dispiace di aver dovuto prima interrom-
pere il collega Vascon, che è rimasto in
aula e mi sta ascoltando – non si è
neppure accorto che con il voto di tutto il
centrosinistra, ma anche di Vascon e della
Lega, la parola « eventuali » riferita alle
risorse finanziarie l’avevamo soppressa. E
lo abbiamo fatto con un subemendamento
presentato da deputati del centrosinistra
ai quali la Lega nord Padania si è asso-
ciata; ma non c’era un subemendamento
della Lega nord Padania che intendesse
sopprimere l’aggettivo « eventuali » riferito
alle risorse.

Comunque, quel subemendamento è
stato approvato pochi minuti fa in que-
st’aula. Pochi minuti dopo, nella penultima
votazione, abbiamo votato, perdendo per
tre voti di scarto, un’altra proposta emen-
dativa presentata da deputati del centro-
sinistra, il subemendamento Rava 0.4.75.2,
che proponeva di riferire il trasferimento

delle risorse alle singole regioni « al tra-
sferimento delle competenze previsto dalla
legge 15 marzo 1997, n. 59, » – la prima
legge Bassanini – « con riferimento alle
funzioni già esercitate dal Corpo forestale
dello Stato »; conseguentemente, il citato
subemendamento Rava proponeva anche
di prevedere che « Con decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, da adot-
tarsi ai sensi della legge 15 marzo 1997,
n. 59, da emanarsi entro i successivi ses-
santa giorni, si provvede all’erogazione
delle risorse ».

Quindi, il collega Cè ha falsamente e
calunniosamente accusato il centrosinistra
di non essere intervenuto sulla questione
delle competenze e su quella delle risorse,
senza accorgersi che egli stesso aveva vo-
tato a favore di un nostro emendamento –
un nostro emendamento ! – in materia di
competenza e di risorse, non approvato da
quest’aula soltanto per tre voti di scarto,
magari di qualche deputato della Lega
nord Padania assente – ripeto, magari di
qualche deputato della Lega nord Padania
assente – nei cui banchi c’erano numerosi
vuoti.

Credo fosse doveroso puntualizzarlo, a
tutela anche dei gruppi della maggioranza
– i quali hanno la mia avversione politica,
ma pur sempre il mio rispetto; e non
accetto che si usi il linguaggio ricattatorio
che è stato usato ! –, ma soprattutto a
tutela del ruolo che il centrosinistra ha
avuto in ordine a questo provvedimento:
Cè, che pure ha votato a favore delle
nostre proposte emendative, un minuto
dopo le ha calpestate ed ha falsificato
quanto era avvenuto per finalità prete-
stuosamente e strumentalmente elettorali.
Tutto ciò, signor Presidente, è inaccettabile
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Verdi-l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo) !

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
quanto è appena successo in quest’aula è
assolutamente grave.
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