
mappa delle estorsioni e dell’usura sul
territorio svincolata dalla sola rilevazione
statistica del numero delle denunce.

Con riferimento poi ai risultati concreti
dell’applicazione della normativa antiu-
sura si rappresenta che il numero di
istanze delle vittime di usura per l’accesso
al fondo di solidarietà di cui alla legge n. 4
del 1999, sono state 236 nel 1999, 296 nel
2000 e 303 nel 2001. Al conseguimento di
tali livelli numerici ha contribuito signifi-
cativamente la riapertura dei termini per
la presentazione delle domande di ristoro,
a prescindere dal decorso del termine
fissato dalla legge. A tal proposito, si fa
presente che la prima apertura dei termini
è avvenuta con l’entrata in vigore della
legge n. 44 del 1999, che ha fissato il
termine di riammissione delle istanze di
estorsione e di usura al giorno 11 luglio
2000, ed al 14 novembre 2000 per la
presentazione delle domande di intimida-
zione ambientale; una seconda apertura
dei termini è avvenuta con la legge finan-
ziaria 2001, nella quale è stato previsto
che tutte le istanze di usura potessero
essere presentate entro il 31 agosto 2001,
mentre i casi di estorsione e di usura
verificatesi dopo l’entrata in vigore della
legge n. 44 del 1999 potevano essere nuo-
vamente proposti entro aprile 2001, per
estorsione, ed entro maggio 2001, per
usura.

Per la valutazione dei risultati concreti
di applicazione della legge antiusura si
rappresenta che, nel biennio 1999-2000,
sono state erogate, per usura, lire
5.048.471.065; nel 2001 sono state erogate
lire 6.772.146.071 per usura e lire
110.000.000 per estorsione ed usura. Dal
1o gennaio al 31 dicembre 2002 sono stati
erogati, per usura, 8.240.668 euro, cioè il
135 per cento in più di quanto attribuito
nell’anno precedente. Risultati analoghi
per le erogazioni a vittime di estorsione,
alle quali, nel biennio 1999-2000, sono
state attribuite lire 20.783.179.023, nel
2001 lire 8.369.509.918 e nel 2002 euro
11.482.782, con un aumento del 168 per
cento rispetto al 2001.

I risultati dell’applicazione della legge
n. 44 del 1999 e della legge n. 108 del

1996 dipendono significativamente dalla
sussistenza di un rapporto di fiducia tra i
cittadini e le istituzioni.

In relazione al fenomeno del « pizzo »,
come già accennato, si ritiene necessario
sviluppare iniziative che consentano di
stimolare la collaborazione delle vittime
(cui si deve dimostrare la convenienza
delle denunce) e di realizzare interventi
che permettano di infrangere quelle sal-
dature tra settori della collettività e della
criminalità in funzione delle quali le ma-
nifestazioni delle organizzazioni mafiose
vengono spesso accettate da alcune parti
della società civile.

Nel contrasto al fenomeno dell’usura,
la strategia sopra indicata deve essere
accompagnata anche da un’azione di pre-
venzione che si realizzi attraverso l’edu-
cazione all’uso del denaro, la facilitazione
dell’accesso al credito, e si esprima a
fianco degli strumenti normativi esistenti
di sostegno agli imprenditori che denun-
ciano.

Sebbene il monitoraggio dei fenomeni
criminali, come accennato, sia in fase di
definizione, l’impegno del commissario
straordinario è orientato ad esprimersi
con maggior forza nelle aree dove, dalle
prime rilevazioni, i due fenomeni ap-
paiono più radicati e, in particolare, per
quello che concerne l’estorsione, nella Si-
cilia occidentale, a Napoli, Caserta, Bari,
Lecce, Reggio Calabria e Catanzaro.
L’usura, che appare più diffusa nel terri-
torio, ha espressioni più significative in
regioni come il Lazio, la Lombardia, il
Piemonte, la Liguria, la Puglia, la Campa-
nia e la Sicilia. La regione nella quale
complessivamente è stata erogata la
somma più alta è la Sicilia, seguita dalla
Campania e della Calabria.

Un ulteriore miglioramento dei risultati
si ritiene potrà essere conseguito dopo il
completamento del monitoraggio e della
campagna di informazione, ad accrescere
la fiducia nelle istituzioni attraverso il
perseguimento di obiettivi a breve, medio
e lungo termine.

In particolare, nel breve periodo sono
state avviate iniziative tese alla riduzione
dei tempi di definizione delle istanze avan-
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zate dalle vittime, nella convinzione che
una risposta tempestiva, sia di accogli-
mento sia di rigetto, contribuisca concre-
tamente all’efficacia dello strumento risar-
citorio ed all’accrescimento della fiducia
nelle istituzioni.

All’atto dell’insediamento del commis-
sario straordinario del Governo per il
coordinamento delle iniziative antiracket
ed antiusura, avvenuto il 2 novembre 2001,
residuavano, non ancora definite, 535
istanze (95 delle quali antecedenti al
2000). Attualmente, ne rimangono in at-
tesa di definizione 145 con un indice di
smaltimento delle stesse del 75 per cento.

Contestualmente, sebbene alcune
istanze siano sensibilmente rallentate dai
tempi di definizione dei relativi procedi-
menti penali, è stato ridotto l’arco di
tempo necessario alla conclusione delle
istruttorie, tanto che, in alcuni casi, si è
dato riscontro positivo alle domande delle
vittime in 40 giorni circa dalla loro pre-
sentazione.

Chiedo alla Presidenza di autorizzare
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna di una
tabella in cui sono indicati, divisi per
regioni, i dati relativi alle denunce iscritte
nel registro generale delle notizie di reato
negli anni 1998, 1999, 2000 e 2001, per i
reati di estorsione ed usura.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente sulla base dei consueti criteri.

L’onorevole Delmastro Delle Vedove,
cofirmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, onorevole sotto-
segretario, l’ampiezza della sua risposta è
la migliore testimonianza della consape-
volezza da parte del Governo non soltanto
della gravità del fenomeno dell’estorsione
e dell’usura, ma anche e soprattutto del-
l’esigenza di contrastarlo nel modo più
efficace.

Credo che una risposta cosı̀ articolata
sia significativa; vorrei, soprattutto, sotto-
lineare taluni dati da lei forniti, che te-
stimoniano come il Governo del Presidente

Berlusconi si stia muovendo in modo ef-
ficace. Vorrei rilevare e sottolineare che
nell’anno 2002, rispetto all’anno prece-
dente, vi è stata un’effettiva erogazione,
per l’usura, pari al 135 per cento in più
rispetto all’anno precedente e, per quanto
riguarda le vittime di estorsione, le ero-
gazioni hanno registrato un aumento del
168 per cento rispetto al 2001. Le stati-
stiche, infatti, spesso sono bugiarde: una
superficiale lettura dei dati secondo i quali
corso del 2001 le denunce per estorsione
ed usura sono aumentate rispettivamente
del 18,34 per cento e del 35 per cento
rispetto al 2000 potrebbe apparire come
un elemento preoccupante e negativo. In
realtà, onorevole sottosegretario, anche
alla luce della sua risposta, ritengo che
probabilmente sia il dato più significativo
e positivo. Infatti, come ella ha affermato,
ciò testimonia un nuovo e rinnovato rap-
porto di fiducia fra i cittadini e le istitu-
zioni, fra i cittadini ed il Governo, fra i
cittadini ed un’amministrazione che, evi-
dentemente, rispetto alla precedente am-
ministrazione governativa, dimostra di sa-
per comprendere la gravità del fenomeno
e di intervenire con tempestività.

Onorevole sottosegretario, ho apprez-
zato anche il fatto che lei abbia sottoli-
neato (poiché si tratta di un elemento
assolutamente qualificante e probabil-
mente decisivo) la necessità di una ridu-
zione dei tempi di definizione delle istanze
avanzate dalle vittime. È evidente che il
momento della disperazione – che nor-
malmente fa sı̀ che il soggetto vittima di
usura o di estorsione si rivolga finalmente
alla pubblica autorità, superando quella
strana, anche se comprensibile, complicità
con gli autori del delitto – coincide con
quello dello straordinario disagio per le
proprie finanze e per le finanze della
propria impresa (perché di ciò spesso si
tratta), sicché le scadenze sono imminenti,
l’indebitamento è ormai insostenibile e,
dunque, l’attività imprenditoriale spesso e
volentieri dipende, quanto alla sua soprav-
vivenza, dalla tempestività della defini-
zione delle istanze.

Sotto questo profilo mi è parso che i
dati formalmente offerti dal sottosegreta-
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rio siano particolarmente significativi, im-
portanti ed inducano ad un ragionevole
ottimismo.

Credo, infine, che debba essere sottoli-
neata anche la sostanziale inefficienza del
precedente Governo se è vero, com’è vero,
che il sottosegretario ci ha segnalato che al
momento dell’insediamento del commissa-
rio straordinario di Governo risultavano
non definite ben 535 istanze, 95 delle quali
addirittura antecedenti al 2000, e parliamo
di un insediamento avvenuto il 2 novembre
2001. Sotto tale profilo, tenuto conto che si
dà ormai riscontro positivo alle domande
delle vittime in 40 giorni circa dalla loro
presentazione, mi fa piacere rilevare, come
deputato di Alleanza nazionale, facente
parte della maggioranza che sostiene il Go-
verno, questa straordinaria snellezza che
non rende neppure proponibile il confronto
in termini di efficienza tra l’attuale Go-
verno ed il Governo della legislatura prece-
dente. Mi dichiaro, dunque, del tutto soddi-
sfatto della sua risposta.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento di interpellanze e interrogazioni
all’ordine del giorno.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,07).

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, abbiamo letto che il Presidente
del Consiglio, onorevole Berlusconi, sarà
tra due giorni a Washington per discutere
della grave crisi irachena. Tutti ci ren-
diamo conto della delicatezza della situa-
zione ed avvertiamo il clima di queste ore,
un clima di vigilia di decisioni sicuramente
gravi che potranno anche essere definitive.

Chiediamo (ed uso il plurale perché
parlo anche a nome degli altri colleghi
presidenti di gruppo del centrosinistra)
che il Presidente Berlusconi venga in aula
a dirci quali sono le posizioni che sosterrà
a Washington e ad ascoltare le opinioni del

Parlamento. Il Parlamento deve essere
messo in condizioni prima di questo col-
loquio, nel quale l’Italia è invitata ad
assumere decisioni definitive, di poter con-
correre a tali decisioni dicendo quali sono
le proprie opinioni, anche alla luce della
relazione degli ispettori resa ieri alle Na-
zioni Unite.

Insomma, non vorremmo trovarci den-
tro decisioni sostanzialmente, anche se
non formalmente, già prese senza avere
potuto esprimere le nostre opinioni. È
vero che vi è poco tempo e che giovedı̀ è
dopodomani, ma ve n’è abbastanza. Il
Capo del Governo, il Presidente del Con-
siglio, può venire domani in aula perché la
materia è di una delicatezza straordinaria,
soprattutto per la pace nel mondo ed
anche per il ruolo che può giocare il
nostro paese.

Per questo le chiediamo di farsi parte
attiva nel chiedere al Presidente del Con-
siglio di venire domani stesso in aula
prima di recarsi a Washington.

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti, la
Presidenza si farà carico di questo pro-
blema che ritiene di notevole importanza.
Si tratta di una vigilia, e come tutte le vigilie
speriamo sia positiva. Attraverso gli stru-
menti parlamentari vedremo di stabilire
tale contatto con la Presidenza del Consi-
glio e, laddove la Presidenza del Consiglio lo
ritenesse, di addivenire ad una risposta che
mi auguro possa essere positiva, senza en-
trare nel merito della questione da lei solle-
vata in questa circostanza.

Sospendo ora la seduta che riprenderà
alle ore 15.

La seduta, sospesa alle 12,10, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Giorgio Conte, Giovanardi, La
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Malfa, Ramponi, Valpiana e Zanettin sono
in missione a decorrere dalla ripresa po-
meridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Molinari;
Volontè ed altri; Misuraca e Amato;
Losurdo ed altri; de Ghislanzoni Car-
doli ed altri; Pecoraro Scanio ed altri;
Marini ed altri: Nuovo ordinamento del
Corpo forestale dello Stato (559-1478-
1480-1486-1535-1590-1660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Molinari; Volontè ed altri;
Misuraca e Amato; Losurdo ed altri; de
Ghislanzoni Cardoli ed altri; Pecoraro
Scanio ed altri; Marini ed altri: Nuovo
ordinamento del Corpo forestale dello
Stato.

Ricordo che nella seduta del 23 gennaio
scorso sono stati espressi i pareri riferiti
all’articolo 1.

(Ripresa esame articolo 1 – A.C. 559)

PRESIDENTE. Riprendiamo dunque
l’esame dell’articolo 1 e delle proposte
emendative ad esso presentate (vedi l’al-
legato A – A.C. 559 sezione 1).

Passiamo dunque alla votazione del-
l’emendamento Pecoraro Scanio 1.24.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
a nome del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo chiedo la votazione nomi-
nale mediante procedimento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,08).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta che riprenderà alle ore 15,30.

La seduta, sospesa alle 15,10, è ripresa
alle 15,30.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1 – A.C. 559)

ANDREA GIBELLI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
sono contento che oggi sia lei a presiedere
i lavori dell’Assemblea, oltre che per la
stima e l’amicizia personale che ho nei
suoi riguardi, anche per il suo modo di
interpretare i lavori parlamentari, che è
sempre stato garantista della dignità e del
ruolo del Parlamento nel suo complesso,
nonché del singolo parlamentare.

Nei giorni scorsi – e mi riallaccio alla
questione regolamentare che si collega con
il provvedimento in esame – alcuni colleghi
hanno sollevato delle questioni in merito
all’interpretazione di un articolo del regola-
mento; mi riferisco in particolare all’arti-
colo 85, comma 8, vale a dire il cosiddetto
articolo « ammazza emendamenti » o arti-
colo « tagliola emendamenti ».

Intervengo citando tale articolo in
quanto oggi siamo di fronte ad una ma-
teria particolarmente complessa, che ha
risvolti di natura sia istituzionale sia co-
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stituzionale; dunque, riteniamo che, appli-
cando alla lettera questo articolo, si possa
cadere in alcune limitazioni.

La prima limitazione sta nel fatto che,
pur avendo ogni parlamentare sempre fa-
coltà di intervenire, applicando alla lettera
il disposto di tale articolo verrebbe meno
questa possibilità che ha, comunque, un
senso generale.

Quindi, Presidente, in considerazione
del fatto che la materia è particolarmente
complessa, le chiedo di valutare l’applica-
zione alla lettera del disposto di tale
norma. Infatti, se leggiamo – e questa è la
seconda questione che intendevo sottoli-
neare – il contenuto del comma 8, pos-
siamo verificare che in esso si prevede che
vengano posti in votazione l’emendamento
che più si allontana dal testo originario e
un determinato numero di emendamenti
intermedi.

Le comunico che il nostro gruppo ha
presentato una serie di emendamenti che
non rientrano esattamente nel caso pre-
visto al comma 8, in quanto non possono
essere definiti a priori emendamenti in-
termedi. Dunque, vorremmo capire se l’in-
terpretazione che lei adotterà sarà asso-
lutamente letterale – quindi, un calcolo
strettamente matematico – o se invece
terrà conto di quanto contenuto nei nostri
emendamenti, che evidenziano diverse
sfaccettature e che – ripeto – non rien-
trano esattamente nel caso di cui al
comma 8 dell’articolo 85 del regolamento,
cosı̀ com’è stato interpretato nel passato.
Ciò anche perché si tratta di una materia
sulla quale abbiamo già espresso un giu-
dizio politico complessivo e in cui emer-
gono diversi aspetti rilevanti.

Anticipo – ma solo per dovere di
cronaca, poi si entrerà nel merito – che si
è svolto un referendum, che ormai è
lettera morta, sulla materia inerente il
Ministero dell’agricoltura. Dunque, si
tratta di una materia particolarmente de-
licata, anche a fronte della modifica del
titolo V della Costituzione. Quindi, visto
che i nostri non possono essere definiti a
priori emendamenti intermedi, vorrei sa-
pere quale sarà la valutazione della Pre-
sidenza in ordine a tale questione.

Non ultima è la questione più di natura
procedurale, ma anch’essa connessa con
quanto previsto dall’articolo 85, comma 8,
del regolamento, relativa ai cosiddetti
tempi contingentati.

In passato, su materie particolarmente
delicate, il Presidente della Camera – ed
anche lei –, più per prassi di ruolo che per
dichiarazione esplicita, ha concesso tempi
più lunghi rispetto a quelli strettamente
regolamentari; infatti, come ci ricorda il
regolamento, per materie di particolare
importanza e delicatezza il Presidente ha
sempre facoltà di ampliare i tempi. Dato
che noi riteniamo che la materia in og-
getto si configuri in questi termini, ciò
colliderebbe – come accade ultimamente
– con l’interpretazione dell’articolo 85,
comma 8, del regolamento che, invece, fa
una distinzione molto netta rispetto alla
facoltà affidata al Presidente.

Quindi, in estrema sintesi, le ricordo
che la volontà del gruppo è quella di poter
esercitare in pieno le prerogative dei par-
lamentari e di potersi esprimere al meglio
sulla materia. Sappiamo che sulla materia
ci si può esprimere in aula attraverso le
dichiarazioni di voto che, però, possono
avvenire, soltanto e semplicemente, se l’og-
getto della discussione è posto in vota-
zione. Se venisse applicato il regolamento
in termini restrittivi, questa possibilità
verrebbe meno e non ci sarebbe la pos-
sibilità per i colleghi di esprimersi nella
forma più piena su materie oggetto degli
emendamenti.

Concludo, dicendole che sull’argomento
vorrei capire come verrà interpretata
l’espressione « determinato numero », con-
siderando che non viene specificato alcun
criterio di determinazione. Se ciò avviene
a discrezione del Presidente, si tratta di un
criterio unilaterale, nel senso che è nelle
facoltà della Presidenza determinare tale
numero. Oltretutto, l’argomento si intrec-
cia con un altro elemento suggeritoci dal
regolamento: mi riferisco agli emenda-
menti intermedi. In questo caso, come le
dicevo, la materia è cosı̀ articolata e com-
plessa che il nostro gruppo ha presentato
non emendamenti intermedi ma emenda-
menti tali che, se venissero cassati, per-
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derebbero quella vita propria e, quindi,
quel rango di modifica normativa che
pretendiamo nel complesso della discus-
sione.

Signor Presidente, le chiedo di chia-
rirmi questi tre aspetti. Già in passato il
presidente del nostro gruppo ed alcuni
colleghi hanno sottolineato un aspetto che,
probabilmente, merita di essere ridefinito
dalla Giunta per il regolamento. Investo
lei, dato che non possiamo sospendere i
lavori per convocare la Giunta per il
regolamento su questo argomento. Lo po-
trebbe fare solo il Presidente ma, non
essendo egli presente in aula, mi posso
rivolgere a lei. Le chiedo quale sia l’orien-
tamento che intende adottare, visto e con-
siderato che, come le dicevo, il nostro
gruppo ha intenzione di esprimere il più
possibile, chiaramente sempre nel rispetto
del regolamento, le questioni che sono alla
base della presentazione di un buon nu-
mero di emendamenti, da noi ritenuti
assolutamente qualificanti della nostra
azione politica e del contributo fornito dal
nostro gruppo, sia alla maggioranza sia
all’intera Assemblea, nel processo legisla-
tivo che ci investe oggi.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gibelli, per le espressioni cortesi e non
formali che lei mi ha indirizzato. Ma io,
proprio qualche giorno fa – mi pare due
o tre sedute fa –, su sollecitazione del suo
gruppo e anche del collega Boccia, ho già
esaminato questo argomento e, purtroppo,
considerando l’impostazione da lei data al
problema, ho fornito un’interpretazione di
carattere consuetudinario, vale a dire le-
gato alla prassi che si è formata.

Poi, desidero anche dirle che gli emen-
damenti a scalare, quelli che lei ha citato
come argomento, non hanno nulla a che
vedere con la votazione riassuntiva; in
relazione a quest’ultima, l’articolo 85-bis
spiega chiaramente quale sia il potere del
Presidente rispetto agli emendamenti pre-
sentati e da lei definiti emendamenti in-
termedi. Si tratta di un potere che il
Presidente intende assumere, con l’appli-
cazione consuetudinaria del regolamento,
come è avvenuto sempre, per evitare che,

di volta in volta, si assumano decisioni o
comportamenti di carattere soggettivo.

In ogni caso, per la parte relativa alla
possibilità dell’ampliamento dei tempi e
sapendo bene che questo è un potere
diretto del Presidente, desidero dirle che
questo potrà avvenire, ma al momento in
cui i tempi a disposizione risulteranno
consumati. Non si è mai visto che si dia
una aggiunta supplementare ai tempi
prima che sia giocata la partita. Quindi, si
tratta di un problema che nascerà succes-
sivamente e, certamente, se il Presidente
avrà una visione elastica delle esigenze che
lei ha cosı̀ attentamente e sentitamente
sottoposto, io penso che potrà valutarlo.
Pertanto, allo stato non modifico l’impo-
stazione che ho dato nelle sedute prece-
denti rispondendo, mi pare proprio, al
presidente Cè e all’onorevole Boccia. Se-
condo me, si continua a votare secondo i
criteri previsti dall’articolo 85 del regola-
mento.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.24.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lion. Ne ha facoltà.

MARCO LION. Signor Presidente, in-
tervengo innanzitutto per aggiungere la
mia firma all’emendamento 1.24 presen-
tato dai colleghi Pecoraro Scanio e Moli-
nari. In pratica, questo emendamento –
chiedo agli onorevoli deputati un attimo di
attenzione – chiede di sostituire le parole
« Corpo forestale dello Stato » con le pa-
role « Corpo di polizia ambientale e fore-
stale ». Sicuramente, il Corpo forestale
dello Stato è un corpo importante per il
nostro paese per quanto concerne il mo-
nitoraggio del territorio ai fini della pre-
venzione del dissesto idrogeologico, per il
coordinamento nazionale della lotta agli
incendi boschivi, per il rilancio della po-
litica forestale in armonia con le direttive
europee ed internazionali, per il controllo
degli ecosistemi forestali ai fini delle con-
venzioni internazionali e, segnatamente, di
quelle riguardanti la biodiversità, i cam-
biamenti climatici e la desertificazione. A
distanza di molti decenni dalla sua istitu-
zione, riteniamo che è importante segna-
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lare questo ruolo determinante che ha
avuto e che avrà il Corpo forestale dello
Stato nella difesa dell’ambiente del nostro
paese e per questo motivo riteniamo im-
portante mettere in atto una sua ridefini-
zione giuridica attraverso l’indicazione di
forza di polizia specializzata in campo
ambientale.

Questa era la proposta dell’emenda-
mento presentato dai colleghi Pecoraro
Scanio e Molinari che voglio sottoporre
all’attenzione dell’Assemblea. In altre pa-
role, occorre dare questa nuova defini-
zione al Corpo forestale dello Stato più
adeguata ai tempi ed al ruolo che questo
corpo ha avuto ed ha nel nostro paese per
i suoi meriti e per la sua azione. Quindi,
chiedo all’Assemblea di valutare positiva-
mente, se possibile, questa richiesta e di
istituire questo « Corpo di polizia ambien-
tale e forestale ». Naturalmente, questo
emendamento non ha costi aggiuntivi per
lo Stato, ma è significativo per quanto
riguarda quello che ha fatto e sta facendo
nonché per il ruolo importante a difesa
del nostro ambiente svolto dal Corpo fo-
restale dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.24, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 301
Votanti ............................... 190
Astenuti .............................. 111
Maggioranza ...................... 96

Hanno votato sı̀ ...... 23
Hanno votato no .... 167

Sono in missione 80 deputati).

Prendo atto che l’onorevole Mongiello
non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vascon 1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vascon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
intervengo per illustrare l’emendamento
1.10 da me presentato, perché in sostanza
il suo obiettivo è quello di ridefinire i
compiti del Corpo forestale dello Stato
limitandoli rispetto a quanto previsto dal
testo della proposta di legge, ma anche
qualificandoli nel senso di creare un corpo
di polizia ambientale specializzato, non
come previsto attualmente come una sorta
di brutta copia di quanto possiamo dire
sulla polizia, sui carabinieri, sulla Guardia
di finanza, sulla capitaneria di porto e via
dicendo. Semmai, potrebbe fare multe per
le infrazioni più varie, ma non essere
unicamente concentrato nell’assolvimento
di compiti specialistici, come quelli pro-
posti dal presente emendamento.

In poche parole, onorevoli colleghi, si-
gnor Presidente, in questo caso si rischia di
creare qualcosa che, alla fine, andrà a so-
vrapporsi a quelli che già sono, peraltro, i
compiti esplicitati da appositi corpi e forze
di polizia. Si rischia di aumentare a dismi-
sura il volume burocratico, cartaceo che
quotidianamente i nostri cittadini affron-
tano e di essere in balia di un insieme di
corpi di polizia, i quali si contrappongono
nelle funzioni, nelle operatività; tutto ciò,
senza contare l’aggravio di costi. Infatti lei,
signor Presidente, sa benissimo che alla fine
anche questo va ad aggravare il bilancio
dello Stato. In poche parole, non si vuole
avere un insieme di corpi di polizia nell’am-
bito dei quali ognuno dia un’opinione di-
versa sullo stesso fatto. Praticamente, si
rischia di avere un cane figlio del qualun-
quismo ed appartenente a diversi padroni.
In buona sorte, signor Presidente, non vo-
gliamo di certo portare avanti una riforma
che servirebbe solamente a complicare, a
rendere ancora più ingarbugliata la vita
quotidiana di chi opera nelle campagne,
nelle montagne, in contatto quotidiano con
l’ambiente esterno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Vascon 1.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 238
Astenuti .............................. 89
Maggioranza ..................... 120

Hanno votato sı̀ ...... 51
Hanno votato no .. 187).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vascon 1.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vascon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
anche questo emendamento ridefinisce i
compiti del Corpo forestale dello Stato. Lo
abbiamo formulato in modo da limitare i
contenuti della proposta, sempre a salva-
guardia dell’utente e dell’utenza. In buona
sostanza, noi proponiamo nient’altro che
una forma trasparente di gestione del
controllo. In ogni caso, nostro malgrado,
stiamo andando in una direzione opposta
e cioè verso una burocratizzazione, una
complicazione, una sovrapposizione di un
insieme di compiti e di mansioni. Anche in
questo caso vi è il ripetersi di quanto detto
poc’anzi relativamente alla sovrapposi-
zione di compiti. Proviamo a pensare,
infatti, solamente a livello giudiziario, car-
taceo cosa ne potrebbe uscire. I territori,
sottoposti come sappiamo tutti a solleci-
tazioni di vario genere, dovrebbero sotto-
stare a controlli, a misure e, molto spesso,
a forme di applicazione di regolamenti, di
disposizioni, peraltro interpretativi. Sap-
piamo benissimo che, molto spesso, una
disposizione letta o interpretata da un
tutore dell’ordine può avere un senso
diverso, contrario. A questo punto non
stiamo facendo nient’altro che moltiplicare
le difficoltà, non solo interpretative, ma
anche applicative disperdendo cosı̀ energie

e risorse umane. Quelle stesse energie,
quelle stesse risorse potrebbero essere
spese, canalizzate per fini migliori, non
certo quelli indicati nella norma cosı̀
com’è.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vascon 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 335
Votanti ............................... 334
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ...... 23
Hanno votato no .. 311).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Prendo altresı̀ atto che gli onorevoli
Bolognesi e Fanfani non sono riusciti a
votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rava 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Borrelli. Ne ha facoltà.

LUIGI BORRELLI. Signor Presidente,
attraverso questo emendamento cer-
chiamo di porre rimedio ad una delle
tante ambiguità contenute in questo prov-
vedimento.

Si parla in tale caso di patrimonio
agroforestale della nazione e si affida al
Corpo forestale dello Stato (si tratta di un
organismo dello Stato) la tutela di un
patrimonio che è anche di competenza
delle regioni (soprattutto delle regioni),
comportando in tal modo un’intromissione
nelle competenze specifiche della regione
stessa. Vorrei ricordare che la competenza
in materia di forestazione appartiene in
esclusiva alle regioni già dal 1972 e ciò
attraverso il trasferimento delle compe-
tenze effettuato con il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 11 del 1972 e
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confermato con il decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977. Tant’è
vero che l’articolo 71, comma 1, lettera g)
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 616 del 1977 ha mantenuto in
capo allo Stato solo le competenze ammi-
nistrative per quanto riguarda il recluta-
mento, l’addestramento e l’inquadramento
degli addetti al Corpo forestale dello Stato.

Lo Stato, pertanto, si sta riappro-
priando delle competenze proprie delle
regioni. Non è una mia opinione: in tal
modo si è espressa testualmente la con-
ferenza dei presidenti delle regioni. Siamo,
insomma, di fronte ad una vera e propria
involuzione.

Siamo fermamente contrari al disegno
di legge costituzionale di devoluzione di-
scusso al Senato perché siamo convinti che
ciò comporti una rottura dell’unità nazio-
nale, ma siamo favorevoli ai processi di
federalismo. Ci pare, tuttavia, che la mag-
gioranza dimostri appieno la propria am-
biguità quando afferma di voler devolvere
competenze alle regioni perché, in realtà,
se ne sta riappropriando.

Penso che questo provvedimento
avrebbe dovuto soffermarsi maggiormente
in Commissione: si poteva riflettere ancora
di più e mi rivolgo anche ai colleghi della
Lega che adesso fanno opposizione e ad-
dirittura ostruzionismo. Vorrei ricordare
che tali colleghi avrebbero potuto bloccare
il provvedimento in Commissione e adesso
non si può con le lacrime di coccodrillo
riaffermare in aula un equo rapporto tra
Stato e regioni (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rava 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 341
Votanti ............................... 332

Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 189).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Preda 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 337
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 169

Hanno votato sı̀ ...... 144
Hanno votato no .. 193).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franz 1.25, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 348
Votanti ............................... 332
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 142).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ascierto 1.12.

Chiedo all’onorevole Ascierto se accolga
l’invito al ritiro formulato dalla Commis-
sione.
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FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
mi fa piacere che il relatore non abbia
espresso parere contrario sull’emenda-
mento, ma semplicemente invitato a riti-
rarlo perché mi dà l’opportunità di spie-
gare i motivi per cui l’ho presentato.

Il gruppo di Alleanza nazionale crede
fortemente nella peculiarità di un corpo
nazionale e di forza di polizia e la fore-
stale ha incarnato nel tempo questa pe-
culiarità. Tante battaglie abbiamo con-
dotto per evitare di regionalizzare un
corpo che, nella tutela dell’ecosistema, ha
svolto un’attività incessante.

L’ecosistema non ha i confini perché i
fiumi, i boschi non si fermano con il
confine di una regione o di una provincia
o di un ente locale. Questi uomini hanno
svolto un grande lavoro e a loro vanno la
stima e l’incoraggiamento di Alleanza na-
zionale.

L’emendamento che ho presentato mira
a non creare sovrapposizioni con un altro
nucleo che svolge attività nell’ambito am-
bientale, quello rappresentato dal nucleo
operativo ecologico dell’Arma dei carabi-
nieri. Con legge noi abbiamo istituito que-
sto nucleo operativo ecologico e di recente,
in una legge approvata nella scorsa legi-
slatura, ne abbiamo incrementato l’orga-
nico, rimpinguato ulteriormente attraverso
la previsione di una recente legge, proprio
a salvaguardia dell’ambiente e per contra-
stare il fenomeno dell’inquinamento.

Quando noi all’articolo 1 parliamo di
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, a
mio avviso diciamo due cose identiche.
Ritengo quindi che si tratti di una sovrap-
posizione di termini perché l’ecosistema
comprende ogni cosa, anche l’ambiente.
Non vorrei che questa parola possa inge-
nerare confusione, quella confusione che il
collega Vascon richiamava. Il collega Va-
scon è inoltre un grande esperto in ma-
teria – lo stimo anche per i suoi trascorsi
nell’Arma dei carabinieri – e quindi può
comprendere questa mia esposizione sul-
l’emendamento.

Chiedo al Governo di spiegarmi se,
anche mantenendo il testo com’è, quindi
potrei ritirare l’emendamento, si determini
una sovrapposizione oppure se non si

infici l’attività dei due corpi, quello del-
l’Arma dei carabinieri, attraverso il nucleo
operativo ecologico, e quello del Corpo
forestale dello Stato.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore ed il rappresentante del Governo non
intendono modificare la posizione
espressa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rossiello. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, quanto ribadito
dal collega Ascierto è condivisibile soprat-
tutto nella parte in cui, con grande onestà
intellettuale, egli afferma che in questo
provvedimento le possibilità di confusione
sono reali. In effetti, non si è tenuto conto
di tanti aspetti, collega Ascierto, a comin-
ciare dalla legge n. 349 del 1986, per cui
alcuni lapsus hanno fatto dimenticare le
funzioni che possono essere disposte di
concerto con il Ministero dell’ambiente.

All’articolo 1 si dice « nonché nel con-
trollo del territorio ai fini dell’ordine e
della sicurezza pubblica », tuttavia vorrei
aggiungere un ulteriore elemento di rifles-
sione. Non conosco la situazione per
quanto riguarda l’Italia settentrionale, ma
nel sud d’Italia le campagne sono affidate
alla vigilanza rurale, ai cosiddetti consorzi,
che sono spesso in lite fra loro, con una
delinquenza che nelle campagne dilaga,
rappresentando uno degli elementi che
causano l’abbandono delle campagne e la
stessa conduzione dei campi da parte
dell’impresa.

Nell’Italia meridionale, oltre ai boschi
bruciati con dolo, si ritrovano gli oliveti
tagliati, i vitigni estirpati dall’azione ma-
lavitosa. Non vi sono soltanto da proteg-
gere le foreste, i laghi, i fiumi e i parchi;
vi sono anche la campagna e l’intero
mondo rurale. Non si precisa fra l’altro né
il numero degli organici né le direttive che
in qualche modo, come ha ribadito l’ono-
revole Borrelli, dovrebbero consentire di
operare in sinergia con le amministrazioni
decentrate, ovvero le regioni, nonché con
le province.
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Tutti i corpi di polizia hanno una guida
provinciale ? Esiste forse un colonnello o un
comandante provinciale dell’Arma dei ca-
rabinieri ? Esiste un questore provinciale ?

Per quanto riguarda il Corpo forestale
dello Stato, abbiamo persino affidato ad
un ordine del giorno – per quello che può
valere un ordine del giorno – una delle
tante dimenticanze di questa legge. Sa-
rebbe cosa buona riportarla in altra sede,
per discutere le gravissime lacune e le
gravissime confusioni che essa contiene.
Sono d’accordo con lei.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Signor Presidente, ho
ascoltato con attenzione gli interventi dei
colleghi che mi hanno preceduto e penso
che, se fossi al loro posto, direi le stesse
cose.

Devo dire che, purtroppo, questo prov-
vedimento sconta un « peccato originale »:
la volontà di mantenere il Corpo forestale
dello Stato come un corpo nazionale. Ma
le esigenze delle regioni italiane sono com-
pletamente diverse ! I miei colleghi eletti
nelle regioni del nord sanno benissimo che
noi non abbiamo bisogno di un corpo di
polizia giudiziaria, non abbiamo bisogno
di un gendarme del territorio: noi non
abbiamo le esigenze che hanno rappresen-
tato i nostri colleghi del sud !

Questo provvedimento dovrebbe tra-
sformare il Corpo forestale dello Stato in
un corpo regionalizzato, in modo che ogni
singola regione possa attribuire ad esso
l’ordinamento che meglio si adatta alle
proprie necessità. La regione Lombardia e
le regioni padane, ad esempio, hanno
bisogno di un corpo forestale che faccia
effettivamente tutela del territorio, che
svolga effettivamente le funzioni che ve-
nivano svolte fino a qualche decennio fa.
Non abbiamo bisogno di ulteriori carabi-
nieri sul territorio, mentre al sud proba-
bilmente queste necessità ci sono.

Ripeto: l’ostinazione nel voler portare
avanti questo provvedimento che ha un

vizio, un « peccato originale », costerà caro
anche al nostro Governo, perché non sa-
remo in grado di soddisfare né le esigenze
delle regioni del nord né quelle delle
regioni del sud. E di questo ne pagheremo
le conseguenze anche dal punto di vista
elettorale (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania).

STEFANO LOSURDO, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Signor
Presidente, vorrei soltanto rimarcare come
in certe osservazioni vi sia un pregiudizio
ideologico di parte. I compiti di tutela
ambientale sono affidati al Corpo forestale
dello Stato da una legge, la n. 349 del
1986, che istituı̀ il Ministero dell’ambiente.
Ritengo, quindi, vi sia un pregiudizio ideo-
logico di parte e che la questione assolu-
tamente non sussista. Ripeto: si tratta di
compiti assegnati al Corpo forestale dello
Stato da una precisa disposizione di legge
e, in quanto tale, questo provvedimento li
richiama, li recepisce e li mantiene.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Rava.
Ne ha facoltà.

LINO RAVA. Signor Presidente, credo
che tutti i ragionamenti che sono stati fatti
contengano della verità, perché fondamen-
talmente uno dei problemi del testo che
oggi è al nostro esame è quello di non
essere stato in grado di approfondire a
sufficienza la grande complessità del tema
che abbiamo di fronte. Proprio per questa
ragione il mio gruppo sosteneva che era
necessario confrontarci in Commissione
con il Ministero dell’interno, con le altre
forze di polizia, con le regioni: per poter
definire un quadro in cui ognuno avesse
un ruolo ben definito. È ovvio che vi siano
esigenze di coordinamento – e noi in
questo senso abbiamo presentato degli
emendamenti – ma non è realistico oggi,
in questo momento, dire: togliamo al
Corpo forestale dello Stato le competenze
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di vigilanza sull’ambiente, perché oggi il
Corpo forestale dello Stato è l’organo di
polizia che scopre il 66 per cento dei reati
di carattere ambientale ! Allora, è evidente
che, in questo momento e con questa
organizzazione, non è possibile approvare
l’emendamento parzialmente soppressivo
del collega Ascierto. Ciò non significa che
non sia stato un profondo errore non
avere percorso la strada del confronto
serio: oltre a questo, esamineremo altri
emendamenti proprio perché è mancato
quell’approfondimento di analisi che, in-
vece, era necessario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ascierto 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 348
Votanti ............................... 345
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ...... 7
Hanno votato no .. 338).

Prendo atto che gli onorevoli Mongiello
e Brusco non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Minniti 1.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lucidi. Ne ha facoltà.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
desidero spiegare ai colleghi il senso del-
l’emendamento a prima firma del collega
Minniti che, a mio avviso, merita consi-
derazione e condivisione, anche ricor-
dando il contenuto di tanti dibattiti svoltisi
in quest’aula.

Nell’articolo 1 del provvedimento al
nostro esame è scritto che « Il Corpo
forestale dello Stato è Forza di polizia
dello Stato ad ordinamento civile specia-
lizzata (...) nel controllo del territorio ai

fini dell’ordine e della sicurezza pubblica,
con particolare riferimento alle aree ru-
rali e montane ». Ricordo ai colleghi che,
attualmente, nel paese il concorso delle
forze di polizia al mantenimento dell’or-
dine e della sicurezza pubblica è disci-
plinato dalla legge n. 121 del 1981, al-
l’unanimità riconosciuta, in tante discus-
sioni parlamentari, il caposaldo delle
scelte successivamente compiute dal legi-
slatore con riferimento a ciascuna forza
di polizia. Ora, se accettassimo il testo
licenziato dalla Commissione, diremmo
che vi sono quattro forze di polizia che
concorrono al mantenimento dell’ordine e
della sicurezza pubblica e che, in parti-
colare, il Corpo forestale dello stato è la
forza di polizia specializzata nel mante-
nimento dell’ordine e della sicurezza
pubblica.

O si tratta di un’abnormità giuridica
che la Commissione non ha attentamente
valutato o si tratta di un cambiamento –
vi prego di stare molto attenti – fonda-
mentale, strutturale, di impianto, che an-
diamo ad introdurre nell’ordinamento e
che mette il Corpo forestale dello Stato in
una posizione molto più avanzata rispetto,
ad esempio, alla Polizia di Stato ed al-
l’Arma dei carabinieri proprio nell’attività
di controllo del territorio (Applausi di
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia) ! Ebbene, vorrei che prestassimo
molta attenzione a questo aspetto e che,
pertanto, foste disponibili ad approvare
l’emendamento che proponiamo: senza
escludere che il Corpo forestale dello Stato
è forza che concorre all’ordine ed alla
sicurezza pubblica, esso elimina quel ca-
rattere di specializzazione che la Commis-
sione ha voluto introdurre.

Colleghi, vi chiedo di approvare questo
emendamento per dimostrarvi davvero
coerenti con la posizione assunta in pas-
sato, quando, unanimemente, abbiamo
sempre voluto attribuire una connotazione
di priorità alla legge n. 121 del 1981.
Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e della Lega
nord Padania).
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TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali.
Signor Presidente, il Governo – ma, credo,
anche la Commissione – ha certamente
avuto considerazione per le questioni ora
sollevate; infatti, c’è il parere favorevole
del relatore e del Governo sull’emenda-
mento Rava 1.6, volto a stabilire che le
funzioni previste dal comma 1 si svolgano
« secondo le disposizioni dell’articolo 16
della legge 1o aprile 1981, n. 121 ».

Quindi, credo che questa precisazione
consenta obiettivamente, accogliendo an-
che un suggerimento proposto da un
emendamento a firma Rava Preda ed altri,
di andare nella direzione di un efficace
coordinamento e di una efficace coopera-
zione tra tutte le forze dell’ordine.

L’occasione dell’intervento mi permette
anche di rispondere prima al collega
Ascierto che, richiamando le funzioni del
nucleo operativo ecologico dei carabinieri,
ravvisava un analogo tipo di timore ri-
spetto alle competenze. Devo dire che il
mantenimento di quella norma non solo
non restituisce le funzioni che già spettano
al NOE, ma semmai rafforzano quanto
attualmente è già in corso in termini di
coordinamento e di collaborazione tra le
forze dell’ordine. Invito dunque a ritirare
gli emendamenti Minniti 1.23 e Ascierto
1.16, che si considerano assorbiti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dario
Galli. Ne ha facoltà.

ARMANDO COSSUTTA. Presidente,
avevo chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori !

DARIO GALLI. Signor Presidente, in-
tervengo per esprimere la mia contrarietà
assoluta in riferimento a quanto stiamo
discutendo e all’intervento legislativo che
stiamo attuando, anche in contrapposi-

zione netta con alcuni interventi di qual-
che collega della maggioranza e con quello
che stiamo facendo proprio dal punto di
vista puramente tecnico. Stiamo andando
contro quanto prevedeva già la legge Bas-
sanini, che doveva spostare comunque il
70 per cento a livello locale e mantenere
solo un 30 per cento a livello centrale. Non
ho condiviso nulla di quello che ha fatto
il ministro Bassanini però, per una volta,
devo dire che ha fatto una cosa chiara,
meno peggiore di quello che si sta facendo
adesso. Si va anche contro la riforma
federale, questa propria voluta dalla sini-
stra (e questo un’altra volta smaschera la
sinistra stessa, che ha voluto fortemente
leggi, referendum e tutto quanto è seguito).
In questa specie di riforma federale, co-
munque, la cura del territorio era deman-
data in maniera chiara alle regioni, men-
tre adesso si propone una serie di prov-
vedimenti che vanno nella direzione esat-
tamente opposta.

Devo dire che anche noi della maggio-
ranza siamo inadempienti, perché ci si era
impegnati, nel giugno del 2001, a trasferire
già dal 1o gennaio 2002 (quindi un anno
fa) i fondi necessari alle regioni per dare
inizio a questa regionalizzazione, ma que-
sto non è stato fatto. Oltretutto, in questa
proposta, la guardia di forestale diventa,
come già sottolineato da qualche mio
collega, una sorta di polizia giudiziaria
aggiunta sul territorio, come se non ne
avessimo già abbastanza di carabinieri, di
polizia, di guardia di finanza, ognuna con
i suoi corpi speciali.

Quindi, mi sembra che se si deve fare
una riforma, la si deve fare semplificando
quello che esiste già, arrivando veramente
a ridurre i corpi di polizia, riducendone il
numero ed eventualmente specializzandoli
secondo le materie, evitando quindi di
mantenere quello che esiste e aggiungere
ancora altro.

Questo, devo dire, stride profonda-
mente con uno dei principi cardine del
programma elettorale della Casa delle li-
bertà, che era quello di semplificare lo
Stato, la burocrazia, di cominciare a to-
gliere gli orpelli inutili dell’organizzazione
pubblica italiana. Invece, ogni volta che
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poniamo in essere un provvedimento in
questo senso andiamo ad aggiungere qual-
che cosa a quello che già esiste senza nulla
togliere. Mi rivolgo, poi, proprio ai colleghi
della maggioranza, e soprattutto a quelli
eletti nel nord (non per questioni, inten-
diamoci, regionalistiche o localistiche o
altro, ma proprio perché essi conoscono la
realtà del territorio). La regione Lombar-
dia, per esempio – e qui mi rivolgo, ad
esempio, a chi è stato eletto in Forza Italia
e in Lombardia (e sono veramente tan-
ti) –, è una delle regioni più grandi e più
estese d’Italia dal punto di vista territo-
riale. È la più industrializzata in Italia e
tra le più industrializzate in Europa, ma
praticamente quasi l’80 per cento del suo
territorio è agricolo o addirittura compo-
sto da parchi. Nonostante questo, la re-
gione Lombardia con il suo 30 per cento
di prodotto lordo sul totale nazionale, con
il suo 40-45 per cento del valore aggiunto
reale sul totale nazionale, ha 700 guardie
forestali.

Vorrei ricordare che la Calabria –
senza voler mancare di rispetto ai cala-
bresi e alla regione Calabria – tra guardie
forestali statali, stagionali e assunte dalla
regione (che comunque vengono retribuite
con risorse statali visto l’andamento dei
conti pubblici calabresi) riesce ad avere
sino a 35 mila guardie forestali. Settecento
in Lombardia, trentacinquemila in Cala-
bria !

Allora, voglio dire ai colleghi lombardi
della maggioranza: vogliamo fare un’altra
legge che mantenga questa situazione per
altri trenta o quaranta anni ? Non era
questa l’occasione per cominciare a porre
mano a questo scandalo ? Se voteremo
questa proposta di legge perderemo questa
occasione e non saneremo certo le casse
dello Stato; se continuiamo ad aggiungere
organismi a quelli già esistenti senza sem-
plificare nulla, veramente non andremo da
nessuna parte.

Dunque, se davvero si vuole fare tutela
del territorio, trasformiamo la guardia
forestale in un corpo di guardia che dav-
vero tuteli il territorio, mentre, per quanto
riguarda le indagini giudiziarie, le ecoma-
fie e cose di questo genere, le facciano i

corpi specializzati di carabinieri, polizia e
guardia di finanza sperando, in futuro, che
questi corpi possano essere unificati.

Non facciamo assolutamente passare
questa proposta di legge che va contro la
riforma federale dello Stato e contro gli
interessi reali dei cittadini del nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ros-
siello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, era del tutto evidente che saremmo
arrivati ad un nodo vero.

Nel mio primo intervento ho fatto
cenno all’esigenza di un coordinamento
poiché vorremmo che il testo del comma
1 dell’articolo 1 fosse chiaro quando parla
di concorso (Il Corpo forestale dello Stato
[...] concorre nell’espletamento di servizi
di ordine e sicurezza pubblica); se, invece,
le cose andranno come prevedo, finiremo
per avere un testo cosı̀ strutturato: « non-
ché nel controllo del territorio ai fini
dell’ordine della sicurezza pubblica » –
dove, in effetti, non vengono chiarite in
alcun modo le forme del concorso di
intervento – con particolare riferimento
alle aree rurali e montane, secondo le
disposizioni dell’articolo 16 della legge
1oaprile non 1981, n. 121.

Perché ci si è dimenticati di fare rife-
rimento alla legge n. 121 ? Perché ci si è
dimenticati di fare riferimento alla legge
n. 349 ? Questa è la domanda che pongo
all’Assemblea. Solo per fretta ? O anche
perché, in qualche modo, si vuole dare al
Corpo forestale dello Stato una funzione
che, di fatto, piuttosto che privilegiare le
attribuzioni sue proprie lo metta in con-
correnza con le altre forze di polizia nelle
attività di ordine pubblico e di tutela del
territorio ? Questa è la domanda ! (Applau-
si dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania)

Credo che dietro questa proposta si
celi, di fatto, l’idea pericolosa di un corpo
di polizia con mansioni di ordine pubblico
alle dipendenze del Ministero delle politi-
che agricole.
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Se questo è ciò che si sottende, la cosa
è gravissima (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, mi rivolgo al sottosegretario perché
la questione che stiamo discutendo è una
questione di assoluta ed estrema delica-
tezza.

Se le parole del sottosegretario hanno
un senso preciso – parlo del suo riferi-
mento all’emendamento Rava 1.6, che pro-
pone di aggiungere le parole: « secondo le
disposizioni dell’articolo 16 della legge 1
aprile 1981, n. 121 » – esse devono essere
assolutamente coordinate con l’emenda-
mento Minniti 1.23. Se non si accetta
l’ipotesi contenuta nell’emendamento pre-
sentato dai colleghi Minniti, Lucidi e Rava
si rischia di costruire una norma che
presenta elementi di incertezza enormi.
Quale verrebbe ad essere, infatti, la situa-
zione ? Il problema, signor sottosegretario,
è che si parla di polizia ad ordinamento
civile specializzata; ebbene, tale requisito
– « specializzata » – non è riferito solo alla
tutela del patrimonio agroforestale, del-
l’ambiente e dell’ecosistema, ma anche al
controllo del territorio ai fini dell’ordine e
della sicurezza pubblica. Questo è un
elemento di ambiguità terribile, che mette
in gioco il ruolo di riferimento e coordi-
namento unitario del Ministero dell’in-
terno, oltre a contraddire quanto prevede
l’articolo 2, comma 1, lettera a), dove
correttamente si parla di concorso al man-
tenimento dell’ordine e della sicurezza.

Inviterei il Governo a valutare con
estrema attenzione quanto già detto dalla
collega Lucidi e, quindi, a formulare un
parere favorevole sull’emendamento Min-
niti 1.23; il rischio infatti è quello di
creare una norma che sarebbe foriera di
elementi di confusione incredibili, lo ri-
peto, incredibili; essa potrebbe anche met-
tere in discussione l’autorità del Ministero
dell’interno circa le competenze unitarie –
spettanti al ministro – di coordinamento

delle forze di polizia ai fini della garanzia
dell’ordine e della sicurezza pubblica.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO LOSURDO, Relatore. Signor
Presidente, quando sono stati espressi i
pareri il relatore ha appunto espresso un
parere nettamente contrario all’emenda-
mento Minniti 1.23 in quanto – in ciò
concordo con il rappresentante del Go-
verno – esso è assorbito dal successivo
emendamento Rava 1.6, che nella sostanza
riproduce quanto mira a conseguire
l’emendamento ora al nostro esame.

Vorrei inoltre aggiungere che se in
Parlamento è bene che tutti parlino espo-
nendo le proprie tesi, non ritengo però sia
lecito « dare i numeri »: sostenere che il
Corpo forestale, in Calabria, conta 35 mila
componenti è cosa che deve infatti essere
contraddetta, anche perché magari ci
stanno ascoltando centinaia di migliaia di
italiani.

UGO PAROLO. Quanti sono allora ?

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Dicci il nu-
mero !

STEFANO LOSURDO, Relatore. Ri-
tengo, inoltre, che vi sia solo un pregiu-
dizio ideologico; questo il relatore ritiene
opportuno dirlo, perché quando viene so-
stenuto dal collega Rossiello che la fore-
stale andrebbe a funzionare come corpo di
polizia alle dirette dipendenze del ministro
delle politiche agricole e forestali, ritengo
che egli stia dipingendo tale ministro come
un eroe, magari suo personale, cioè come
uno Zapata.

Non si tratta di questo, perché, in
riferimento alle funzioni di pubblica sicu-
rezza e di polizia giudiziaria, nei successivi
articoli è detto chiaramente che il Corpo
forestale dello Stato opererà in dipen-
denza funzionale dalle strutture centrali e
periferiche del Ministero dell’interno. Dico
questo per maggiore chiarezza e affinché
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si discuta su questioni concrete, su que-
stioni presenti nel testo di legge e non su
elementi tante volte inventati o esposti in
maniera assolutamente suggestiva.

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO, Sottosegretario di
Stato per le politiche agricole e forestali.
Signor Presidente, credo di convenire con
i colleghi che hanno sottolineato l’impor-
tanza e l’esigenza della chiarezza della
norma. Ho voluto però verificare, nel
mentre si svolgeva il dibattito, il contenuto
dell’articolo 16 della legge 1 aprile 1981,
n. 121, proprio quello richiamato dal-
l’emendamento Rava 1.6 il quale prevede,
a tal proposito, una procedura già collau-
data proprio dalla lunga vigenza delle
legge stessa. Torno pertanto a dire che
l’emendamento Rava 1.6 si fa obiettiva-
mente carico delle considerazioni espresse
dai colleghi circa le esigenze di coordina-
mento e di cooperazione; per tale motivo,
dato che sul contenuto vi è sostanziale
convergenza e dato che esiste una norma
– recepita con l’emendamento Rava 1.6 –
che risponde all’esigenza sollevata dai col-
leghi, ritengo che l’invito al ritiro che ho
formulato sugli emendamenti Minniti 1.23
e Ascierto 1.16 sia assolutamente perti-
nente. Vorrei veramente che il dibattito in
corso mirasse alla sostanza di una nor-
mativa che vuole veramente cogliere le
opportunità presenti nella normativa vi-
gente e, nello stesso tempo, interpretare gli
elementi normativi portati dal nuovo titolo
V della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lu-
cidi. Ne ha facoltà.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, ho bisogno in
questo momento della sua attenzione. Le
chiedo ascolto, proprio perché vorrei ri-
spondere ai due interventi che mi hanno

preceduto. Già il collega Bressa ha speci-
ficato che, con riferimento a questo arti-
colo, non conveniamo sulla parola « spe-
cializzata ». Con questo termine andiamo a
sostenere che esiste una specializzazione
del Corpo forestale dello Stato rispetto alle
altre quattro forze di polizia, contraddi-
cendo quanto è scritto nell’articolo 16
della legge n. 121 del 1981, che fa riferi-
mento alla possibilità che il Corpo fore-
stale dello Stato possa essere impiegato nei
servizi di ordine e di sicurezza pubblica.
Pertanto, in questo caso, si supera la
condizione di possibilità e si introduce
un’ipotesi di competenza stabile del Corpo
forestale dello Stato. Tuttavia, ciò che è
inaccettabile è affermare che, rispetto a
tutti gli altri corpi, il Corpo forestale dello
Stato è una forza di polizia specializzata
in questa competenza. Lo stesso onorevole
Ascierto con il suo emendamento 1.16
tenta di introdurre una modifica che va
nella nostra stessa direzione, sebbene in
modo più inefficace. Infatti, in esso si dice
che il Corpo forestale dello Stato è forza
di polizia specializzata nel concorso nel
controllo ai fini dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica, il che è qualcosa di con-
fuso sul piano normativo.

Orbene, lei dice di leggere la legge
n. 121 del 1981, perché basterebbe questo
richiamo per risolvere il problema. Signor
sottosegretario, le rispondo che non è cosı̀,
perché dalla lettura della legge n. 121 del
1981 si evince che, ai fini della tutela
dell’ordine e della sicurezza pubblica, oltre
alla polizia di Stato, vi sono altre forze di
polizia, fermi restando i rispettivi ordina-
menti e dipendenze.

Allora, facciamo un gioco normativo
senza via di uscita, perché con questa
legge si istituisce un ordinamento del
Corpo forestale secondo cui si tratterebbe
di una forza specializzata, e si rinvia poi
alla legge n. 121, ove si afferma che vi è
un limite a questa competenza specializ-
zata. Anche ciò, però, non corrisponde-
rebbe a verità, perché saremmo tenuti a
riconoscere, anche con l’applicazione della
legge n. 121, che il Corpo forestale dello
Stato è una forza specializzata, dal mo-
mento che la stessa legge richiama questo
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