
nenti la falsità in atti e la falsità personale,
aventi ad oggetto l’autenticazione delle
sottoscrizioni di liste di elettori o di can-
didati ovvero formi falsamente, in tutto o
in parte, liste di elettori o di candidati, sia
punito con la pena dell’ammenda da 500
a 2.000 euro. Tali fatti, sulla base della
normativa attualmente vigente, sono puniti
con la reclusione da uno a sei anni.

A tal proposito, durante l’esame in
Commissione è stata criticata la mitezza
delle pene previste dal provvedimento in
esame per queste ultime fattispecie. La
Commissione ha però ritenuto che l’atte-
nuazione del regime sanzionatorio per
queste ultime fattispecie trovi ragione giu-
stificatrice nella considerazione della mi-
nore offensività delle condotte medesime.
Tutto ciò trova conferma anche nel fatto
che, quando le condotte sono da ritenersi
più gravi e quindi maggiormente offensive
dal punto di vista penale (si pensi alla
falsificazione o alla distruzione delle
schede o degli altri atti destinati alle
operazioni elettorali), le pene previste sono
più gravi. Rispetto all’altra obiezione for-
mulata durante l’esame in Commissione
circa la possibilità di estendere a queste
fattispecie le sanzioni previste per i reati
commessi in occasione delle autocertifica-
zioni, la Commissione ha ritenuto di con-
siderare sostanzialmente diverse le fattis-
pecie e quindi opportuno sottoporle a
diversi regimi sanzionatori.

Direttamente collegata alla modifica
delle sanzioni previste dall’articolo 100 del
sopracitato testo unico è la modifica del-
l’articolo 106 del medesimo testo unico
contenuta nella lettera b) del comma 1
dell’articolo 2. Infatti, si prevede che l’elet-
tore che sottoscrive più di una candidatura
o più di una lista sia punito con la pena
dell’ammenda da 200 a 1.000 euro. At-
tualmente la fattispecie è punita con la
reclusione sino a tre anni o con la multa
sino a lire 2 milioni.

Le medesime modifiche al sistema san-
zionatorio previste per il testo unico per le
elezioni della Camera dei deputati sono
apportate, attraverso le disposizioni con-
tenute nel comma 2, dell’articolo 2 del
presente provvedimento, al testo unico

delle leggi per la composizione e la ele-
zione degli organi delle amministrazioni
comunali.

Come sopra accennato, l’esame in Com-
missione è stato lungo ed approfondito;
preso atto delle esigenze di semplificazione
del procedimento nonché dell’opportunità
di uniformare la disciplina per le elezioni
politiche, provinciali e comunali con
quella già prevista per le elezioni europee,
si auspica una sollecita approvazione da
parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

ANTONIO D’ALÌ, Sottosegretario di
Stato. Signor Presidente, il Governo si
riserva di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, il testo finale del provvedimento
oggi all’esame è abbastanza diverso dalle
varie proposte di legge che sono state
presentate e che hanno visto una lunga
discussione in Commissione – in partico-
lare nell’ambito del Comitato ristretto –
per l’elaborazione del testo base. Abbiamo
avuto un confronto durato qualche mese
perché avevamo forti perplessità sul testo
adottato e su quanto si era discusso in
questo periodo. Le perplessità derivavano
da due circostanze; in primo luogo, dalla
funzione relativa alle sottoscrizioni delle
liste elettorali. Si è affermato che l’esi-
stenza dei partiti giustificasse la non ne-
cessità della raccolta delle firme da parte
degli elettori perché vi era già un consenso
elettorale manifestato nel tempo; ciò,
quindi, rendeva la loro posizione diversa
rispetto a qualsiasi altra lista che oggi
volesse conseguire un consenso elettorale.

Debbo dire che forse questo argomento
poteva essere vero fino al cambiamento
del quadro politico avvenuto agli inizi
degli anni novanta, durante cioè quei cin-
quant’anni della nostra storia nell’ambito
dei quali il sistema dei partiti era conso-
lidato ed assolutamente fermo nel tempo.
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Infatti, era difficile che a quell’epoca na-
scessero nuovi partiti e, quando ciò è
avvenuto, si è sempre trattato di un pro-
cesso lungo e complesso.

La situazione è cambiata all’inizio degli
anni novanta quando sono scomparsi dallo
scenario politico quei grandi partiti che
avevano dominato la scena politica dal
dopoguerra in poi. A partire dagli anni
1992, 1993, 1994 è iniziata una fase com-
pletamente diversa caratterizzata da una
continua dinamica. L’onorevole Boato ci
ha ricordato in Commissione – e la cosa
a me e ad alcuni miei colleghi è sembrata
strana – che oggi il partito più antico è
rappresentato dai Verdi. Quindi, parados-
salmente, dopo quello che è successo in
questi ultimi anni, il simbolo più vecchio
tra quelli presenti in questo Parlamento è
proprio quello dei Verdi.

Ciò per dire come oggi l’assunto posto
a base di questo provvedimento sia da non
condividere. Infatti, non abbiamo più a
che fare con un quadro politico fermo,
consolidato nel tempo e che abbia un suo
chiaro elettorato tale da consentire l’eli-
minazione delle norme che prevedono la
raccolta delle firme. Anzi, oggi il problema
è esattamente inverso; abbiamo un quadro
politico in continuo mutamento ed in
continua evoluzione. Vi sono partiti che
nascono e gruppi parlamentari che cam-
biano in continuazione: è questo ciò che,
attualmente, viene considerato uno dei
mali di questa fase storica della politica. È
questo, al di là di come lo si giudichi, il
dato di fatto rispetto al quale questo
provvedimento, francamente, lascia molto
perplessi.

Consci delle difficoltà che si presentano
nella fase di raccolta delle firme con tempi
ravvicinati previsti dalla legge elettorale
avevamo proposto un sistema diverso.

È chiaro che non si tratta di un pro-
blema che nasce dalla formulazione legi-
slativa, ma dal fatto che i partiti, le
organizzazioni politiche in genere riescono
a raggiungere il consenso sulla formazione
delle liste solo nell’ultimo momento loro
concesso. Pertanto, il tempo per racco-

gliere le sottoscrizioni per quanto riguarda
quelle liste diventa assolutamente esiguo e
non sufficiente.

Se i partiti provvedessero in tempo,
non si solleverebbe questo problema, ma
la politica e la storia non si fanno con i se
e pertanto, prendendo atto del fatto poli-
tico che i partiti riescono solo all’ultimo
momento a raggiungere il consenso sulle
liste, abbiamo proposto una soluzione che
abbiamo ritenuto più valida: quella di
concedere, nell’ambito del procedimento
per la formazione delle liste, un tempo ad
hoc utilizzabile solo per la raccolta delle
firme e non per l’elaborazione delle liste
stesse. È stato presentato un emenda-
mento a tale proposito che è stato boc-
ciato, ma noi confidiamo che questa Ca-
mera lo approvi in sede di esame degli
articoli.

Sia ben chiaro: il provvedimento in
esame è partito da certe premesse, ma è
approdato ad altre: è una via di mezzo che
non accoglie né una soluzione né un’altra.
O si accettava il principio, per la verità
contenuto nei provvedimenti dei presen-
tatori, che i partiti consolidati, vale a dire
quelli costituiti in gruppi parlamentari,
fossero gli unici ad essere esentati (perché
le loro dimensioni potevano far pensare
che avessero un radicamento tale da non
richiedere la raccolta delle firme) o, vice-
versa, l’altra soluzione da noi proposta. Si
è scelta la soluzione peggiore, quella in-
termedia, in base alla quale si consente a
tutte le formazioni politiche, anche le più
piccole, rappresentate in uno dei rami del
Parlamento di essere esentate dalla rac-
colta delle firme.

In queste condizioni, con questo testo
finale, verifichiamo anche qualche dubbio
di costituzionalità sulla diversità di trat-
tamento tra le formazione esistenti in
Parlamento e quelle nuove che possono
crearsi nel frattempo, come sta avvenendo
ed è avvenuto in continuazione nel corso
di questi anni.

Queste nuove formazioni debbono sog-
giacere ad un procedimento complesso, ad
una raccolta delle firme che abbiamo visto
come sia già difficile per le grosse forma-
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zione consolidate. Immaginiamo quanto lo
sia per le nuove formazioni, per le nuove
liste elettorali.

Addirittura, i partiti consolidati nel
tempo hanno riscontrato problemi – lo
verificheremo successivamente – persino
di carattere penale sulla veridicità delle
sottoscrizioni (nemmeno i grandi partiti
erano riusciti a raccogliere firme in tem-
po). Figuriamoci in quali difficoltà potrà
incorrere una lista di nuova formazione.

Questa norma, che aveva ben altre
finalità, oggi, cosı̀ come si è andata carat-
terizzando nel dibattito nel corso del
tempo, viene ricostruita in un senso for-
temente statico, perché l’unico obiettivo
che si propone è quello di rendere statico
il quadro politico, impedendo o comunque
rendendo estremamente difficoltosa la for-
mazione di nuove forze politiche. Ciò mi
sembra profondamente contrastante anche
con la fase storica che stiamo vivendo: non
stiamo, infatti, ragionando, come si ama
fare, sulle forme di Governo, su tutti i
cambiamenti possibili ed immaginabili che
di giorno in giorno qualcuno propone
(probabilmente per non discutere di que-
stioni più serie o dei problemi che oggi il
Governo avverte); non stiamo discutendo
di una modifica che porti ad un consoli-
damento del quadro politico nell’ambito
delle maggioranze e delle opposizioni; non
stiamo discutendo del famoso tetto del 5
per cento proprio di qualche democrazia o
di altro, ma semplicemente di una diffi-
coltà procedimentale nei confronti di sog-
getti che non hanno una loro presenza in
Parlamento.

Tale normativa non ha alcun disegno
politico particolare, né alcuna logica di
carattere costituzionale e da questo punto
di vista ci preoccupa; ha esclusivamente la
funzione di privilegiare i partiti esistenti e
di rendere il loro cammino politico più
agevole e più semplice rispetto a quello
delle altre formazioni.

Questo avviene quando il dato di fatto,
in particolare quello rappresentato dalle
elezioni degli ultimi anni (dal quale era
emersa l’esigenza dell’elaborazione di que-
sto testo normativo), aveva dimostrato
quanto la raccolta delle sottoscrizioni nei

tempi concessi dal legislatore fosse com-
plessa e difficile nell’ambito dei diversi
procedimenti elettorali, sia quelli relativi
alle elezioni politiche sia quelli relativi alle
elezioni amministrative.

Anziché semplificare tale procedi-
mento, concedendo maggior tempo per la
raccolta delle sottoscrizioni, come da noi
proposto, si compie una disparità di trat-
tamento, alquanto odiosa, tra chi in pra-
tica siede in quest’aula, che in sostanza
può non raccogliere le firme, e chi è fuori
da quest’aula, perché non è riuscito ad
avere il consenso nelle ultime elezioni o
perché rappresenta una nuova forza po-
litica, in tal modo sottoposto alle stesse
difficoltà registratesi nelle ultime tornate
elettorale. Da questo punto di vista, per
quanto riguarda l’articolo 1, noi non con-
dividiamo il testo cosı̀ come approvato in
Commissione affari costituzionali.

Non condividiamo inoltre un ulteriore
aspetto relativo a tale proposta di legge,
anche questo di carattere generale, ovvero
la disciplina dell’articolo 2 relativa alla
ipotesi in cui le sottoscrizioni siano false o
a quella in cui chi ha autenticato le
sottoscrizioni abbia formato falsamente le
liste o sia incorso in uno dei reati previsti
dai capi III e IV del titolo VII del libro
secondo del codice penale. Anche relati-
vamente a tale aspetto, la disciplina ci
sembra errata.

Noi abbiamo rilevato che nella nostra
attuale legislazione esiste una norma di
carattere penale che sicuramente è estre-
mamente rigorosa e che non condividiamo
nella sua portata, perché si arriva a pre-
vedere addirittura una sanzione penale
fino ad otto anni, che francamente sembra
un’ipotesi di pena sproporzionata rispetto
al reato commesso. Da qui a prevedere la
semplice ammenda, come si fa passando
da un’ipotesi di reato punibile con una
pena da due a otto anni ad un’ipotesi di
ammenda da 500 a 2 mila euro, sembra
un passo più lungo della gamba.

La sanzione comminata non è pro-
porzionata alla gravità stessa del com-
portamento. Il discorso al riguardo è
alquanto complesso: sarebbe necessario
in primo luogo comprendere – noi lo
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abbiamo fatto –, perché ciò sia avvenuto
nel corso degli anni in Italia, con una faci-
lità di falsificare firme o di presentare liste
sottoscritte falsamente. Questo, a mio av-
viso, è dovuto a due circostanze: da un lato,
dipende dall’aver attribuito il potere di au-
tenticazione a soggetti che non hanno ade-
guata conoscenza di ciò che stanno fa-
cendo. È chiaro infatti che fino a quando
tale potere è stato attribuito ai notai, ai
cancellieri o ai segretari comunali, che ave-
vano piena coscienza della funzione che
svolgevano, il problema sostanzialmente
non è sorto. Quando questa funzione è stata
attribuita ai consiglieri comunali e ad una
serie di soggetti che non hanno quella cono-
scenza giuridica della norma, vi è stata una
certa leggerezza – adopero un eufemismo –
nel procedere all’autenticazione delle sotto-
scrizioni. Si tratta di un primo errore al
quale probabilmente andava posto rimedio.

Il secondo non è un errore, piuttosto è
un’incoscienza che si sta creando perché,
a mio avviso – in questo caso forse il
collega Bressa non sarà molto d’accordo
con me, anche se a titolo personale, come
ama dire –, di fronte al giusto processo di
autocertificazione che abbiamo avviato nel
corso degli anni, di fronte allo straordi-
nario lavoro di « sburocratizzazione » che
è stato fatto, di eliminazione di inutili atti
certificativi delle pubbliche amministra-
zioni, di fronte quindi all’affidamento di
responsabilità al cittadino, non abbiamo
lavorato altrettanto per far comprendere
al cittadino come la firma che lui avrebbe
apposto su un atto di autocertificazione
fosse un atto importante e personale. Que-
sto è, a mio avviso, l’aspetto sul quale
bisognerebbe fare qualche riflessione, so-
prattutto perché credo sia sotto gli occhi
di tutti la facilità con cui si verificano
questi fatti.

Rispetto quindi a questi problemi, ri-
spetto alla necessità effettiva di mitigare la
sanzione penale prevista dalla vecchia
legge degli anni cinquanta, la proposta,
che alla fine è passata a maggioranza in
Commissione, di punire la falsificazione
con una sola ammenda da 500 a 2 mila
euro ci sembra assolutamente sbagliata.
Noi, quindi, abbiamo presentato emenda-

menti che sostanzialmente parificano la
pena a quella prevista per una falsa au-
tocertificazione.

Questo potrebbe essere addirittura cri-
ticabile ex adverso, dal momento che, men-
tre nel caso dell’autocertificazione si tratta
di un semplice cittadino che fa una di-
chiarazione falsa rispetto ad una questione
di rilevanza pubblica, nel caso della pre-
sentazione di liste si tratta di diritti di
carattere costituzionale – in particolare
del diritto di elettorato attivo e passivo –
e la parificazione potrebbe far sorgere
qualche perplessità nel senso di ritenere
che, in questo caso, la pena sia troppo
lieve. La maggioranza, invece, è voluta
andare ben oltre: mentre un semplice
cittadino che appone una firma falsa su
un’autocertificazione viene punito con la
pena della reclusione fino a tre anni, un
soggetto legittimato ad autenticare le firme
in materia elettorale – materia rilevante
costituzionalmente, ai sensi dell’articolo 48
della Costituzione –, questo stesso citta-
dino, che quindi svolge una funzione pub-
blica, viene punito con una semplice am-
menda da 500 a 2 mila euro. Noi rite-
niamo sia assolutamente sbagliato, non
proporzionato alla gravità del comporta-
mento di chi commette questo tipo di
reato e, quindi, abbiamo presentato un
emendamento che mira a modificare tali
sanzioni.

Questi sono, a mio avviso, gli aspetti
più importanti di questo provvedimento
che, alla fine, per il lungo cammino che ha
percorso, sembra aver mediato eccessiva-
mente le posizioni, fino a diventare una
legge non coerente con il sistema com-
plessivo e non coerente con gli obiettivi
che vorrebbe raggiungere. A questo punto,
infatti, davvero non si comprende più il
concetto di sottoscrizione delle liste elet-
torali e in base a quali criteri venga
stabilito un discrimine tra forze politiche
se non quello di essere più o meno pre-
senti in quest’aula, che mi pare franca-
mente un discrimine immotivato, anche
costituzionalmente; non mi sembra, infatti,
che la Costituzione faccia riferimento a
partiti rappresentati in Parlamento, ma
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semplicemente a partiti. Quindi, da questo
punto di vista, credo che non abbiamo
fatto un buon lavoro.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, rispetto a questo testo unificato il
nostro è un atteggiamento parzialmente
positivo. Non nascondo che io preferivo di
gran lunga l’impostazione che era stata
data a una delle proposte di legge dalle
quali ha preso l’avvio questo nostro lavoro,
quella che ha come primo firmatario
l’onorevole Vitali.

In quella proposta di legge vi era, a mio
modo di vedere, un’innovazione molto im-
portante e significativa che prevedeva non
la cancellazione delle firme, ma l’introdu-
zione del principio dell’autocertificazione
anche per la presentazione di liste eletto-
rali.

Ritenevo che questo fosse un impor-
tante progresso verso una forma di larga
responsabilizzazione. A differenza del col-
lega Marone, ritengo che la raccolta delle
firme, sicuramente importante, abbia più
un valore politico che burocratico-formale
e che, di conseguenza, trovarsi in piazza
tra i cittadini per chiedere il consenso
sull’opportunità o meno di essere presenti
alle elezioni elettorali sia un atto politico
forte, da assoggettare, naturalmente, ad
alcune regole, ma non da snaturare con
eccessi formalistici o burocratici. È per
questo che vedevo con grande favore l’im-
postazione della proposta di legge n. 2451,
a prima firma del collega Vitali, abban-
donata in Commissione perché non ha
incontrato il consenso né del Governo né
di larghi settori delle forze politiche pre-
senti in Parlamento.

Con altrettanta franchezza, debbo dire
che l’attuale testo dell’articolo 1 non è, per
me, pienamente soddisfacente. Esso ri-
prende l’impianto della legge per le ele-
zioni europee, che non trovo costituire una
soluzione ai molti problemi lamentati.
L’articolo 1 prevede che non vadano rac-
colte le firme per la presentazione di liste
o candidature con contrassegni di quei

partiti, movimenti o gruppi politici che
abbiano avuto eletti almeno dieci rappre-
sentanti in una delle due Camere nella
legislatura in corso ovvero che si siano
costituiti in gruppo o componente politica
del gruppo misto riconosciuta in una delle
due Camere entro due anni dall’inizio
della legislatura. Trovo che tale soluzione
non metta tutti sullo stesso piano di pa-
rità, mentre, quando si tratta di presen-
tarsi alle elezioni, il criterio fondamentale
dovrebbe essere quello di garantire a tutti
pari opportunità.

Da questo punto di vista, l’ipotesi da
noi formulata in Commissione, che, in-
sieme ai colleghi Boato, Leoni e Marone ed
altri ancora, riproporremo come emenda-
mento in Assemblea, è di prevedere pur
sempre l’obbligo della raccolta delle firme,
ma di anticipare il momento della presen-
tazione delle candidature rispetto a quello
della presentazione delle sottoscrizioni,
allo scopo di dare più tempo alle forze
politiche per organizzare questa impor-
tante fase che, ripeto, avendo un signifi-
cato politico, non deve trasformarsi in una
sorta di ghigliottina che, in qualche modo,
impedisca ad una forza politica di pre-
sentarsi.

È del tutto evidente che dobbiamo
avere regole che ci tutelino da brogli
clamorosi, ma credo che molti di noi
abbiano avuto esperienze di raccolta delle
firme. Ad esempio, a me è capitato molte
volte di fare da certificatore per alcuni
referendum; e mi è capitato di farlo in
inverno – peraltro, in una regione, quella
nella quale vivo, non particolarmente fa-
vorita dal tempo – in un periodo, cioè, in
cui non si è sempre presenti al banco di
raccolta: può capitare di andare a bere un
caffè ! Ebbene, quelle dieci persone che
hanno firmato mentre il certificatore è
andato a bere il caffè hanno sicuramente
dimostrato la loro chiara volontà politica
di sottoscrivere, eppure, se non fosse stato
presente in quel momento, certificando la
sottoscrizione, il predetto soggetto avrebbe
commesso un reato e le firme non sono
valide !

Questo mi pare un eccesso di formali-
smo che dovrebbe essere cancellato. D’al-
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tro canto, dobbiamo stare attenti a non
incorrere in soluzioni squilibrate. La scelta
di non richiedere la raccolta delle firme
per i partiti già presentati in Parlamento
è fortemente lesiva dei diritti delle forze
politiche nuove che in Parlamento non
sono rappresentate. Il Partito radicale, che
oggi non è presente in Parlamento, come
può valutare la norma se non come un
affronto ad uno dei fondamentali criteri di
uguaglianza dei diritti di tutte le forze
politiche che decidono di concorrere alla
competizione elettorale politica od ammi-
nistrativa ?

Pertanto, credo che, nell’esame in As-
semblea, dovremmo meditare seriamente
sulla bontà dell’emendamento – che, se
non ricordo male, dovrebbe avere come
primo firmatario l’onorevole Boato – che
propone questo diverso meccanismo: an-
ticipare il momento della presentazione
delle candidature rispetto a quello della
presentazione delle sottoscrizioni.

Per quanto riguarda invece l’articolo 2,
condivido la finalità che è stata espressa e,
a mio modo di vedere, chiaramente illu-
strata dal relatore Saponara: lo ripeto,
l’atto della sottoscrizione ha per me un
significato straordinariamente importante
dal punto di vista politico e, quindi, non
deve essere schiacciato da eccessivi for-
malismi. Pertanto, condivido l’introdu-
zione dell’ammenda al posto della reclu-
sione, perché ritengo quest’ultima una
pena del tutto sproporzionata rispetto al-
l’infrazione che potrebbe essere com-
messa. Condivido, però, una delle osser-
vazioni che ha fatto l’onorevole Marone:
sono personalmente favorevole anche ad
un intervento legislativo che conduca ad
una analoga attenuazione delle misure
sanzionatorie anche per le violazioni in
tema di autocertificazione e, quindi, ad
una modifica dell’articolo 495 del codice
penale. Se noi riteniamo che non ci deb-
bano essere pene severe per chi sottoscrive
una lista elettorale e non rispetta la forma,
probabilmente, un analogo atteggiamento
dovrebbe valere anche per l’autocertifica-
zione, evidentemente, in questo caso gra-
duando le fattispecie dell’autocertifica-
zione stessa. Comunque è del tutto evi-

dente che il principio è analogo e che,
pertanto, anche in questo caso ci dovrebbe
essere una attenuazione delle sanzioni.

Pertanto, credo che la discussione di
questo provvedimento, che può apparire in
qualche modo laterale, non importantis-
sima nel dibattito che in questo momento
sta avvenendo sulle riforme istituzionali,
non possa essere affrontata con il cuore
troppo leggero. Credo che abbiamo ancora
il tempo necessario, durante la fase di
discussione e di votazione degli emenda-
menti in Assemblea, di riflettere sulle
questioni che questo dibattito ha sollevato
e che, sono convinto, il relatore Saponara,
avendo svolto un eccellente lavoro in Com-
missione, saprà cogliere in tutta la deli-
catezza e anche, per certi aspetti, in tutta
la gravità.

Dobbiamo risolvere una serie di que-
stioni, ma dobbiamo farlo garantendo pari
dignità a tutte le forze politiche e a tutti
coloro che intendano concorrere alle ele-
zioni.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 1619)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ANTONIO D’ALÌ, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Signor Presidente, il
Governo ha seguito il dibattito in Com-
missione su un argomento di stretta na-
tura politica, dunque riservato al giudizio
delle forze politiche (come, peraltro, tutti
i provvedimenti che si approvano in que-
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st’aula) intervenendo solamente su alcuni
aspetti di carattere tecnico. Il Governo ha
suggerito di non accettare l’introduzione
del principio di autocertificazione poiché
ritiene che questo principio possa provo-
care un aumento del numero dei conten-
ziosi rispetto al numero, già elevato, che si
riscontra col sistema vigente. Peraltro, il
Governo ritiene, avendo anche seguito
l’evoluzione del dibattito in Commissione,
che questo dibattito possa essere ulterior-
mente suscettibile di affinamenti, fermo
restando il principio che la semplifica-
zione può essere certamente condivisibile
cosı̀ come pure è condivisibile la diminu-
zione dell’entità delle pene per quanto
riguarda alcune fattispecie legate molto
spesso a meri errori materiali piuttosto
che ad interventi riconducibili al dolo o
alla colpa grave.

Il Governo seguirà attentamente la
discussione esprimendo il suo parere sui
singoli emendamenti e sul testo finale
quale risulterà al termine della discussione
sugli emendamenti stessi.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 28 gennaio 2003, alle 9,30:

1. – Svolgimento di interpellanze e in-
terrogazioni.

(ore 15)

2. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

MOLINARI; VOLONTÈ ed altri; MI-
SURACA e AMATO; LOSURDO ed altri; de

GHISLANZONI CARDOLI ed altri; PECO-
RARO SCANIO ed altri; MARINI ed altri:
Nuovo ordinamento del Corpo forestale
dello Stato (559-1478-1480-1486-1535-
1590-1660-A).

— Relatore: Losurdo.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

SANZA ed altri; FONTANA; FON-
TANA: Modifiche agli articoli 84 e 86 del
testo unico delle leggi recanti norme per
la elezione della Camera dei deputati, di
cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361, in ma-
teria di attribuzione di seggi nell’elezione
della Camera dei deputati (2625-2655-
2713-A).

— Relatore: D’Alia.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche ed integrazioni al decreto
del Presidente della Repubblica 5 gennaio
1967, n. 18, recante ordinamento del Mi-
nistero degli affari esteri (2788-A).

— Relatori: Oricchio (per la I Commis-
sione) e Landi di Chiavenna (per la III
Commissione).

5. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

S. 236 – D’iniziativa del senatore
GIARETTA: Nuove norme per l’esercizio
del diritto di voto da parte degli elettori
affetti da gravi infermità (Approvato dal
Senato) (2453-A).

e dell’abbinata proposta di legge: RUZ-
ZANTE (1499).

— Relatore: Bressa.
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6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

STUCCHI; VITALI ed altri; LU-
CIANO DUSSIN ed altri: Disposizioni in
materia di sottoscrizione delle liste e
delle candidature in occasione delle ele-
zioni politiche, provinciali e comunali
(1619-2451-2676-A).

— Relatore: Saponara.

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Volontè ed altri n. 1-00080, Ca-

stagnetti ed altri n. 1-00081, Violante ed
altri n. 1-00132, Mantovani ed altri n. 1-
00133 e Buontempo ed altri n. 1-00134 sul
lavoro minorili.

La seduta termina alle 17,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 20.
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