
PRESIDENTE. Pregherei il rappresen-
tante del Governo e l’onorevole collega di
prestare un po’ di attenzione.

FAMIANO CRUCIANELLI. Mi rivolgo
anche all’onorevole Di Giandomenico, che
poco fa ha detto che la gente molisana si
sente anche un po’ abbandonata. Con-
fermo: la gente molisana è abbandonata, e
quando il Presidente del Consiglio ha di-
chiarato che mai è stato cosı̀ pronto nel-
l’intervenire ha mentito, perché, se an-
diamo a vedere anche i provvedimenti
assunti a seguito degli ultimi terremoti
(parlo dell’Umbria, delle Marche), vi sono
stati stanziamenti per 7.500 miliardi su-
bito. Qui stiamo parlando di 100 miliardi
e non si vede luce all’orizzonte. Non si
vede come questi stanziamenti possano
essere previsti. Quindi, onorevole Di Gian-
domenico, lei ha perfettamente ragione,
solo che non aveva ragione quando nella
prima parte del suo discorso dava invece
atto al Governo di non capisco bene cosa.
Questa è la situazione. Noi ci troviamo di
fronte ad un trattamento, riservato a cit-
tadini di serie B (la gente molisana);
questa è la realtà con la quale dobbiamo
fare i conti.

Ricordo che il Presidente del Consiglio
ha affermato che andrà di nuovo a San
Giuliano, se ho ben capito il 23 dicembre.
Se ho notizie corrette (e dovrebbero es-
serlo), sabato dovrebbe esserci una mani-
festazione dei sindaci e della cittadinanza
molisana per protestare su come stanno
andando le cose; posso anche dire che,
molto probabilmente, se le cose continue-
ranno cosı̀, cioè se la finanziaria, come
tutto lascia intendere, non darà risposta al
problema dei finanziamenti, il Presidente
del Consiglio potrà risparmiarsi il viaggio
in Molise, perché molto probabilmente
saranno i molisani terremotati a venire a
Roma. Quindi io, come ho detto all’inizio,
tecnicamente sono costretto ad astenermi
dal voto, ma politicamente il comporta-
mento del Governo è semplicemente ver-
gognoso su questo capitolo del terremoto
in Molise (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ven-
dola. Ne ha facoltà.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
signor sottosegretario abbiamo già esposto
questa mattina le ragioni di merito di un
dissenso cosı̀ radicale nei confronti di
questo provvedimento, sul quale ci aster-
remo dal voto, come è ovvio, senza che
l’astensione diminuisca alcuna delle ra-
gioni di merito di questo dissenso politico.

Volevo semplicemente esprimere il
rammarico per l’occasione perduta, non
soltanto dal punto di vista della qualità
dell’intervento di emergenza e neppure dal
punto di vista del vuoto di prospettiva per
quanto riguarda i termini della ricostru-
zione che è proprio un vuoto di prospet-
tiva, un vuoto di progettazione; siamo al
galleggiamento delle promesse che ad oggi,
che non è proprio il giorno seguente il
terremoto, sono francamente un po’ rac-
capriccianti.

Ma l’occasione è perduta perché vede,
signor sottosegretario, ogni catastrofe, di
quelle che accadono in Italia, non è sol-
tanto un punto di cesura nella storia di un
territorio ma è, in qualche maniera, anche
un riepilogo, un punto di rivelazione delle
qualità profonde del modo di organizzare,
di costruire, di incivilire quel determinato
territorio. In altre parole, la catastrofe
racconta cosa era accaduto prima della
catastrofe. Allora il suggerimento del col-
lega Gerardo Bianco, sia pure nella sua
genericità – mi riferisco al riferimento al
meridionalismo alla Nitti o alla Dorso, alla
Salvemini, alla Gramsci o, per stare più
all’attualità, all’ultima voce del meridiona-
lismo, quella di Pasquale Saraceno, dopo-
diché è calato il silenzio sul Mezzogiorno
come grande questione nazionale – serve
per dire che se non c’è questo sforzo di
ricostruzione in termini politico-culturali
della questione del territorio, dei territori
privi di qualità del nostro sud, rischiamo
di morire di emergenza in emergenza
mentre avremmo bisogno di fare questo
salto di qualità.

Il terremoto del Molise è come la
tragedia di Sarno o come la tragedia di
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Soverato, ci dice tante cose: parla di storia,
di geografia, di cultura, di antropologia, di
forme di urbanizzazione, parla di un mo-
dello di sviluppo e della storia di alcune
classi dirigenti. Forse, questa occasione
perduta la pagheremo cara perché si cu-
mula a tante altre occasioni perdute, ma,
prima o poi, quel dibattito, quel rendi-
conto sulla storia profonda di questa na-
zione ci toccherà farlo, perché il bel paese
lo invochiamo, ne facciamo cartoline illu-
strate da pro loco mentre il mal paese è
quello che avanza (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bur-
tone. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, intervengo per
annunciare l’astensione dal voto del
gruppo della Margherita.

Dico la verità, noi avremmo voluto
votare a favore ma non siamo nelle con-
dizioni di farlo perché abbiamo visto la
chiusura del Governo e della maggioranza
agli emendamenti che abbiamo presentato
e che avevano l’obiettivo di migliorare il
decreto-legge. Avremmo voluto votare a
favore perché nella discussione sulle linee
generali abbiamo dato soprattutto atto alla
protezione civile nazionale e regionale per
la Sicilia, ai tanti volontari che si sono
impegnati, di aver fatto, fino in fondo, il
proprio dovere e di avere affrontato con
professionalità e, soprattutto, con genero-
sità l’emergenza che si è realizzata nei
luoghi dove si è avuta la calamità naturale,
il sisma ma anche l’eruzione vulcanica.
Però, lo ripeto, noi riteniamo questo de-
creto-legge fortemente lacunoso perché
non ha ripreso le considerazioni costrut-
tive da noi svolte con gli emendamenti
presentati.

Debbo anche dire a qualche collega che
ha definito i nostri emendamenti « popu-
listi » che noi non abbiamo fatto altro che
raccogliere le dichiarazioni formulate dai
parlamentari del Polo eletti in Sicilia, le
grandi manifestazioni di impegno (ricordo
anche un’assemblea tenuta in una tenso

struttura adibita a chiesa a Santa Vene-
rina), la disponibilità dei senatori e dei
parlamentari del Polo di fare subito, di
fare presto, di riavviare, con questo de-
creto-legge, la ricostruzione in Sicilia, in
modo particolare a Santa Venerina.

I parlamentari del Polo eletti in Sicilia
fanno dichiarazioni e grandi propositi
nella comunità isolana, mentre gli ammi-
nistratori di centrodestra minacciano le
dimissioni per la sordità del Governo:
tuttavia, in aula non c’è alcuna consequen-
zialità e coerenza con tali affermazioni.
Non è stato fatto alcun atto concreto per
riavviare una politica di normalità in quei
territori e non avete neppure accettato
l’emendamento che voleva chiudere defi-
nitivamente un problema, definendo le
ceneri laviche, che si sono abbattute non
soltanto a Catania ma anche nelle altre
province, come eventi calamitosi.

Se si fossero approvati questi emenda-
menti, oggi avremmo la possibilità di su-
perare tali problemi che in Sicilia hanno
visto la grande propaganda dei parlamen-
tari del Polo e degli uomini del Governo
Berlusconi. Credo che ciò sia assai grave,
cosı̀ come è grave la nostra valutazione
sulla mancanza di aiuti e di fondi per la
ripresa economica delle aree colpite dal
sisma e per quelle soggette all’eruzione
vulcanica. Avevamo previsto delle risorse
per chi non aveva lavorato o per chi aveva
perso il lavoro e dei fondi per l’agricoltura
che è stata danneggiata; avevamo anche
tentato di convincere tutti sulle difficoltà
in cui versava il commercio e l’artigianato
in alcune realtà dell’isola e volevamo che
venisse erogato un aiuto minimo: non c’è
stato neppure questo, cosı̀ come non c’è
alcun fondo per la ricostruzione.

Dubito che i parlamentari del Polo
verranno nelle prossime riunioni a Santa
Venerina perché non potrebbero confer-
mare nulla delle cose che hanno pro-
messo. Hanno parlato di un impegno im-
mediato, di questo decreto che doveva
essere modificato al Senato e poi alla
Camera, ma non c’è nulla per ridare ai
nostri cittadini colpiti in quelle aree la
possibilità di tornare alla normalità. Si
dice che ci sia un impegno del Governo. Il
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Presidente Berlusconi ha parlato prima
della possibilità di utilizzare la legge obiet-
tivo come strumento per utilizzare le ri-
sorse per la ricostruzione e, quindi, ormai
si tralascia il decreto; su questa materia
analizzeremo anche la legge finanziaria
quando tornerà alla Camera.

Il Presidente Berlusconi ha anche fatto
altre promesse e il giorno 27 andrà per un
giorno a Catania. Immaginiamo che in
quella sede parlerà della legge di solida-
rietà per Catania che il capogruppo della
Lega ha già sconfessato. Credo che su
questa materia non si debba aprire una
polemica perché sappiamo che la pro-
messa di una legge specifica per Catania
farà la fine delle tante promesse che sono
state fatte dal Presidente Berlusconi. Pen-
siamo ancora alle navi con i dissalatori
incorporati che dovevano arrivare in Sici-
lia e superare i problemi della siccità: non
abbiamo visto neppure l’ombra di quelle
navi e non vedremo neppure l’ombra della
legge di solidarietà per Catania.

Avremmo voluto qualcosa di meno, non
una legge speciale, ma una serie di risorse
per la ricostruzione e per rilanciare le
attività produttive; ci saremmo anche ac-
contentati di un solo segnale, quello rela-
tivo all’approvazione della norma che
avrebbe permesso di spostare il pagamento
dei tributi: non è stato fatto neppure
questo.

Porteremo avanti il nostro impegno,
talloneremo il Governo, cercheremo di
spiegare ai nostri cittadini che gli ordini
del giorno, che avete fatto approvare al
Senato e che avete propagandato come
risolutivi dei problemi delle nostre realtà,
non produrranno alcun risultato concreto
e non avranno nessuna ricaduta sulla
nostra realtà regionale. Peraltro, la Sicilia
dovrà scontare un altro problema: il pre-
sidente della regione sarà nominato com-
missario straordinario. Quest’ultimo, che è
già commissario straordinario per l’emer-
genza siccità e per i rifiuti, sarà commis-
sario straordinario anche per la ricostru-
zione. Vi è un presidente della regione che
non sa fare l’ordinario e che è chiamato a
fare lo straordinario ! Staremo a vedere:
noi lo seguiremo attentamente anche

quando, come è stato detto, calerà la luce
dei riflettori e quando non vi sarà più
l’attenzione della stampa. Continueremo a
sollecitare il Governo, perché vorremmo
rappresentare fino in fondo le esigenze
delle nostre popolazioni pesantemente col-
pite da questi eventi calamitosi (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Re-
duzzi. Ne ha facoltà.

GIULIANA REDUZZI. Signor Presi-
dente, vorrei esprimere delusione e scon-
certo di fronte all’atteggiamento del Go-
verno. Con riferimento al provvedimento
in esame abbiamo presentato emenda-
menti relativi alle situazioni che si sono
determinate nel nord in seguito alle allu-
vioni ed alle abbondanti piogge del 23
novembre, forzando – è vero – anche un
po’ la mano. Pretendevamo, infatti, di
cambiare anche l’oggetto del decreto-legge,
che era limitato alle aree del Molise e della
Sicilia e che, invece, chiedevamo di esten-
dere ad altre realtà territoriali, ad altre
calamità naturali.

Tuttavia, le emergenze nei territori col-
piti dagli eventi alluvionali si fanno pres-
santi e richiedono subito interventi con-
creti e non rinviabili. Per questo motivo,
abbiamo presentato gli emendamenti di
cui parlavo in precedenza. Il Presidente
della Camera li ha dichiarati inammissibili
e noi, intervenendo questa mattina sul
provvedimento, abbiamo chiesto di rive-
dere il parere di inammissibilità.

Delusi dal parere confermato, abbiamo
trasfuso il contenuto degli emendamenti in
un ordine del giorno, adottando – lo
preciso – lo stesso testo presentato dai
colleghi senatori ed accolto dal Governo.
Ci sentivamo, dunque, sicuri dell’accogli-
mento dell’ordine del giorno sottoscritto
da me e da tanti altri parlamentari delle
regioni interessate dal decreto di ricono-
scimento dello stato di emergenza.

Sconcertante, quindi, è stato il parere
del Governo, che ha dichiarato la dispo-
nibilità ad accogliere l’ordine del giorno
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solo a condizione di togliere l’ultimo ca-
poverso, che impegnava a prevedere nella
legge finanziaria per il 2003 adeguate
risorse anche per gli eventi calamitosi
delle regioni del nord. Il fatto è veramente
grave e non è accettabile: significa che nel
Governo non vi è alcuna intenzione di
reperire risorse per fronteggiare l’emer-
genza dei comuni del nord colpiti cosı̀
gravemente dalle calamità naturali. La
legge finanziaria non ha terminato il suo
iter e, quindi, non è comprensibile che si
dichiari, fin da ora, che non vi è spazio
per impegni concreti di intervento per i
comuni in grave disagio.

Pertanto, sottolineo con forza l’incon-
gruenza del Governo che alla Camera ha
bocciato ciò che ha accolto al Senato.
Esprimo nuovamente la mia più grande
insoddisfazione ed il mio sconcerto per
l’atteggiamento del Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
l’Ulivo e dei Democratici di sinistra-l’Uli-
vo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ruta.
Ne ha facoltà.

ROBERTO RUTA. Signor Presidente,
intervengo altrettanto rapidamente per
dire che, intanto, mi riporto alle espres-
sioni usate dall’amico Di Giandomenico,
che faceva notare un certo disagio. La
verità è che parlare di disagio mi sembra
un eufemismo.

Vi sono sindaci – di centrodestra e di
centrosinistra, il colore politico interessa
veramente poco – che hanno il problema
di come dire alla gente: rimanete nelle
casette, vivete a Campomarino o in altri
luoghi, ma la mattina portate di nuovo i
figli a San Giuliano. Si tratta di una vita
di incredibili disagi. Per quanto tempo ?
Per un anno, due anni, tre anni ? Il
Presidente del Consiglio ci aveva convinto,
quando fece la conferenza stampa, di-
cendo che un nuovo comune di San Giu-
liano sarebbe stato costruito in due anni.
Il sindaco ha sentito i suoi cittadini che gli
hanno detto di voler ricostruire il paese
nello stesso posto. In ogni caso, per rico-

struire un altro comune o lo stesso co-
mune ci vogliono le risorse, in particolare
per realizzarlo in due anni. Senza di
quelle non si fa né il nuovo comune – o
Milano 2, chiamatelo come volete – né si
ricostruisce il comune dov’era. Il problema
non riguarda solo San Giuliano perché
sono oltre trenta i comuni che hanno
subı̀to disastri perché le mura non hanno
retto, all’interno le case sono crollate e le
strade sono puntellate.

Il problema, dunque, riguarda le ri-
sorse finanziarie. Inoltre, mi sarei aspet-
tato che il commissario fosse da subito il
presidente della giunta e non ho capito
perché ciò non è stato fatto. Il tema,
comunque, rimane quello della ricostru-
zione ed il Presidente del Consiglio non
deve perdere le staffe ed innervosirsi, deve
dirci dove trovare i soldi. Lo faccia nella
finanziaria, al Senato o qui alla Camera, o
con una legge ad hoc: ci dica come, dove
e quando. Dopo circa 60 giorni vogliamo
sapere dove si intendono raccogliere le
risorse. Non chiediamo adesso tutte le
risorse, ma una prima tranche significativa
perché il 2003 non passi inutilmente e non
sia un anno di attesa per sapere dove e
come si ricostruisce. Il 2003 deve essere
l’anno in cui si inizi a ricostruire e ven-
gano finanziati i progetti. Per fare ciò vi è
bisogno, purtroppo, di risorse.

Gli effetti del terremoto non sono con-
donabili, lo dico mio malgrado e nostro
malgrado. Altrimenti, se fosse stato possi-
bile eliminare cosı̀ gli effetti devastanti del
terremoto, quel condono lo avremmo
fatto. Purtroppo, ciò non è possibile e vi è
bisogno di risorse. Uno Stato deve neces-
sariamente rispondere ai cittadini in que-
sti casi. È vero che il cittadino viene
accompagnato dallo Stato, dalla nascita
alla morte, nei momenti più importanti:
questo è uno di quei momenti che nessuno
vorrebbe scrivere nel calendario della pro-
pria vita ma, quando capita, lo Stato deve
essere presente. In tal modo un cittadino
sa di essere cittadino di uno Stato. Vi sono
priorità e nella finanziaria debbono essere
compiute delle scelte. Si tratta di una
priorità non per i molisani, ma per gli
italiani, per dimostrare che l’Italia è uno
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Stato presente in quei momenti. Ciò si-
gnifica compiere scelte accontentando
qualcuno e scontentando qualcun altro.
Qualcuno verrà scontentato senza dubbio
perché vi sono alcune difficoltà. Tuttavia,
le priorità esistono e bisogna rispettarle.

Avremmo voluto votare a favore del
provvedimento, ma ci asteniamo proprio
perché non sono state aggiunte le risorse
che ci attendevamo e che la finanziaria
non ha previsto. Ciò avrebbe giustificato
anche un nostro voto contrario, cosı̀ come
l’architettura giuridica avrebbe potuto es-
sere più lineare.

Il presidente della giunta dice che si va
avanti con ordinanze, ma noi vogliamo
invece una normativa definita, nella quale
siano scolpiti i diritti di coloro che hanno
subito danni, peraltro non per propria
colpa.

Allora, poiché questa è la situazione,
preannuncio che ci asterremo dal voto su
questo provvedimento e dato che sono un
inguaribile ottimista, mi auguro che in
queste ore, in sede di approvazione della
finanziaria al Senato, ci si possa ravve-
dere, provvedendo a stanziare le risorse.
Se questo non dovesse accadere al Senato,
mi auguro che possa essere conseguito qui,
in terza lettura alla Camera. Se poi cosı̀
non dovesse essere neanche qui alla Ca-
mera, mi auguro vi sia un impegno so-
lenne e formale in tal senso, attraverso un
apposito provvedimento.

Le popolazioni del Molise devono in-
fatti avere la convinzione che il 2003 – che
non che passerà facilmente, perché un
anno vissuto in quelle condizioni è come
se durasse dieci anni – sarà un anno nel
quale si lavorerà affinché il loro futuro
possa essere reinserito nei binari della
normalità. Di questo infatti vi è bisogno: di
una speranza concreta, attuale e non di
una promessa o di un racconto o di una
favola !

Con ciò non stiamo criticando il Go-
verno per il modo con il quale ha affron-
tato l’emergenza; al riguardo infatti non
abbiamo mosso una critica e, anzi, le forze
politiche nel Molise hanno mantenuto sino
ad oggi un atteggiamento politico unitario.
Ci stiamo dividendo semplicemente perché

riteniamo sia necessaria la certezza delle
risorse per ridurre i tempi della ricostru-
zione e per il fatto che il centrodestra non
dice altrettanto o perlomeno non lo dice in
maniera chiara, dal momento che sostiene
che non c’è problema. Anche noi speriamo
che non vi siano problemi, tuttavia vor-
remmo avere la certezza delle risorse, ma
non perché cosı̀ ci sentiremmo meno soli
o più ricchi (dal momento che sappiamo
farci compagnia da noi stessi; non c’è
quindi bisogno che veniate a farci com-
pagnia), ma perché dovete darci la dimo-
strazione che lo Stato esiste: questo si
richiede al Presidente del Consiglio e al
Governo. Dimostrate che lo Stato esiste:
oggi vi è stata questa dimostrazione per
l’emergenza; ora vi è bisogno di far sı̀ che
il 2003 sia l’anno in cui possa iniziare la
ricostruzione (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Intervengo per dichia-
rare il voto favorevole del gruppo della
Lega nord. Abbiamo inteso dall’inizio ac-
celerare al massimo l’iter di approvazione
di questo provvedimento, anche al fine di
dare in questo modo un segnale preciso di
solidarietà alle popolazioni del Molise,
della Sicilia e di altre regioni del sud, che
sono state colpite dagli eventi calamitosi
nei mesi scorsi.

A differenza di altri, non abbiamo
voluto far perdere tempo per tentare cer-
tamente di migliorare il provvedimento,
perché ci siamo resi conto che il bene
primario era quello di approvarlo in tempi
ristretti, anche se devo ricordare che,
soprattutto in prima lettura al Senato, il
gruppo della Lega ha contribuito in ma-
niera determinante a migliorare il testo
del provvedimento e a risolvere alcune
questioni che certamente non potevano
essere accettate nella loro formulazione
iniziale. In particolare è stato introdotto il
principio che la fase di emergenza viene
separata dalla fase di ricostruzione vera e
propria, essendo infatti previste due pro-
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cedure separate. Infatti per la fase di
emergenza viene nominato il commissario
unico, mentre per la fase di ricostruzione
vengono nominati i commissari regionali, i
quali a loro volta possono avvalersi di
subcommissari.

Crediamo che il sistema migliore per
operare sia certamente quello di coinvol-
gere direttamente gli enti locali nella fase
di ricostruzione. In passato abbiamo avuto
esperienze che dimostrano come il coin-
volgimento diretto dei sindaci rappresenti
il modo migliore per accelerare le rico-
struzioni ed anche per avere garanzia sulla
corretta gestione delle risorse stanziate.
Questo sistema funziona certamente me-
glio. Ricordo, a titolo di esempio, l’allu-
vione del 1997, che ha colpito le regioni
del nord e che ha visto, forse per la prima
volta, delegare ai comuni gran parte del-
l’esecuzione delle opere di ricostruzione.
Ebbene, a distanza di pochi anni, quelle
opere sono state interamente realizzate,
mentre le opere previste da leggi speciali,
gestite dalla regione o dallo Stato, a di-
stanza di decenni, non sono ancora com-
pletamente realizzate. Da questo punto di
vista, quindi, esiste comunque lo spazio
per consentire il diretto coinvolgimento
degli enti locali. Ovviamente, i presidenti
delle regioni dovranno avere anche questa
sensibilità.

Quindi, con la testa, esprimiamo deci-
samente un voto favorevole su questo
decreto-legge, anche se il cuore, in più di
un’occasione, ci ha indotti in tentazione
per introdurre nel provvedimento anche
idonee risorse per le regioni del nord
colpite dagli eventi calamitosi del mese di
novembre.

Tuttavia, abbiamo deciso di usare sia la
testa sia il cuore, quindi non ostacoliamo
l’approvazione di questo provvedimento
anche perché, usando la testa e il cuore,
siamo riusciti ad ottenere precise assicu-
razioni da parte del Governo che ci sa-
ranno idonei provvedimenti a favore delle
regioni del nord colpite e in stato d’emer-
genza.

In particolare, ricordiamo che, nella
finanziaria, sono stati già stanziati 50
milioni di euro che, ci rendiamo conto,

costituiscono una risorsa certamente esi-
gua e non esaustiva delle necessità, ma
comunque una risorsa che può consentire
di fronteggiare l’emergenza. Chiaramente,
la fase di ricostruzione avrà bisogno di
altre ricorse e saremo in prima linea per
far sı̀ che il Governo e i vari ministri che,
in questi giorni, hanno visitato le popola-
zioni del nord colpite dagli eventi calami-
tosi, mantengano le promesse.

Voglio ricordare che, soprattutto in
Lombardia, ci sono intere province che
rischiano il completo isolamento, in par-
ticolare la provincia di Sondrio e intere
vallate della provincia di Bergamo, di
Lecco e di altre zone. Dunque, per gestire
la fase di ricostruzione, occorrono risorse
certe.

Tra l’altro, occorre ricordare che un
primo atto concreto è costituito dall’ado-
zione del decreto ministeriale che ha pro-
rogato i termini contributivi, anche se
vogliamo far presente al Governo che
siamo già di fronte ad una prima discri-
minazione, che non possiamo accettare e
che vorremmo fosse rimossa. Infatti, nel
decreto ministeriale di proroga dei termini
contributivi, per le regioni del nord si
stabilisce che queste misure valgono solo
per quelle aziende che hanno subito danni
almeno del 20 per cento rispetto al valore
stesso delle aziende. Si tratta di una
misura che non trova riscontro con rife-
rimento alle aziende ubicate in altri ter-
ritori e colpite dagli stessi eventi; dunque,
non si comprende perché tale limitazione
debba essere introdotta solo per le regioni
del nord.

Quindi, chiederemo certamente di mo-
dificare questo provvedimento, al fine di
renderlo analogo a quanto previsto dal-
l’articolo 4 del decreto-legge in esame. Tra
l’altro, il decreto ministeriale, essendo
emanato dal Ministero dell’economia e
delle finanze, non prende in considera-
zione altri tipi di proroghe, come ad
esempio quella relativa ai contributi pre-
videnziali che, ovviamente, fanno capo alla
Ministero del welfare. Quindi, per risolvere
la questione, occorrerà un apposito prov-
vedimento legislativo che, accanto alla fase
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di ricostruzione, con l’allocamento delle
risorse, preveda disposizioni capaci di sa-
nare queste discriminazioni.

Infine, voglio rispondere ad alcune ac-
cuse mosse, soprattutto dei colleghi del-
l’opposizione, con riferimento al presunto
comportamento della Lega nord che di-
menticherebbe gli interessi delle regioni
del nord. A noi, invece, sembra – anzi
siamo certi e lo possiamo dimostrare in
ogni momento, basta guardare qualsiasi
atto ufficiale del Parlamento – che, in
molte occasioni, siamo purtroppo soli a
difendere gli interessi della gente del nord.

Troppe volte, purtroppo – lo voglio
ricordare agli amici dell’Ulivo –, quando
difendiamo gli interessi della gente del
nord, veniamo ingiustamente accusati di
atti di razzismo, come se lo facessimo
contro la gente del sud. Tra l’altro, in
alcune circostanze, magari da soli, ten-
tiamo di bloccare quelle disposizioni a
favore delle popolazioni del sud che sono
squisitamente clientelari e che ricordano il
vecchio modo di fare politica, che ha
portato tanti disastri e che purtroppo ci
consegna le regioni meridionali ancora
oggi in una fase di sottosviluppo. Dunque,
quando denunciamo questi fatti, ancora
una volta la nostra azione viene, troppo
spesso, strumentalizzata, mettendo in dif-
ficoltà anche gli altri colleghi della mag-
gioranza, come se la Lega nord fosse un
partito estraneo alla maggioranza che ha
qualcosa contro il sud. Cosı̀ non è e lo
abbiamo dimostrato anche durante
l’esame di questo provvedimento. Vorrei
ricordarvi che il nostro è l’unico gruppo
parlamentare che non ha preso la parola
oggi nell’esame del provvedimento, salvo
che per questa dichiarazione di voto, con
l’unico intento di accelerarne l’approva-
zione.

L’altra accusa strumentale, che viene
rivolta a noi e a tutto il Governo, è quella
di non fare politica di prevenzione verso il
territorio. Vorrei rimandare gentilmente
anche quest’accusa ai mittenti. Sarebbe,
infatti, opportuno ricordare – e qui il
discorso sarebbe lungo – che la gestione e
la tutela del territorio sono, certamente,
materie molto complesse ma, fino al 2000,

la legge quadro sul territorio è rimasta
praticamente inattuata, tanto è vero che
nel 2000, con due appositi provvedimenti,
adottati, purtroppo, in occasione di due
eventi calamitosi – il cosiddetto decreto-
legge Sarno ed il cosiddetto decreto-legge
Soverato –, sono state introdotte modifi-
che sostanziali alla legge quadro sulla
difesa del territorio, proprio per renderla
più gestibile, più snella ed attuabile. Sol-
tanto ultimamente si è iniziato a redigere
i piani stralcio di bacino, molti dei quali
sono semplicemente adottati. Certamente,
questa non può essere una colpa imputa-
bile all’attuale Governo.

Tra l’altro, vorrei ricordare che in
Commissione ambiente sono in discussione
alcuni provvedimenti che potrebbero rap-
presentare veramente un segnale diverso
rispetto alla gestione del territorio e alla
sua tutela. Dobbiamo rammentare che la
vera prevenzione si fa soltanto mante-
nendo le popolazioni sul territorio e,
quindi, rendendo appetibile la loro per-
manenza dal punto di vista economico e
per quanto riguarda la qualità della vita.
I provvedimenti che stiamo esaminando in
Commissione (quello sui piccoli comuni,
quello sul tutore ambientale ed altri an-
cora) vanno in questa direzione. Siamo
sicuri che, quando troveranno effettiva
applicazione, daranno una risposta con-
creta e non demagogica a questi problemi.

C’è il problema delle risorse. Si tratta
di un problema serio; tuttavia, vorrei ri-
cordare ai colleghi dell’Ulivo che essi stessi
non l’hanno mai risolto. Per anni, il di-
rettore della protezione civile, poi sotto-
segretario alla protezione civile, ha pro-
posto inutilmente che venisse approvata
un’apposita disposizione, affinché almeno
il 10 per cento delle risorse, che annual-
mente vengono spese per riparare i disa-
stri delle calamità, venisse allocato in un
apposito fondo da utilizzare per la pre-
venzione e per la manutenzione program-
mata del territorio. Il Governo dell’Ulivo è
sempre rimasto sordo.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pa-
rolo.
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UGO PAROLO. Ho finito. Presidente,
non abbiamo mai parlato.

PRESIDENTE. So che non ha parlato.
Ma quello è. Termini, però.

UGO PAROLO. Quindi, vorrei ricordare
che, se ci troviamo in questa situazione, la
responsabilità non è certamente nostra.
Ribadisco il nostro voto favorevole, anche
in considerazione del fatto che i nostri
ordini del giorno sono stati accettati (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
tanoso. Ne ha facoltà.

BASILIO CATANOSO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo bre-
vemente per esprimere il voto favorevole
del gruppo di Alleanza nazionale su un
provvedimento con il quale questo Go-
verno ha fatto tutto il possibile, nell’am-
bito delle competenze statali, dalle cose
grandi fino alle più piccole. Ricordo, per
esempio, la possibilità per i militari di leva
di ritornare a casa ed operare nei luoghi
dei disastri. Ricordo ancora che queste
calamità naturali, che purtroppo hanno
toccato vaste aree del territorio, sono state
oggetto di immediato interesse e di imme-
diata attenzione da parte del Governo che
ha deciso di tenere un Consiglio dei mi-
nistri lo stesso giorno in cui si è verificato
l’evento sismico in Sicilia.

Con questo disegno di legge ci accin-
giamo a convertire in legge un decreto-
legge che ha consentito il lavoro incessante
e ben organizzato del dipartimento di
protezione civile e dei suoi uomini, che ha
coordinato le forze dell’ordine, i volontari,
i vigili del fuoco e le strutture dei comuni
colpiti e che, da subito, ha saputo essere
al fianco delle popolazioni con grande
capacità di organizzazione, interagendo
con comuni ed enti interessati.

Questo è il motivo per cui noi ci
sentiamo obbligati a ringraziare il dipar-
timento della protezione civile. Si chiude
cosı̀ anche con grande chiarezza tutta la

polemica sul licenziamento irresponsabile
del dipartimento per il rischio sismico e su
tutto il resto che si è detto sul diparti-
mento della protezione civile che ha di-
mostrato di funzionare benissimo alle di-
pendenze della Presidenza del Consiglio.
Nel frattempo, la regione siciliana si sta
preparando a interpretare quelle che sa-
ranno le competenze proprie della regione
e ha già riunito tutti i sindaci dei comuni
terremotati, insieme alla protezione civile
regionale e nazionale, costituendo un ta-
volo di lavoro per iniziare le procedure
organizzative della ricostruzione. Anche
per questo, mi sento di ringraziare il
presidente della regione siciliana per aver
sentito l’esigenza di intervenire a fianco
delle persone disagiate, prima ancora che
il Parlamento avesse completato la propria
opera di programmazione per quanto con-
cerne l’intervento del Governo. Devo dire
che resta al Governo il compito di inter-
venire in un’attività di controllo della
possibilità e della capacità che le regioni
avranno nel fare la ricostruzione. Certa-
mente, si dovrà pensare di mantenere alta
l’attenzione che fino ad oggi sicuramente è
stata dimostrata.

Tengo a sottolineare che questo stesso
è il motivo per cui non si sono stanziati i
soldi in questo decreto-legge. Qualche col-
lega dell’opposizione ricordava prima che
in altri provvedimenti sono stati inseriti
7.500 miliardi di lire. Tuttavia, noi prefe-
riamo non trovare in un decreto-legge i
7.500 miliardi e fare la ricostruzione,
piuttosto che avere dei soldi disponibili e
poi non farla, come è accaduto nel pas-
sato. Questo dipende dal fatto che oggi ci
sono le competenze delle regioni, come voi
sapete, che sono state rivendicate nel mese
scorso in sede di Conferenza Stato-regioni
dai presidenti delle regioni interessate, i
quali hanno ribadito la volontà e la ne-
cessità di occuparsi da soli della ricostru-
zione, cosı̀ come previsto dalle leggi di
questo Stato.

Concludendo, voglio tranquillizzare il
collega Burtone, non solo con la notizia
della riunione del presidente Cuffaro e dei
sindaci dei comuni interessati, ma anche
con la notizia della riapertura anche per
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Alitalia, dalle 18,20 di oggi, dello scalo
aeroportuale di Catania Fontanarossa, cosı̀
come avevano chiesto molti esponenti, so-
prattutto, della maggioranza, ma anche
della minoranza, il che evidentemente ha
spinto il Governo ad intervenire. Devo dire
che noi preferiamo un futuro senza leggi
speciali o particolari che prevedano la
ricostruzione per poi restare inattuate,
come ho detto prima, e preferiamo inter-
venti agili legati alla possibilità e alla
capacità oltre che progettuale anche con-
creta di ricostruire da parte delle regioni
e dei comuni d’Italia. Ecco perché il
gruppo di Alleanza nazionale voterà a
favore del disegno di legge di conversione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Strano. Ne ha facoltà.
Era strana la grafia e per questo le chiedo
scusa.

NINO STRANO. Signor Presidente, la
ringrazio, ogni sua dichiarazione è simpa-
tica e gradita.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è
intervenuto il collega Catanoso per rap-
presentare le indicazioni del gruppo di
Alleanza nazionale – che anche io, ovvia-
mente, seguirò –, favorevoli alla conver-
sione in legge del decreto-legge 4 novem-
bre 2002 n. 245. Questo provvedimento
nacque in un momento di emergenza che,
non mi fa onta dire, ha fatto sorgere in
molti di noi – io fra questi, anche se forse
in minoranza – alcuni rilievi.

Voterò a favore perché questo è lo
sforzo che il Governo – qui presente con
il suo rappresentante con il quale ci siamo
già visti in altre occasioni proprio riguardo
alla Sicilia – ha potuto fare in queste
condizioni. Tuttavia è a tutti noto che i
fondi oggi disponibili per l’emergenza Si-
cilia non sono bastevoli. Ancora una volta
noi ribadiamo la necessità di un provve-
dimento per i tributi fino ad oggi maturati,
intervento che il Presidente Berlusconi –
ne siamo certi, sarà fatto – ha annunziato
come da fare.

Per quanto riguarda l’aeroporto di Ca-
tania, il collega Catanoso giustamente di-

ceva che è stato riaperto. Tuttavia sta
aprendo alla data prevista dalla sospen-
sione che l’Alitalia aveva disposto. Quindi,
non c’è nessun regalo, né nessun fatto
particolare. Gradiremmo, come oggi è
stato detto dal ministro Lunardi, che per
il futuro ci possa essere un’attenzione
maggiore.

Non si può consentire che una società,
sulla quale possiamo soltanto vigilare, per-
cepisca 410 miliardi dallo Stato. Ricordo
quel provvedimento, appena entrai in que-
sto Parlamento e, dopo aver ricoperto il
ruolo di sottosegretario e quello di asses-
sore ai trasporti regionali in Sicilia per
tanti anni, mi sono accorto del modo in
cui l’Alitalia marginalizzava la Sicilia nelle
tratte internazionali, penalizzandola con
riferimento alle tariffe nazionali. Non
siamo soddisfatti di questa situazione,
quindi bisogna vigilare ed anche trattare
veramente – oso pronunciare un’espres-
sione forse antipatica – a muso duro con
chi ottiene da noi 410 miliardi e poi isola
e tratta la Sicilia come una pezza; al
contrario, altre compagnie aeree hanno
continuato ad operare nell’isola usu-
fruendo di un aeroporto che è stato di-
chiarato sicuro ed assolutamente agibile e
sul quale anche il comune, la provincia e
la regione hanno investito.

Il nostro gruppo voterà a favore di
questo provvedimento sapendo che esso
rappresenta il minimo e non certo il
massimo che il Governo in queste condi-
zioni poteva realizzare per la Sicilia, ed
essendo altresı̀ sicuri che i provvedimenti
annunziati per il futuro potranno essere
approvati. Come diceva l’onorevole Cata-
noso, è necessaria una vigilanza, ma mi
permetto di aggiungere che è necessario
anche uno sforzo maggiore.

Il Molise dovrà usufruire per il futuro
di quegli interventi strutturali che, con la
somma che è stata stanziata – 60 milioni
di euro –, ritengo che possano essere
realizzati solo in minima parte.

Quindi, votiamo a favore di questo
provvedimento nato in un momento di
grande emergenza e siamo certi – perché
conosciamo il Governo che sosteniamo –
che dopo questo disegno di legge verranno
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adottati atti ad esso conseguenziali, di
grande rispetto nei confronti delle zone
che hanno subito questi traumi. In Molise
ed in Sicilia vi sono state gravi ripercus-
sioni sull’economia che, in modo partico-
lare, hanno riguardato la Sicilia orientale
e le province della fascia ionica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Po-
tenza. Ne ha facoltà.

ANTONIO POTENZA. Signor Presi-
dente, attraverso questa breve dichiara-
zione di voto vorrei sottolineare la gravità
di una filosofia, di un’impostazione se-
condo la quale il ruolo dei comuni, dei
sindaci e delle amministrazioni locali
viene gravemente leso, mortificato e ri-
dotto ad un ambito di semplice consu-
lenza. Pensiamo non sia questa la strada
da seguire, non si può fare a meno di
pensare a quello che accadde in occasione
degli interventi di ricostruzione delle zone
colpite, ad esempio, dal terremoto dell’Ir-
pinia e della Basilicata: stiamo parlando
del 1980.

Al contrario, dobbiamo rafforzare il
ruolo dei sindaci che sono i soli a cono-
scere il loro territorio, a possedere gli
strumenti necessari per effettuare un cir-
costanziato accertamento dei danni e degli
interventi da attuare al fine di individuare
le modalità di utilizzazione delle risorse
stanziate ed, in sostanza, i mezzi con cui
farvi fronte.

Sono i sindaci che hanno il polso della
situazione, che sono vicini alla loro gente
e che ne conoscono i bisogni e le necessità.
Dunque, è a loro che debbono essere
attribuiti gli strumenti a tutti i livelli per
affrontare sia le emergenze sia le altre fasi
degli interventi necessari: mi riferisco al-
l’accertamento dei danni, agli abbattimenti
indispensabili e non indiscriminati, i quali
costituiscono una vera follia. A loro spetta
la decisione sull’eventuale nuova localiz-
zazione dei centri abitati e, dunque, sulla
ricostruzione da effettuare.

In questo senso, preannunciamo la no-
stra astensione sul provvedimento in
esame (non abbiamo i collegamenti con il

Governo), ritenendo che chi è abituato a
dire bugie continuerà a farlo in ogni
occasione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 19,22)

ANTONIO POTENZA. Noi ci asterremo
perché riteniamo che si sarebbe potuto
fare di più sotto l’aspetto delle risorse e
che si è persa un’occasione per dare un
concreto segnale di fiducia – proprio nel
momento in cui si sta affrontando la
devoluzione, solo proclamata a parole, ma
poi non realizzata nei fatti – a favore degli
enti locali, degli amministratori, dei sin-
daci e delle popolazioni dei territori cosı̀
duramente colpite (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-UDEUR-Popolari per
l’Europa).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
avremmo preferito svolgere una discus-
sione di merito molto più approfondita
che avrebbe potuto condurre anche ad un
risultato positivo. Come abbiamo già af-
fermato nel corso della discussione sul
complesso degli emendamenti, ci sembra
che questi provvedimenti siano stati varati
con molta rapidità, producendo quindi
anche grandi difficoltà e disfunzioni dal
punto di vista ordinamentale.

Abbiamo tentato, con tanta umiltà e
senza nessuna polemica politica, di far
rilevare al Governo le discrasie che sono
tuttora presenti in questo provvedimento.
Lo abbiamo fatto notare, portando alla
vostra attenzione alcuni emendamenti seri,
ma, successivamente, abbiamo verificato
che ciò non è stato recepito e, quindi, ciò
ci induce a svolgere una duplice conside-
razione.

La prima è la seguente: come sarà
possibile rimediare agli errori presenti
all’interno di questo provvedimento ? È un
compito che spetta al Governo. Credo che
dovrà farlo in tempi estremamente rapidi,
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se non vorrà che si determinino, all’in-
terno delle aree colpite dal sisma del 31 di
ottobre, difficoltà oggettive sia nelle inter-
pretazioni delle norme, sia per ciò che
riguarda la possibilità di erogare i finan-
ziamenti per fronteggiare l’emergenza.

Il secondo problema – mi pare sia
lampante e agli occhi di tutti – è che non
si tratta semplicemente di una questione
di maggioranza o di opposizione. Dopo
aver ascoltato gli interventi dei colleghi,
credo che in modo diverso ognuno si sia
espresso, definendo il suddetto provvedi-
mento e le risorse da esso previste insuf-
ficienti rispetto al dramma che stanno
vivendo le popolazioni siciliane ed, in
modo particolare, quelle catanesi, quelle
del Molise e le popolazioni...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Di
Gioia. Dal momento che il Presidente
intende ascoltare ciò che sta dicendo il
collega, pregherei i colleghi di consentire
lo svolgimento dell’intervento. Non è giu-
sto, quando interviene il collega, dargli
poco riguardo. Prego, onorevole Di Gioia.

LELLO DI GIOIA. La ringrazio, signor
Presidente, ma le posso dire che non
perdevo il filo per cui i colleghi potevano
parlare e discutere quanto volevano
perché il mio ragionamento...

PRESIDENTE. Questa è una sua dote,
ma non di chi non sa ascoltare.

LELLO DI GIOIA. La ringrazio ancora
di più perché un buon uomo delle istitu-
zioni, della politica, deve avere anche il
dono dell’ascolto. Guai se non si riesce ad
ascoltare, al di là delle opinioni che
ognuno di noi può esprimere.

Mi pare che, tutto sommato, le discus-
sioni sviluppate sia dal centrodestra sia
dal centrosinistra abbiano evidenziato, di
fatto, l’evidente contradditorietà di questo
provvedimento poiché è prevista un’esigua
quantità di fondi per fronteggiare e risol-
vere le emergenze e, nello stesso tempo, vi
è una grande difficoltà relativamente alla
ricostruzione futura di queste aree. In tal
caso, sorge un dubbio, egregio sottosegre-

tario. Con quali fondi affronteremo il
processo di ricostruzione ? Mi fa piacere
che i colleghi del centrodestra, ma soprat-
tutto i colleghi siciliani, abbiano detto che
è meglio avere una gallina oggi che un
uovo domani.

Io credo che in questo particolare mo-
mento abbiamo la necessità di avere sia la
gallina sia l’uovo e di dare certezze per
quelle popolazioni che sono poi le più
deboli della nostra società. Si tratta delle
popolazioni della Sicilia, del Molise, della
Puglia, in particolare dell’interno della
Puglia. Se non diamo certezze a quei
cittadini che sono emarginati, cosa po-
tremo aspettarci nel futuro ? Cosa po-
tremo dare loro per fare in modo che essi
restino nella propria terra, per fare in
modo di costruire lı̀ una propria identità,
cultura ed un modo di essere all’interno
del proprio territorio ?

È questo ciò che noi dobbiamo porre di
sopra di ogni cosa e questo non è presente
nel decreto-legge, nelle indicazioni del Go-
verno e soprattutto nella discussione sulla
legge finanziaria, nell’ambito della quale
avevate il dovere di stabilire in modo
chiaro l’entità dei fondi per la ricostru-
zione. In che modo volete porre rimedio ai
drammi che la gente di quelle realtà vive
oggi ?

Diceva bene il collega: i sindaci fra
qualche tempo saranno qui a discutere di
ciò che non è stato fatto, delle loro ansie,
dei loro danni e dei loro problemi.

In virtù di queste considerazioni, ma
anche con grande senso di responsabilità,
e mi avvio alla conclusione, il gruppo del
Misto-Socialisti democratici italiani si as-
sume la propria responsabilità, sapendo
che questo provvedimento è un decreto-
legge che deve essere convertito, ma che
allo stesso tempo vanno evidenziate le
grandi contraddizioni in esso contenute.
Per questa ragione, con grande responsa-
bilità, il mio gruppo si asterrà rispetto a
questo provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-Socialisti democratici
italiani).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole To-
lotti. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo bre-
vemente per confermare la posizione di
astensione sul provvedimento da parte del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo.
Si tratta di un provvedimento importante
per il contenuto, ma certamente inade-
guato per quanto concerne la filosofia che
lo ispira e per le risorse, scarse, che mette
in campo.

Intervengo in modo particolare per ma-
nifestare ancora una volta il rammarico
per il fatto che non si sia espressa con
chiarezza la volontà politica di affrontare,
insieme alle emergenze contemplate nel
provvedimento, quelle imposte dalle cala-
mità avvenute nelle regioni del nord d’Ita-
lia.

Ribadisco che non era nostro intento
innescare una sorta di guerra fra poveri,
ma piuttosto sottolineare che le emergenze
vanno affrontate efficacemente in un’ottica
solidale, su tutto il territorio nazionale,
laddove esse si manifestino.

Avevamo anche suggerito, nel corso
della discussione, misure che potevano
servire a reperire nuove risorse per evitare
che si contendessero fra diverse realtà
risorse inadeguate. Per esempio, si sarebbe
potuto ricorrere all’estensione della com-
partecipazione alle accise per gli oli mi-
nerali a vantaggio delle singole regioni.

Il collega Parolo nella sua dichiarazione
di voto ha sostenuto che la Lega nord
Padania con la testa votava favorevol-
mente su questo provvedimento, ma con il
cuore avrebbe voluto che questo provve-
dimento potesse essere esteso anche alle
regioni del nord d’Italia nelle quali sono
emersi problemi analoghi.

Penso che la Lega nord Padania e la
maggioranza abbiano perso un’ottima oc-
casione per soddisfare insieme testa e
cuore, votando favorevolmente sull’ordine
del giorno presentato, come prima firma-
taria, dalla collega Reduzzi e sottoscritto
da molti colleghi del centrosinistra, nel
quale si prevedeva un impegno, a partire

dalla legge finanziaria, per le regioni del
Nord d’Italia.

Credo che questa decisione sia tanto
grave in quanto contravviene agli impegni
appena assunti dalla maggioranza nel corso
della discussione al Senato dove l’ordine del
giorno è stato presentato nella stessa veste.
Ancora una volta si tratta della manifesta-
zione di una spiccata attitudine a fare pro-
paganda e di una inadeguata cultura di
Governo (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e della
Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore.
Chiedo di parlare (Commenti).

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO ENZO LUPI, Relatore. Si-
gnor Presidente, penso di interpretare la
volontà di tutti i colleghi che chiedono al
relatore di rispondere puntualmente alle
osservazioni fatte nel dibattito in aula... Al
di là delle battute – guardo il collega
Giordano perché mi avvertirà quando il
tempo sarà scaduto –, oltre a ringraziare
i colleghi della Commissione ambiente, con
i quali si è lavorato, per la conversione di
questo decreto-legge, in tempi eccezional-
mente rapidi, vorrei fare una sola consi-
derazione.

Ho ben compreso la passione e le
motivazioni con cui molti colleghi, in par-
ticolare quelli più coinvolti e più a con-
tatto con i cittadini delle zone colpite,
sono intervenuti. Credo però che si debba
sempre tenere conto della grande respon-
sabilità che ognuno di noi ha, in partico-
lare nei confronti delle persone colpite,
responsabilità che dovrebbe condurre ad
evitare ogni genere di strumentalizzazioni
(le eviterò anch’io, perché potremmo fare
riferimenti all’Umbria e cosı̀ via).

È necessario chiarire con forza che
questo decreto-legge riguarda solo gli in-
terventi urgenti. Per quanto riguarda altri

Atti Parlamentari — 108 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 2002 — N. 242



luoghi ed altri interventi il Governo, la
maggioranza ed anche l’opposizione si
confronteranno: per le zone alluvionate
del nord, nella legge finanziaria sono stati
stanziati 50 milioni di euro; c’è il tema
della legge obiettivo, sul quale si potrà
discutere, ma che copre gli interventi per
quanto riguarda la ricostruzione; c’è il
grande tema vero, su cui confrontarsi tutti,
maggioranza e opposizione, di dove e
come reperire le risorse per far fronte agli
interventi per calamità naturali non pre-
viste o che si continuano a ripetere, non
solo per la ricostruzione, ma anche per la
prevenzione.

Un dato su tutti dovrà far riflettere:
soltanto per quanto riguarda gli interventi
di prevenzione idrogeologica nel nostro
territorio occorrono dieci milioni di euro,
cioè ventimila miliardi di vecchie lire
(quasi una mezza finanziaria). Credo che
questo sia il compito che spetterà a questo
Parlamento e, in particolare, alla Commis-
sione ambiente.

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 3464)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 3464, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1812 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 novem-
bre 2002, n. 245, recante interventi ur-
genti a favore delle popolazioni colpite
dalle calamità naturali nelle regioni Molise
e Sicilia, nonché ulteriori disposizioni in
materia di protezione civile » (approvato
dal Senato) (3464):

Presenti .......................... 365
Votanti ............................ 225
Astenuti .......................... 140

Maggioranza .................. 113
Hanno votato sı̀ ..... 224
Hanno votato no .......... 1.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sull’ordine dei lavori (ore 19,33).

GIANNI VERNETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
vorrei soltanto comunicare all’Assemblea
che, una settimana fa, la corte penale del
Sichuan, nella Repubblica popolare cinese,
ha condannato a morte due lama tibetani,
cioè due pacifici preti, che si chiamano
Tenzin Delek Rinpoche e Lobsang Don-
drub.

Venti giorni fa noi abbiamo approvato
un’importante mozione di sostegno ai di-
ritti civili, politici e religiosi, per favorire
l’apertura del dialogo tra il Governo tibe-
tano in esilio – Dalai Lama, lotta non
violenta, civile e pacifica – e la Repubblica
popolare cinese. Quanto è accaduto la
scorsa settimana in questa corte della
Repubblica popolare cinese è un segnale
grave e in controtendenza.

Chiediamo alla Presidenza della Ca-
mera di adoperarsi nei confronti del mi-
nistro Frattini perché si adottino iniziative
per il rispetto del deliberato della nostra
mozione e chiediamo al Governo italiano
che intervenga presso il Governo cinese
per far rispettare i diritti umani. Chie-
diamo infine che venga inviata una nota di
protesta nei confronti della rappresen-
tanza diplomatica cinese in Italia (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

CARMEN MOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Collega Motta, lei chiede
di parlare sullo stesso argomento ?

CARMEN MOTTA. Sı̀, signor Presi-
dente, l’argomento è il medesimo, sarò
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brevissima. Volevo soltanto segnalare a
tutti i colleghi che anche l’Unione europea
si sta interessando a questo fatto. Quindi,
poiché, come diceva il collega poc’anzi, noi
abbiamo votato una mozione in modo
unitario, si tenga presente che l’Unione
europea, affiancata dai Governi di Gran
Bretagna, Irlanda, Germania e Norvegia,
ha presentato un memorandum al Go-
verno cinese.

Chiedo, pertanto, e sollecito che anche
il nostro Governo possa fare la stessa cosa
e, quindi, scongiurare che le ormai immi-
nenti esecuzioni siano eseguite. La ringra-
zio (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono io a ringraziarla.
Vorrei rassicurare i colleghi intervenuti
che la Presidenza – se permettete, anche
io personalmente – si farà premura di
intervenire presso il ministro Frattini e
presso tutti coloro che hanno diritti e
poteri di esercizio della volontà unanime
del Parlamento, sempre manifestata, di
salvaguardare i diritti civili, la vita umana
e, specie nei processi, il diritto al giusto
processo ed a sentenze corrispondenti a
questa giustezza. Perciò, ringrazio i colle-
ghi che hanno sottolineato quest’aspetto
che dimostra la civiltà di questo Parla-
mento e dei suoi componenti (Applausi).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi mercoledı̀ 18 dicembre 2002,
la IV Commissione permanente (Difesa) ha
approvato, in sede legislativa, il seguente
progetto di legge:

Lavagnini ed altri: « Disposizioni in
materia di armonizzazione del tratta-
mento giuridico ed economico del perso-
nale delle Forze armate con quello delle
Forze di polizia » (approvato, in un testo
unificato, dalla IV Commissione perma-
nente (Difesa) della Camera dei deputati,
modificato dalla IV Commissione perma-
nente (Difesa) del Senato della Repubblica)
(2164-2180-2281-2287-B).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 19 dicembre 2002, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione dei dise-
gni di legge:

S. 1032 – Ratifica ed esecuzione del
Protocollo concernente un emendamento
alla Convenzione sull’aviazione civile in-
ternazionale, fatto a Montreal il 1o ottobre
1998 (Articolo 79, comma 15) (Approvato
dal Senato) (3078-A).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

S. 1173 – Ratifica ed esecuzione del-
l’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di
Armenia sull’autotrasporto internazionale
di viaggiatori e merci, fatto a Erevan il 7
agosto 1999 (Articolo 79, comma 15) (Appro-
vato dal Senato) (3080-A).

Relatore: Paoletti Tangheroni.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la repressione
degli attentati terroristici mediante utilizzo
di esplosivo, adottata dall’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite a New York il 15
dicembre 1997, e norme di adeguamento
dell’ordinamento interno (Approvato dalla
Camera e modificato dal Senato) (2074-C).

— Relatori: Pecorella (per la II Com-
missione); Folena (per la III Commissione).

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la repressione del
finanziamento del terrorismo, fatta a New
York il 9 dicembre 1999, e norme di
adeguamento dell’ordinamento interno
(Approvato dalla Camera e modificato dal
Senato) (2412-B).

— Relatori: Pecorella (per la II Com-
missione); Folena (per la III Commissione).

S. 1153 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo cinematografico tra il Go-
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verno della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica francese, con al-
legati, fatto a Parigi il 6 novembre 2000
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (3079-A).

— Relatore: Malgieri.

S. 1366 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo italiano e l’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità – Uf-
ficio Regionale per l’Europa – concernente
l’istituzione dell’Ufficio Europeo OMS per
gli Investimenti in Salute e per lo Svi-
luppo, con allegati, fatto a Roma l’11
gennaio 2001 (Articolo 79, comma 15)
(Approvato dal Senato) (3082-A).

— Relatore: Malgieri.

S. 1308 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica d’Islanda di cooperazione culturale,
scientifica e tecnologica, fatto a Roma il 14
gennaio 1999 (Articolo 79, comma 15)
(Approvato dal Senato) (3081-A).

— Relatore: Rizzi.

S. 1400 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica Unita di Tanzania per la promozione
e la protezione degli investimenti, fatto a
Dar Es Salaam il 21 agosto 2001 (Articolo
79, comma 15) (Approvato dal Senato)
(3083-A).

— Relatore: Rizzi.

Ratifica ed esecuzione del Memoran-
dum d’Intesa tra il Ministero della difesa
della Repubblica italiana ed il Ministero
della difesa della Repubblica araba
d’Egitto sulla cooperazione nel settore
della difesa, con Annesso A, fatto a Roma
il 23 marzo 1998 (2989-A).

— Relatore: Rizzi.

S. 1502 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Lettonia sullo sviluppo delle re-
lazioni nel campo della cooperazione e dei

contatti militari, fatto a Riga il 20 febbraio
1998 (Articolo 79, comma 15) (Approvato
dal Senato) (3167-A).

— Relatore: Rizzi.

Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione europea sull’esercizio dei diritti dei
fanciulli, fatta a Strasburgo il 25 gennaio
1996 (Articolo 79, comma 15) (2105).

— Relatore: Selva.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di cooperazione scientifica e tecnologica
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Croazia,
con allegato, fatto a Roma il 29 ottobre
1999 (Articolo 79, comma 15) (2810).

— Relatore: Rivolta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Ministero della difesa della Repub-
blica italiana e il Ministero della difesa
della Repubblica di Bulgaria per la collabo-
razione bilaterale nel settore della difesa,
fatto a Roma l’11 luglio 1995 (3028-A).

— Relatore: Rivolta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di mutua assistenza amministrativa per la
prevenzione, la ricerca e la repressione
delle infrazioni doganali tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
dello Stato di Israele, con allegato, fatto a
Roma il 27 aprile 1999 (3029-A).

— Relatore: Deodato.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Croazia
sulla cooperazione nel settore della difesa,
fatto ad Ancona il 19 maggio 2000 (3104-A).

— Relatore: Amoruso.

S. 1510 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo istitutivo dell’Organizzazione
internazionale della vigna e del vino, con
allegati e relativo atto finale, fatto a Parigi
il 3 aprile 2001 (Articolo 79, comma 15)
(Approvato dal Senato) (3168-A).

— Relatore: Amoruso.

Atti Parlamentari — 111 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 2002 — N. 242



S. 1575 – Ratifica ed esecuzione del-
l’Accordo sulla cooperazione nel settore
militare tra il Ministero della difesa della
Repubblica italiana ed il Ministero della
difesa nazionale della Romania, fatto a
Roma il 26 febbraio 1997 (Articolo 79,
comma 15) (Approvato dal Senato) (3257-A).

— Relatore: Amoruso.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e la Comunità
francese del Belgio in materia di copro-
duzione cinematografica, con allegati, fatto
a Venezia il 31 agosto 2000 (3234-A).

— Relatore: Baldi.

S. 1462 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica del Camerun per la promozione e la
protezione reciproca degli investimenti,
con Protocollo, fatto a Yaoundé il 29
giugno 1999 (Articolo 79, comma 15) (Ap-
provato dal Senato) (3256-A).

— Relatore: Craxi.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1436 — Interventi urgenti per la
tutela della bufala mediterranea italiana.
(Approvato dal Senato) (3089-A)

e dell’abbinata proposta di legge: MAL-
GIERI (1407).

— Relatore: Ricciuti.

(p.m. al termine delle votazioni)

3. – Svolgimento di una interpellanza
urgente.

La seduta termina alle 19,40.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO ANTONIO PEZZELLA SUL
DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

N. 3449.

ANTONIO PEZZELLA. Signor Presi-
dente, il decreto-legge che stiamo per

convertire in legge trova la sua genesi nella
crisi successiva all’11 settembre 2001,
quando è sorto il problema delle coperture
assicurative delle imprese di trasporto ae-
reo e di gestione aeroportuale poste di-
nanzi ad un nuovo scenario in conse-
guenza dei danni derivanti da atti di
terrorismo e di guerra.

Poiché le compagnie di assicurazione
assicurano rischi e non certezze, inizia-
vano a prospettare una serie di condizioni
che appesantivano la copertura dei rischi,
tutte non in linea con le reali necessità del
mercato.

Davanti a questo scenario, che è pur-
troppo di grande attualità, anche per i
foschi orizzonti del Medio oriente, c’è
stato il tentativo di intervenire a livello
internazionale con diverse soluzioni – con
lo schema ICAO (uno studio apposito del
problema) e con uno schema europeo,
chiamato Eurotime – ma nemmeno queste
soluzioni sono state in grado di dare
risposte definitive.

Per tale motivo, in attesa che sia data
una certezza appropriata e strutturale con
una relativa definizione a livello interna-
zionale ed europeo, in sede nazionale si è
dovuto provvedere ad aggiustamenti: cin-
que consecutivi interventi in forma di
decreto-legge per prorogare le coperture
assicurative delle compagnie aeree e alle
gestioni aeroportuali per i rischi terrori-
stici e di guerra, ponendo a carico dello
Stato i costi delle coperture assicurative.

Al contrario di quanto previsto dal
primo provvedimento, adottato subito
dopo l’11 settembre 2001, con il quale non
si fece pagare alcun premio alle compa-
gnie aeree, negli ultimi provvedimenti fu
previsto il pagamento di un premio. Si
cercò di evitare che ogni semestre o ogni
trimestre il Parlamento venisse interessato
dalla proroga di un provvedimento di
questo genere. Si addivenne cosı̀ alla de-
cisione di procedere con decreti ministe-
riali, concordando la materia con l’Unione
europea. Purtroppo, però è venuto meno
l’accordo in seno all’Unione europea e
quindi si è provveduto ad una ulteriore
proroga mentre lievitavano le richieste
delle società assicuratrici.
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Questo decreto-legge rappresenta pro-
prio il tentativo di risolvere, anche se in
maniera transitoria, questa difficoltà in
assenza di una decisione dell’Unione eu-
ropea e di Ecofin tendente a stabilire le
modalità di surroga dello Stato alle com-
pagnie di assicurazione.

Oggi ci troviamo in una situazione
migliorata, tant’è Ecofin e la Comunità
europea non hanno ritenuto di procedere
ad una ulteriore proroga dei termini; si è
lasciata una certa libertà agli Stati di
procedere secondo indicazioni nazionali,
salvo presentare in sede comunitaria la
soluzione data al problema dai vari Stati
per valutarne la compatibilità rispetto ai
trattati fra gli stessi Stati comunitari in
funzione degli aiuti previsti in favore delle
compagnie nazionali.

L’Italia ha scelto di intervenire fino al
31 dicembre con due elementi di novità:
innanzitutto, la copertura non è più ob-

bligatoria, ma facoltativa, e quindi gli
interessati hanno facoltà di avvalersi di
questa garanzia statale di cui possono
avvalersi anche le aziende di trasporto che
utilizzano elicotteri; in secondo luogo,
l’onerosità delle garanzie è stata aumen-
tata in modo da avvicinare le medesime
alle quote di mercato, al fine di garantire
la par condicio tra gli Stati membri della
Comunità europea.

Queste sono le caratteristiche di questo
decreto-legge ed i deputati del gruppo di
Alleanza nazionale annunciano di espri-
mere un voto favorevole alla sua conver-
sione in legge.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22.
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