
tare in Assemblea anche la voce di chi è
fuori dal Parlamento. Le proposte emen-
dative sono state elaborate assieme all’as-
sociazione Antigone, associazione oggetto
di un attacco vergognoso da parte del
Ministero della giustizia nelle scorse set-
timane, e con l’Unione delle camere pe-
nali, cioè uno dei soggetti titolati a dare, in
maniera efficace, contributi per la forma-
zione legislativa al Parlamento. Non con-
dividiamo affatto, cosı̀ come presentato, il
presente testo: lo contrasteremo con una
battaglia emendativa significativa, che cre-
diamo possa raccogliere consensi in ma-
niera trasversale e migliorarne il conte-
nuto.

Ci faremo carico della necessità di
apprestare strumenti puntuali di lotta alla
criminalità organizzata e di differenziare,
se necessario, anche il sistema carcerario
per coloro che siano stati condannati per
reati mafiosi.

Tuttavia, non possiamo certo, in virtù
di questa necessità, stravolgere in maniera
stabile e permanente, per una categoria
amplissima e discrezionale di reati e di
persone, le garanzie della nostra Costitu-
zione con riferimento al rispetto delle
persone.

Signor Presidente – concludo – queste
sono le ragioni del nostro auspicio, af-
finché la Camera, nella valutazione di
questo testo e degli emendamenti, sappia
ritrovare le ragioni di una piena coinci-
denza tra la nostra Costituzione e le
norme di trattamento del regime peniten-
ziario differenziato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lusetti. Ne ha facoltà.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
l’intervento che mi accingo a svolgere, a
nome del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo cui appartengo, mi trova un po’ in
dissenso con le considerazioni appena
espresse dal collega ed amico Pier Paolo
Cento.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge
oggi in discussione concerne una delle
materie più dibattute e controverse, ma, al
tempo stesso, anche efficaci nell’azione di

contrasto dello Stato contro il crimine
mafioso e contro il crimine organizzato.

Vorrei riferirmi alla data, purtroppo
storica, di inizio della stagione delle stragi,
cominciata nell’estate del 1992 e prose-
guita nel 1993, avviata anche dal delirio
criminale di Cosa nostra e dei suoi capi.
Erano anni in cui tutta la società reagı̀ con
la propria indignazione, mentre lo Stato
cercò di proseguire l’azione, divenuta in-
temerata, di Giovanni Falcone, che, in
poco più di un anno, prima di morire,
nella sua qualità di direttore generale degli
affari penali al Ministero della giustizia,
era riuscito a coinvolgere le istituzioni
centrali in quella formidabile azione di
contrasto del crimine mafioso che lo aveva
reso il più temuto nemico della mafia.

In quel contesto ed anche in quel clima
venne introdotto l’articolo 41-bis dell’or-
dinamento penitenziario di cui oggi si
discute la modifica, con il decreto-legge
dell’8 giugno 1992 (adottato meno di 20
giorni dopo l’assassinio di Falcone nell’at-
tentato di Capaci). Tale decreto-legge, pur-
troppo, è stato convertito in legge solo
dopo che il 19 luglio successivo Cosa
nostra attaccò frontalmente lo Stato ucci-
dendo a Palermo, in via D’Amelio, Paolo
Borsellino.

Ho svolto questi riferimenti, ormai pur-
troppo storici, per dire che l’introduzione
di quella misura non fu una ritorsione,
bensı̀ il frutto degli insegnamenti di Gio-
vanni Falcone le cui idee dovevano conti-
nuare a vivere per non consentire alla
mafia di vincere quella sua orrenda par-
tita.

Tuttavia, a lungo, pur dinanzi all’evi-
denza, vi è anche chi ha tentato di muo-
vere le corde del rifiuto di ogni passione
vendicativa, pur legittima, per screditarne
il contenuto e l’efficacia, fino a muovere
anche alcune considerazioni sull’umanità
negata da parte di quanti ne condivide-
vano la scelta. Non era e non è cosı̀. La
realtà è nota a quanti hanno conoscenza
dell’atteggiarsi del crimine mafioso e la
realtà dimostra come i legami tra i mafiosi
detenuti e gli altri in libertà non siano
stati affatto recisi dall’ordinaria condi-
zione carceraria. Al contrario, è capitato
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spesso che dal carcere l’azione di comando
si svolgesse in qualche modo indisturbata,
cosı̀ da arrivare al paradosso di costituire
un alibi per occultare responsabilità ri-
spetto ai crimini commessi dalle organiz-
zazioni.

Quindi, ragioni di sicurezza e di tutela
della società dal crimine organizzato sono
state poste a fondamento dell’attribuzione
della competenza al ministro della giusti-
zia per la sua responsabilità generale sul
funzionamento degli istituti penitenziari e
della proposta eventuale del ministro del-
l’interno. Coerentemente, tali ragioni si
ritrovano nella proposta di legge che oggi
stiamo discutendo e nella scelta di vedere
confermate le attribuzioni e le responsa-
bilità a seguito di un dibattito intenso che,
ovviamente, rispettiamo. A tale proposito
il collega Sinisi non poteva non denunziare
la pericolosità di vedere trasformato l’isti-
tuto in una misura giudiziaria e, quindi,
sfuggente rispetto alla responsabilità poli-
tica tipica dell’autorità di Governo e del
tutto estranea all’autorità giudiziaria.

Dopo dieci anni dalle stragi e dopo
dieci anni dall’introduzione di tale istituto
è possibile tracciare un bilancio alla stre-
gua delle molte decisioni assunte dalla
Corte costituzionale e dalle Corti interna-
zionali, ma anche dell’efficacia che in
concreto tale specifica misura ha sortito.
Da quest’ultimo punto di vista le conside-
razioni sono molto facili costituendo le
dichiarazioni e le proteste dei più spietati
assassini di Cosa nostra un indizio indi-
scutibile rispetto all’efficacia del 41-bis. In
favore dell’abolizione di tale istituto si
sono pronunciati tutti i capi di Cosa nostra
denunciando l’intollerabilità della misura
attraverso proclami e minacce. Invece, i
collaboratori di giustizia hanno riferito
come al centro della strategia di poten-
ziamento dell’azione di contrasto dello
Stato nelle sue molteplici forme vi sia la
possibilità di rendere innocuo l’articolo
41-bis dell’ordinamento penitenziario.

Dal punto di vista della verifica costi-
tuzionale sono numerose le ordinanze di
remissione da parte delle autorità giudi-
ziarie, in special modo dei tribunali di
sorveglianza, che hanno dato origine a

decisioni della Consulta e formato una
compiuta giurisprudenza costituzionale su
ogni aspetto. Tali decisioni ci consentono
oggi di affrontare con maggiore obiettività
gli aspetti di contenuto ed anche con
minore preoccupazione la cosiddetta sta-
bilizzazione dell’istituto nel nostro ordina-
mento giuridico, come il relatore ha detto
nel suo intervento. Ciò costituisce ancora
oggi l’aspetto più problematico, anche se la
Corte costituzionale non si è mai pronun-
ciata su tale punto. La circostanza di per
sé è neutra e non dimostra nulla di più
della sua assenza, per cui vale la pena di
rimarcare la natura non emergenziale del-
l’istituto e l’individualità della sua appli-
cazione che, oltre ad essere a termine, può
essere revocata in ogni momento qualora
si accerti la rescissione dei legami con le
organizzazioni criminali di appartenenza.

Onorevoli colleghi, con la scelta di dare
una fonte legislativa primaria ai contenuti
del trattamento penitenziario si raggiunge
un obiettivo ulteriore rispetto a quello
della chiarezza: la tutela rispetto a tenta-
tivi di incursione delle organizzazioni ma-
fiose nelle decisioni sull’applicazione del-
l’articolo 41-bis. In proposito non sono
sempre condivisibili alcune scelte della
Commissione di merito – sono stati pre-
sentati emendamenti a tale riguardo –
volte a modificare decisioni del Senato nel
senso di una maggiore flessibilità verso le
opportunità di socializzazione dei detenuti
in regime del 41-bis. In primo luogo,
perché il trattamento è finalizzato all’in-
terdizione di legami criminali con
l’esterno; in secondo luogo, perché si at-
tenua di fatto la distinzione tra il regime
di cui all’articolo 41-bis e quello ordinario;
in terzo luogo, perché la scelta di una
rigorosa tipizzazione, per legge, del trat-
tamento rischia di costituire delle rigidità
più facilmente eludibili da parte dei ma-
fiosi detenuti.

Infine, la scelta di modificare un indi-
rizzo, pressoché unanime, del Senato com-
porterà, sotto il profilo dell’iter parlamen-
tare, il rischio serio di non approvazione
in legge del provvedimento al nostro
esame entro il 31 dicembre 2002, termine
di scadenza del regime speciale. Credo
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pertanto che, tutto sommato, considerato
che si è trovato un punto d’equilibrio su
questo testo del provvedimento, questo
possa essere – a giudizio del gruppo
parlamentare che qui rappresento – ap-
provato senza ulteriori emendamenti.

Analoghe preoccupazioni riguardano il
sistema delle videoconferenze che, in man-
canza dell’approvazione del provvedi-
mento entro il 31 dicembre 2002, aprirà la
stura al cosiddetto turismo giudiziario, che
per lungo tempo ha di fatto vanificato
l’applicazione dell’articolo 41-bis.

La disciplina in questione concerne
altresı̀ il regime dei benefici penitenziari di
cui all’articolo 4-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354. In proposito, intendo sem-
plicemente sottolineare il fatto che nell’ar-
ticolo 4 del disegno di legge di cui stiamo
parlando ci si fa carico di non interrom-
pere positive esperienze di rieducazione –
ciò peraltro va incontro anche ad alcune
osservazioni emerse nell’odierno dibattito
–, specialmente per coloro ai quali viene
estesa la disciplina del disegno di legge in
esame, in ossequio a quanto segnalato
dalla Corte costituzionale, e che per
quanto riguarda l’eversione il riferimento
è solo alle manifestazioni di carattere
violento.

In definitiva e concludo, signor sotto-
segretario, onorevoli colleghi, l’auspicio
che il gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo
formula in questa circostanza è che il
Parlamento approvi rapidamente il dise-
gno di legge del quale stiamo discutendo,
offrendo un segnale chiaro e univoco alle
organizzazioni criminali, ma anche un
segnale chiaro al paese. Un segnale chiaro
di come la stagione delle divisioni, delle
contrapposizioni e dell’indifferenza sia de-
finitivamente ormai alle nostre spalle e
che di fronte a noi vi è solo la volontà
politica di sconfiggere senza riserve ogni
mafie ed ogni terrorismo.

È con questo auspicio – e con l’ulte-
riore auspicio che ciò possa avvenire con
ingenua fermezza, ma anche con la più
assoluta determinazione nel voler co-
struire nella nostra nazione quelle condi-
zioni di autentica libertà dei cittadini (che
solo nel rispetto delle leggi è possibile

garantire) – che noi vogliamo esprimere il
nostro consenso nei confronti di questo
provvedimento, cosı̀ importante per la fer-
mezza, per la chiarezza e per la tutela
dell’ordine pubblico del nostro paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario
Valentino, prima di affrontare le specifi-
che questioni poste dal disegno di legge in
esame, desidero riaffermare in modo
esplicito e senza riserve il sostegno con-
vinto dei Socialisti democratici italiani al
quotidiano impegno che le forze dell’or-
dine (Polizia di Stato, Carabinieri, Guardia
di finanza e Polizia penitenziaria), accanto
alla meritoria azione della magistratura,
sviluppano nel contrasto forte alla crimi-
nalità organizzata, sia essa mafiosa o ter-
roristica, italiana o straniera.

Questo richiamo alla condivisione netta
di una lotta che deve continuare senza
quartiere nell’azione di ristabilimento di
principi di legalità per lo sviluppo di
normali relazioni economiche, sociali e
politiche di ogni parte – anche la più
remota e periferica del territorio nazionale
– vuole essere una presa di posizione
chiara rispetto a un giudizio di incompa-
tibilità assoluta tra il nostro modo di
vedere e concepire la società e ciò che la
mafia e le organizzazioni similari, con i
loro modelli ed azioni criminali, cercano
di realizzare.

Ciò detto, riteniamo che la questione
della lotta alla criminalità organizzata e
delle sanzioni applicate a quanti si mac-
chiano dei reati ad essa riconducibili, pur
nella loro gravità e nella nostra altissima
riprovazione, non possa essere affrontata
senza un rispetto sostanziale dei principi
costituzionali, che sono a fondamento del
nostro ordinamento giuridico.

La lotta alla mafia deve essere tanto
dura quanto rispettosa di una rigorosa
applicazione delle leggi. Al riguardo si
pone la prima questione: signor Presi-
dente, colleghi, non sempre per raggiun-
gere maggiori livelli di efficienza nelle
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politiche di sicurezza è necessario un
inasprimento delle norme repressive in
vigore o la rinuncia ai principi di civiltà.
Molto spesso, dietro questi inasprimenti
formali, si nascondono inefficienze e limi-
tate capacità sostanziali. Dunque, il ri-
chiamo alle gride di manzoniana memoria
non è metaforico.

Impegnarsi per far funzionare effetti-
vamente, in un regime di normalità, un
sistema, spesso è più difficile che accen-
tuare l’azione repressiva, sacrificando im-
portanti principi che, in teoria, diamo per
scontati e applicati.

Il sistema organizzativo e di sicurezza
del 41-bis, nei fatti, rappresenta la con-
cretizzazione della situazione poc’anzi de-
scritta. Se l’obiettivo dichiarato dalla
norma in discussione è quello di rendere
impermeabile a qualsiasi rapporto esterno
la detenzione di coloro che vengono con-
siderati, in base a prove certe, pericolosi,
a causa della loro volontà di continuare
dal carcere l’attività criminale di direzione
e/o di sostegno alle organizzazioni mala-
vitose di appartenenza, non si compren-
dono le ragioni di regimi particolarmente
afflittivi della detenzione, creando inutili
disparità di trattamento rispetto ai dete-
nuti sottoposti al regime ordinario.

Non è con una riduzione delle ore
d’aria o con l’abolizione del diritto ad
un’igiene personale accettabile che si met-
tono in discussione indispensabili garanzie
di sicurezza, come la messa a disposizione
di strumenti di lettura e di crescita cul-
turale non nuocciono di per sé al neces-
sario regime di separatezza tra l’interno e
l’esterno del carcere.

I normali rapporti con le famiglie, i
colloqui e le corrispondenze possono es-
sere consentiti anche senza mettere a
rischio certezze di impermeabilità, utiliz-
zando registrazioni ambientali audio e
video e anche attraverso le necessarie
perquisizioni personali, alle quali ormai
tutti siamo sottoposti ed abituati per esi-
genze di sicurezza generale.

La ricerca di più avanzate soluzioni
garantiste e umanitarie ai problemi che ho

richiamato in modo esemplificativo ren-
derà più forte ed autorevole l’azione dello
Stato.

Un ragionamento a parte merita la
questione del superamento della tempora-
neità della validità delle norme in discus-
sione. È da tutti riconosciuta la caratte-
ristica di legislazione emergenziale della
normativa in vigore, che non viene modi-
ficata in modo sostanziale dal punto di
vista dei contenuti dal provvedimento in
esame.

Le caratteristiche di legislazione di
emergenza sono configurate dal rigore del
trattamento differenziato rispetto agli altri
detenuti nonché dalla forte attenuazione
dei diritti e delle garanzie dei detenuti
sottoposti a tale regime di alta sicurezza.

La valutazione di emergenzialità della
norma non può essere ininfluente rispetto
alla volontà, prevista nel testo in esame, di
superare la sua temporaneità. Emergenza
e temporaneità costituiscono un binomio
inscindibile, pena la sua dubbia compati-
bilità costituzionale.

In caso contrario, riteniamo che la
messa a regime del 41-bis non possa
prescindere da un rispetto più rigoroso dei
diritti individuali di ogni essere umano e
aldilà dei reati commessi nonché dall’af-
finamento dell’applicazione e controllo
delle norme alle competenze della magi-
stratura, con tutto ciò che ne consegue per
le procedure e per i livelli di verifica.

In conclusione, signor Presidente, col-
leghi, i Socialisti democratici italiani ri-
tengono che la lotta alla criminalità, anche
la più agguerrita ed efferata, non possa
avvenire che nel rispetto più rigoroso dei
principi fondamentali del nostro ordina-
mento che sono patrimonio irrinunciabile
della nostra civiltà giuridica e della cultura
politica del nostro paese. Siamo convinti
che il loro puntuale rispetto renderà più
forte il nostro Stato, più autorevole la sua
azione e altamente giustificata la sua in-
transigenza. Le modifiche che proporremo
si inseriscono in questa logica ed auspi-
chiamo la vostra serena valutazione, con il
concorso indispensabile delle vostre libere
coscienze.
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PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 3288)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Di Gioia ed altri
n. 1-00100 sul disagio economico nel
Mezzogiorno (ore 17,46).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Di Gioia ed
altri n. 1-00100 sul disagio economico nel
Mezzogiorno (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1).

La ripartizione dei tempi è pubblicata
nel vigente calendario (vedi calendario).

Avverto che è stata presentata la mo-
zione Bocchino ed altri n. 1-00137 (vedi
l’allegato A – Mozioni sezione 1), che,
vertendo sullo stesso argomento, verrà
svolta congiuntamente alla mozione Di
Gioia ed altri n. 1-00100.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Di Gioia,
che illustrerà anche la sua mozione n. 1-
00100. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
abbiamo voluto presentare questa mozione
non certamente in considerazione del di-
battito politico che si può aprire all’in-
terno del nostro paese con particolare
riferimento al Mezzogiorno, ma proprio
per evitare che vi possano essere strumen-
talità di ordine politico. Abbiamo voluto
affrontare le problematiche del Mezzo-
giorno partendo da dati forniti da istituti
statistici che non hanno riferimenti di
carattere politico e che, certamente, non
possono essere accusati di faziosità. Al
contrario, si tratta di dati asettici che
dimostrano ed evidenziano il disagio del
Mezzogiorno d’Italia e le conseguenze di-
sastrose che si possono verificare in que-
st’area. Siamo partiti volutamente da que-
sti dati perché essi definiscono uno spac-
cato della situazione italiana, evidenziando
la necessità di affrontare all’interno di
quest’aula e del Parlamento un dibattito
forte, un dibattito – come dire – senza
reti, in cui ognuno si assuma le proprie
responsabilità. Dobbiamo essere convinti,
infatti, che il problema del Mezzogiorno
non riguarda quella o quest’area dell’Italia
ma riguarda l’intero paese e l’intera Eu-
ropa.

I dati statistici del 12 luglio 2002 di-
mostrano come per l’anno 2001 circa 2
milioni e 700 mila famiglie si trovino al di
sotto della soglia di povertà. Si tratta di un
dato che, inquadrato nell’ambito nazio-
nale, definisce una percentuale del 12 per
cento; in pratica, circa 8 milioni di indi-
vidui oggi si trovano in condizioni di
povertà. Di questi, circa 3 milioni e 100
mila sono localizzati nelle aree del Mez-
zogiorno, con una percentuale che rag-
giunge il 75,1 per cento. Si capisce bene,
quindi, quale sia il dramma che investe
quest’area particolare del nostro paese. Si
tratta di un dramma che è sicuramente
determinato da una condizione di diffi-
coltà dal punto di vista infrastrutturale. A
questo proposito non si può dire che la
legge obiettivo, predisposta da qualche
anno ad opera di questo Governo, abbia
determinato condizioni migliorative da un
punto di vista infrastrutturale.
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Ci sono dati, per esempio, che stanno a
testimoniare come la povertà incida sulle
famiglie. Basta guardare i dati per dire che
aumenta la povertà nelle famiglie dove vi
sono due o più figli o in quelle dove vi
sono degli anziani, o ancora nelle famiglie
dove vi sono dei portatori di handicap o in
quelle dove il titolo di studio è inferiore.
Pertanto, nelle aree del Mezzogiorno vi
sono questi indicatori negativi, che stanno
a dimostrare come la povertà stia aumen-
tando.

Quindi, per fare in modo che la povertà
possa raggiungere livelli certamente non
assimilabili a quelli attuali – che potreb-
bero far nascere in quell’area situazioni di
forte incidenza sociale, quindi, con il ri-
schio di una polveriera –, credo vi sia la
necessità di intervenire rapidamente nei
settori della formazione, certamente non
come è stato fatto con la legge finanziaria
per il prossimo anno. Tuttavia, rispetto
agli interventi da fare voglio aprire una
parentesi, signor Presidente e colleghi.

Anche per l’indice di riferimento del
numero dei manager, noi abbiamo un
rapporto estremamente basso rispetto al
livello nazionale più generale. Questo di-
mostra come nella nostra realtà meridio-
nale vi sia la necessità di intervenire sulle
politiche attive della formazione, della ma-
nagerialità e in quelle finalizzate a rilan-
ciare i sistemi produttivi che sono stati
fortemente messi in discussione dalle po-
litiche economiche di questo Governo: mi
riferisco, soprattutto, alle questioni del
credito d’imposta, al bonus sull’occupa-
zione e a tutti quegli strumenti che il
Governo di centrosinistra aveva introdotto
per rilanciare possibilità di occupazione e
di sviluppo economico.

Certamente, riguardo alle considera-
zioni che possono essere fatte su quest’ul-
timo periodo, non per niente credo sia
fortemente necessario andare a verificare
quello che sta accadendo oggi, per esem-
pio, con la crisi della FIAT. Consentitemi
di dire che non è possibile, in un momento
cosı̀ delicato della politica industriale di
questo paese, in quel particolare settore,
fare delle affermazioni gravissime, se-
condo il mio modesto punto di vista, che

certamente non possono e non debbono
essere presenti in un dibattito come questo
e tanto meno pronunciate dal Presidente
del Consiglio.

Abbiamo la necessità, sia il Parlamento
sia quelli che credono non ad un problema
meridionale in quanto tale ma all’esistenza
di una questione meridionale, di rilanciare
l’opzione nazione, ossia della nostra Italia,
nel contesto più generale a livello europeo.
Ritengo che dobbiamo intervenire rapida-
mente nelle attività infrastrutturali e in
questo senso voglio portare un esempio. In
Sicilia il 50 per cento della dotazione
infrastrutturale, soprattutto quella delle
ferrovie, è ancora a binario unico e circa
il 45 per cento delle ferrovie non è ancora
elettrificato. Capite bene che in tale area
per il sistema industriale, nel momento in
cui non è stato ancora attuato un inter-
vento sui cosiddetti trasporti intelligenti, vi
sono dei costi aggiuntivi che vengono a
determinare l’effetto che oggi stiamo ve-
rificando.

Quindi, si tratta di problematiche in-
frastrutturali che non possono essere ri-
solvibili con le società che sono state
istituite ad hoc da questo Governo perché
questo mette in crisi anche un sistema
della mobilità urbana, creando ulteriori
difficoltà ai centri urbani e, quindi, deter-
minando una congestione che determina
l’involuzione da un punto di vista econo-
mico e di sviluppo di queste realtà.

Vi è poi una questione che riguarda le
acque. Abbiamo vissuto momenti dram-
matici nelle aree del Mezzogiorno perché
manca una gestione ed una conduzione
seria delle acque.

Ne derivano i problemi, non soltanto
riferiti agli usi civici, ma anche riferiti alle
attività produttive che investono il settore
manifatturiero e alle attività agricole, con
grande danno per i prodotti e per le loro
possibilità di competizione sui mercati
europei. Sulla questione sociale, che ri-
guarda la scuola e la sanità, ho fatto
riferimento agli indici che misurano l’au-
mento della povertà. I dati, senza essere di
parte, dimostrano oggettivamente che la
povertà aumenta non solo in virtù del
numero dei figli, ma anche del numero di
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anziani e dei portatori di handicap esi-
stenti all’interno della famiglia, sia essa
formata da una coppia o da conviventi.

Nella finanziaria si va a toccare il
sistema sociale, accelerando il processo
attraverso ulteriori interventi che incidono
sulla povertà, aggravando la realtà del
Mezzogiorno. Credo, quindi, che esista la
necessità di riflettere con tanta onestà
intellettuale, spogliandoci delle posizioni di
parte e ribadendo con grande onestà e
fermezza che il problema del Mezzogiorno
deve essere considerato un problema na-
zionale.

Tutto il Parlamento deve fare in modo
che il Mezzogiorno cresca, in modo serio,
responsabile e, certamente, in condizioni
migliori di quelle attuali.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bocchino, che illustrerà anche
la sua mozione n. 1-00137. Ne ha facoltà.

ITALO BOCCHINO. Grazie, Presidente.
Il problema del Mezzogiorno, sempre al
centro dell’attenzione del partito che rap-
presento, Alleanza nazionale, e della coa-
lizione di centrodestra, non è certo pro-
blema degli ultimi anni né, tantomeno,
problema degli ultimi mesi, tempo nel
quale il nostro Governo è stato impegnato.
Il problema del Mezzogiorno viene da
lontano e si è acuito nei dieci anni passati,
in cui il Governo del paese non è stato
certo a guida del centrodestra.

Innanzitutto, noi vogliamo contestare le
affermazioni secondo le quali il problema
del Mezzogiorno è il problema del sud,
riteniamo sia un problema nazionale,
tanto più nel momento in cui il nostro
paese si è avviato in un serio, importante,
percorso di integrazione all’interno del-
l’Unione europea. Tale integrazione au-
menta la competitività interna all’Unione,
che ha bisogno necessariamente di un
paese unito dal punto di vista infrastrut-
turale, occupazionale ed economico. La
perdita della competitività del nostro Mez-
zogiorno è aumentata notevolmente negli
ultimi dieci anni. Proprio in quegli anni, la
competitività all’interno dell’Unione euro-
pea aumentava a causa del processo di

integrazione. Basti pensare a qualche dato:
la rete autostradale negli ultimi dieci anni
è aumentata nel centro nord del 6,1 per
cento, mentre nel sud è diminuita del 2,4
per cento; sempre negli ultimi dieci anni la
rete ferroviaria dell’intero paese è dimi-
nuita del 18,4 per cento, mentre nel sud è
diminuita del 28,1 per cento.

Il Governo del centrodestra in questi
mesi ha lavorato per garantire l’adegua-
mento del sistema ferroviario anche, e so-
prattutto, nel Mezzogiorno, in modo da ga-
rantire un’inversione di tendenza rispetto
ad una politica che certo non ha voluto il
centrodestra e che nel settore dei trasporti
ha favorito il trasporto su gomma rispetto a
quello su ferro, su acqua e aereo.

Tale politica doveva servire a garantire
il ruolo strategico della nostra industria
automobilistica nazionale che, poi, alla
fine, non è riuscita a garantire neanche il
ruolo strategico della FIAT nel mercato
nazionale ed internazionale. Dobbiamo al-
lora considerare i rischi che il Mezzo-
giorno corre nel momento in cui l’Europa
è seriamente impegnata nel processo di
allargamento. Il sud corre dei rischi per
l’ingresso dei nuovi partner nell’Unione
europea perché le sue infrastrutture sono
addirittura inferiori ad alcuni dei paesi
che stanno per entrare in Europa. Il
Mezzogiorno è, dal punto di vista geopo-
litico, più distante dalle zone industriali
rilevanti dell’Unione di altri paesi dell’est,
che sono pronti ad entrarvi.

I passi in avanti però questo Governo li
ha registrati – li voglio sottolineare – in
merito alla portualità commerciale ed a
quella turistica ed anche rispetto agli in-
terventi economici che sono stati messi in
campo, nonostante che negli anni passati i
dati fossero tutti negativi. Basti pensare ai
dati sull’occupazione: dal 1996 al 2001,
nella scorsa legislatura, interamente go-
vernata dal centrosinistra, l’incremento di
occupazione nel sud è stato dell’1,5 per
cento (il tasso di disoccupazione è sceso
dal 20,8 per cento al 19,3 per cento),
mentre nel centro nord l’aumento è stato
del 2,4 per cento (il tasso di disoccupa-
zione è sceso dal 7,4 per cento al 5 per
cento). Quindi, è stata intrapresa una
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politica, certo non addebitabile al centro-
destra, che, di fatto, ha aumentato il
divario tra Mezzogiorno e centro nord,
lasciando invariato il differenziale del pro-
dotto interno lordo.

È stata, quindi, ereditata una situazione
molto difficile per il Mezzogiorno del
paese, ma nonostante ciò, sono stati com-
piuti passi in avanti. Basti pensare al ruolo
determinante che ha ricoperto e che ri-
coprirà nel corso degli anni la legge obiet-
tivo, una legge che garantisce per le in-
frastrutture la certezza dei tempi, delle
procedure, nonché l’accelerazione della
realizzazione delle opere di interesse na-
zionale, necessarie ad accelerare la mo-
dernizzazione del nostro paese.

Oltre a ciò, si prevede di destinare il 45
per cento degli investimenti complessivi
del programma infrastrutture al Mezzo-
giorno e di rilanciare la finanza di pro-
getto per l’ingresso ed il coinvolgimento di
privati nella realizzazione di opere pub-
bliche nel Mezzogiorno. Gli stanziamenti,
predisposti nella finanziaria attualmente
all’esame del Parlamento ed in quella
dell’anno scorso, non danneggiano il Mez-
zogiorno in merito al credito di imposta,
ma facilitano lo stesso, soprattutto le fasce
più deboli, quelle con i redditi più bassi,
diminuendo loro la pressione fiscale e
aumentando anche i redditi minimi, anche
e soprattutto a livello pensionistico, come
è stato fatto con la legge finanziaria ap-
provata lo scorso anno.

Sono interventi che non si propongono
l’obiettivo infrastrutturale, ma che, certo,
facilitano le condizioni di vita e, quindi, il
terreno di cultura per nuovi investimenti
in quelle aree del paese. Anche con rife-
rimento alla vertenza relativa alla crisi
FIAT, nel corso della trattativa il Governo
ha dimostrato di avere a cuore le sorti
dello stabilimento di Termini Imerese ed è
riuscito a garantire maggiore tutela di
quella precedentemente ipotizzata, nono-
stante la contrarietà del sindacato all’in-
tera trattativa, a quello stabilimento che
nel Mezzogiorno è anche un simbolo, in
particolare per l’area in cui si trova.

Anche il patto per l’Italia, altro stru-
mento indispensabile per lo sviluppo del

sud, ha come riferimento la necessità di
modernizzazione di questa parte del
paese. Lo stesso è stato fatto per lo sblocco
dei cantieri dell’autostrada Salerno-Reggio
Calabria. Ricordo che nel 1996, nel corso
della campagna elettorale per le elezioni
politiche, l’onorevole D’Alema, trovandosi
in Campania per una manifestazione elet-
torale, disse che era una vergogna la
situazione in cui versava l’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria.

Durante i governi di centrosinistra (an-
che nel corso dei due Governi presieduti
dallo stesso onorevole D’Alema), nulla è
stato fatto per la Salerno-Reggio Calabria
i cui cantieri, invece, sono stati aperti
grazie ai finanziamenti voluti dal centro-
destra e alle decisioni assunte dal Governo
Berlusconi.

Lo stesso vale per l’alta velocità nel
Mezzogiorno, vale per il ponte sullo stretto
che, al di là dell’utilità concreta dell’opera,
deve essere considerato indispensabile per
il Mezzogiorno per una serie di ragioni:
innanzitutto, per la capacità di tali opere
di rappresentare l’ingegno italiano nel
mondo e, poi, per il valore psicologico che
può avere tale scelta realizzativa, anche
perché è la prima volta che nel sud si
realizza una opera di rilievo mondiale.

Di altre infrastrutture abbiamo il di-
ritto di parlare, se è vero com’è vero che
da più parti è ricordato che siamo nell’età
della conoscenza, e cioè delle infrastrut-
ture legate all’e-government, legate ai pro-
cessi di informatizzazione ed alle reti
telematiche, che vedono impegnata la
maggioranza di centrodestra, ed anche
tutto il Parlamento, per una seria rifles-
sione, riguardante il ruolo che è necessario
avere nel Mezzogiorno per la riconver-
sione della classe dirigente locale.

Nel Mezzogiorno esiste un problema,
forse maggiore che nelle altre aree del
paese, per quanto riguarda la classe diri-
gente: la necessità di riconvertirla, per dar
vita ad un paese dinamico, più moderno,
in grado di maggiore competitività all’in-
terno dell’Unione europea. Cosı̀ come esi-
ste un problema anagrafico riguardante la
burocrazia meridionale, che anche deve
essere affrontato.
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Al Governo chiediamo, inoltre, con la
nostra mozione, il rispetto di quanto è
stato sostenuto nel DPEF; dove, attraverso
il ruolo di advisor di Sviluppo Italia, si
auspicava, anzi si prevedeva, che i progetti
di fattibilità venissero trasformati in pro-
getti operativi al più presto.

Riteniamo che tale previsione del Go-
verno, inserita nel documento di program-
mazione economico-finanziaria, possa
rappresentare un ulteriore volano per la
crescita infrastrutturale ed economica del
Mezzogiorno

Un’altra questione infine, è rappresen-
tata dal ruolo delle regioni; in particolare,
le regioni meridionali non riescono,
spesso, a spendere i fondi strutturali del-
l’Unione europea, che sono strumenti utili,
se non indispensabili, per migliorare le
infrastrutture; penso al gravissimo ritardo
registrato attualmente dalla regione Cam-
pania, che ha speso, purtroppo, una pic-
cola quota – miserevole direi – dei fondi
strutturali a disposizione, con grave danno
per le sue attività produttive; cosı̀ come
occorre riflettere sui rapporti fra Stato e
regioni che, spesso, anche a causa di una
riforma del titolo V della Costituzione
approvata a colpi di maggioranza nella
precedente legislatura dal centrosinistra,
sono rappresentati da diverse conflittua-
lità, che portano a conflitti di competenza
di fronte alla Corte costituzionale e ad una
serie di problematiche territoriali, che ral-
lentano l’azione di sviluppo.

Per tali ragioni, e su tali temi, chie-
diamo al Governo di proseguire nell’im-
pegno, presentato in occasione della cam-
pagna elettorale del 2001, e posto in atto
soltanto parzialmente da quanto previsto
nella tabella di marcia, attraverso i diversi
provvedimenti approvati, affinché si pro-
segua nella modernizzazione e nell’infra-
strutturazione del Mezzogiorno, garan-
tendo anche maggiori condizioni di sicu-
rezza.

Credo che provvedimenti, come la legge
Fini-Bossi sull’immigrazione e l’esperi-
mento del poliziotto di quartiere che co-
mincerà tra poco, possano aiutare tale
processo, ed a presentare, cosı̀ come
chiede il centrosinistra al Parlamento, una

relazione annuale in merito allo stato di
avanzamento delle politiche che puntano a
ridurre il gap infrastrutturale del Mezzo-
giorno e delle altre aree sottoutilizzate del
paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Blasi. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO BLASI. Signor Presi-
dente, ho qui uno degli ultimi studi sul
Mezzogiorno, curato da Carmine Donzelli
e dall’Istituto meridionale di storia e
scienze sociali.

Vorrei leggervi un rigo di questo docu-
mento, per prenderne spunto e sviluppare
una breve riflessione. Donzelli dice: « Un
connotato accompagna implacabile ogni
rappresentazione spaziale dell’Italia meri-
dionale nel nostro mondo contemporaneo:
la perifericità. Implicita o esplicita che sia,
prevale, a proposito del Mezzogiorno,
l’idea di una faticosa distanza, di una
qualche irrimediata marginalità, di una
lontananza dal centro, ovunque quest’ul-
timo venga ad essere situato ».

La perifericità. Riflettevo su come que-
sto dato possa essere tradotto politica-
mente e su come lo sia stato in tutti questi
lunghi anni, dall’unità d’Italia in poi, e
durante il dibattito relativo alla questione
meridionale. Vi era una convinzione in
molti meridionalisti (penso a Giustino For-
tunato ma, ancora più recentemente, a
Francesco Compagna): il fatto che il Mez-
zogiorno sia periferico e lontano perché
privo di risorse endogene, cioè impossibi-
litato – non incapace, ma impossibilitato
– a svilupparsi perché in una condizione
di precarietà, non solo strutturale, ma per
l’assenza di risorse. Questo ha portato
tutto un meridionalismo a guardare sem-
pre allo Stato e al bilancio pubblico come
all’unica soluzione possibile dei propri
problemi.

È da questa visione che vorremmo
uscire, collega Di Gioia, da una visione che
deve stare stretta al nuovo meridionalismo
e alla nuova classe dirigente meridionale.
Vorremmo aprire un ragionamento franco,
leale, ampio su come costruire un nuovo
Mezzogiorno, sapendo che, se oggi è an-
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cora periferico e lontano, non lo è perché
impossibilitato ad uscire da questa condi-
zione, ma per una serie di ragioni storiche
e politiche alle quali va posto rimedio, ma
che, ovviamente, non possono essere ri-
condotte agli ultimi dieci mesi di Governo
(e forse neanche agli ultimi dieci anni).

Anche per onestà intellettuale, credo
che affrontare il problema della questione
meridionale debba fondamentalmente aiu-
tarci ad uscire da una visione di contin-
genza politica e cioè a leggere anche la
questione meridionale come una respon-
sabilità o di questo o di quell’altro schie-
ramento. Capisco che il momento politico
non ci aiuta, capisco tutte le difficoltà di
questa bagarre e della confusione politica
di questi mesi (anche se molte delle ra-
gioni che spingono il centrosinistra ad
alimentare questa bagarre, ovviamente,
non le condivido).

Collega Di Gioia, la sua mozione risente
troppo di questa clima politico, è troppo
strumentalmente contro. Storicizza un fe-
nomeno ampio ed epocale in una contin-
genza quasi di cronaca politica, tende ad
incolpare più che a denunciare, non ri-
chiama comuni condizioni di reciproca e
forte responsabilità. D’altronde abbiamo
parlato di Mezzogiorno in questi mesi,
anche molto intensamente – ad esempio,
durante l’esame della legge finanziaria – e
durante il dibattito abbiamo costruito, sia
in Commissione bilancio sia in aula, con
una serie di interventi anche esterni che ci
hanno aiutato ad elaborare una discus-
sione compiuta, una ricostruzione anche
forte delle misure legislative contenute
nella legge finanziaria che guardano al
Mezzogiorno. Tuttavia, esse tendono a
guardare al Mezzogiorno con un occhio
diverso, con un’attenzione dei soggetti che
devono produrre lo sviluppo del Mezzo-
giorno che non sia più passiva, come lo era
quella che richiamavo storicamente
poc’anzi.

Quindi, dobbiamo costruire un nuovo
Mezzogiorno e, per fare ciò, dobbiamo
credere nelle potenzialità del sud e cercare
di distinguere l’intervento del pubblico
rispetto alle modalità con cui gli attori ed

i corpi sociali del Mezzogiorno, fruendo
dell’intervento pubblico, costruiscono un
proprio percorso.

Per quanto riguarda il Mezzogiorno, ci
troviamo in una condizione storica molto
particolare. In qualche modo, siamo vicini
all’ultima occasione da cogliere. Credo che
il Governo Berlusconi (il dibattito sulla
devoluzione non ci ha aiutato, perché è
stata montata strumentalmente una cieca
opposizione, senza cercare di ragionare sui
nodi e sui punti che potevano interessare
e che potevano essere affrontati in ma-
niera positiva), in attuazione del suo pro-
gramma, abbia guardato al Mezzogiorno
con questo modo nuovo, partendo proprio
dalla riflessione sulla perifericità del Sud.
Le infrastrutture rappresentano il nodo
centrale dello sviluppo del Mezzogiorno e
l’intervento pubblico, posto che è limitato
rispetto a quello del passato, deve essere
centrato su questa condizione di sviluppo:
le infrastrutture. Non credo si possa sfug-
gire a questo ragionamento. Si potrà obiet-
tare che i relativi lavori infrastrutturali
siano stati annunciati ma non ancora
realizzati e vi è un ritardo di qualche mese
da recuperare.

Certamente, la sfida riguarda le infra-
strutture perché dall’isolamento si esce
con le stesse. La costruzione di un bacino
mediterraneo passa attraverso le infra-
strutture, i corridoi di risalita del Mezzo-
giorno, le vie del mare e di terra, i porti
del sud nonché attraverso una rete capace
di collegare il sud rispetto allo Ionio,
all’Adriatico ed al Tirreno. Questa è la
sfida che, peraltro, hanno colto anche i
governatori. La legge obiettivo, infatti (dal
punto di vista costituzionale era influen-
zata dal titolo V), è stata costruita attra-
verso intese di programma fra Governo e
regioni che hanno portato all’individua-
zione di priorità infrastrutturali strategi-
che condivise da Bassolino, Bubbico, Fitto,
Iorio, Chiaravalloti, vale a dire da tutti i
governatori di centrodestra e di centrosi-
nistra che hanno costruito, con il Mini-
stero delle infrastrutture, una mappa delle
infrastrutture strategiche fondamentali.

Su questa mappa, occorre concentrare
tutte le energie perché queste infrastrut-
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ture passino dalla carta ai cantieri. È un
obiettivo fondamentale che il Governo si
pone. Abbiamo scelto, inoltre, di accom-
pagnare il processo di sviluppo del Mez-
zogiorno attraverso una serie di misure
contenute nel patto per l’Italia. Queste
misure sono state previste nel disegno di
legge finanziaria, come ben sapete. Con
riferimento al credito di imposta – mi
rivolgo al collega Di Gioia – si può affer-
mare che in questi mesi, vi sono stati
ritardi, nonché, se volete, delle contraddi-
zioni. Ditelo. Tuttavia, occorre aggiungere
che, nel disegno di legge finanziaria, que-
sta misura è ampiamente contenuta, sia
per quanto riguarda gli investimenti sia il
bonus per l’occupazione. Dal 1o gennaio
questa misura prenderà corpo e partirà –
se volete, ripartirà – per sostenere lo
sviluppo del Mezzogiorno.

Non possiamo affermare che non è
previsto alcunché né possiamo parlare oggi
– come prevede la mozione – di siccità,
mentre si affronta la problematica relativa
alle alluvioni. Rischiamo di essere con-
traddittori ed in ritardo con riferimento
alle vicende che, invece, vanno affrontate
sistematicamente. Il problema delle crisi
idriche che si presenterà nei prossimi anni
va affrontato come è stato affrontato con
la legge obiettivo, quindi, strategicamente,
perché si creino le banche ed i bacini
sociali dell’acqua meridionale e perché vi
sia un’osmosi ed una solidarietà fra re-
gioni che, in questo momento, non c’è.
Non a caso, ho accusato di leghismo il
presidente della mia regione, Bubbico, che
sembra, in qualche modo, chiudere i ru-
binetti dell’acqua della regione Puglia con
un atteggiamento che, per certi versi, è
abbastanza incomprensibile rispetto ai
percorsi anche legislative e agli accordi
sottoscritti dalle due regioni in questi anni.

Tutto deve diventare materia di stru-
mentalizzazione politica e di battaglia po-
litica; e cosı̀ gli interessi generali si spo-
stano più in là rispetto all’obiettivo, più
stringente, di ottenere un minimo di con-
senso dalla polemica politica !

Al collega Di Gioia, che apprezzo
molto, anche per averne conosciuto le doti
in questi mesi di lavoro comune, dico:

affrontiamo il problema del Mezzogiorno
uscendo dalla polemica politica; cer-
chiamo di farlo all’interno di un ragiona-
mento largo, riconoscendoci come attori di
questa storia del nuovo Mezzogiorno e
rinunciando a puntare per forza il dito
accusatore nei confronti di un Governo
che, in diciotto mesi di attività, tutto
poteva fare, meno che cambiare le sorti di
una parte del paese che versa in una
situazione di difficoltà estrema da più di
cent’anni.

Accettiamo anche la sfida della devo-
luzione ! Quando ne discuteremo, proba-
bilmente, sarà possibile aprire ed appro-
fondire ragionamenti più ampi che ci
aiutino a capirla meglio e, forse, per certi
versi – perché no ? – anche a correggerla;
però, da meridionali, si tratta di una sfida
che non possiamo rifiutarci di accettare: è
la sfida del cambiamento, è la sfida che ci
rende protagonisti di una storia, soggetti
attivi e non più, com’è avvenuto fino ad
oggi, passivi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Nicola Rossi. Ne ha facoltà.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente,
prendo la parola, anzitutto, per aggiungere
la mia firma alla mozione presentata dal-
l’onorevole Di Gioia e dagli altri colleghi.

Credo che tale mozione ci aiuti soprat-
tutto a capire che il dibattito sul Mezzo-
giorno non è, come potevamo aver pensato
all’avvio dell’esame del disegno di legge
finanziaria, legato alle previsioni di una
sola legge finanziaria, ma presenta, invece,
caratteristiche strutturali tali che questa
Assemblea dovrebbe essere impegnata su
di esso non in un solo momento dell’anno,
ma continuativamente: com’è stato detto,
il problema viene da lontano e, quindi,
non si può pensare di risolverlo con
un’unica legge finanziaria, anche se,
quando si tratta di una legge finanziaria
come quella che questa Camera ha votato
qualche tempo fa, i limiti, soprattutto per
quanto riguarda il Mezzogiorno, vanno
sottolineati con forza (lo farò, appunto, nel
prosieguo).

Desidererei chiarire un aspetto che, a
mio avviso, non è emerso con chiarezza né
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nell’intervento dell’onorevole Bocchino né
in quello dell’onorevole Blasi. Quando par-
liamo di disagio economico del Mezzo-
giorno, facciamo riferimento a questioni
molto concrete, all’attenzione non solo
nostra, ma di tutti i cittadini meridionali,
che si moltiplicano pressoché quotidiana-
mente. Abbiamo parlato a lungo, in que-
st’aula, del caso FIAT, che interessa diret-
tamente la Sicilia e, marginalmente, per
esempio, anche la Basilicata. Non abbiamo
parlato, invece, di molti altri casi che,
sommati, danno, dal punto di vista sociale,
problemi che, trasposti in numeri, sono
multipli rispetto a quelli sollevati dal caso
FIAT perché sono diffusi su tutto il ter-
ritorio meridionale.

Sono certo che gli onorevoli Blasi e
Bocchino sono a conoscenza della situa-
zione dell’ILVA di Taranto; allo stesso
modo, sono certo che essi sanno benissimo
degli ottocento esuberi previsti alla Casa
della divina provvidenza di Bisceglie e di
Foggia o della fortissima sofferenza che
stanno attraversando il settore tessile e
calzaturiero meridionale, con conseguenti
esuberi concentrati in alcune unità pro-
duttive, qua e là sul territorio (in parti-
colare, in Puglia, ma, ne sono sicuro,
anche in altre regioni). Ebbene, tali esu-
beri, presi singolarmente, sono, forse,
meno evidenti, ma, sommati, danno nu-
meri che sono multipli rispetto a quelli
della vertenza FIAT.

Ora, di fronte ad una situazione di
questo genere, che correttamente si può
definire non solo di disagio, ma anche
qualcosa di più (si tratta di una situazione
di vera e propria crisi che mina la coe-
sione sociale del Mezzogiorno d’Italia), è
serio immaginare, è serio pensare che si
possa reagire dicendo che la soluzione sta
in un secondo lavoro, magari non ufficiale,
come ha detto qualche giorno fa il Presi-
dente del Consiglio ? Un secondo lavoro
magari non ufficiale che comporterà una
entrata in più nelle casse delle famiglie. Di
fronte alle parole, a volte anche « alate »,
dell’onorevole Blasi e dell’onorevole Boc-
chino, poi uno viene riportato improvvi-
samente alla realtà e precipitato sulla
terra da queste parole del Presidente del

Consiglio, che è la stessa persona che non
più tardi di qualche mese fa firmava le
seguenti parole: oltre a un problema eco-
nomico, si tratta di combattere un feno-
meno moralmente inaccettabile – par-
liamo del sommerso – e di dare al paese,
in particolare al meridione, una occasione
importante di modernizzazione e di pro-
gresso. Parliamo della lotta al sommerso.

Si tratta della stessa persona che ha
fatto le due cose, è la stessa persona che
oggi dichiara il proprio fallimento invi-
tando i meridionali che hanno perso il
posto di lavoro a cercarsi un posto di
lavoro in nero, la stessa persona che un
anno e mezzo fa firmava invece qualcosa
di completamente diverso. È qui il pro-
blema. L’onorevole Blasi e l’onorevole
Bocchino dicevano: ma insomma il pro-
blema del Mezzogiorno esiste da cent’anni,
non è una cosa di questi ultimi mesi e non
potete accusarci di aver fatto poco o
troppo poco in questi 18 mesi. No, noi vi
accusiamo esattamente di questo: di aver
detto e non fatto, di aver contraddetto
quello che pensavate di fare, ammesso che
fosse accettabile, di aver gestito il pro-
blema del Mezzogiorno con una superfi-
cialità che va oltre ogni ragionevolezza ed
oltre ogni immaginazione.

Un Presidente del Consiglio che di-
chiara quello che dichiara è un Presidente
che gentilmente è bene che non si faccia
più vedere nel Mezzogiorno. Ora, però, a
parte questo, proprio per tornare ad un
attimo di pacatezza, vorrei veramente pro-
vare a vedere se ragioniamo sugli stessi
numeri, perché a volte sembra che non
ragioniamo sugli stessi numeri. Siccome i
numeri sono più o meno quelli, allora
dovremmo essere tutti ad occhio e croce
abbastanza d’accordo sul punto di par-
tenza. Io qui vorrei riferirmi non tanto ai
numeri della povertà di cui ha parlato
l’onorevole Di Gioia quanto alle questioni
di carattere macroeconomico che, se vo-
lete, sono il quadro entro il quale quei
numeri sulla povertà si incasellano. Cosa
succede al prodotto interno lordo meri-
dionale ? Qui è certamente vero, e sono io
il primo ad osservarlo, che da circa un
decennio il prodotto interno lordo meri-
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dionale cresce, un po’ più un po’ meno,
che quello del centro nord e non se ne
distacca in maniera significativa. Credo
che l’intero paese debba avvertire il senso
di una sconfitta per non aver fatto sı̀ che
il Mezzogiorno decollasse.

Quando parlo dell’intero paese, non
parlo solo di una volontà di solidarietà che
sarebbe bello prevalesse nel paese stesso,
ma parlo del fatto che il paese deve
trovare, può trovare, solo nel Mezzogiorno
la possibilità di crescere in maniera con-
sistente ed a ritmi sostenuti, perché è lı̀
che sono le risorse non utilizzate del paese
stesso. Quindi, questo non accade da una
decina d’anni a questa parte, lo sappiamo
bene. Ma il problema è: che cosa accade
in questi ultimi anni, in questi ultimi 18
mesi ? Che cosa c’è di nuovo ? A tale
proposito sono certo che l’onorevole Blasi
e l’onorevole Bocchino, avendo letto gli
ultimi documenti di programmazione eco-
nomico-finanziaria, hanno notato che cosa
c’è di nuovo: un rinvio, documento dopo
documento, della data fatidica in cui il
Mezzogiorno dovrebbe decollare. Quando
si va a guardare alla sostanza dei fatti,
questo è quanto è contenuto nei docu-
menti di questo Governo. Al di là delle
bellissime parole tanto dell’onorevole Blasi
quanto dell’onorevole Bocchino, al di là
dei ponti Messina, al di là delle autostrade
o delle ferrovie, al di là di tutto quello che
si è pensato o immaginato di fare per il
Mezzogiorno, alla fine della storia, quello
che accade è che il Governo immagina che
il Mezzogiorno oggi possa decollare tra il
2004 e il 2005, l’anno scorso immaginava
che potesse decollare tra il 2003 e il 2004
e, sono pronto oggi a fare una scommessa,
l’anno prossimo sposterà ancora in avanti
di un anno questa data.

C’è un secondo elemento, un secondo
punto di fatto che reputo rilevante: la
questione dell’occupazione. Anche in que-
sto caso è bene, veramente, essere chiari.
Per quanto riguarda l’occupazione, oltre-
tutto, i dati sono anche abbastanza freschi
e ci permettono di capire un po’ meglio
cosa stia accadendo. Il dato che deve
interessarci credo sia quello relativo alla
crescita dell’occupazione, in particolare, la

differenza rispetto alla media nazionale.
Ciò che ci aspettiamo è che nel Mezzo-
giorno l’occupazione cresca più della me-
dia nazionale. Ebbene, c’è stato un periodo
(tra la fine del 2000 e la prima parte del
2001) durante il quale l’occupazione me-
ridionale cresceva di mezzo punto, addi-
rittura quasi un punto, in più rispetto alla
media nazionale. Da quel momento, cioè
negli ultimi 18 mesi – non sto accusando
questo Governo però osservo che c’è una
correlazione molto forte tra quello che è
accaduto negli ultimi 18 mesi e ciò che è
accaduto all’occupazione – quel differen-
ziale si è abbattuto fin quasi a vanificarsi.

Se le tendenze della media nazionale
incorporano il ciclo economico e la con-
giuntura mondiale, evidentemente, i dati
che stiamo osservando testimoniano qual-
cosa in più: l’azione dei singoli governi;
quanto i singoli governi hanno saputo fare
per il Mezzogiorno. Da questo punto di
vista credo, veramente, che questo dato sia
particolarmente eloquente, ma se se ne
vuole ancora un altro, si guardi, ancora
una volta, la differenza fra il tasso di
disoccupazione meridionale e il tasso di
disoccupazione medio nazionale. Anche in
questo caso la differenza, che aveva su-
perato quasi i dieci punti e mezzo verso
l’inizio, la metà del 2000, è poi caduta fino
ad arrivare a poco più di 9 punti e mezzo,
e lı̀ si è fermata; non ci sono migliora-
menti apprezzabili. Ancora una volta, lo
ripeto, non stiamo parlando del quadro
economico e della congiuntura economica
mondiale cui tanto il Presidente del Con-
siglio quanto il ministro del tesoro ten-
dono ad attribuire qualunque cosa accada;
no, stiamo parlando di quanto è attribui-
bile, direttamente, all’azione di questo Go-
verno.

Della povertà ha parlato l’onorevole Di
Gioia e, veramente, non credo ci sia molto
altro da aggiungere. Vorrei, però, sottoli-
neare un punto particolarmente impor-
tante che, tanto nella mozione dell’onore-
vole Di Gioia quanto da ciò che è stato
detto recentemente dall’onorevole Boc-
chino e dall’onorevole Blasi, emerge come
un punto nodale: le infrastrutture. Trovo
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abbastanza interessante che l’onorevole
Bocchino segnali il caso della Campania
come un caso di ridotta spesa dei fondi
strutturali. Devono esserci grossi problemi
di comunicazione tra il Governo e la
maggioranza – sono queste piccole cose
che segnalano le grandi – perché io leggo
un comunicato del Ministero del tesoro
che osserva come la percentuale del tirag-
gio finanziario sui fondi comunitari, per la
Campania, il Molise e la Puglia, si sia
attestata intorno alla media del Mezzo-
giorno.

Dunque, evidentemente, o l’onorevole
Bocchino non è informato come dovrebbe
dal Ministero del tesoro oppure il Mini-
stero ci racconta cose non vere. Ma io ho
l’impressione che tanto il Ministero del
tesoro quanto l’onorevole Bocchino non
vedano la questione che sta dietro, che
non è quella della quantità (vorrei che
questo Governo non si facesse abbagliare
dal problema della quantità della spesa).
L’esempio che abbiamo osservato sul finire
dell’anno 2001 dovrebbe farvi riflettere.
Sul finire dell’anno 2001 sono stati fatti i
salti mortali, lo sappiamo benissimo, per
spendere i fondi comunitari ancora residui
relativi al programma 1994-1999. Di quei
fondi abbiamo visto qualcosina nella do-
manda interna del Mezzogiorno e qualco-
sina nei tassi di crescita del prodotto; non
abbiamo visto assolutamente niente dal
punto di vista della capacità del Mezzo-
giorno di crescere strutturalmente di più.
Ciò vuol dire che il vero problema, quello
autentico, quello che le regioni si pongono
e che il Governo e la maggioranza non si
pongono (perché sembrano vivere e guar-
dare il Mezzogiorno con occhi che non
vedono) è quello della qualità.

Con il programma 1994-1999 sono stati
spesi, se ricordo bene, due o tre miliardi
di euro nel settore idrico e quest’anno
abbiamo attraversato una delle più gravi
crisi idriche del dopoguerra. Ha fatto bene
l’onorevole Di Gioia a ricordarlo ! Ciò che
emerge da questi fatti non è la mancanza
di spesa in questo settore ! Anzi, la colpa
è doppia, perché quei soldi sono stati spesi
e buttati in attività, azioni, progetti che
non hanno dato alcun risultato dal punto

di vista della qualità e delle capacità del
Mezzogiorno di ottenere uno sviluppo so-
stenibile. Sta continuando ad accadere la
stessa cosa ! Vorrei veramente utilizzare
l’occasione di questo dibattito per invitare
il Governo a fermarsi per riflettere, per
considerare che questa assoluta centraliz-
zazione di tutte le attività relative alla
spesa dei fondi comunitari presso il Mi-
nistero dell’economia è dannosa, perché
basta raccogliere alcune informazioni –
anche noi abbiamo conservato qualche
amicizia – dai ministeri, dalle regioni,
dagli assessorati delle regioni, per capire
che il problema è serio. Con ogni proba-
bilità si spenderà, forse, anche a livelli
accettabili, ma nel Mezzogiorno non ri-
marrà alcunché, esattamente come nulla
rimane dell’acqua piovana che è caduta, in
modo copioso, negli ultimi mesi, in quanto
non esistono le opere necessarie per rac-
chiuderla ed utilizzarla a fini produttivi.

Se il Governo vuole veramente fare
qualche cosa, credo che debba fermarsi,
ricostituire un tavolo con le amministra-
zioni e con le regioni (tavolo che la frenesia
centralizzatrice ha azzerato) e cercare di
utilizzare i prossimi quattro anni – perché
tanti ormai ne mancano – del programma
2000-2006 per dare al Mezzogiorno ciò che
il Mezzogiorno vorrebbe e dovrebbe avere:
un utilizzo coerente, positivo, corretto, pro-
duttivo di quei fondi.

Concludo il mio intervento osservando
come – rispetto a tutto quanto si è appena
detto (è inutile che aggiunga che la legge
finanziaria non è in tal senso risolutiva, in
quanto essa tornerà al nostro esame, ma
non credo che per il Mezzogiorno sia
cambiato qualcosa) – le parole del Presi-
dente del Consiglio siano forse la dichia-
razione più assoluta di fallimento: per un
Governo che aveva fatto del sommerso –
perdonatemi se torno su questo punto, ma
mi sembra veramente illuminante – la
vera battaglia per il Mezzogiorno, invitare
oggi i lavoratori che perdono il loro posto
di lavoro in Sicilia, in Puglia, in Basilicata
o in Campania a tornare nel sommerso
per sopravvivere significa francamente
ammettere che per un anno e mezzo non
si è fatto nulla di ciò che si sarebbe
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dovuto, potuto e voluto fare (anche se non
so quanto in realtà si sarebbe voluto
davvero fare). A tutto ciò si aggiunge lo
straordinario dibattito sulla devolution !
Allora, non posso non chiudere il mio
intervento con un interrogativo: che male
ha mai fatto il Mezzogiorno per passare
dalla padella del meridionalismo a pre-
scindere alla brace della programmazione
a volte non sempre meditata e, infine, alla
fiamma vera della devolution in salsa pa-
dana (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-So-
cialisti democratici italiani) ?

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Meduri. Ne ha facoltà.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Signor
Presidente, sono uno dei firmatari della
mozione Di Gioia, ma mi rendo conto che
il testo della mozione – che oggi impegna
la Camera dei deputati nella discussione
sulle linee generali – è, dal punto di vista
dei tempi, un po’ superato, e non perché
vi siano stati miglioramenti nella situa-
zione economica del Sud, anzi, tutt’altro !
Nel corso di questi mesi, infatti, la situa-
zione è notevolmente peggiorata, e non è
l’opposizione a dirlo, ma l’intero mondo
economico che pure a questo Governo
aveva dato credito. Il rapporto sulla com-
petitività ed il quadro macroeconomico
presentato da Confindustria la scorsa set-
timana hanno evidenziato che i segnali di
ripresa ancora tardano a venire, e di
questo siamo preoccupati, in quanto a
pagarne le spese sono i cittadini ed il
paese, soprattutto i cittadini meno ab-
bienti, appartenenti alle fasce deboli del
tessuto sociale, la cui condizione si viene
ad aggravare nel Mezzogiorno; è quel
Mezzogiorno che, è stato ribadito più
svolte, negli anni scorsi è stata la vera
locomotiva del paese in termini di crescita
e che, purtroppo, da mesi stenta e si vede
persino privato di tutti quegli strumenti,
dal credito di imposta al prestito d’onore,
che ne avevano garantito lo sviluppo ed il
consolidamento produttivo.

Centinaia di imprenditori che avevano
programmato i propri investimenti attra-

verso il credito di imposta ed il bonus per
i nuovi occupati, si trovano, a causa del-
l’improvvisazione di questo Governo, a
rivedere i propri programmi ed a ridimen-
sionare le prospettive di sviluppo in
quanto non più certi di avere dallo Stato
quelle condizioni di opportunità e conve-
nienza per investire nel Mezzogiorno.

Il ministro dell’economia e delle fi-
nanze, il quale di fatto esercita ad interim
tutte le prerogative degli altri ministeri (in
quanto nel Governo non si muove nulla se
Tremonti non decide), ha paralizzato l’at-
tività economica del sud. Non vi è cate-
goria produttiva (dagli artigiani agli agri-
coltori, dai commercianti ai giovani im-
prenditori) che non ribadisca tale difficile
condizione, che aggrava una congiuntura
difficile a livello internazionale. Non è un
caso che il Presidente degli Stati Uniti
George Bush abbia silurato il suo ministro
dell’economia, il suo consigliere econo-
mico, in quanto si è accorto che, è vero
che esistono fasi di crescita e decrescita
dell’economia, ma nel contempo è anche
vero che, in parte rilevante, i loro riflessi
sulle economie nazionali e sul tessuto
sociale dipendono dalle politiche adottate
dai singoli Stati.

Ebbene, la politica dei 100 giorni,
quella delle lavagne portate in TV, ha già
mostrato la corda. L’opposizione, con
senso di responsabilità, aveva ed ha pre-
sentato emendamenti migliorativi ad ogni
provvedimento di rilevanza economica
fino all’attuale legge finanziaria ora in
discussione al Senato.

Continuate a dire che non vi sono
risorse per tutti i settori vitali dell’econo-
mia, dalla ricerca all’innovazione. I rettori
delle università hanno minacciato di di-
mettersi per mancanza di risorse e ciò
aggrava le condizioni del Mezzogiorno che,
con i suoi poli di eccellenza, aveva inne-
scato negli anni precedenti un circuito
virtuoso tra mondo universitario e mondo
del lavoro.

Eppure, come i maghi da circo, vi
alternate nell’arte dell’improvvisazione tra
annunzi di condoni tombali e concordati,
a dispregio della cultura della legalità,
quella stessa incultura che fa affermare al
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Presidente del Consiglio che i più bravi tra
gli operai FIAT possono andare a lavorare
in nero e che magari considera dei fes-
sacchiotti coloro che pagano le tasse.

L’ultima incongruenza l’avete dimo-
strata sul bonus per le scuole private,
attirandovi persino le critiche dei vescovi
sull’opportunità della misura dello sgravio
fiscale in un contesto come quello che
stiamo attraversando.

Abbiamo una scuola pubblica in cui
tagliate persino i posti da bidello e tirate
fuori un bonus che non sostiene alcuna
parità, ma rischia di alimentare disparità.
È una scuola nella quale, da gennaio, ben
16 mila addetti del personale ATA (ex
LSU) rischiano il posto, perché avete ta-
gliato le risorse da destinare ai programmi
di stabilizzazione. Si è abbattuta una ter-
ribile crisi sul principale gruppo indu-
striale privato italiano in un settore che
vale, secondo la Banca d’Italia, ben lo 0,5
per cento del PIL e questo Governo, con
improvvisazione e irresponsabilità, finan-
zia misure che non aiutano le economie
del Mezzogiorno.

Sotto il ricatto della Lega nord Padania
avete finanziato il credito d’imposta per il
nord. Lo ripeto: prima affermate che non
vi sono soldi e che il centrosinistra ne è
stato responsabile e poi trovate i soldi per
ottemperare ad un patto elettorale di cui
nessuno conosce i reali contenuti e che
non so quante altre brutte sorprese riser-
verà ai cittadini italiani.

La vostra visione antimeridionalista è
talmente lapalissiana che non va neppure
commentata. In questi giorni piove e,
quindi, certi argomenti come la siccità, che
per mesi ha stretto in una morsa mortale
l’economia agricola del sud, vengono di-
menticati. Tuttavia, gli agricoltori meridio-
nali sanno bene quanti danni abbia pro-
dotto la siccità e quante promesse non
siano state mantenute dal Governo e dal
Presidente del Consiglio !

Del famoso decreto omnibus ancora
non si è visto un euro, mentre altre
calamità dettate dalle condizioni atmosfe-
riche stanno mettendo in ginocchio, forse

definitivamente, il settore che rappresenta
una voce importante dell’economia e del
PIL nel Mezzogiorno.

Agrumicoltura, olivicoltura, cerealicol-
tura sono in gravi difficoltà e, intanto,
molte imprese sono esposte con le banche
e rischiano il fallimento con la logica
conseguenza della perdita di centinaia di
posti di lavoro.

Lo stesso discorso vale per la pesca: il
Governo intervenne con un decreto per il
blocco biologico, ma intanto si è aperta
una lotta tra pescatori per le aree di pesca
con gravi danni e perdite economiche
rilevanti per la categoria. Ciò accade a chi
imposta un’azione di Governo corporativa
e priva di qualsiasi solidarietà e riequili-
brio perequativo. Si tratta di una dimen-
sione che potrebbe persino aggravarsi se
procedesse il disegno della devolution e
della demolizione dello Stato unitario in
base ad egoismi economici che non ten-
gono in debita considerazione fenomeni
globali non governabili se non con una
politica di insieme. La furia iconoclasta di
un ministro dell’economia che in maniera
ideologica ha smantellato le politiche eco-
nomiche per il sud impostate dal centro-
sinistra, nonostante sia stato costretto a
rivedere alcune scelte come nel caso della
legge n. 488 del 1992 dimostra i limiti di
un Governo che agisce con istintività e
senza la dovuta ragionevolezza.

Sono tanti i punti di crisi presenti nel
sud come, ad esempio, il polo tessile di
San Gregorio in Calabria per il quale sono
in corso in queste ore presso la task force
per l’occupazione della Presidenza del
Consiglio incontri finalizzati a dare pro-
spettive ad un comprensorio che da anni
vive in difficoltà. Lo stesso discorso vale
per la val Basento in Basilicata, per la
siderurgia a Taranto, per la chimica in
Sicilia, tutti settori che meritano maggiore
attenzione da parte del Governo.

La programmazione negoziata è stata
totalmente abbandonata: delle politiche
infrastrutturali sono rimaste solamente le
cartine disegnante ed impolverate nello
studio di Vespa, cosı̀ come quel contratto
con gli italiani sempre meno rispettato e
sempre più una volgare patacca rifilata ai
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cittadini che si sono inavvertitamente di-
menticati di leggere con attenzione le note
in piccolo del contratto che nascondono,
come ben sappiamo, tristi sorprese.

Si parla del ponte sullo stretto, ma
intanto chi vive nel sud sa che l’eruzione
dell’Etna ha bloccato l’intero sistema di
comunicazione tra Sicilia e continente.
Con gli aeroporti chiusi si manifestano
ancora di più i limiti delle ferrovie ad un
solo binario e di un’autostrada, la A3
Salerno-Reggio Calabria, il cui termine
cronologico dei lavori si sposta sempre più
in avanti: siamo al 2008 ed eravamo partiti
con Lunardi che dava per certo il termine
entro il 2006, un ministro che non si
avvale del contributo del proprio vicemi-
nistro e che è costretto a fare intervenire
il Presidente del Consiglio. A fine mese,
inoltre, si esaurisce, se non vi saranno
interventi, l’esperienza del reddito minimo
di inserimento con enti locali e sindacati
che hanno lanciato un allarme sociale in
quanto si tratta di uno strumento che nel
Mezzogiorno contrasta forme di povertà
estrema e consente di utilizzare un per-
corso per la ricerca di un’occupazione
stabile.

Quali sono le ragioni del mancato ri-
finanziamento ? Perché non fate uno
sforzo per consentire il prosieguo di que-
sta importante esperienza ? Perché non
cercate il dialogo, come ha chiesto con una
lettera sul Corriere della Sera il segretario
della CGIL Epifani sostenuto anche dalle
altre organizzazioni sindacali ? Vi è un
provvedimento all’attenzione della Ca-
mera: rifinanziatelo. Infine, come ignorare
la disattenzione verso la lotta alla crimi-
nalità ? Eppure, i segnali e le informazioni
i semplici cittadini che acquistano un
giornale le leggono quotidianamente.

Gli imprenditori continuano a lanciare
allarmi e, purtroppo, non ci si accorge del
rischio di abbandonare nuovamente interi
comprensori all’anti Stato con la conse-
guenza di impedire la programmazione di
qualsiasi politica di sviluppo per il sud.
Questi sono i problemi reali di cui soffre
il Mezzogiorno e che il Governo irrespon-
sabilmente continua ad ignorare.

Questa discussione sia l’occasione per
una seria riflessione da parte del Governo
e della maggioranza che lo sostiene, ci sia
l’opportunità di un ravvedimento in merito
alle politiche per il sud e si ripristinino le
opportunità e le convenienze per il rilan-
cio del Mezzogiorno non a parole, ma con
fatti concreti (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita DL-lUlivo, dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-Socia-
listi democratici italiani).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, i due atti di indirizzo in
questione toccano numerose problemati-
che di politica economica di carattere
generale che investono il nostro paese
nella sua interezza e, in modo particolare,
le regioni del Mezzogiorno rispetto alle
quali questo Governo mostra particolare
attenzione e sensibilità da quando è in
carica e non ha certo bisogno di qualche
telefonata per sapere come stanno le cose,
né replicare al gossip scatenato da una
battuta del Presidente del Consiglio che
non fa certo onore quando la si vuole
utilizzare con gli scopi di chi accantona la
propria onestà intellettuale.

In via preliminare, occorre evidenziare
che intere aree svantaggiate del Mezzo-
giorno hanno usufruito nel passato di
consistenti risorse finanziarie, sia attra-
verso la legislazione riguardante l’inter-
vento straordinario sia attraverso leggi
ordinarie (a decorrere dal 1993) per le
aree depresse. Nonostante tali aiuti, è
ancora assai sentita l’esigenza di appog-
giare le migliori politiche di incentivazione
e di investimento. A tale proposito, ricordo
la legge n. 488 del 1992, che reca mo-
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difiche alla legge n. 64 del 1986 (parliamo
quindi di 16 anni fa) in tema di disciplina
organica dell’intervento straordinario per
il Mezzogiorno e norme per l’agevolazione
delle attività produttive ed è stata (ed è
ancora) uno degli strumenti più incisivi
per favorire la crescita e lo sviluppo delle
attività produttive delle cosiddette aree
depresse. Infatti, la suddetta legge, come
noto, pur conservando la peculiarità di
intervento a carattere nazionale, è attuata
a misura delle diverse situazioni che si
riscontrano nelle regioni del paese ed
inoltre, più in particolare, l’ambito di
applicazione è riferito alle aree regionali
riconosciute come economicamente de-
presse.

Tale normativa, operante dal 1995, pre-
vede la concessione di contributi a favore
di imprese che realizzino programmi di
investimenti produttivi nelle suddette aree.
L’intervento previsto ha investito e investe
il settore dell’industria (comprendendo le
imprese manifatturiere), il settore dei ser-
vizi, il settore delle costruzioni, quello
della produzione e della distribuzione del-
l’energia elettrica, il settore turistico e
alberghiero e infine il settore del commer-
cio, comprendente l’esercizio di vendita al
dettaglio e all’ingrosso, nonché il commer-
cio elettronico.

Per quanto attiene all’emergenza idrica,
ricordo che il Ministero delle politiche
agricole e forestali ha programmato nu-
merosi interventi per un importo comples-
sivo di circa 234 milioni e 890 mila euro.
Tale importo, con l’individuazione delle
opere per le singole regioni, è riportato nel
programma nazionale per l’approvvigiona-
mento idrico in agricoltura e per lo svi-
luppo dell’irrigazione, inviato al CIPE in
data 29 novembre ultimo scorso.

Con il collegato in materia di infra-
strutture e trasporti, sono previste speci-
fiche azioni rivolte al recupero del deficit
infrastrutturale del Mezzogiorno. In par-
ticolare, l’articolo 13 quantifica le risorse
da destinare alla progettazione e alla rea-
lizzazione di opere strategiche di premi-
nente interesse nazionale (ricomprese nel
primo programma delle infrastrutture
strategiche approvato dal CIPI), nonché ad

opere di captazione e di adduzione di
risorse idriche necessarie a garantire con-
tinuità dell’approvvigionamento idrico, di
cui il 30 per cento destinato al Mezzo-
giorno, unitamente alle risorse provenienti
dai rimborsi comunitari.

In ordine al potenziamento e all’ade-
guamento del sistema infrastrutturale me-
ridionale, assoluto rilievo riveste il pro-
gramma operativo nazionale trasporti
2000-2006, attuativo del quadro comuni-
tario di sostegno riguardante le regioni
Campania, Calabria, Puglia, Basilicata, Si-
cilia e Sardegna, per un complessivo fi-
nanziamento di opere pari a 4.242 milioni
di euro. Inoltre, il vigente programma
triennale ANAS 2002-2004 prevede un
finanziamento per un totale di 1.277 mi-
lioni di euro per il miglioramento della
rete stradale delle regioni meridionali, pari
a circa il 40,8 per cento dell’investimento
complessivo (3.130 milioni di euro per
l’intera rete nazionale). Il programma me-
desimo prevede anche un apposito stan-
ziamento aggiuntivo pari a 465 milioni di
euro per l’ammodernamento e l’adegua-
mento dell’autostrada Salerno-Reggio Ca-
labria.

Infine, in merito agli interventi ferro-
viari previsti dal piano di priorità, appro-
vato con delibera CIPE del 29 settembre
2002, particolare importanza è attribuita
allo sviluppo della rete nel Mezzogiorno.
Sul totale degli investimenti previsti, al
Mezzogiorno è destinato il 37 per cento
del valore dell’intero sistema nazionale,
grazie anche all’importante esborso previ-
sto dalla legge obiettivo, che destina al sud
il 65 per cento delle opere ferroviarie.

Infine, per quanto riguarda la norma-
tiva per il credito d’imposta, ricordo che le
modifiche alle quali gli onorevoli presen-
tatori delle mozioni si riferiscono (e che
sono state introdotte con il decreto-legge 8
luglio 2002, n. 138) rispondono alla du-
plice necessità di programmare in anticipo
le spese in conto capitale destinate allo
strumento (senza correre il rischio di tagli
in corso d’anno a carico di altri strumenti)
e di assicurare l’effettivo utilizzo delle
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risorse, vista la tendenza di molte imprese
a conservare il diritto di credito senza
esercitarlo.

Quindi, poiché la mozione di Gioia ed
altri n. 1-00100 impegna il Governo a
presentare, al più presto, una relazione al
Parlamento e considerato che nella pre-
messa della medesima vengono citate una
serie di attività di competenza dei Mini-
steri delle politiche agricole e forestali,
delle attività produttive, delle infrastrut-
ture e trasporti e dell’economia e finanze,
il Governo si impegna, entro la prima
metà del mese di febbraio, a presentare
una relazione che evidenzi nel dettaglio
quanto disposto in merito agli argomenti
affrontati nella suddetta mozione.

La mozione presentata dall’onorevole
Bocchino evidenzia notevoli analogie con
quella dell’onorevole Di Gioia, pur sotto-
lineando il gap infrastrutturale del Mez-
zogiorno rispetto alle regioni del nord e
mettendo in luce come i problemi di
sviluppo riguardino non solo il Mezzo-
giorno, ma anche altre aree del territorio
nazionale, riconosciute dalla stessa Unione
europea come afflitte da difficoltà strut-
turali (aree di obiettivo 2).

Pertanto, il Governo, accettando quanto
richiesto nelle mozioni, si impegna a pre-
sentare al Parlamento una relazione an-
nuale sullo stato di avanzamento delle
politiche intraprese per la riduzione del
disagio economico nel meridione e nelle
altre aree svantaggiate del paese.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 10 dicembre 2002, alle 9,30:

1. – Svolgimento di una interpellanza e
di interrogazioni.

(ore 15)

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni ordinamentali in mate-
ria di pubblica amministrazione (Approva-
to dalla Camera e modificato dal Senato)
(2122-bis-C).

— Relatore: Saponara.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1487 – Modifica degli articoli 4-bis
e 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,
in materia di trattamento penitenziario
(Approvato dal Senato) (3288-A);

e delle abbinate proposte di legge:
TAORMINA; PISAPIA e BOATO (3313-
3415).

— Relatore: Vitali.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Di Gioia ed altri n. 1-00100 e
Bocchino ed altri n. 1-00137 sul disagio
economico nel Mezzogiorno.

5. – Seguito della discussione della
proposta di legge costituzionale:

BOATO ed altri: Modifica all’articolo
79 della Costituzione in materia di amni-
stia e indulto (2750-A);

e dell’abbinata proposta di legge costi-
tuzionale: CENTO (456).

— Relatore: Boato.

6. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

DUILIO ed altri: Delega al Governo
per la tutela dei diritti patrimoniali degli
acquirenti di immobili da costruire (38-A);

e delle abbinate proposte di legge: CARLI
ed altri; VENDOLA e RUSSO SPENA;
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PAOLO RUSSO; CARLI ed altri; AGO-
STINI ed altri; BONDI (2256-1877-2512-
2591-2821-2842).

— Relatore: Fanfani.

7. – Seguito della discussione delle
mozioni Volontè ed altri n. 1-00080, Ca-
stagnetti ed altri n. 1-00081, Mantovani ed
altri n. 1-00132, Violante ed altri n. 1-

00133 e Buontempo ed altri n. 1-00134,
sul lavoro minorile.

La seduta termina alle 18,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 21,15.
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