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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 15,05.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 2 dicem-
bre 2002.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Angioni, Aprea, Ar-
mosino, Azzolini, Baccini, Ballaman, Ber-
lusconi, Berselli, Giovanni Bianchi, Ge-
rardo Bianco, Bono, Buttiglione, Cicu, Co-
lucci, Contento, Delfino, Dell’Elce, Deo-
dato, Dozzo, Folena, Frattini, Galati,
Gasparri, Landi di Chiavenna, Maroni,
Martinat, Matteoli, Minniti, Possa, Presti-
giacomo, Ricciotti, Santelli, Selva, Sospiri,
Stefani, Tremaglia, Tremonti, Urbani,
Urso, Valducci, Valentino, Viceconte, Vie-
spoli e Vietti sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio dell’elezione del Presidente e
della nomina del Vicepresidente della
Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, in data 5
dicembre 2002, il Presidente della Corte

costituzionale ha inviato al Presidente
della Camera la seguente lettera:

« Signor Presidente,

ho l'onore di comunicarle, ai sensi
dell’articolo 6 della legge n. 87 del 1953,
che la Corte costituzionale, oggi riunita
nella sua sede del Palazzo della Consulta,
mi ha eletto Presidente.
Con vive cordialita.

firmato: Riccardo Chieppa ».

Informo inoltre che, in pari data, il
Presidente della Corte costituzionale ha
comunicato di aver nominato Vicepresi-
dente della Corte il giudice costituzionale
professor Gustavo Zagrebelsky.

Con l'occasione il Parlamento esprime
gli auguri al Presidente e al Vicepresidente
della Corte costituzionale.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla
Presidenza le seguenti petizioni, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni.

Prego il deputato segretario di darne
lettura.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge:

Giuseppe Fabris, da Treviso, chiede
I'adozione di misure per incentivare la
produzione di nuovi tipi di autoveicoli
(n. 481 — alla X Commissione);

Franco Fascetti, da Roma, chiede:

nuove disposizioni per l'acquisto
della cittadinanza italiana (n. 482 — alla I
Commissione);
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provvedimenti per lintegrazione cul-
turale dei lavoratori extracomunitari
(n. 483 — alla VII Commissione);

interventi per promuovere gli investi-
menti italiani nei paesi pit poveri (n. 484
— alla III Commissione);

Luigi Bobba, da Roma, e numerosi
altri cittadini, chiedono nuove norme di
tutela, protezione e promozione del lavoro
per una flessibilita sostenibile (n. 485 —
alla XI Commissione);

Alessio Colacchi, da Genzano (Roma),
chiede che non sia consentita I’esposizione
di simboli religiosi e politici nei pubblici
uffici (n. 486 — alla I Commissione);

Nicola Demetrino, da Quartu S.
Elena (Cagliari), chiede nuove disposizioni
in favore del Comitato olimpico nazionale
italiano (n. 487 — alla VII Commissione);

Sandro Renzaglia, da Roma, chiede
nuove norme per la regolamentazione del-
l'uso del navigatore satellitare negli auto-
veicoli (n. 488 — alla IX Commissione);

Giuseppe Battiato, da Augusta (Sira-
cusa), e numerosi altri cittadini, chiedono
provvedimenti per il sostegno alle esigenze
finanziarie delle famiglie, in particolare
attraverso la riduzione degli oneri fiscali
(n. 489 — alle Commissioni riunite V e VI);

Daniele Bellu, da Albignasego (Pado-
va), chiede interventi di riforma del si-
stema scolastico (n. 490 — alla VII Com-
missione);

Andreino Fulvio Coletto, da Villar-
dora (Torino), chiede la riapertura dei
termini del condono edilizio per I'abusi-

vismo minore (n. 491 — alla VIII Com-
missione);

Luigi Cuozzo, da Napoli, chiede
I'abrogazione della recente legislazione

sull'immigrazione e interventi di tutela
degli immigrati contro la violenza e lo
sfruttamento (n. 492 — alla I Commis-
sione).

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni ordinamentali in materia di pub-
blica amministrazione (approvato dalla
Camera e modificato dal Senato) (2122-
bis-B) (ore 15,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Disposizioni ordinamentali in ma-
teria di pubblica amministrazione.

La ripartizione dei tempi & pubblicata
nel vigente calendario dei lavori (vedi ca-
lendario).

(Annunzio di una questione pregiudiziale
- A.C. 2122-bis-B)

PRESIDENTE. Avverto che ¢é stata pre-
sentata la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalitd Bressa ed altri n. 1 (vedi l'al-
legato A — A.C. 2122-bis-B sezione 1).

Tale questione, pur se preannunciata
nella Conferenza dei presidenti di gruppo,
non ¢ stata tempestivamente presentata ai
fini dell’inserimento all’ordine del giorno
nell’'ultima seduta con votazioni prece-
dente alla discussione sulle linee generali.
In base a quanto ho gia avuto modo di
precisare nella seduta del 28 novembre
(dando lettura del calendario dei lavori di
dicembre), essa sara pertanto esaminata in
altra seduta, prima di passare all’esame
degli articoli.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2122-bis-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali sulle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo ne
hanno chiesto I'ampliamento senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.
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Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Saponara.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il di-
segno di legge recante «disposizioni ordi-
namentali in materia di pubblica ammi-
nistrazione » & uno tra i provvedimenti
collegati, a carattere ordinamentale, alla
manovra finanziaria 2002 e contiene di-
sposizioni di varia natura e oggetto. Gia
integrato nel corso dell’esame in prima
lettura alla Camera, il testo ha subito al
Senato ulteriori interventi emendativi e
integrativi.

Con la presente relazione si segnale-
ranno le sole parti del provvedimento
modificate o aggiunte dal Senato, soffer-
mandosi sulle modifiche pin significative.

Il capo I (articoli 1-13) reca « Disposi-
zioni in materia di pubbliche amministra-
zioni ». Al suo interno, le modifiche ap-
portate a taluni articoli (segnatamente, agli
articoli 1, 2, 3, 4, 9 e 13) sono principal-
mente volte a definire la quantificazione e
la copertura finanziaria degli oneri recati
dalle rispettive disposizioni.

Altre modifiche hanno invece natura
sostanziale; in particolare, quella appor-
tata all’articolo 2, che ridetermina la com-
posizione della commissione per le ado-
zioni internazionali. La composizione della
suddetta commissione & ulteriormente in-
tegrata da tre rappresentanti designati da
associazioni familiari a carattere nazio-
nale.

All’articolo 3, che dispone la soppres-
sione dell’Agenzia per il servizio civile, il
comma 2 ¢ riformulato definendo, nel
nuovo testo, la nuova composizione della
Consulta nazionale per il servizio civile.

All’articolo 6 (in materia di mobilita del
personale delle pubbliche amministrazio-
ni), il nuovo comma 3 interviene sulle
disposizioni concernenti le procedure di
mobilitd dei segretari comunali e provin-
ciali, introducendo tra i criteri di assegna-
zione d’ufficio quello della preferenza (ol-
tre che per le amministrazioni statali) per
gli uffici territoriali di Governo; il nuovo
comma 4 estende I'ambito di applicazione
delle norme in materia di mobilita del

personale della pubblica amministrazione
(di cui agli articoli 33 e 34 del decreto
legislativo n. 165 del 2001) ai lavoratori,
gia dipendenti dagli enti previdenziali, ad-
detti al servizio di portierato o di custodia
e vigilanza degli immobili di proprieta dei
medesimi enti che vengono dismessi.

Alcuni articoli, infine, sono stati intro-
dotti ex mnovo dal Senato: l'articolo 7, il
quale stabilisce che alla stipula dei con-
tratti individuali con i dirigenti delle pub-
bliche amministrazioni per l'affidamento
di incarichi presso i collegi di revisione
degli enti pubblici debbano provvedere le
amministrazioni statali nel cui interesse
I'incarico viene svolto; l'articolo 10, ai
sensi del quale, a partire dal 2003, ogni
progetto di investimento pubblico dovra
essere contrassegnato da un codice unico
di progetto, al principale fine di garantire
la funzionalita del monitoraggio sugli in-
vestimenti pubblici svolto dai nuclei di
valutazione e verifica previsti dall’articolo
1 della legge n. 144 del 1999.

Anche gli articoli 11 e 12 sono stati
inseriti nel corso dell’esame presso il Se-
nato. Il primo estende al personale del-
I'Ente nazionale di assistenza al volo
(ENAV Spa) le disposizioni in materia di
passaggio di personale tra pubbliche am-
ministrazioni e di eccedenza di personale
e mobilita collettiva di cui agli articoli 30
e 33 del decreto legislativo n. 165 del
2001; T'articolo 12, invece, dispone la cor-
responsione di un emolumento (sotto
forma di gettone di presenza) per i com-
ponenti e il personale di segreteria della
commissione per la protezione dei colla-
boratori di giustizia, istituita dall’articolo
10 del decreto-legge n. 8 del 1991.

Durante 'esame in Commissione, attra-
verso 'approvazione di un emendamento,
é stato soppresso un articolo, introdotto al
Senato, che modificava la composizione
del consiglio di amministrazione del-
I’Agenzia autonoma per la gestione del-
I'albo dei segretari comunali e provinciali,
che portava da due a tre il numero degli
esperti designati dalla Conferenza Stato-
citta ed autonomie locali.

Il capo II, recante « Norme di sempli-
ficazione », si compone del solo articolo
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14, che novella il testo unico in materia di
documentazione amministrativa, che & ri-
masto immutato nel corso dell’esame al
Senato.

Il capo III (« Disposizioni in materia di
enti locali ») & costituito dal solo articolo
15, introdotto dal Senato. Novellando il
testo unico sugli enti locali, al dichiarato
scopo di colmare un vuoto normativo,
I'articolo prevede direttamente e in via
generale la sanzione amministrativa da
irrogare per la violazione dei regolamenti
comunali e provinciali, «salvo diversa di-
sposizione di legge ».

Il capo IV (articoli 16-22) reca « Norme
in materia di istruzione, universita e ri-
cerca ». Il Senato ha modificato il solo
articolo 18, estendendo all'lstituto supe-
riore di sanita e all'Istituto superiore per
la prevenzione e la sicurezza del lavoro la
possibilita, che I'articolo prevedeva per gli
enti pubblici di ricerca, 'ENEA e I’ASI, da
un lato di eseguire attivita di ricerca e
consulenza per conto terzi, secondo la
disciplina gia prevista per le universita e,
da un altro, di ottenere anticipazioni su
fondi erogati dal Ministero degli affari
esteri per la realizzazione di progetti di
cooperazione allo sviluppo.

I Senato ha inoltre introdotto due
nuovi articoli, articolo 21 e l'articolo 22. 1l
primo reca un’interpretazione autentica
dell’articolo 1, comma 10, del decreto-
legge n. 402 del 2001 (recante disposizioni
urgenti in materia di personale sanitario),
in merito alla validita dei diplomi di
assistente sociale, ai fini dell’accesso ai
corsi di laurea specialistica, ai master e
agli altri corsi universitari di formazione
post base.

Il secondo dispone un contributo spe-
ciale di 2 milioni di euro per 'anno 2002
per concorrere al finanziamento delle at-
tivita connesse alla celebrazione dell’anno
internazionale delle montagne.

Il capo V (« Disposizioni in materia di
affari esteri») si compone di tre articoli
(articoli 23-25), che il Senato non ha
modificato.

Il capo VI, recante « Disposizioni in
materia di innovazione » ¢, invece, com-
posto dal solo articolo 26, in pit punti

riformulato dal Senato. In particolare, i
commi 1 e 2 dell’articolo, nel testo tra-
smesso dal Senato, affidano al ministro
per linnovazione e le tecnologie impor-
tanti compiti nell’ambito delle attivita di
coordinamento e di valutazione dei pro-
grammi e dei progetti elaborati dalle altre
amministrazioni per lo sviluppo dei si-
stemi informativi, nonché del sostegno ai
progetti di grande contenuto innovativo e
di rilevanza strategica. Tale sostegno si
realizza con l'assegnazione di finanzia-
menti aggiuntivi a carico di un fondo
appositamente istituito.

Un’altra innovazione di rilievo rispetto
al testo approvato dalla Camera €& costi-
tuita dal comma 10, il quale autorizza
I'emanazione di un regolamento di dele-
gificazione finalizzato alla soppressione
dell’autorita per l'informatica nella pub-
blica amministrazione (AIPA) e del centro
tecnico istituito dalla legge n. 127 del
1997, e alla contestuale istituzione del-
I'agenzia nazionale per l'innovazione tec-
nologica, destinata a subentrare, nei rap-
porti giuridici e nelle funzioni, all’autorita
e al centro.

Il capo VII (articoli 27-39) reca « Di-
sposizioni in materia di difesa e di pub-
blica sicurezza ». Nel suo ambito le mo-
difiche apportate a taluni articoli (articoli
29, 30, 31 e 33) hanno natura finanziaria
o di coordinamento, fatti salvi gli articoli
30 e 33. L’articolo 30 prevede il differi-
mento al 31 luglio 2003 del termine per
I'adozione di norme integrative o corret-
tive del decreto legislativo n. 215 del 2001,
recante disposizioni per la trasformazione
progressiva dello strumento militare in
professionale; I'articolo 33, l'introduzione
dei genitori tra gli aventi diritto (a deter-
minate condizioni) al collocamento obbli-
gatorio in quanto congiunti del personale
delle Forze armate e delle forze di polizia,
deceduto o divenuto permanentemente
inabile al servizio per effetto di ferite o
lesioni di natura violenta, riportate nello
svolgimento di attivitd operative a causa di
atti delittuosi commessi da terzi.

Gli articoli da 34 a 39 sono stati
introdotti nel corso dell’esame al Senato.
In particolare, l'articolo 34 estende alle
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aperture di credito disposte in favore del
cassiere del Ministero dell'interno il re-
gime dell'impignorabilita garantito per
legge (articolo 1 del decreto-legge n. 313
del 1994) ai fondi di contabilita speciale a
disposizione delle prefetture e delle dire-
zioni delle Forze armate e della Guardia
di finanza, nonché alle aperture di credito
a favore di una serie di soggetti che
abbiano le destinazioni d’uso specifica-
mente indicate.

L’articolo 35, invece, & specificamente
riferito agli assistenti della Polizia di
Stato che hanno superato il concorso per
la nomina a vice sovrintendente, da
espletarsi per i posti disponibili al 31
dicembre 2000, e hanno concluso con
successo il corso di formazione succes-
sivo, e stabilisce che la nomina a vice
sovrintendente decorre ai soli effetti eco-
nomici (e non piu «a tutti gli effetti») a
partire dalla data di conclusione del
primo corso di formazione successivo al
concorso per titoli.

Gli articoli 36 e 37 si pongono sulla
falsariga del gia citato articolo 33; il primo
estende l'ambito dei congiunti del perso-
nale delle forze di polizia e dell’Arma dei
carabinieri ammessi a determinati benefici
di legge. Il secondo prevede la possibilita
di assunzione nel Corpo nazionale dei
vigili del fuoco, a determinate condizioni,
dei congiunti del personale del Corpo,
deceduto o divenuto permanentemente
inabile al servizio per effetto di ferite o
lesioni riportate nel corso di eventi veri-
ficatisi (dal 1° gennaio 1999) nell’espleta-
mento delle attivita istituzionali.

L’articolo 38 da facolta al dipartimento
della pubblica sicurezza del Ministero del-
I'interno — nell’ambito delle direttive im-
partite dal ministro per il potenziamento
dell’attivita di prevenzione — di stipulare
convenzioni con soggetti pubblici e privati,
allo scopo di fornire servizi specialistici
finalizzati all'incremento della sicurezza
pubblica, con la contribuzione degli stessi
soggetti: contribuzione che puod consistere
nella fornitura di mezzi, attrezzature e
locali, nel sostegno dei costi aggiuntivi o
nella corresponsione di indennita al per-
sonale impegnato in tali servizi. L’articolo

39 reca una delega legislativa al Governo
per la revisione, entro sei mesi, delle
norme in materia di sanzioni e di proce-
dure disciplinari per il personale dell’am-
ministrazione di pubblica sicurezza (oggi
raccolte nel decreto del Presidente della
Repubblica n. 737 del 1981).

Lo scopo ¢ quello di adeguare la nor-
mativa al mutato assetto amministrativo e
processuale, nonché di semplificare e di
accelerare le procedure, garantendo co-
munque il principio del contraddittorio.

Il capo VIII, recante « Disposizioni in
materia di comunicazioni», & composto
dal solo articolo 40, che il Senato ha
modificato in pita punti. La principale
novita & costituita dall’aggiunta del comma
9, il quale consente alle emittenti radio-
foniche e televisive locali che si trovino in
posizione debitoria per i canoni di con-
cessione dovuti fino al 31 dicembre 1999,
di definire tali posizioni usufruendo di
pagamenti eventualmente dilazionati senza
interessi.

Il capo IX, di cui gli articoli dal 41 al
52, reca «Disposizioni in materia di tu-
tela della salute ». Anche qui il Senato ha
modificato in pit punti il testo approvato
dalla Camera ed ha introdotto nuovi
articoli. In particolare, & stato modificato
I'articolo 41, che reca una delega per la
trasformazione in fondazioni degli istituti
di ricovero e cura a carattere scientifico
(IRCCS). Le modifiche riguardano, in
particolare, I’espresso coinvolgimento,
mediante intesa con il Ministero della
salute, delle regioni di volta in volta
interessate alla trasformazione degli
IRCCS in fondazioni (comma 1, lettera
a)), il diretto apporto della comunita
scientifica nell'individuazione dei progetti
finalizzati di ricerca da assegnare alle
istituende fondazioni (comma 1, lettera
f)), l'adeguamento, anche per gli IRCCS
non trasformati in fondazioni, ad alcuni
dei principi — in quanto compatibili —
indicati dal comma 1 dell’articolo in
esame (comma 1, lettera p)).

L’articolo 48 prevede il differimento al
31 luglio 2003 del termine per l'esercizio
della delega, di cui alla legge n. 145 del
2001, per l'adattamento dell’ordinamento



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 2002 — N. 236

giuridico italiano ai principi e alle norme
della Convenzione di Oviedo sui diritti
dell'uomo e sulla biomedicina.

Gli articoli aggiunti nel capo IX sono gli
articoli 42, 45, 47, 50, 51 e 52.

L’articolo 42, introdotto nel corso del-
I'esame al Senato, & volto a garantire una
sinergia tra gli IRCCS mediante la defini-
zione di una organizzazione a rete, al fine
di valorizzare l'attivita di ricerca relativa a
specifici settori, migliorare la qualita delle
prestazioni sanitarie e consentire 'accesso
a programmi di finanziamento promossi a
livello comunitario.

L’articolo 45 reca norme sulla titolarita
e proprieta di farmacie. I commi da 1 a 4
introducono una nuova disciplina deroga-
toria per l'assegnazione delle farmacie ru-
rali ed urbane a coloro che gestiscono le
stesse in via provvisoria, in base alle
disposizioni vigenti, mentre il comma 5
prolunga i termini per la cessione di
partecipazioni, conseguite tramite eredita,
a societa che gestiscono farmacie.

L’articolo 47 autorizza la spesa di 4
milioni di euro per il 2002 e di 10 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2003 e
2004 per l'attivazione di un centro di alta
specializzazione per il trattamento e lo
studio della talassemia. L’articolo 50 reca
una serie di disposizioni sul divieto di
fumo nei locali pubblici e privati, pit
restrittive rispetto alle norme vigenti, al-
cune delle quali sono peraltro richiamate
e fatte espressamente salve, tra l'altro,
rimettendo una parte della disciplina a
successivi regolamenti governativi. L’arti-
colo 51 consente al Ministero della salute
di istituire, in specifici casi, collegi medici
per la formulazione di pareri medico-
legali di propria competenza con la par-
tecipazione di esperti universitari od ospe-
dalieri nelle varie discipline. In base al-
l'articolo 52 ¢ assegnato alla provincia
autonoma di Trento un contributo straor-
dinario per lo svolgimento, in via speri-
mentale, di un servizio di assistenza do-
miciliare integrata.

Infine, il capo X, recante « Disposizioni
in materia di tutela e sostegno della pa-
ternita e della maternita », & composto dal
solo articolo 53, anch’esso introdotto dal

Senato. L’articolo posticipa di un anno il
termine per l'emanazione di disposizioni
correttive del testo unico delle disposizioni
legislative in materia di tutela e sostegno
della maternita e della paternita (di cui al
decreto legislativo n. 151 del 2001), ter-
mine che verrebbe cosi a scadere il 27
aprile 2003.

La T Commissione durante l'esame in
sede referente non ha ritenuto di recepire
le condizioni e le osservazioni, alcune delle
quali sostanzialmente riproduttive del con-
tenuto di alcuni emendamenti respinti
dalla Commissione stessa, formulate dal
Comitato per la legislazione e dalle Com-
missioni competenti in sede consultiva,
riservandosi comunque una pil attenta ed
analitica valutazione delle stesse durante
I'esame in Assemblea.

Considerata la rilevanza degli interventi
complessivi previsti dal provvedimento ed
il fatto che la Camera ¢ chiamata ad
effettuare la terza lettura sul testo, si
auspica una sollecita approvazione del
disegno di legge da parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, innanzitutto ringrazio l'onorevole
Saponara per la relazione molto sintetica
su un provvedimento che tutti quanti noi,
Governo compreso, speriamo sia l'ultimo.
Avendo gia riferito queste cose in Com-
missione, qualcuno mi ha accusato di aver
fatto delle false promesse, ma io ho fatto
queste affermazioni sulla base della di-
chiarazione di un esponente del Governo
piu autorevole, il ministro Tremonti, che
ha riferito che ai fini del documento di
programmazione economico-finanziaria
dell’anno prossimo varranno soltanto i
collegati dell’anno precedente. In tal modo
dovremmo chiudere un’esperienza infelice,
ammessa da tutti, di un provvedimento
omnibus che si dimostra piu che omnibus.
Il provvedimento & alla terza lettura, ha
subito le modifiche di cui ha parlato il
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relatore, che ringrazio, cosi come ringrazio
tutti coloro che in Commissione sono in-
tervenuti per cercare di migliorare quanto
piu possibile gli aspetti piu significativi e
complicati del provvedimento. Ricordo che
queste disposizioni riguardano le materie
della pubblica amministrazione, della ri-
cerca scientifica, della cooperazione cul-
turale in ambito internazionale, della re-
visione delle norme in materia di sanzioni
e procedure disciplinari del personale del-
I'amministrazione di pubblica sicurezza,
sulle quali in Commissione si & molto
discusso, essendo forte la richiesta che
questa delega fosse sostituita da un dise-
gno di legge che il Governo — ¢ stato
sottolineato — potrebbe presentare, in
modo da permettere un maggiore dialogo
fra maggioranza ed opposizione in un
materia molto delicata; le disposizioni ri-
guardano, inoltre, le materie dell'innova-
zione tecnologica delle competenze del-
I'Istituto superiore delle comunicazioni e
della fondazione Bordoni, degli istituti di
ricovero e cura e della tutela della salute
dei non fumatori.

Rifacendomi all’intervento del relatore
vorrei soffermarmi sugli aspetti innovativi,
su quale fosse l'impostazione iniziale del
provvedimento e sulle integrazioni che ha
subito. Prima di tutto voglio parlare di un
istituto che ha sollevato scarsissima atten-
zione pur avendo una notevole impor-
tanza: si tratta dell’Alto commissario per
la prevenzione e il contrasto della corru-
zione e delle altre forme di illecito all’in-
terno della pubblica amministrazione. La
dizione iniziale lasciava incerto se si trat-
tasse di un organo individuale o di un
organo collegiale. Le modifiche che sono
state apportate nelle discussioni in Com-
missione e nelle due Assemblee vanno
invece verso una composizione collegiale
dell’organo, tuttavia bisognera vedere
quale sara il destino finale di questa
istituzione, perché il Governo sa perfetta-
mente che introdurre un commissario per
la prevenzione e il contrasto della corru-
zione potrebbe essere in contraddizione
con il portare avanti, attraverso la sem-
plificazione, un pin equilibrato rapporto
tra legalita ed efficienza. Cio di cui ha

bisogno il nostro paese, nel momento in
cui con la sua pubblica amministrazione
entrera in Europa ¢, appunto, avere un
rapporto equilibrato fra legalita, legitti-
mita ed efficienza, perché in Europa l'ef-
ficienza ¢ il parametro essenziale, mentre
nel nostro paese tale parametro ¢ rappre-
sentato dalla legalita. In questo contesto
viene introdotto ’Alto commissario: ora, a
giudizio di chi parla, noi abbiamo inteso
accentuare il principio di legalita nella
pubblica amministrazione; abbiamo, pero,
voluto anche introdurre una istituzione
sperimentale. Voi sapete che in Europa va
affermandosi l'istituto del difensore civico
e che, essendo ormai un orientamento
consolidato, anche il nostro ordinamento
dovra accettare questa figura a livello.

L’esperimento dell’Alto commissario
potrebbe aiutarci a percorrere il cammino
finalizzato all’istituzione del difensore ci-
vico nazionale. Questa esperienza, di cui si
analizzeranno i pro e i contro e le mo-
dalitd di esercizio delle funzioni dell’Alto
commissario, potra anche aiutarci a risol-
vere un grande problema: mi riferisco al
fatto se ’Alto commissario, domani difen-
sore civico nazionale, debba lavorare piu
sul versante del controllo o piu su quello
giudiziario. E un problema avvertito in
Europa ed anche a livello regionale, co-
munale e provinciale (non ¢, infatti, stato
ancora risolto).

Questa figura nella pubblica ammini-
strazione, che deve rappresentare un
punto di riferimento di legalita, ma anche
di efficienza, si incardina in un ordina-
mento generale che, in qualche modo, puo
anche spingere alla repulsione dell’istituto.

Ho voluto soffermarmi su tale tema per
evitare un’accusa di contraddizione nel
momento in cui si semplifica, si da orgo-
glio alla pubblica amministrazione, alla
dirigenza e, contemporaneamente, si in-
troduce la figura dell’Alto commissario.
L’'intenzione del Governo & quello di ope-
rare verso gli obiettivi di cui ho parlato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, colleghi, le parole del sottosegreta-
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rio, cosi chiare ed esplicite circa il fatto
che mai pitt questa Camera dovra trovarsi
di fronte ad un provvedimento come
quello alla nostra attenzione, nonché le
piu prudenti e felpate parole del relatore,
che non ¢é riuscito a nascondere un certo
imbarazzo nell’illustrazione del disegno di
legge, fanno capire che ci troviamo di
fronte ad un pessimo esempio di attivita
legislativa.

E un collegato alla legge finanziaria del
2002, ma siamo nell’anno successivo. Per
stessa ammissione del sottosegretario, in
questo disegno di legge non c’¢ tutto, ma
di tutto; e mi permetto anche di dire che
non c'é¢ tutto, ma di tutto e per di piu
malamente. Cio che il Governo ha deciso
di proiettare su questi schermi ¢ un pes-
simo film e il cattivo regista ¢ il Governo
che intende sottoporre al Parlamento di-
segni di legge cosi mal fatti.

L’originario testo governativo contava
28 articoli. In seguito all’esame del testo al
Senato, gli articoli sono diventati 54 e cio
dimostra la vera natura del provvedimento
in esame: ¢ un treno al quale attaccare
tutto cio che passa per la testa alla mag-
gioranza e soprattutto — ¢ anche peggio —
cio che il Governo cerca di correggere e di
sistemare, non avendo, attraverso prece-
denti interventi legislativi, regolamentato
convenientemente le materie che inten-
deva regolare.

Tutto cido ¢ poi condito da un’assoluta
e totale approssimazione. Oramai siamo
sempre i soliti intimi a discutere di tali
questioni e, pertanto, non vorrei tediarvi
lungamente. Vorrei pero proporvi un
unico esempio, a dimostrazione dell’esat-
tezza delle mie affermazioni, vale a dire
del fatto che si tratta di un disegno di
legge scritto male e con una approssima-
zione incredibile. L’articolo 11 introduce il
codice unico di progetto che dovrebbe
consentire la funzionalita del monitoraggio
sugli investimenti pubblici. Cid0 sembra di
straordinaria importanza, ma la funzione
¢ strategica. Secondo il comma 2 del
suddetto articolo, entro il 30 settembre
2002, il CIPE, acquisito il parere della
Conferenza unificata, di cui al decreto

legislativo 28 agosto 1997, n. 281, disci-
plina le modalita e le procedure necessarie
per l'attuazione del comma 1.

Giova ricordare che il provvedimento in
esame €& stato licenziato dal Senato il 6
novembre e non contiene un termine in-
dicatorio, bensi preciso, che fa riferimento
ad una data precedente all’approvazione:
il 30 settembre.

Una simile sciatteria si puo giustificare
per una colposa distrazione; tuttavia, ora
il Governo come si puod consentire di non
correggere tale svarione ? Delle due l'una:
o considera il codice unico di progetto
inutile, ed allora non si capisce perché
prevederlo, oppure, dopo aver fatto « dor-
mire » il collegato per un anno, scopre di
avere una fretta maledetta di approvarlo;
ed anche cido non é sensato e serio.

Non sono solo gli aspetti formali che
impensieriscono, sebbene essi ci inducano
a riflettere su come il Governo proceda
nella legislazione. Il Governo chiede dele-
ghe che non riesce ad esercitare, fa sca-
dere i termini delle stesse e, quando de-
cide di legiferare, lo fa in maniera ap-
prossimata ed approssimativa. Tuttavia,
non ci sono solo aspetti formali, come si
puo verificare, ad esempio, in merito al-
I'articolo 27, che ¢ molto importante ed &
uno dei pochi che riguarda il collegato
ordinamentale, in quanto contiene dispo-
sizioni in materia di innovazione tecnolo-
gica nella pubblica amministrazione.

Occorre sottolineare come la figura del
ministro per la funzione pubblica sia stata
esclusa da tale attivita, in quanto alla fine
di alcune procedure si chiede soltanto un
parere, senza che ci sia almeno il con-
certo. Sarebbe, percio, interessante com-
prendere il senso della figura del ministro
della funzione pubblica, nel momento
stesso in cui, di fronte ad un programma
di ammodernamento, viene ascoltato sol-
tanto alla fine della procedura completa.

Cio che interessa ¢ l'obiettivo dell’arti-
colo; al primo comma dell’articolo 27 si
dice che il ministro per I'innovazione e le
tecnologie, nell’attivita di coordinamento,
sostiene progetti di grande contenuto in-
novativo, di rilevanza strategica, di premi-
nente interesse nazionale.
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Oggi in uno dei maggiori quotidiani
italiani leggiamo l'interessante intervista al
ministro Stanca, che dice che l'innova-
zione avrebbe meritato di pin, che ha di
fronte un bicchiere mezzo pieno e mezzo
vuoto; e che il fondo — istituito con il
provvedimento che stiamo esaminando ora
— ricevera 100 milioni, che sono meno di
quanto si sperasse, ma che, tuttavia, per i
tempi attuali rappresentano un segno di
attenzione. Allora, verrebbe da chiedere al
ministro Stanca: ¢ un segno di attenzione
per i problemi dell’'innovazione tecnologica
della pubblica amministrazione arrivare
alla fine di dicembre con un provvedi-
mento che consente di spendere 25 milioni
e 823 mila euro, che erano la quantita di
risorse economiche che il ministro aveva a
disposizione per il corrente anno ?

Allora, prima di lamentarsi — con ra-
gione, perché ¢& la carita quella che il
Governo ha dato per l'innovazione tecno-
logica nella pubblica amministrazione
nella finanziaria del 2003 — forse doveva
preoccuparsi di fare piu in fretta, per
consentire che almeno le risorse del 2002
fossero convenientemente utilizzate.

Tutti voi sapete che la pubblica ammi-
nistrazione ha bisogno di innovazione tec-
nologica, e perdere un anno, lasciando
« dormire » 25 milioni di euro, & sicura-
mente un segnale di grande e grave disat-
tenzione. Oltre che limitarsi, con tutta la
mia solidarieta, al lamento con il ministro
Tremonti, il ministro Stanca dovrebbe la-
mentarsi prima di tutto con se stesso
rispetto alla sua capacita di svolgere la sua
funzione.

Vi ¢, poi, un’altra questione, ben pitu
grave, che caratterizza l'articolo 27 in
esame e che, forse, rappresenta il senso
vero dello stesso. Nell’articolo si prevede
I'’emanazione di un regolamento di dele-
gificazione finalizzato alla soppressione
dell’ATPA, lautorita informatica per la
pubblica amministrazione, che & la prima
autorita ad essere cancellata in un settore
cosi delicato come quello dellinformatica
e della modernizzazione nella pubblica
amministrazione.

Quindi si dice «no» alla regolazione e
«si» alla gestione. Se questa & la nuova

filosofia del Governo in tema di autorita,
ho I'impressione che, nei mesi a venire, ne
vedremo veramente delle belle; ma contro
questo tipo di filosofia ci sara sempre la
nostra vigile attenzione e il nostro fermo
« NOo ».

Voi cancellate, con un tratto di penna,
un’autorita che funzionava, che aveva il
compito di regolare una materia cosi de-
licata e la sostituite con un’agenzia di
gestione. Questo, probabilmente, non dico
che dovrebbe indurci a nutrire sospetti —
perché nessuno, in questo Parlamento, puo
avere dei sospetti —, ma dovrebbe quan-
tomeno suscitare in noi « pensieri politici »
su quali siano le reali intenzioni del Go-
verno in questo settore cosi delicato. E
sarebbe bello che il ministro Stanca, an-
ziché rilasciare dichiarazioni ai giornali,
venisse, una volta tanto, a parlare davanti
al Parlamento delle sue idee e dei suoi
programmi di modernizzazione, perché fi-
nora l'unica cosa che registriamo & che ha
cancellato un’autorita di regolazione per
sostituirla con un’agenzia di gestione. Che
il Signore guardi giu e ci protegga da simili
operazioni.

Ci sono altre due operazioni che vera-
mente fanno di questo provvedimento un
provvedimento di pessima qualita legisla-
tiva: mi riferisco all’articolo 40. Si tratta di
un’altra questione molto delicata e di
sicuro interesse e significato: esso con-
cerne la revisione delle sanzioni discipli-
nari per il personale della Polizia di Stato
e la regolamentazione dei relativi proce-
dimenti. C’¢ bisogno di intervenire in que-
sto settore, poiché la legislazione attuale &
una legislazione vecchia, superata, per
molti aspetti contraddittoria. Ma lo si fa
con una delega inserita maldestramente al
Senato, senza alcuna discussione ? Si po-
trebbe anche fare, se vi fossero criteri e
principi direttivi certi e sicuri che rassi-
curino il Parlamento rispetto a quella che
sara lattivita delegata al Governo. Ma
andiamo a vedere quali sono i criteri
direttivi che presiedono a questa delega
che viene affidata — o che dovrebbe essere
affidata — al Governo. Faro riferimento
soltanto ad uno dei molti esempi che
potrebbero essere fatti. La lettera f) del-
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I'articolo 39 recita: « aggiornamento delle
disposizioni concernenti il procedimento
disciplinare, con criteri di semplificazione
e accelerazione delle procedure ».

Quando si parla di procedimento, un
criterio che tende a semplificare e ad
accelerare le procedure pud essere accet-
tabile; si puo discutere, implementare, ma
cid che si vuole fare & chiaro. Poi pero
arriviamo ad un’affermazione assoluta-
mente incomprensibile e di una gravita
assoluta, perché lo stesso criterio direttivo,
cioé la semplificazione e l'accelerazione,
viene utilizzato per la rideterminazione
della composizione degli organi collegiali
anche relativamente alla partecipazione
sindacale. Che cosa vuol dire semplifica-
zione e accelerazione relativamente alla
partecipazione sindacale ? Che si vogliono
cancellare i sindacati? Che si vogliano
ridurre ? Che graziosamente il Governo
decide chi si e chi no? Dov'é il criterio
direttivo che guida l'esercizio di questa
delega ? Questa € una cosa vergognosa !
Oltretutto, cio viene fatto senza aver ascol-
tato le parti in causa, perché non ci sono
state audizioni, non sono stati sentiti i
diretti interessati. Le organizzazioni sin-
dacali si sono espresse su questo? La I
Commissione della Camera ha avuto la
possibilita di affrontare un tema cosi de-
licato, come dovrebbe fare nel momento in
cui si conferisce una delega al Governo
proprio su un tema di questo tipo ? Nulla
di tutto questo é stato fatto! E noi sco-
priamo che il Governo vorra modificare la
composizione degli organi collegiali di di-
sciplina seguendo il criterio della sempli-
ficazione e dell’accelerazione delle proce-
dure! Sfido chiunque di voi — senatore
Saporito, lei &€ una persona di grande
competenza e di buonsenso — a spiegarmi
quali sono i criteri e i principi direttivi di
questa delega.

Arriviamo all’ultima osservazione, che
riguarda gli articoli 42 e 43. Si tratta di
una vecchia questione che avevamo posto
anche durante la prima lettura alla Ca-
mera di questo provvedimento. Ci tro-
viamo di fronte ad una delega per la
trasformazione degli istituti di ricovero e

cura a carattere scientifico in fondazioni:
si tratta di una delega palesemente inco-
stituzionale.

L’articolo 117, comma 3, della Costitu-
zione inserisce la tutela della salute tra le
materie di competenza legislativa concor-
rente, con determinazione dei principi
fondamentali da parte dello Stato e com-
petenza legislativa e regolamentare regio-
nale.

Non possono essere ritenuti principi di
carattere fondamentale le norme conte-
nute nell’articolo 42 del provvedimento
che vanno a disporre sulle modalita or-
ganizzative degli istituti e su tutti gli
aspetti connessi alla loro trasformazione
in fondazioni. Non possono essere consi-
derati principi di carattere fondamentale
quelle norme che dispongono sugli organi
degli istituti e sull’attivita di assistenza
sanitaria degli istituti stessi. Questo con-
trasta, in maniera palese ed evidente, con
Iarticolo 117, comma 3, della Costituzione.

Il Senato ci ha messo del suo, realiz-
zando l'articolo 43. Esso non specifica la
natura normativa o amministrativa del
decreto emanato dal ministro della salute.
Anche il nostro dossier rilevava l'incon-
gruenza e l'incompletezza di questa pre-
visione nonché la confusione che puo
ingenerare, confusione che, se non chia-
rita, porrebbe anche questa norma del-
I’articolo 43 in netto contrasto con l'arti-
colo 117, comma 3, della Costituzione che
include la tutela della salute e la ricerca
scientifica tra le materie oggetto di legi-
slazione concorrente, stabilendo espressa-
mente che, in tali casi, spetta alle regioni
la potesta legislativa e regolamentare.

Mi sono voluto soffermare solo su al-
cune questioni di un provvedimento che
avrebbe meritato un’attenzione piu detta-
gliata — lo faremo in sede esame delle
singole proposte emendative —, per cercare
di far comprendere a quest’Assemblea
come, ancora una volta, si stiano assu-
mendo decisioni che trovano scarsissima
giustificazione, sia sul piano normativo sia
sul piano politico.

Invito il Governo, che sembra abbia
intenzione di presentare ulteriori proposte
emendative, a riflettere sulla possibilita di
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correggere queste evidenti e palesi stor-
ture. Se questo provvedimento deve tor-
nare al Senato, che questo ulteriore pas-
saggio almeno consenta allo stesso di riac-
quistare, se non dignita politica e legisla-
tiva, dignita formale.

Mi auguro che il sottosegretario Sapo-
rito, il quale all'inizio, cosi chiaramente,
ha espresso l'auspicio che un provvedi-
mento del genere sia il primo e l'ultimo
all’approvazione di questa Camera, faccia
la propria parte fino in fondo per correg-
gere — lo ripeto — queste storture, nell’in-
teresse generale di una legislazione coe-
rente e seria del nostro paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, apprezzo ovvia-
mente la valutazione del sottosegretario in
ordine a questo tipo di provvedimento e il
suo auspicio che non se ne realizzino piu
in questo modo. Tuttavia, non riesco a
capire, francamente, per quale motivo sia
stato realizzato. Nessuno ha obbligato,
infatti, il Governo a presentare un prov-
vedimento di questo tipo o un collegato
ordinamentale che, pit va avanti nel suo
percorso legislativo, piu diventa confuso e
ricco di norme che oltretutto nulla hanno
a che vedere con l'ordinamento.

Vorrei citare solo gli ultimi due articoli
di questo provvedimento. Nell’articolo 54
si provvede al differimento del termine (da
uno a due anni) per l'emanazione di
disposizioni correttive di un vecchio testo
unico. Il sottosegretario, in Commissione,
ha dichiarato che si tratta di norme quasi
di stile; infatti, vi sono sempre state pre-
visioni di disposizioni correttive. Tuttavia,
il fatto di spostare da uno a due anni un
termine di questo tipo ¢ indicativo di due
circostanze. In primo luogo, il Governo si
sta facendo conferire tali e tante di quelle
deleghe che non riesce ad esercitarle visto
che ¢ costretto a prorogarle. In secondo
luogo, mi sembra, francamente, un po’
difficile sostenere che, dopo due anni, si
possa correggere ancora qualche cosa;
dopo due anni si possono apportare mo-

difiche. Non vedo, dunque, come si possa
ritenere che esista un potere correttivo;
esso non puo che essere a breve scadenza,
ma certamente non eterno, perché, altri-
menti, non si tratta di una correzione ma
di un potere emendativo, di modifica. E
una cosa completamente diversa.

La perla, invece, di questo provvedi-
mento & l'articolo 53 che attribuisce un
contributo di 2 milioni di euro alla pro-
vincia di Trento per il servizio di assi-
stenza domiciliare integrata.

Se qualcuno mi spiegasse se e come
tutto cio si riferisca al collegato ordina-
mentale e perché, invece, non si possa
trattare, puramente e semplicemente, di
un piacere a qualche deputato della zona,
avrei le idee piu chiare da questo punto di
vista.

Che regni la confusione & attestato dal
fatto che il termine approvato dal Senato
il 6 novembre fa riferimento al 30 settem-
bre. Vorrei dire al collega Bressa che non
si tratta di un evento straordinario: nel
decreto-legge n. 236 del 2002, recante pro-
roga di termini, del quale quest’Assemblea
si occupera tra pochi giorni cosa si fa? Si
prende atto che, poiché la legge 1° agosto
2002, n. 166, aveva fissato il termine del
30 giugno 2002, questo deve essere neces-
sariamente spostato al 30 giugno 2003 (il
termine originario, infatti, era gia scaduto
al momento dell’approvazione).

Cio detto, credo che in Commissione
abbiamo fatto alcune proposte per cercare
di emendare e migliorare il provvedi-
mento. In quella sede, pero, il Governo ha
tenuto un atteggiamento negativo, riser-
vandosi la possibilita di accettare proposte
emendative in Assemblea, anche con rife-
rimento all’emendamento che cerca di
correggere l'errore materiale del 30 set-
tembre 2002 (ricordo al sottosegretario
che quell’emendamento é stato bocciato e
che, quindi, allo stato, la legge contiene la
previsione di un termine impossibile da
rispettare). Mi auguro che l'atteggiamento
del Governo in aula cambi.

A tale riguardo, credo che, se sara
possibile intervenire, sara importante farlo
sull’articolo 3, comma 3, allo scopo di
recepire gli emendamenti che noi abbiamo
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presentato a tale articolo, i quali altro non
sono che emendamenti migliorativi. Il sot-
tosegretario ci ha spiegato in Commissione
che la Consulta nazionale non puo avere
pit di 15 membri. Noi non ne vogliamo
piu di 15: vogliamo semplicemente creare
un corretto rapporto all'interno dell’or-
gano composto da 15 membri, anche se
I'argomento cui si & fatto ricorso — il
bilancio non vuole che le commissioni
abbiano pit di 15 membri — € smentito
dal precedente articolo 2, nel quale ¢
prevista una Commissione per le adozioni
internazionali che, a seguito della modifica
introdotta dal Senato, viene ad avere, se
non ho fatto male i miei calcoli, 17
membri. Quindi, non riesco a capire come
si pretenda di utilizzare i medesimi argo-
menti una volta in un senso ed un’altra
volta in un altro.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Non ho capito!

RICCARDO MARONE. La Commissione
di cui all’articolo 2, signor sottosegretario,
con lintegrazione di cui alla lettera m),
aggiunta dal Senato, diventa di 17 mem-
bri !

Non avrei parlato dell’articolo 1 se a
questo non avesse fatto cenno il sottose-
gretario, il quale, ancora una volta, ri-
marca l'importanza di questo Alto com-
missario per la prevenzione e il contrasto
della corruzione e delle altre forme di
illecito all’interno della pubblica ammini-
strazione. A me pare, intanto, che si faccia
confusione (anche nella relazione) tra il-
liceita ed illegittimita. Se, infatti, andiamo
a verificare i compiti del predetto Alto
commissario, vediamo che essi riguardano
la legittimita degli atti amministrativi, che
nulla ha a che vedere con l'illiceita: gli atti
amministrativi, come lei ben sa, signor
sottosegretario, possono essere legittimi od
illegittimi (esistono giudici, quelli ammini-
strativi, che hanno proprio la funzione di
occuparsi dei vizi di legittimita degli atti
amministrativi); cosa del tutto diversa &
l'illiceita.

Io credo che, anziché istituire alti com-
missari, sarebbe stato pit opportuno, per
esempio da parte del ministro Lunardi,
astenersi dal nominare dirigenti generali
gia condannati per corruzione, i quali,
dopo essere stati nominati, sono stati presi
nuovamente con le mani nel sacco ! Allora,
il primo modo di combattere la corruzione
sarebbe quello di evitare di nominare ai
vertici della pubblica amministrazione
soggetti che siano stati implicati in vicende
di corruzione. Di tutto cid non solo non si
parla, ma, quando ci si propone di com-
battere la corruzione all’interno della pub-
blica amministrazione, si stabiliscono
principi che francamente fanno sorridere:
ad esempio, nella lettera a) viene stabilito
un principio che ¢ gia contenuto nell’ar-
ticolo 1 della legge n. 241 del 1990!

Tutti i dipendenti pubblici devono ri-
spettare I'articolo 1 della legge n. 241 del
1990; basta un direttore dell’amministra-
zione di un comune, di una regione, di un
ministero che faccia rispettare ai propri
dipendenti l'articolo 1 della legge n. 241,
non credo che serva un alto commissario
per far rispettare i principi di trasparenza
e di libero accesso! Ripeto, nel 1990 ¢é
stata approvata una legge sul procedi-
mento amministrativo che prevede esatta-
mente queste cose.

Vi & un altro argomento che trovo
veramente divertente (quando si dicono
cose inutili). Un’altra delle cose importanti
che dovrebbe fare questo commissario &
I'obbligo di rapporto all’autorita giudizia-
ria nei casi previsti dalla legge. Quindi,
questo principio stabilito qui dentro ¢
veramente fondamentale; vorrei capire: se
non fosse scritta questa lettera f), nei casi
previsti della legge, 'Alto commissario non
dovrebbe riferire ? Stiamo parlando di
corruzione, quindi se I’Alto commissario
scopre un caso di corruzione, & ovvio che
la prima cosa che deve fare ¢ denunciarlo
all’autorita il giudiziaria.

Ma poi, alla lettera g), & enunciato un
altro principio fondamentale: il rispetto
delle competenze regionali delle province
autonome di Trento e Bolzano. Anche in
questo caso, se si fosse omesso questo
principio, questo commissario avrebbe po-
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tuto non rispettare le competenze regio-
nali ? Francamente, mi sembra un’autorita
priva di qualsiasi potere reale; si va anche
in contrasto con una linea che mi sembra
sia quella di sopprimere le authority. In-
fatti, voi da una parte ci dite che volete
sopprimere le autorita, perché il ministro
Frattini vuole abolire le agenzie (perché il
centrosinistra ne ha fatte troppe), e le
autorita, tanto che con larticolo 27 del
testo del Senato si sopprime un’autorita
che lei stesso ha detto che ha fatto un
lavoro in questi cinque anni, (mi riferisco
all’autorita per l'informatica nella pub-
blica amministrazione), e poi invece isti-
tuite un’autorita sostanzialmente inutile
con il solito obbligo di relazione seme-
strale (figuriamoci un po’, quelle cose che
non servono a niente), con il solito sup-
porto di un ufficio composto da persone in
posizione di comando o fuori ruolo (quin-
di, evidentemente per creare un po’ di
rapporti preferenziali nella pubblica am-
ministrazione). Queste cose, francamente,
ci sembra non abbiano alcuna efficacia.

Sempre nell’ambito degli emendamenti
che noi abbiamo proposto e che sono stati
bocciati in Commissione, io vorrei sotto-
lineare e far notare l'importanza degli
emendamenti all’articolo 16 del testo del
Senato, perché io credo che le sanzioni
amministrative, se stabilite in una misura
cosi esigua, non servano assolutamente a
nulla. Noi abbiamo proposto emendamenti
che aumentassero queste sanzioni e sono
stati bocciati, non so se cid & avvenuto
perché il Governo non le condivideva o
perché c’era un’idea di blindare il prov-
vedimento; siccome questa idea mi sembra
sia venuta meno, io credo che si debba
riflettere sull’accoglibilita di questi emen-
damenti.

Infine, vorrei parlare di altri tre argo-
menti, a cominciare dalla soppressione
dell’autorita per l'informatica. I suoi ar-
gomenti in Commissione, signor sottose-
gretario di Stato, non ci hanno convinto,
perché lei ha elogiato l'attivita di quella
authority, ha detto che ¢ stato fatto un
gran lavoro. Questo ¢ nei fatti, perché il
risparmio che & stato fatto in questi anni,
con questa autorita, & nei numeri e quindi

non ¢& discutibile e non & confutabile. Pero,
lei ci ha detto che voi avete istituito un
ministero al quale volevate attribuire le
funzioni di quella authority. Anche in
questo caso siamo in presenza di una
schizofrenica attivita del Governo, perché
mentre questo Governo si vuole caratte-
rizzare, almeno nei suoi soggetti un po’ piu
estremisti, in una volonta di decentra-
mento forzato ed eccessivo (mi riferisco
alla devolution che tanto piace al ministro
Bossi, ma prendo atto che tanto piace
anche al Presidente del Consiglio), poi
tutte le volte che ci sono attivita decentrate
o delegate ad altra agenzia autonoma, esse
vengono soppresse e riportate nel con-
trollo centralizzato di un ministero. L’ab-
biamo fatto per 'agenzia per la protezione
civile, Frattini voleva farlo per tutta una
serie di altre agenzie (non so se la politica
di Frattini sara continuata dal nuovo mi-
nistro; non abbiamo mai avuto il piacere
di vederlo in questa Assemblea). Il fatto
che sia stato istituito un ministero non
significa che le autorita non servono piu,
anzi sarebbe stato opportuno distinguere
I'attivita politica e di indirizzo di un mi-
nistero da quella puramente tecnica, che ¢
quella dell’agenzia. Quello che noi non
condividiamo & proprio quello che avete
fatto: riportare un’attivita tecnica, neutra e
valida per tutte le amministrazioni — sia
ben chiaro, questa agenzia non serviva
solo ai ministeri, serviva a tutte le pub-
bliche amministrazioni —, all’interno del
ministero.

Questo non lo condividiamo e ci pare in
contrasto con tutti i principi che abbiamo
cercato di affermare in questi anni. Credo
che la voglia di accentramento, che ¢ la
vera volonta politica di questa ammini-
strazione, al di la della grande voglia di
decentramento che si vuole far credere, vi
induca a prevedere disposizioni di questo
tipo.

Infine, con riferimento all’articolo 42
nel testo del Senato (riguardante la tra-
sformazione degli istituti di ricovero e
cura) abbiamo presentato una serie di
emendamenti perché ci sembra davvero
paradossale prevedere un’intesa con il mi-
nistro dell’economia e delle finanze e non
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con il ministro dell’istruzione, dell’'univer-
sita e della ricerca. Stiamo parlando di
fondazioni scientifiche! Forse la sfrenata
voglia del ministro Tremonti di mettere le
mani sulle fondazioni bancarie lo ha in-
dotto, evidentemente, alla vista della pa-
rola « fondazioni », a voler mettere le mani
anche su queste. E, nonostante stia rice-
vendo delle smentite da parte del giudice
amministrativo circa l'operato relativo alle
fondazioni, nonostante una serie di attivita
siano state dichiarate illegittime, il mini-
stero conferma che proseguiranno per la
loro strada. Ma qui non stiamo ragio-
nando di fondazioni bancarie bensi di
fondazioni scientifiche e non riesco a com-
prendere il motivo per cui le fondazioni
scientifiche dovrebbero avere rapporti con
il Ministero dell’economia e non con il
Ministero competente, oltre quello della
salute, ovviamente, cioé¢ con il Ministero
dell’istruzione e della ricerca scientifica.

A questo proposito vorrei citare il pa-
rere della Commissione affari sociali la
quale ha espresso parere favorevole con
alcune condizioni tra le quali la previ-
sione, come dicevo prima, di un’intesa con
il ministro dell’istruzione, dell’'universita e
della ricerca e, piu in generale ha sotto-
lineato I'impostazione centralistica di que-
sto provvedimento evidenziando l’emargi-
nazione del ruolo delle regioni. Ancora
una volta, ci troviamo di fronte ad una
evidente diversita tra cido che si dichiara
pubblicamente (addirittura con la devolu-
tion si propone di affidare tutta la materia
sanitaria alle regioni) e cid che, con l'altra
mano, si fa nelle singole leggi: ridurre il
ruolo delle regioni. Non siamo noi dell’op-
posizione a dirlo, lo dice la XII Commis-
sione (Affari sociali). Mi sembra che la
condizione posta dalla Commissione meriti
una maggiore attenzione, anche in rela-
zione agli argomenti dell’opposizione che,
altrimenti, potrebbero essere considerati
soltanto come meramente ostruzionistici.

Infine, non posso non condividere le
osservazioni dell’onorevole Bressa sull’ar-
ticolo 40. Ormai qui si ragiona soltanto su
deleghe, ormai anche le sanzioni vengono
modificate con deleghe legislative e si
autorizzano deleghe anche nelle materie

su cui piu difficilmente si sarebbero do-
vute autorizzare. Probabilmente, a norma
dell’articolo 76 della Costituzione tutto si
puo delegare; perd, i principi e i criteri
direttivi devono essere estremamente rigo-
rosi e circoscritti, specialmente per mate-
rie come quella delle sanzioni. Due sono le
materie che necessitano di un particolare
rigore nei criteri e principi direttivi: quella
fiscale e, ovviamente, quella sanzionatoria.
Cio non accade nell’articolo 40: i principi
e i criteri direttivi sono assolutamente
generici, non credo siano neanche stati
definiti con il confronto dei soggetti inte-
ressati e addirittura si parla di una preoc-
cupante modifica relativa alla partecipa-
zione sindacale che francamente non riu-
sciamo a comprendere dove voglia portare.

Siamo profondamente contrari alla de-
legazione di queste materie al Governo
senza che il Parlamento conosca nemmeno
i limiti delle deleghe. Dunque, confer-
miamo il giudizio negativo su questo prov-
vedimento e ci auguriamo che il Governo
voglia accogliere almeno una parte degli
emendamenti presentati, al fine di appor-
tare qualche piccola correzione migliora-
tiva.

Confermiamo il nostro giudizio nega-
tivo sul provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
I'onorevole Bressa ha gia svolto alcune
considerazioni sul complesso del provve-
dimento a nome dei deputati del gruppo
della Margherita; pertanto, mi soffermero
solamente su alcuni aspetti riguardanti le
materie di mia competenza, sia in tema di
trasporti e telecomunicazioni (faccio in-
fatti parte della IX Commissione) sia in
tema di sanita (per ragioni che evidenziero
quando rifletterd sulla questione degli
IRCCS e della scuola di talassemia).

Concordo con i giudizi politici gia
espressi in precedenza dai colleghi Bressa
e Marone su questo provvedimento, un
disegno di legge davvero omnibus che, per
certi aspetti, si intreccia anche con il
decreto concernente norme sulla sempli-
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ficazione approvato la settimana scorsa
alla Camera (in effetti, esigenze di coor-
dinazione tra i due testi sembrano sussi-
stere).

Nel merito, intendo svolgere alcune
osservazioni specifiche: mi riferisco, in
particolare, all’articolo 11, riguardante
I’ENAV. Come sapete, 'ENAV ¢ all’atten-
zione di tutti per una serie di problemi,
organizzativi e non solo, che sono stati
evidenziati sia dalla maggioranza sia dal-
l'opposizione. Ebbene, mi rivolgo ai colle-
ghi della maggioranza perché sappiano a
cosa si potrebbe andare incontro; a tal
proposito chiedo loro, nonché al Governo,
di riflettere sulla questione del personale
del’Ente nazionale assistenza al volo, af-
finché vi sia un’ulteriore precisazione —
abbiamo presentato un emendamento su
questo tema, ma possiamo anche trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno,
anche perché mi sembra che il Governo
intenda apportare alcune modifiche; non
vedo quindi perché non si possa operare
per migliorare ulteriormente il testo, dato
che questa esigenza & avvertita anche
dall’esecutivo — circa l'applicazione delle
disposizioni previste dagli articoli 30 e 33
del decreto legislativo n. 165 del 2001. Mi
riferisco, in particolare, al passaggio di-
retto di personale tra amministrazioni di-
verse, alle eccedenze di personale ed alla
cosiddetta mobilita collettiva. Chiedo che
le disposizioni previste in tali articoli non
pregiudichino in maniera assoluta gli ac-
cordi sindacali eventualmente gia raggiunti
in materia di esuberi dei dipendenti del-
'ENAV. Lo chiedo perché ci troviamo in
una fase delicatissima per la vita di questo
ente, una fase in cui gli scioperi imper-
versano (sui giornali di oggi & possibile
leggere l'elenco degli scioperi previsti per
la settimana) ed il trasporto aereo rischia
una débdcle. Non vorremmo che questa
disposizione rappresentasse un ulteriore
impedimento sindacale e, pertanto, mi ap-
pello alla saggezza del sottosegretario Sa-
porito affinché le norme che ho ricordato
siano interpretate in maniera corretta e gli
accordi sindacali gia siglati tra ammini-

strazione e, appunto, organizzazioni sin-
dacali siano posti al riparo dalla loro
applicazione.

Chiedo, inoltre, che l'articolo 26, in
materia di innovazione tecnologica nella
pubblica amministrazione, sia in riferi-
mento all’autoritd per l'informatica nella
pubblica amministrazione, sia in relazione
alla promozione e allo sviluppo dell’uti-
lizzo di strumenti informatici e telematici
da parte delle pubbliche amministrazioni
stesse, non sia in contrasto con l'articolo
10 del provvedimento sulla semplificazione
— approvato, con alcune modifiche, la
settimana scorsa — perché si rischia di
avere un doppio provvedimento che, co-
munque, nella migliore delle ipotesi, cree-
rebbe confusione su un tema cosi impor-
tante.

Vengo ora al tema riguardante le tele-
comunicazioni. Vorrei svolgere un’osserva-
zione anche sul tema relativo alla pubblica
sicurezza, ma lo fard in seguito, quando
parlero di sanita.

Non me ne vogliano i colleghi della
maggioranza: sebbene si parli molto di
devoluzione e si sia riscontrato che l'orien-
tamento della maggioranza, almeno al Se-
nato, ¢ di rendere di esclusiva competenza
delle regioni materie come la pubblica
sicurezza e la sanita, credo che con questo
provvedimento si faccia I’esatto opposto,
ossia che si preveda una sorta di esclusi-
vitd da parte dello Stato. Pertanto, vorrei
capire se vi € una maggioranza che alla
Camera la pensa in un modo ed al Senato
in un altro.

MICHELE SAPONARA, Relatore.
Quindi, tu vuoi la devoluzione ?

RENZO LUSETTI. Collega Saponara,
vorrei solo mettere in risalto le contrad-
dizioni della maggioranza. Non capisco se
vi sia un problema al vostro interno op-
pure un difetto di comunicazione tra Ca-
mera e Senato. Tuttavia, sarebbe necessa-
rio un lungo dibattito e anche nella fase
dell’esame degli emendamenti comprende-
remo meglio la vostra posizione.

Per quanto riguarda il tema delle te-
lecomunicazioni, vorrei svolgere alcune os-
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servazioni, in particolare con riferimento
all’articolo 40. Come sapete, in materia di
comunicazioni vi sono tecnologie innova-
tive e, al riguardo, in Parlamento si sta
procedendo all’esame di vari provvedi-
menti, non ultimo il famoso disegno di
legge Gasparri che si occupa di tutto e di
pit, non solamente della RAI, ma anche
del digitale terrestre e via dicendo. Ci
piacerebbe comprendere le reali intenzioni
del Governo, che continua a produrre
norme sempre tra loro scollegate: alcune
di esse sono inserite in un provvedimento
ed altre in uno diverso.

In questo provvedimento vi sono norme
abbastanza rilevanti sia per quanto ri-
guarda l'istituto superiore delle comunica-
zioni e delle tecnologie dell'informazione,
che ¢ definito quale organo tecnico scien-
tifico del Ministero delle comunicazioni,
sia per quanto riguarda il consiglio supe-
riore tecnico delle poste e delle telecomu-
nicazioni che assume la denominazione di
consiglio superiore delle telecomunica-
zioni, cui sono assegnate una serie di
attribuzioni, sia per quanto riguarda tutta
la vicenda della fondazione Ugo Bordoni,
riconosciuta come istituzione privata di
alta cultura e sottoposta alla vigilanza del
Ministero delle comunicazioni.

A tal proposito, vi & un problema di
personale. Anche in questo caso, si pre-
vede il passaggio dei dipendenti della fon-
dazione Ugo Bordoni nei ruoli dell’ammi-
nistrazione dello Stato e mi sembra che, in
questo senso, si debbano fornire loro am-
pie garanzie. Inoltre, sotto un altro profilo,
per il finanziamento di questa fondazione
& anche autorizzata una spesa abbastanza
consistente di circa 4.600.000 euro a de-
correre dall’anno 2002.

Il senso degli emendamenti che ab-
biamo proposto ¢, in primis, quello di non
lasciare fuori il Parlamento da tutto cio. In
altri termini, con alcuni emendamenti
chiediamo che sia previsto una sorta di
parere preventivo delle competenti Com-
missioni parlamentari, che potranno espri-
mersi sia sul consiglio superiore delle
comunicazioni sia su tutta la vicenda ri-
guardante la fondazione Ugo Bordoni.

Mi dispiace che non siano presenti né
il ministro delle comunicazioni Gasparri
né un sottosegretario. Mi auguro che il
collega Saporito, che domani leggera que-
sta parte del mio intervento sul resoconto
stenografico, riferisca al collega del Mini-
stero delle comunicazioni le nostre preoc-
cupazioni.

Signor sottosegretario, la fondazione
Ugo Bordoni ¢ molto importante e noi le
attribuiamo una rilevanza strategica. Lo
ha fatto il Governo di centrosinistra con il
ministro Cardinale e con colui che lo ha
proceduto e lo ha fatto il collega Gasparri
in questo Governo.

Ritengo che la fondazione Bordoni non
possa costituire una sorta di prerogativa
esclusiva del Governo, ma che debba es-
sere al servizio oltre che del Governo
anche del Parlamento. Infatti, oltre al
sostegno ed al finanziamento dei privati,
delle aziende gestori di telecomunicazioni
e fornitori di tecnologie, vi & anche un
intervento ed un sostegno da parte dello
Stato. Dunque, credo debba essere con-
sentito I'accesso alla fondazione Bordoni
anche ai parlamentari della Repubblica
perché possano essere utilizzate le com-
petenze tecniche della fondazione per
svolgere in maniera oculata e precisa il
compito di parlamentare. Mi pare sia una
norma a garanzia di ogni maggioranza e di
ogni opposizione perché va a sostegno
della qualita delle innovazioni tecnologi-
che che oggi sono sempre piu rapide.

Concludo, onorevoli colleghi, svolgendo
alcune considerazioni sul tema sanitario.
Per quanto riguarda il riordino degli
IRCCS hanno gia parlato i colleghi Bressa
e Marone. Ovviamente, vi sard un riferi-
mento alla dubbia costituzionalita e vorrei
capire perché da un lato si chiede la
competenza esclusiva delle regioni in ma-
teria sanitaria e, dall’altro, lo Stato riven-
dica a sé, con questo provvedimento, una
competenza esclusiva in materia di rior-
dino degli IRCCS, quindi in materia sani-
taria. Vogliamo capire se sono rispettate le
attribuzioni delle regioni, cosa vuol dire
riferimento agli IRCCS esistenti alla data
di entrata in vigore della presente legge e,
infine, qualcosa di pit in ordine alla





