
processi del ciclo produttivo: si pensi non
solo all’attività di immagazzinamento e
stoccaggio delle scorte o dei prodotti se-
milavorati o finiti, ma anche di gestione
informatizzata dei flussi di magazzino e
delle scorte, con una amplissima gamma
di operazioni che la prassi internazionale
ha individuato; di stoccaggi speciali o ec-
cezionali, a temperature controllate; di
montaggi speciali di prodotti; di imballag-
gio (packaging), confezionamento ed eti-
chettatura; di modifiche o personalizza-
zione dei prodotti finiti con l’applicazione
di marchi, inserimento di libretti, punzo-
nature, di gestione, dei ricambi, trasporto,
consegna o spedizione delle merci, ed altri;

in queste attività non è ravvisabile
una semplice attività di scambio, sia esso
all’ingrosso sia esso al minuto e come tale,
laddove si manifesti, regolata dal decreto
legislativo n. 114 del 1998 (cosiddetto « de-
creto Bersani »), in quanto riconducibile
all’attività propriamente commerciale:
perché, se cosı̀ fosse, si determinerebbe
uno stravolgimento dell’assetto urbanisti-
co-commerciale disciplinato dal decreto
anzidetto, con l’illimitata possibilità per
l’operatore industriale di trasformare, a
suo piacimento, aree e manufatti indu-
striali o produttivi in superfici commer-
ciali. È evidente la necessità di definire
con chiarezza il rilievo e le implicazioni
urbanistiche per l’attività di logistica;

stanti le premesse, la logistica nelle
sue molteplici estrinsecazioni (di cui si
sono dati alcuni esempi) è inquadrabile
come attività industriale o produttiva, che
comporta l’applicazione dell’articolo 10,
comma 1, della legge n. 10 del 1977, come
recentemente riformulato dall’articolo 19
del decreto legislativo n. 380 del 2001
(testo unico delle disposizioni in materia
edilizia), peraltro non ancora entrato in
vigore;

la prassi in via di consolidamento
si è ormai indirizzata ragionevolmente in
questo senso;

impegna il Governo

ad assumere le iniziative più opportune
per recepire le indicazioni esposte in pre-
messa, chiarendo che, ai fini urbanistici, la
logistica è inquadrabile come attività in-
dustriale o produttiva.

(7-00183) « Lupi, Osvaldo Napoli, Mon-
dello, Pinto, Verro, Stradella,
Paroli, Antonio Russo, Anto-
nio Barbieri, Germanà,
Maione, Lenna ».

* * *

ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazione a risposta scritta:

VENDOLA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri, al Ministro della giustizia,
al Ministro dell’economia e delle finanze. —
Per sapere – premesso che:

il signor Paolo Ubaldini ha rappre-
sentato in qualità di Amministratore unico
la società STM srl (Servizi Tecnologici e
Manutentivi) con sede a Pomezia (Roma)
in via della Tecnica, 60, a partire dal 1986;

la succitata società si occupava di
produzione e vendita di prodotti chimici
industriali (cosiddetta chimica fine) appli-
cati alla lavorazione del petrolio, del trat-
tamento delle acque industriali e della
bonifica di grandi attrezzature industriali;

la STM negli anni ottanta e novanta
si avvalse, come molte altre società, dei
finanziamenti messi a disposizione dalla
legge n. 64 del 1986. Tali finanziamenti
venivano erogati per favorire lo sviluppo
del Mezzogiorno, per la creazione di in-
vestimenti ed occupazione;

la STM aveva alle proprie dipendenze
25 lavoratori suddivisi tra dirigenti, im-
piegati e operai;

nell’ottobre del 1987 la STM presen-
tava regolare domanda (rubricata con il
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n. 59308) alla Agenzia per il Mezzogiorno
(Agmez) attraverso la Banca Nazionale del
Lavoro (cosı̀ come prescritto dalla legge),
la quale a sua volta si serviva della sua
Sezione Autonoma del Credito Industriale
(SACI) che operava nella valutazione e
nell’istruttoria delle richieste inoltratele
dalle diverse aziende;

nel giugno del 1990 la STM presen-
tava una seconda regolare domanda (ru-
bricata con il n. 65313) alla SACI;

la legge n. 64 del 1986 e successive
integrazioni e/o modifiche aveva quale
termine ultimo della valenza giuridica la
data del 31 dicembre del 1990;

la legge n. 64 del 1986 all’articolo 4
prevedeva che l’inoltro della richiesta di
finanziamento alla Agmez, da parte della
SACI, doveva avvenire entro e non oltre i
cinque mesi successivi alla presentazione
da parte della società richiedente;

la BNL nel marzo del 1988 richiedeva
ed otteneva dall’Amministratore unico
della STM ulteriori garanzie reali a soste-
gno della richiesta di finanziamento;

la BNL otteneva dall’Amministratore
Unico della STM, signor Paolo Ubaldini e
dalla moglie Luciana Del Bigio – quali
garanti – il pagamento di tutti i crediti
residui, avvenuto il 27 agosto 1990, che la
BNL vantava nei confronti della società;

la BNL la prima richiesta di finan-
ziamento (rubricata con il numero 59308)
la inviava all’Agmez dopo circa 30 mesi
dalla data di presentazione (ed esatta-
mente il 9 aprile del 1990) della richiesta
di finanziamento. Tale richiesta ottenne
dal SACI-BNL parere positivo;

l’Agmez sulla base della istruttoria
fornita dalla BNL, deliberava in favore
della STM il finanziamento richiesto in
data 28 dicembre 1990;

la BNL tratteneva la seconda richie-
sta (rubricata con il numero 65313) presso
gli Uffici competenti senza produrre la
necessaria istruttoria e dunque, senza tra-
smettere alcunché alla Agmez;

il finanziamento in ordine al tipo di
investimento in oggetto venne suddiviso
nel seguente modo: la Agmez finanziava la
quota del 50 per cento a fondo perduto, il
restante 50 per cento veniva erogato dalla
BNL quale finanziamento a credito age-
volato;

lo Stato in merito al finanziamento
agevolato rimborsava all’Ente creditore la
differenza degli interessi tra gli indici degli
interessi agevolati e gli indici degli inte-
ressi correnti di riferimento;

la prima pratica ottenne dalla Agmez
il finanziamento del 50 per cento della
quota a fondo perduto;

la medesima prima pratica però non
ottenne la seconda tranche del 50 per
cento della quota a fondo perduto per
inottemperanza della BNL, la quale
avrebbe dovuto trasmettere alla Agmez i
documenti di spesa (fatture) che la STM
aveva regolarmente consegnato agli Uffici
competenti della Banca;

la prima pratica non ottenne il fi-
nanziamento del Credito agevolato di com-
petenza della BNL che doveva essere ero-
gato entro 60 giorni (cosı̀ come previsto
dall’articolo 6 della legge n. 64 del 1986)
dalla data della delibera della Agmez;

l’erogazione della quota soggetta al
credito agevolato non veniva dunque elar-
gita dalla BNL, pur essendo state fornite
dal signor Paolo Ubaldini tutte le garanzie
reali richieste dal medesimo Istituto e
pagati tutti i debiti che la STM aveva nei
confronti della BNL comprese le fideius-
sioni a titolo personale;

la seconda pratica (rubricata con il
numero 65313) veniva a decadere per
inottemperanza della BNL non essendo
mai trasmessa alla Agmez con il conte-
stuale atto istruttorio;

la STM non ottenendo le agevolazioni
richieste e dovute per legge, nel novembre
del 1992 veniva dichiarata fallita dal Tri-
bunale fallimentare di Roma;

il fallimento della STM, non imputa-
bile alla società, produsse un rilevante
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danno occupazionale, con la perdita di
almeno 25 assunzioni aggiuntive a quelle
preesistenti;

nella relazione redatta dal curatore
fallimentare, ragionier Francesco Pinti,
nominato dal Tribunale fallimentare di
Roma a svolgere le procedure di liquida-
zione coatta amministrativa, si legge che:
« ...poiché le agevolazioni richieste, se ero-
gate, avrebbero senz’altro evitato la pro-
cedura fallimentare... » ed inoltre: « l’Uffi-
cio fallimentare ha inoltre ritenuto oppor-
tuno esperire azione giudiziaria civile nei
confronti della Banca Nazionale del La-
voro per lire cinquanta miliardi in quanto
tale comportamento lesivo discende dal
combinato delle seguenti norme... »;

la relazione succitata venne deposi-
tata il 14 febbraio 1995 alla procura della
Repubblica presso il Tribunale di Roma
all’Ufficio del PM delegato, dottor Pierfi-
lippo Laviani;

il signor Paolo Ubaldini presentava,
in data 11 dicembre 1992, una denuncia
alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Roma: difatti a seguito della
citata denuncia si apriva dinanzi all’Auto-
rità competente un procedimento penale
(n. 15778 del 1993 R.G. n.r.) a carico della
BNL e di alcuni dirigenti;

in seguito alla istruttoria del PM,
dottor Roberto Cavallone, e dell’incidente
probatorio (7 luglio 1995) rimarrà in es-
sere un procedimento penale con il rinvio
a giudizio del solo dottor Giulio Vicari
(Dirigente del SACI-BNL), con la conte-
stuale archiviazione del procedimento pe-
nale a carico di tutti gli altri indagati;

nel suddescritto frangente venne ci-
tata e invitata a comparire dal GIP, quale
responsabile civile, la BNL;

il dibattimento in merito al rinvio a
giudizio del dottor Giulio Vicari ebbe ini-
zio a distanza di 18 mesi (16 gennaio
1997);

il ritardo con cui si andò a dibatti-
mento produsse la prescrizione di una
serie di reati che non furono mai conte-

stati nel decreto che disponeva il rinvio a
giudizio del dottor Giulio Vicari, anche se
il GIP invitava il pubblico ministero a
valutare in dibattimento la situazione ed
eventualmente se del caso ravvisare altri
capi di imputazione;

a fronte di questi eventi, il signor
Paolo Ubaldini presentava alla Procura
della Repubblica di Perugia un esposto-
denuncia in cui ravvisava la possibilità di
commissione di atti illeciti anche da parte
di alcuni magistrati della procura di
Roma;

la procura della Repubblica di Peru-
gia a seguito dell’esposto-denuncia apriva
un procedimento penale (n. 1040 del 2002
R.G.n.r.) a carico di diversi magistrati;

il signor Paolo Ubaldini nel corso di
tutti questi anni ha presentato alla Consob
e alla Banca d’Italia diversi esposti in
merito alla vicenda BNL in cui si eviden-
ziavano e si evidenziano una serie di reati
di natura bancaria e societaria (falso in
bilancio, false comunicazioni sociali, oc-
cultazione di atti, eccetera);

non risulta che a tutt’oggi da parte
della Consob e della Banca d’Italia siano
mai stati fatti approfondimenti, anche me-
diante ispezioni, sui suddescritti compor-
tamenti omissivi della BNL –:

se si intenda procedere ad una ap-
posita ispezione, da parte del ministero
della giustizia, nei confronti degli uffici dei
magistrati che risultano indagati.

(4-04769)

* * *

AMBIENTE
E TUTELA DEL TERRITORIO

Interpellanza urgente
(ex articolo 138-bis del regolamento):

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio, il Ministro della salute, il Mi-
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