
ma soprattutto di quegli uomini in divisa
che servono le istituzioni, che sono all’in-
terno delle strutture carcerarie, che sono
al servizio dei cittadini e che hanno ver-
sato i loro contributo di sangue per la
sicurezza e per la libertà degli italiani
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Molinari. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, signor ministro, da quando sono
stato eletto in Parlamento e cioè dal 1996,
periodicamente mi reco in visita presso gli
istituti penitenziari della mia regione, la
Basilicata, e ho la possibilità di rendermi
conto delle condizioni del nostro sistema
carcerario. Un sistema che presenta, anche
nei centri minori, manifesti sintomi di
insufficienze e di carenze aggravatesi negli
ultimi mesi. Il sovraffollamento, la carenza
di personale, i tagli alla sanità penitenzia-
ria ed ai servizi essenziali, la mancata
applicazione, nella pienezza delle sue di-
sposizioni, della cosiddetta legge Smura-
glia, rappresentano i limiti oggettivi di un
sistema in crisi.

Il grado di civiltà di un paese si vede
anche dal suo sistema penitenziario. Pur-
troppo, il sovraffollamento e le carenze già
citate rendono le nostre carceri non degne
di un paese civile e, soprattutto, sono la
macroscopica testimonianza di una lesione
della carta costituzionale, di cui al terzo
comma dell’articolo 27.

Ebbene, la funzione della pena nel
paese che ha dato i natali a Cesare Bec-
caria dovrebbe essere quello di mirare al
recupero della persona ed a prevenire
eventuali violazione delle norme che re-
golano la nostra comunità. Tuttavia, la
condizione del sistema carcerario non è
altro che la febbre, il sintomo, di una
malattia più grave che attanaglia l’intero
settore giustizia del nostro paese, dall’ac-
certamento della verità nei fatti, alla ef-
fettività e, soprattutto, alla certezza della
pena. Analizzare il sistema penitenziario
in maniera a se stante, senza metterlo in
relazione con l’intero contesto, sarebbe un

torto fatto alla sede nella quale parliamo,
cioè nel Parlamento.

La convivenza civile all’interno di una
nazione è basata sull’esercizio delle pre-
rogative di libertà nell’ambito delle leggi e
ciò sta alla base di ciò che noi chiamiamo
garantismo. Si tratta, infatti, della tutela
della vita, delle libertà personali, quelle
che si esplicano nell’esercizio delle libertà
politiche, di opinioni religiose e che decli-
nano le aspettative di miglioramento so-
ciale che accomunano i diritti individuali
e collettivi.

Chi viola queste regole commette reato
ed il sistema giudiziario sancisce la pena
che, però, deve essere rispettosa della
dignità umana e puntare al recupero. È
ovvio che il buonsenso, anche la parziale
esperienza di brevi visite, ci confermano
che questo non è possibile nelle condizioni
in cui versa oggi il nostro sistema carce-
rario. Eppure, anche all’interno delle car-
ceri, deve essere garantito il rispetto delle
prerogative e dei diritti legati alla dignità
della persona umana. Il mio richiamo alle
parole del Santo Padre non vuole essere
strumentale, ma quell’applauso che ha
unito l’Assemblea al pronunciamento delle
parole concernenti l’atto di clemenza in
realtà, a prescindere dalle valutazioni po-
litiche, ha rimarcato, ove ne fosse stato
bisogno, l’attenzione ormai ineludibile
verso i temi oggetto anche del dibattito
odierno.

Tuttavia, anche il gesto di clemenza
non può essere estemporaneo ed emotivo
per uno Stato. Esso deve inquadrarsi in un
contesto più ampio di riforme e di inve-
stimenti, di riforme, in particolare, che
devono prevedere una diversificazione
delle pene alternative alla detenzione, in-
quadrando le diverse tipologie di reati per
le quali è possibile tale misura.

A seguito dell’approvazione nella scorsa
legislatura della cosiddetta legge Simeone
che rientra nel solco della legge Gozzini, si
erano aperti alcuni spazi per una riforma
del sistema, ma ciò non è avvenuto. Del
resto, sono molti gli ambiti e le fattispecie
giuridiche nei quali non vengono date
applicazione alle facoltà previste dalla
legge Simeone; paradossalmente, per chi
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ne ha bisogno. Per fare un esempio: poche
settimane fa ho partecipato ad un conve-
gno con l’Unione italiana ciechi a Potenza
e il centro dei servizi sociali per adulti che
hanno sottoscritto una convenzione per
misure alternative alla detenzione, solle-
vando il problema della mancata applica-
zione di quelle misure, pur previste, che
presentano aspetti di eccessiva discrezio-
nalità. Pertanto, le riforme non si vedono
e neppure gli investimenti.

Soltanto per fare un esempio: nell’anno
2002 sono stati tagliati i fondi per la sanità
penitenziaria ed in maniera ideologica si è
tralasciata l’applicazione del decreto legi-
slativo n. 230 del 1999, approvato dal
centrosinistra, mettendo a rischio la salute
dei detenuti anche per quelle patologie
gravi. Basti pensare alla psichiatria, alle
malattie degenerative, al diabete, alla dia-
lisi e quant’altro. Persino le guardie me-
diche sono state ridotte e le sperimenta-
zioni, avviata in alcune regioni ai sensi del
decreto legislativo, si sono arrestate in
assenza di risorse. Lo stesso discorso vale
per l’edilizia penitenziaria, con la presenza
di istituti fatiscenti. A Matera, durante una
visita di qualche tempo fa, ho riscontrato
ancora la presenza di celle con porte di
legno. Eppure, anche in questo caso, il
Governo non ha fatto altro che tagliare i
fondi, nonostante le dichiarazioni in li-
bertà di esponenti della maggioranza che
parlano di nuove carceri e nuove strutture.

A questi si chiede di conoscere dove
siano i soldi per fare ciò che occorre. Con
la legge n. 388 del 2000, l’ultima del
centrosinistra, erano state destinate risorse
per l’edilizia penitenziaria per il triennio
2002 e 2004. Questo Governo e questa
maggioranza, nella legge finanziaria per il
2002, hanno spostato tali risorse al 2006 e
nel testo del 2003 non si fa neppure un
cenno ad investimenti adeguati rispetto a
tale obiettivo.

Un discorso particolare merita poi la
polizia penitenziaria. Tutti sanno che è
sottodimensionata; persino il direttore del
DAP, Tinebra, durante le audizioni nelle
Commissioni di merito, ha evidenziato il
problema, ma anche l’impossibilità per
nuove assunzioni. Pertanto, gli agenti di

polizia penitenziaria continuano a sobbar-
carsi turni massacranti, senza una nor-
male turnazione nei riposi e senza un
adeguato riconoscimento economico, deri-
vante anche dall’assenza di risorse per il
loro contratto. Ciò è cosa molto grave,
perché vorrei ricordare che questo Go-
verno ha svolto la campagna elettorale su
questo punto, contraddicendo nei fatti le
promesse.

Gli stessi direttori penitenziari chie-
dono adeguato riconoscimento giuridico
ed economico in relazione al ruolo rico-
perto; è un ruolo centrale e fondamentale
che però risulta essere marginalizzato e
che al contrario merita di essere valoriz-
zato per preparazione e professionalità,
come figura centrale, soprattutto in rela-
zione alle politiche di miglioramento della
qualità della vita all’interno dei peniten-
ziari.

La sicurezza infatti viene meno anche
per gli agenti e per tutti gli operatori
all’interno del carcere, perché si sommano
le tensioni. Si registra infatti tra i detenuti
un aumento esponenziale degli atti di
autolesionismo e di violenza, nonché l’au-
mento di richieste per la prescrizione di
psicofarmaci. Non sono stati adottati i
decreti ministeriali di attuazione della
legge Smuraglia, al fine di definire le
agevolazioni per l’assunzione di lavoratori
detenuti e non vengono finanziati i pro-
getti per il reinserimento nella società
degli ex detenuti.

Sulla base di queste considerazioni, il
Parlamento deve svolgere il suo compito
per fornire risposte ed impegnare il Go-
verno ad affrontare il tema delle carceri,
al fine di contribuire ad un miglioramento
della vivibilità degli istituti per i detenuti
e per tutti gli operatori.

Vorrei chiudere citando un film molto
bello di Robert Redford di qualche tempo
fa: si tratta di Brubaker, che narrava la
storia di un direttore penitenziario che
non si rassegnava ad un sistema che
precludeva il riconoscimento dei diritti dei
detenuti ed era ostacolato per queste idee.
Vorrei invitare il ministro a guardare con
attenzione quel film e a leggere contem-
poraneamente il dettato costituzionale.
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Non è possibile continuare ad ignorare
i problemi e non può il ministro esprimere
quelle affermazioni nei confronti dei par-
lamentari dell’opposizione, che non hanno
fatto altro che esercitare il diritto-dovere
di controllo in riferimento alle visite negli
istituti penitenziari. Si colga pertanto l’op-
portunità di questo dibattito, promosso
dalla mozione dell’Ulivo, per raffrontare i
problemi reali del pianeta carcere nel
nostro paese. (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Meduri. Ne ha facoltà.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI. Signor
Presidente, l’articolo 27 della nostra Co-
stituzione, al terzo comma, recita testual-
mente: « Le pene non possono consistere
in trattamenti contrari al senso di umanità
e devono tendere alla rieducazione del
condannato ». La nostra Costituzione tra-
duce e declina la cultura giuridica di cui
l’Italia è custode da sempre.

Non vi è dubbio che la condizione
attuale del sistema carcerario, all’interno
del nostro paese, in maniera omogenea su
tutto il territorio, presenti aspetti di vera
e propria emergenza. Lo abbiamo consta-
tato in qualità di parlamentari della Mar-
gherita durante le visite svolte nei peni-
tenziari, nell’ambito delle prerogative con-
sentite, ed in base alle quali abbiamo
raccolto le informazioni che costituiscono
l’oggetto della mozione di cui stiamo di-
scutendo.

Il sistema carcerario è però solo la
punta dell’iceberg, rispetto alla crisi del
pianeta giustizia e al rapporto tra accer-
tamento della pena ed espiazione della
stessa mediante detenzione. Non vi è dub-
bio che gli ultimi episodi di cronaca giu-
diziaria rischiano di determinare un corto
circuito dalle conseguenze negative in me-
rito alla fiducia che è alla base della
saldezza delle istituzioni. Lo Stato demo-
cratico ha un grande compito: tutelare e
garantire i cittadini, reprimere i reati e
consentire quindi un normale svolgimento
della convivenza civile, ancorandolo a

principi saldi e condivisi. Per questa ra-
gione, tra i compiti dello Stato, rientra
quello della garanzia della certezza della
pena rispetto alle violazioni dell’ordina-
mento. Lo Stato, nel contempo, deve im-
pegnarsi affinché la pena sia un’opportu-
nità di riscatto e non un aggravio morale,
non degno di un paese civile, come pur-
troppo avviene a causa delle carceri so-
vraffollate e prive dei livelli essenziali di
civiltà. Della condizione carceraria, infatti,
si lamentano non solo i detenuti, ma
anche gli agenti della polizia penitenziaria,
i direttori degli istituti, gli operatori, gli
assistenti sociali e le associazioni di vo-
lontariato che esercitano la propria atti-
vità per il sostegno e per il recupero del
detenuto.

Al ministro vorremmo ricordare che i
parlamentari dell’opposizione che vanno
in visita nelle carceri non sono dei pro-
vocatori, ma svolgono il loro ruolo e
purtroppo constatano, con preoccupa-
zione, una sostanziale inerzia sulla condi-
zione carceraria. Si tratta di un’inerzia
che parte dalla fine della scorsa legisla-
tura, durante la quale fu varata dal cen-
trosinistra una serie di provvedimenti im-
portanti, dalla legge per l’inserimento in
attività lavorative degli ex detenuti ai prov-
vedimenti relativi al lavoro dei detenuti
stessi – ai quali però in questo momento
viene ridotta, per mancanza di fondi, an-
che l’attività lavorativa cosiddetta dome-
stica –, fino al nuovo regolamento predi-
sposto dall’allora ministro Fassino, rego-
lamento che, vorrei ricordare, teneva in
debita considerazione i mutamenti della
società e della composizione della platea
dei detenuti, compresi l’alimentazione ed il
credo religioso.

Si fa presente – ma credo sia noto a
tutti – che sono stati fatti scadere i
termini per l’esercizio delle misure conte-
nute nel decreto legislativo n. 230 del
1999, varato dall’allora ministro Bindi, in
merito alla sanità penitenziaria, ponendo
in crisi anche quei sistemi regionali che
avevano iniziato la sperimentazione di una
sanità più attenta all’interno dei peniten-
ziari. Nel corso dell’anno 2002 si sta
assistendo ad una diminuzione del 30 per
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cento dei servizi di guardia medica, di
quasi il 20 per cento dei servizi di assi-
stenza infermieristica e del 50 per cento
dei servizi specialistici e sono stati deter-
minati tagli per il 70 per cento delle
apparecchiature e delle strumentazioni sa-
nitarie all’interno degli istituti peniten-
ziari. Le organizzazioni sindacali, il per-
sonale medico e le associazioni di volon-
tariato, che operano all’interno delle strut-
ture penitenziarie, da tempo denunziano
questa politica dissennata che alimenta
purtroppo anche atti di violenza che si
consumano nelle carceri.

Ogni uomo, soprattutto il condannato,
non va mai trattato come una cosa o come
qualcosa di diverso da ciò che è, cioè una
persona. Un ordinamento che ha recepito
i diritti fondamentali di libertà, come il
nostro, trae la sua legittimità – torno a
ripeterlo – non solo dal riconoscimento di
questi diritti, ma dalla loro effettiva pro-
tezione.

È del tutto evidente che l’elaborazione
delle garanzie, vale a dire dei meccanismi
istituzionali volti ad assicurare la massima
corrispondenza tra prescrizioni normative
ed effettività nella tutela dei diritti, rap-
presenta l’essenza giuridica e politica di
ciò che deve essere definito garantismo, da
non confondere con altre pasticciate e
strumentali posizioni della cronaca poli-
tica.

I diritti fondamentali devono essere
garantiti anche nelle carceri: la vita, le
aspettative sociali, i diritti individuali e
collettivi che rappresentano i valori, i beni
e gli interessi materiali e prepolitici che
fondano e giustificano l’esistenza del di-
ritto e dello Stato ed il cui godimento, da
parte di tutti, forma la base sostanziale
della democrazia.

Per questo motivo, vanno distinte le
valutazioni etiche e religiose che apprez-
ziamo, che Papa Giovanni Paolo II, nel
corso della sua visita al Parlamento ha
espresso, chiedendo un segno di clemenza,
rispetto a quelle politiche proprie dello
Stato e della sua funzione. Un gesto di
clemenza che deve inquadrarsi, quindi, in
un contesto generale d’interventi in favore
del settore. Invece, paradossalmente, assi-

stiamo anche alla riduzione dei fondi per
l’edilizia penitenziaria, anche per quelli
che mirano a spostare le carceri dei centri
abitati.

Vorrei richiamare l’esempio della città
di Locri dove esiste un istituto peniten-
ziario nel centro urbano e che necessita
urgentemente di essere delocalizzato e
ubicato in una struttura moderna e fun-
zionale, con standard di sicurezza mag-
giori, sia per i detenuti sia per il personale
dell’amministrazione penitenziaria.

Vede, signor ministro, la giustizia non è
mai vendetta. È pertanto ingiusto imbat-
tersi in strutture non degne e non rispet-
tose della persona condannata che deve
pagare il suo debito verso la società.

Su ciò, invitiamo il Governo, com’è suo
dovere, ad essere più attento (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mazzoni. Ne ha facoltà.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, onorevole ministro, onorevoli colle-
ghi, è la seconda volta che affrontiamo in
quest’aula il delicato tema del mondo
penitenziario; è uno spazio interamente
dedicato alle problematiche del carcere.

Tuttavia, sorge spontanea la seguente
preoccupazione: sicuramente, questi mo-
menti dialettici, in quest’aula, vengono
sempre motivati da situazioni contingenti:
qualche mese fa, l’informativa del Go-
verno, stimolata da una situazione di pro-
testa in alcuni istituti penitenziari; oggi (e
questa è una cosa che, da cattolica, non
condivido e lo sottolineo), le parole di
Papa Giovanni Paolo II.

Credo che quest’Assemblea, intima-
mente, dovrebbe avere un moto spontaneo
ad affrontare nella giusta maniera la so-
luzione dei problemi del mondo peniten-
ziario. Il gruppo dell’UDC non ha presen-
tato alcuna mozione. Sono state presentate
quattro mozioni, la prima a firma del-
l’onorevole Finocchiaro e, a seguire, quelle
degli onorevoli Bondi, Cè ed Ascierto.

La nostra scelta è stata quella di non
unirci al coro delle mozioni anche perché,
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in questo coro, inevitabilmente, visto il
tono di queste mozioni ma soprattutto
delle premesse, avremmo fatto una corsa a
chi diceva la parola più forte, a chi si
accreditata come il migliore. Non credo
che ciò sia lo spirito giusto quando si parla
della disumana condizione dei detenuti.
Infatti, questo è il minimo comune deno-
minatore di tutte le mozioni presentate. Si
parte dalla seguente premessa: le condi-
zioni inumane dei detenuti nelle strutture
penitenziarie. Le conclusioni e le richieste
su cui si impegna il Governo, se si riesce
a leggerle con un minimo di realismo,
sono le stesse. È chiaro che le strade
seguite, quelle della polemica e della
schermaglia politica, sono diverse. È li che
ci divarichiamo. È li che, a mio avviso, vi
è l’errore della non soluzione dei pro-
blemi.

Dopo meno di due mesi dall’informa-
tiva cui facevo riferimento precedente-
mente, sarebbe stato difficile che, oggi, il
Governo venisse a fornire qualche risposta
in più. Le soluzioni, le risposte ad un
problema cosı̀ grave non si danno in tempi
cosı̀ brevi. L’appello che vorrei rivolgere
attraverso il mio intervento – l’appello a
trovare punti di convergenza e a scremare
le premesse delle mozioni dei contenuti
polemici e delle contrapposizioni politiche,
per arrivare alla sostanza di ciò che cia-
scuna parte politica vuole proporre –
sicuramente esce già debole. L’intervento
dell’onorevole Carboni, infatti, non mi la-
scia certamente ben sperare. È chiaro che,
quando l’onorevole Carboni, all’inizio del
suo intervento, parla di 18 mesi di aggres-
sione al sistema penitenziario, ai diritti,
alle garanzie, indebolisce qualunque tipo
di dialogo.

Comprendo ciò che dice l’onorevole
Bondi e plaudo allo spirito al quale egli si
ispira quando, quasi con voce sommessa,
sottolinea che una situazione cosı̀ grave
come quella descritta nelle mozioni al
nostro esame non può addebitarsi – con-
sentite anche a me di rimarcarlo – a soli
18 mesi di presunta inattività. Se sce-
gliamo di spenderci per questo tipo di
polemica, allora facciamo a meno di pre-
sentare mozioni, non pretendiamo di dare

indirizzi al Governo: se non vi sono punti
di incontro tra di noi, è meglio che il
Governo proceda, come sta sicuramente
facendo, con atti di Governo !

Ma, allora, non vi sono margini di
dialogo neanche su temi come questo ?
L’onorevole Guido Giuseppe Rossi ha giu-
stamente detto che questa è una materia
da affrontare in maniera bipartisan; ed è
indubbio che alcuni temi – la situazione
carceraria è senz’altro uno di essi – do-
vrebbero essere affrancati da questo tipo
di ostruzionismo politico. Ho letto le mo-
zioni presentate ed ho constatato che i
punti nodali sono gli stessi per tutte (cam-
peggia, per lo più, il tema dell’edilizia
penitenziaria). Orbene, dati alla mano (i
quali sono verificabili), il Governo ha già
compiuto azioni positive non solo nel
settore dell’edilizia penitenziaria, ma an-
che in quelli della disciplina del personale
penitenziario e della sua riorganizzazione,
nonché del servizio sanitario (un’apposita
commissione ha avviato i lavori per l’at-
tuazione della legge esistente). Il Governo
ha anche compiuto azioni tendenti a porre
al centro del dibattito politico: la funzione
rieducativa della pena ed il miglioramento
delle condizioni di vita dei detenuti all’in-
terno degli istituti, la definizione di una
disciplina relativa alle attività formative ed
al lavoro, sia all’interno che all’esterno
delle strutture penitenziarie, e la ridefini-
zione della normativa relativa alle pene
alternative. Occorre considerare, poi, le
altre cose fatte: il lavoro completato dalla
Commissione per la depenalizzazione ed il
riordino complessivo della materia penale;
l’avvio della discussione sulla riforma del
processo penale (che va ripreso, perché
sicuramente toccato da gravissime polemi-
che, ma nei modi giusti e con i toni giusti);
l’adozione di provvedimenti come quello
sulla liberazione anticipata, che si trova
alle battute finali. Tutte queste iniziative
sono sicuramente indicative di una forte
volontà di azione in questo settore.

Se vogliamo fare qualcosa di veramente
qualificante, dobbiamo cercare di non vo-
tare quattro mozioni, ma una sola forte
mozione ! A tale proposito, dichiaro che
l’UDC (CCD-CDU) voterà a favore dei
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quattro impegni contenuti nelle mozioni,
ma non delle quattro premesse, perché
queste contengono la schermaglia politica,
che noi vogliamo escludere da questo
dibattito: gli impegni – forse, con qualche
piccola attenuazione di toni, perché vi
sono sfumature polemiche anche in parte
degli impegni – sono giusti, sono condi-
visibili e li potremo votare tutti. Con tale
voto, l’UDC (CCD-CDU) non solo condivide
la disponibilità a lavorare affinché i pro-
blemi penitenziari vengano risolti, ma as-
sume formalmente un impegno – perché
si tratta di materie inscindibili – a dare
priorità alla riforma della giustizia ed a
garantire a questa la necessaria organicità.

Nell’ambito di un’operazione comples-
siva di riforma del sistema, è possibile –
perché no ? – anche una misura come
quella della quale si discute in questi
giorni, una misura dagli effetti immediati,
che esca dallo schema tipizzato e dagli
istituti esistenti nel nostro ordinamento,
che contemperi la prioritaria esigenza di
sicurezza dei cittadini (alla quale dob-
biamo comunque dare risposta) con la
necessità di dare una risposta immediata
alla disastrosa situazione penitenziaria,
dovuta, senza con questo volere attribuire
responsabilità ad alcuno, a tanti, troppi
anni di mancanza di risposte in senso
riformatore in materia di giustizia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dell’UDC
(CCD-CDU)).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Ercole. Ne ha facoltà.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi ha illustrato la nostra mo-
zione, io mi soffermerò su un tema al-
trettanto annoso per tutti noi, che è la
tutela della salute all’interno delle carceri.

La complessità della questione coincide
con la difficile ricerca di un punto di
equilibrio tra il diritto alla salute del
condannato e il diritto-dovere dello Stato
a fargli espiare la pena. Il potenziale
conflitto tra queste due esigenze è pre-
sente nella stessa Costituzione. Da una
parte, l’articolo 27 prevede che le pene

non possono consistere in trattamenti con-
trari al senso di umanità e devono tendere
alla rieducazione del condannato (l’artico-
lo 32 aggiunge che la Repubblica tutela la
salute come fondamentale diritto dell’in-
dividuo), dall’altra parte, tuttavia, l’articolo
3 stabilisce che tutti i cittadini hanno pari
dignità sociale e sono uguali davanti alla
legge (da cui si deduce che qualsiasi cit-
tadino, se subisce una condanna, deve
scontarla).

Ad aggravare questa situazione di con-
flitto concettuale tra diritto alla salute ed
esigenze di giustizia sono le stesse condi-
zioni materiali di vita all’interno degli
istituti penitenziari. Anche se non esiste
una chiara e precisa correlazione tra la
reclusione in carcere ed il sorgere di
malattie, è noto che la detenzione favori-
sce la diffusione di patologie. La convi-
venza forzata, il sovraffollamento delle
carceri, le precarie condizioni igieniche
determinano infatti l’insorgere di un am-
biente socio-sanitario per cosı̀ dire deviato,
del tutto peculiare rispetto al mondo
esterno. Se poi dall’ambiente collettivo si
passa ad analizzare le singole situazioni
individuali, è facile riscontrare la sussi-
stenza di malattie collegabili a dipendenza
da alcool o droghe nonché alla presenza di
disturbi mentali o di cattive condizioni
economiche, fattori questi che, inevitabil-
mente, si ripercuotono sulla predisposi-
zione personale alla malattia.

Tenendo presente questa situazione ge-
nerale è allora importante provvedere af-
finché la separatezza dell’universo peni-
tenziario e la necessità di una giusta pena
non comportino per la popolazione car-
ceraria la perdita della facoltà di esercizio
dei propri diritti o il mantenimento dei
medesimi a mero titolo nominale. Piutto-
sto, è necessario provvedere alla salva-
guardia diretta di quelle capacità indivi-
duali che influiscono sullo stato di salute
e sull’esercizio del diritto ad esso collegato.
È peraltro evidente che la condizione
peculiare della detenzione può modificare
le modalità di tutela del diritto alla salute
ordinariamente implementate. In partico-
lare, si evidenziano i limiti potenziali cui
può essere subordinata l’organizzazione
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dei servizi sanitari al fine di tutelare altri
interessi legati allo stato di reclusione, tra
cui le esigenze di sicurezza, che possono
diventare primarie rispetto al diritto della
tutela della salute.

Se in molti casi sono i bisogni della
giustizia a limitare il diritto di cui all’ar-
ticolo 32 della Costituzione, vi sono cir-
costanze in cui il rapporto tra i due
interessi viene ad essere capovolto. Mi
riferisco a quelle situazioni estreme di
rischio sanitario in presenza delle quali il
legislatore ha previsto una sospensione
della pena o un diverso espletamento della
medesima. Rientrano in questa categoria i
rinvii obbligatori o facoltativi della pena
nei casi di gravi deficienze immunitarie o
gravi infermità fisiche nonché quelle mi-
sure di detenzione domiciliare, di affida-
mento in prova e di ricovero in strutture
extramurarie volte a garantire al condan-
nato una adeguata assistenza terapeutica.
In tali circostanze è infatti il diritto alla
salute a risultare prioritario e a permet-
tere temporanee sospensioni o attenua-
zioni nell’applicazione della giustizia.

Mi sembra quindi importante eviden-
ziare come nei casi patologici estremi
l’ordinamento abbia già provveduto a ga-
rantire il carattere di umanità della pena
previsto dall’articolo 27 della nostra Co-
stituzione, consentendo misure straordina-
rie di tutela della salute. Che tali misure
di sospensione o attenuazione della pena
siano applicate con eccessive riserve da
parte dei giudici è un’altra questione.

Il problema reale è che la giurispru-
denza non ha ancora elaborato una defi-
nizione compiuta degli eventi patologici
per i quali è inutile una prosecuzione della
detenzione in carcere. Conseguentemente,
si è determinata, nella prassi, una realiz-
zazione del criterio oggettivo diagnostico
della gravità della malattia in funzione
dell’adeguatezza o meno del servizio sa-
nitario intramurale. Da questa osserva-
zione emerge chiaramente come la stessa
assistenza interna al carcere rappresenti
un discrimine tra ciò che deve essere
curato interamente e ciò che, invece, va
destinato all’esterno. È allora essenziale
individuare la portata ottimale dell’assi-

stenza interna in modo tale che risultino
più definiti i casi di sospensione e atte-
nuazione della pena e che sia altresı̀
possibile garantire un’applicazione della
giustizia certa e uguale per tutti.

Al di là dei casi limite è allora proprio
per l’assistenza sanitaria all’interno del
carcere che si pone il problema del con-
temperamento tra esigenze di giustizia e
tutela della salute. In questo specifico
ambito è nostro dovere valutare e ponde-
rare la salute del carcerato in modo a sé
stante, secondo parametri distinti da quelli
utilizzati per i cittadini liberi. Se, infatti,
consideriamo le condizioni di vita deter-
minate dalla reclusione, riusciamo a com-
prendere come tale assunto non sia anti-
nomico rispetto al dispositivo dell’articolo
1 del decreto legislativo n. 230 del 1999
secondo il quale i detenuti e gli internati
hanno diritto, al pari dei cittadini in stato
di libertà, all’erogazione delle prestazioni
di prevenzione, diagnosi, cura e riabilita-
zione efficaci ed appropriate. Piuttosto, è
necessario applicare ai detenuti un con-
cetto di uguaglianza non meramente for-
male, bensı̀ sostanziale, per cui, stante la
loro diversa condizione di salute, è neces-
sario anche prevedere specifiche modalità
di diagnosi e di cura. Sottolineare la
specificità dei problemi sanitari all’interno
del carcere non significa, peraltro, negare
ai condannati l’assistenza sanitaria rico-
nosciuta quale irrinunciabile diritto di
ogni cittadino. Ciò che non può essere
messo in discussione in un dibattito sulla
medicina penitenziaria è infatti la neces-
sità di garantire ai detenuti i livelli essen-
ziali di assistenza. Tale fondamentale fun-
zione, che la riforma introdotta dal de-
creto legislativo n. 230 vorrebbe affidare
al servizio sanitario nazionale, dovrebbe, a
nostro parere, continuare ad essere svolta
dal Ministero di giustizia. Garantire i li-
velli essenziali di assistenza in un peni-
tenziario è, infatti, cosa assai diversa dal-
l’esercitare la medesima funzione in un
qualsiasi ospedale o centro di cura. La
nostra idea è, pertanto, quella di mante-
nere nel carcere un’assistenza sanitaria di
base di primo livello, affidata ad un’orga-
nizzazione autonoma demandata al Mini-
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stero della giustizia. Gli interventi di ur-
genza per le cure specialistiche dovrebbero
essere garantiti da un sistema di guardia
medica 24 ore su 24 ed una assistenza
specialistica ambulatoriale di secondo li-
vello commisurata alle esigenze delle sin-
gole realtà.

Le nostre perplessità sulla riforma in-
trodotta dal decreto n. 230 e, in partico-
lare, dalla mozione Finocchiaro, possono
essere articolate in tre punti corrispon-
denti alle tre fondamentali argomentazioni
addotte dai sostenitori della riforma
stessa.

In primo luogo, si è detto che il nuovo
sistema in fase di transizione consente di
superare una separatezza storica tra cul-
tura ed esperienze diverse che hanno una
finalità comune: la tutela della salute della
persona detenuta. A nostro parere, questa
espressione presenta delle ambiguità di
fondo: da una parte, infatti, la separatezza
è insita nella natura stessa del carcere che
rappresenta un mondo a sé stante, del
tutto distinto dalla realtà esterna; dall’al-
tra, esprimersi in termini di separatezza
corrisponde a fraintendere, in senso pro-
vocatoriamente discriminatorio, quella di-
versità di esperienze che non solo è ine-
vitabile a causa della specificità delle con-
dizioni di salute interne al carcere, ma è
anche necessaria per un’efficiente e com-
petente assistenza ai detenuti. Il corpo del
recluso presenta, infatti, caratteristiche del
tutto peculiari rispetto a quello del citta-
dino libero perché la pena della prigione
è una pena corporale, qualcosa che, da sé,
provoca dolore fisico e produce malattia e
morte. Mentre il concetto di salute è
chiaro e distintivo nel cittadino libero, il
detenuto è facilmente torturato da una
perdita della propria identità, vissuta an-
che come perdita del proprio corpo e della
propria memoria. All’interno dell’universo
astratto ed estemporaneo del carcere la
differenza tra salute e malattia perde,
allora, i connotati ordinari ed assume una
dimensione del tutto peculiare. A parità di
diagnosi, anche la patologia sembra, in-
fatti, assumere caratteristiche non assimi-
labili a quelle riscontrate all’esterno, de-

rivando da un intreccio complesso tra
disturbi psichiatrici, sintomi psicosomatici
ed infermità fisiche.

Quindi, non è possibile assimilare ge-
nericamente il paziente detenuto al pa-
ziente medio cui è destinato il servizio
sanitario nazionale; piuttosto, è necessario
che la medicina penitenziaria sia delineata
ad hoc sulle esigenze specifiche delle car-
ceri, avvalendosi di tutte quelle compe-
tenze umane e strumentali atte a garantire
una tutela effettiva della salute dei dete-
nuti.

La seconda argomentazione addotta a
sostegno della riforma del 1999 riguarda
l’esigenza di mettere a disposizione del
carcere tutto il potenziale del servizio
sanitario nazionale. Al riguardo, non posso
che ribadire quanto già osservato in pre-
cedenza: l’assistenza sanitaria penitenzia-
ria deve essere specializzata, ponderata
sulle condizioni effettive dei detenuti, che
sono inevitabilmente diverse da quelle dei
cittadini liberi. Pensate, a titolo esempli-
ficativo, cosa succederebbe se un medico
iscritto nelle liste del servizio sanitario
nazionale fosse destinato ad un peniten-
ziario contro il suo reale intendimento e
senza una consolidata esperienza nel
campo: probabilmente egli si troverebbe a
soccombere di fronte alla dura realtà del
carcere, dove esercitare la professione me-
dica corrisponde ad una vera e propria
missione. La scelta del personale medico
da utilizzare nell’assistenza intramurale
dovrebbe privilegiare competenza ed espe-
rienza e dovrebbe essere compiuta da chi
conosce, in maniera approfondita, i pro-
blemi sanitari dei detenuti, ad esempio dal
direttore del penitenziario.

Mantenere la medicina penitenziaria
tra le competenze del Ministero di grazia
e giustizia non significa peraltro abbassare
il livello potenziale di assistenza. Non
credo, infatti, a chi sostiene che l’attua-
zione della riforma assicurerà più cure
terapeutiche e maggiore tempestività di
intervento ai detenuti e, soprattutto, non
comprendo come tutto questo possa avve-
nire a costo zero. Il problema effettivo non
è allora quello di demonizzare il vecchio
sistema come fonte di tutti i mali riscon-
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trati nell’assistenza interna alle carceri,
ma è quello di continuare a sperimentare.
Piuttosto, sarebbe opportuno migliorare
ciò che già c’è, trovando soluzioni ottimali
per la gestione delle risorse disponibili.

Infine si è detto, a difesa della riforma,
che il nostro sistema consentirà di salva-
guardare il patrimonio di esperienze ac-
quisite dalla medicina penitenziaria. Ora,
non riusciamo a comprendere come que-
sto possa avvenire affidando alle ASL
competenze che sono state patrimonio
specifico dei dipartimenti dell’amministra-
zione penitenziaria. Il nostro dubbio è
pertanto che il passaggio del testimone
avvenga a detrimento della qualità del
servizio, della competenza e del personale
ad esso adibito.

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, la in-
vito a concludere.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
mi avvio a concludere. In conclusione,
circa la riforma, sembra essere confer-
mato, dalla difficile transizione in corso,
che questa, dopo tre anni, non sia ancora
arrivata ad un punto di svolta; nelle re-
gioni in cui è in corso la fase di speri-
mentazione nulla sembra essere cambiato
per i detenuti: stesso sovraffollamento,
tante malattie, alcune delle quali causata
dal gran numero di stranieri dietro le
sbarre. Non vedo, pertanto, quali possibili
scenari possano aprirsi alla riforma dal
momento che mancano gli strumenti na-
zionali, i presupposti giuridici e le risorse
economiche per compiere un trasferi-
mento ottimale delle strutture e delle
funzioni.

Mi auguro, pertanto, che in futuro vi
sia occasione per un ripensamento che
evidenzi come separare la medicina peni-
tenziale dal servizio sanitario nazionale
non corrisponda a negare l’assistenza sa-
nitaria, cui tutti i detenuti hanno diritto,
ma significhi semplicemente adattare ad
una realtà particolare un servizio che
vuole esser specialistico (Applausi dei de-
putati del gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Folena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
signor ministro, credo che sia abbastanza
rara un’occasione quale quella odierna,
perché ci troviamo a discutere di mozioni
che contengono proposte e linee di indi-
rizzo sulla situazione carceraria; stiamo
discutendo un tema – dobbiamo essere
sinceri, colleghi e colleghe – che non è tra
i più popolari nel paese, e che, per dirla
in modo un po’ volgare, non porta voti,
come del resto ci ha spiegato ieri sera in
televisione, alla trasmissione Porta a Porta,
il Vicepresidente del Consiglio Fini. Ho
ascoltato l’intervento dell’onorevole Bondi
ed ho letto la sua intervista sul Corriere
della Sera, con il suo sbigottimento per le
parole di Fini e la convinzione – da lei
espressa a chiare lettere – che quella del
Vicepresidente sia anche una presa di
distanza dal Capo del Governo su questo
argomento.

Intendiamoci: è molto facile cavalcare i
sentimenti di paura e di insicurezza. Nel
passato per molte parti politiche di questo
Parlamento (mi riferisco ad un passato
lontano, ma anche ad uno più vicino) è
stato difficile resistere alla tentazione di
cavalcare sentimenti di insicurezza e di
paura. Il timore della criminalità è reale e
rispondere alle esigenze di sicurezza è una
reale necessità. Tuttavia, credo che la
forza della politica e, soprattutto, del Par-
lamento e di chi ha responsabilità legisla-
tive – lo dico al ministro, anche se è
impegnato in altre conversazioni – è avere
dei valori e dei principi molto netti e
chiari, cui ispirare le proprie scelte. Non
possiamo lasciare tutto ciò solo alla
straordinaria forza evocativa della reli-
gione o del capo della religione cattolica.

Sono convinto, come hanno detto
prima i colleghi Carboni e Molinari, che le
condizioni di civiltà di un paese si ravvi-
sino da alcuni dati elementari: mi riferisco
alle condizioni delle proprie scuole, alle
condizioni dei propri ospedali e delle
strutture sanitarie, alle condizioni delle
carceri.

Il carcere è di per sé dolore e soffe-
renza perché è istituzione totale, è priva-
zione di libertà, che risponde – il collega
Ascierto si è soffermato su questo aspetto
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– ad altro dolore, ad altra sofferenza ed
a privazione di libertà inferta da chi ha
commesso reati. Tuttavia, la condizione
del sistema carcerario italiano, per molti
suoi aspetti – lo dice chi ogni settimana
visita uno o due istituti diversi e lo fa da
anni, non per sobillare rivolte, bensı̀
perché ritiene che l’attività di un parla-
mentare non contempli questo diritto ma
imponga questo dovere nei confronti di chi
si trova in quelle condizioni –, presenta
aperte violazioni di diritti umani (dobbia-
mo dirlo modestamente e, credo, collegial-
mente), per la situazione di sovraffolla-
mento, per la situazione di stress a cui è
sottoposto il personale, per la scarsezza di
educatori e di assistenti, per la condizione
dell’assistenza sanitaria su cui civilmente il
collega Ercole si è confrontato (sebbene io
abbia altre opinioni), per il fatto che la
speranza ogni giorno all’interno del cir-
cuito dell’esecuzione della pena tende a
morire.

Poco vale che in altri paesi civili vi
siano condizioni analoghe o non dissimili;
ciò non ci consola. Anche grandi paesi
democratici, come gli Stati Uniti, presen-
tano nel loro ordinamento sistemi che non
condividiamo dal punto di vista penale.
Prevedono, ad esempio, delitti di Stato
come la pena di morte, contro cui questo
Parlamento si è impegnato molto netta-
mente nella scorsa legislatura. La que-
stione è quella del senso della pena, che
nella società moderna, in questi ultimi
anni, torna ad essere l’occhio per occhio,
dente per dente e torna ad essere preva-
lentemente afflizione e tortura. Il carcere
per tanti detenuti, soprattutto per i giovani
che vi entrano per la prima volta, diventa
nei fatti luogo di formazione alla crimi-
nalità.

Vorrei ringraziare, come membro del
Parlamento, i direttori delle carceri del
nostro paese, i ragazzi della polizia peni-
tenziaria, gli educatori, gli assistenti, le
decine di volontari, cattolici e laici, che
operano nelle carceri, perché è grazie a
loro che non vi è ogni giorno un problema
di ordine pubblico nelle carceri, dal mo-

mento che sono loro a supplire alle ca-
renze legislative, amministrative e finan-
ziarie.

Ho visitato alcune carceri nel Mezzo-
giorno piuttosto trascurate dalle istituzioni
nelle quali il direttore candidamente ha
ammesso di aver affidato, per quieto vi-
vere all’interno dell’istituto, ciascuno dei
grandi bracci di tali istituti ad una fami-
glia criminale per evitare che entrino in
lotta tra di loro all’interno del carcere, in
qualche modo riconoscendo che esista al-
l’interno del carcere una gerarchia, anche
di tipo criminale.

Lo dico in questa sede, ma lo dico
anche ai detenuti nelle carceri quando ci
vado, ministro Castelli, non a sobillare
rivolte, ma ad occuparmi di questi pro-
blemi: sono contro l’abolizione del 41-bis.
Riconoscere le ragioni della protesta non
vuol dire sposare tutta la piattaforma, se
cosı̀ si può dire, della protesta nelle car-
ceri. Tali proteste sono state civili: mi
riferisco, ad esempio, al rifiuto del cibo
nell’amministrazione penitenziaria, donato
spesso alla Caritas e ad altre organizza-
zioni per darlo ai poveri.

Credo che l’appello del Pontefice della
scorsa settimana chiami la politica ad una
propria responsabilità e chiami tutti noi
ad un salto di qualità sul terreno della
cultura politica. L’ideologia per cui la
criminalità è combattuta e vinta quando il
detenuto è rinchiuso e si può buttare la
chiave ha fatto strada nel corso degli
ultimi vent’anni. Credo vi sia un grande
problema di cultura della società civile, di
educazione civica, anche dei ragazzi nelle
nostre scuole: conoscere cosa sono le car-
ceri, a mio avviso, insegnerebbe più di
tante parole astratte.

Vorremmo che quello di oggi fosse un
forte atto di indirizzo. Oggi il carcere,
ministro Castelli, e certamente non per
responsabilità sue o di questo Governo,
nelle società avanzate è diventato una
struttura – lo posso dire ? – di classe.
Negli ultimi vent’anni i tagli allo Stato
sociale si sono accompagnati all’afferma-
zione di quello che molti studiosi chia-
mano lo Stato penale. Sono i dati a
raccontarci tale situazione: in Italia vi
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sono 93 detenuti per 100 mila abitanti; in
Gran Bretagna 124 detenuti per 100 mila
abitanti; in Svezia, paese più civile, 64
detenuti per 100 mila abitanti. In ogni
caso, in tutti questi paesi da 15-20 anni a
questa parte cresce la popolazione dete-
nuta. Negli Stati Uniti, e spesso il modello
americano di detenzione viene indicato
come quello a cui ispirarsi, vi è il 2,8 per
cento della popolazione detenuta, che sale
al 4,9 per cento per i maschi: in partico-
lare, 944 maschi bianchi per 100 mila
abitanti, 6.607 maschi di colore per 100
mila abitanti. In Italia ed in Europa non
siamo a questi livelli, ma il 30 per cento
della popolazione carceraria, secondo i
dati dell’amministrazione penitenziaria, è
fatto di extracomunitari.

Dunque, l’emergenza del carcere non
nasce ora, ma cosa ha suscitato indigna-
zione in queste settimane ? Affermazioni
come quella sul « grand hotel », che mi fa
piacere siano state smentite; documenti
riservati dell’amministrazione penitenzia-
ria secondo cui alcuni colleghi dell’oppo-
sizione sobillano la rivolta; Antigone, as-
sociazione che da anni opera per il vo-
lontariato nelle carceri, indicata come un
gruppo anarco-insurrezionalista volto ad
organizzare la rivolta. Dietro tutto questo
vi è la stessa ideologia di cui il Presidente
Fini ha dato aperta dimostrazione nell’in-
tervento televisivo di ieri.

Vi è un punto che riguarda la politica
giudiziaria di questo Governo. La situa-
zione era grave già negli anni precedenti
(negli anni ottanta abbiamo raggiunto i 40
mila detenuti, negli anni novanta abbiamo
superato i 50 mila detenuti, di questo
passo nel prossimo decennio supereremo i
60 mila) e la politica giudiziaria di questo
Governo non è che sia stata assente. In
quest’aula, forse, l’argomento di cui più si
è parlato in questo anno e mezzo è stato
la giustizia, come ricordato dal collega
Carboni. Ma ci siamo occupati sempre di
norme relative alla classe dirigente politica
ed economica: dal falso in bilancio alle
rogatorie, fino alla Cirami e a tanto altro,
e mai di norme che riguardano i pove-
racci, gli extracomunitari, per i quali in-
vece questo Parlamento ha approvato una

normativa, come la Bossi-Fini, che corri-
sponde esattamente a quell’ideologia
panpenalistica, sicuritaria e intrinseca-
mente razzista, che ritengo dobbiamo
combattere.

Allora, e concludo, credo occorra ispi-
rarsi a principi molto chiari: in primo
luogo, che la legge deve essere veramente
uguale per tutti coloro che hanno sba-
gliato, anche se si tratta di una persona
potente ! In secondo luogo, che le garanzie
ci devono essere effettivamente per tutti e
che il carcere deve essere un luogo in cui
si coltiva la speranza. Chi conosce le celle
sa che, se un detenuto, o una collettività di
detenuti, non ha la speranza di poter
uscire e di rifarsi una vita, di studiare, di
poter imparare un lavoro, si deprime: si
deprime lui, si deprime la struttura e cosı̀
il carcere diventa alla fine un luogo di
alimentazione dell’insicurezza e della cri-
minalità !

Quindi è nel nome dei valori della
sicurezza – che si sbandierano tanto – che
dico che abbiamo bisogno di un diritto
mite, che abbiamo bisogno di quella ri-
forma del codice penale della commissione
Grosso della scorsa legislatura – attende-
remo invece le novità dell’attuale Commis-
sione –, che abbiamo bisogno di finanziare
il lavoro. Al riguardo il collega Guido
Giuseppe Rossi ha detto che è aumentato
il lavoro nelle carceri, ma personalmente i
direttori mi raccontano – ma ovviamente
ci incontreremo, ministro Castelli, perché
non voglio fare ora esempi troppo specifici
– che il lavoro negli ultimi mesi si è
dimezzato per la carenza di finanziamenti.
Ma poi vi sono anche le difficoltà con le
regioni per la formazione professionale.
Dunque: lavoro, formazione, condizioni
della sanità, fino a grandi temi di civiltà
che non costano una lira, come il diritto
all’affettività nelle carceri (con riferimento
al quale il sottoscritto ed anche il collega
Boato abbiamo presentato, nella scorsa e
nella presente legislatura, delle proposte di
legge).

Allora mettiamo oggi le basi di questo
intervento. Mettiamo le basi di un piano
strutturale che rilanci le misure alterna-
tive: il lavoro, la scuola, la formazione,
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l’area penale esterna. Al tempo stesso, il
coraggio di un atto di deflazione, di un
atto di clemenza, di un indulto, che evi-
dentemente avrà un carattere straordina-
rio, ma che deve essere per noi l’occasione
per cominciare una nuova politica peni-
tenziaria, facendolo anche come Parla-
mento. È un atto di responsabilità e di
forza che, se questo Parlamento avrà il
coraggio di compiere, credo potrà scrivere
una pagina indicativa di un’inversione di
tendenza rispetto a scelte sbagliate che
sono state compiute nel corso dei decenni
passati in tutte le società occidentali e, a
mio modo di vedere, di scelte sbagliate che
hanno caratterizzato la politica giudiziaria
dell’attuale Governo nell’ultimo anno e
mezzo (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mario Pepe. Ne ha facoltà.

MARIO PEPE. Oggi la Camera richiama
l’attenzione del Governo sul problema del
sovraffollamento delle carceri. Però, ve-
dete, colleghi, il sovraffollamento delle
carceri rappresenta l’ultimo disagio, l’ul-
tima sofferenza, dei detenuti. Per loro vi
sono infatti sofferenze più gravi: le soffe-
renze dei diritti negati ! Allora, vorrei
chiedere a questo Parlamento: ma le leggi
che abbiamo approvato sono valide anche
per i detenuti oppure no ? E se sono valide
anche per i detenuti, perché non si appli-
cano ?

Il malessere presente nelle carceri non
è, ministro Castelli, legato al sovraffolla-
mento, bensı̀ esso è legato al fatto che,
nonostante il Parlamento negli scorsi anni
abbia approvato delle leggi che regolano la
vita nelle carceri, il lavoro dei detenuti e
che attribuiscono dei benefici che sono
diventati diritti, questi diritti sono pun-
tualmente negati ! Da qui nasce il males-
sere nelle carceri.

Da poco il Parlamento ha posto fine a
una vergogna: molti detenuti uscivano
senza che il tribunale di sorveglianza po-
tesse accordare loro i benefici stabiliti
dalla legge. Grazie a Dio, l’approvazione
della legge sulla liberazione anticipata ha
posto fine a tale situazione.

Allora, onorevole Ascierto, credo sia
giusto – e sono il primo a sostenerlo –
assicurare la certezza della pena. Non
riusciremo a governare le carceri italiane,
se non garantiremo ai detenuti la certezza
e anche la speranza dei diritti.

Pochi giorni fa, ho visitato il carcere di
Velletri – nel mio collegio elettorale – e
ciò che mi ha colpito è che la maggior
parte dei detenuti deve scontare residui di
pena dai 15 giorni ai 3 mesi. Dunque, se
c’è una legge che permette loro di essere
affidati ai servizi sociali, perché questi
cittadini non riescono a cogliere l’oppor-
tunità della legge ? Allora, è necessario
approvare leggi più facilmente applicabili;
questo è il vero problema del Parlamento,
in quanto le leggi ci sono.

Vorrei rivolgere un invito al ministro
Castelli: so che lei ha annunciato stanzia-
menti per potenziare ed ampliare le car-
ceri; io vorrei consigliare di utilizzare
parte di quegli stanziamenti per poten-
ziare i tribunali di sorveglianza. Infatti,
tali tribunali sono sotto organico, non
riescono ad esaminare le istanze dei de-
tenuti e non riescono a garantire quella
speranza di cui parlava l’onorevole Folena.

Qualcuno diceva che, per capire la
civiltà di un popolo, occorre guardare il
codice penale, io dico che si deve guardare
anche la condizione delle carceri e se, in
questi istituti, viene garantita la legalità. In
tal modo riusciremo a governare le car-
ceri !

Se attueremo ciò, non credo sarà ne-
cessario un indulto, un minindulto o un
indulto mascherato; occorre rendere ac-
cessibili le leggi già esistenti. Solo cosı̀
potremo avvicinare l’Italia all’Europa, che
non è solo quella dei banchieri e dell’euro,
ma soprattutto quella della civiltà e del
diritto (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, credo che la discussione, promossa
oggi attraverso l’esame di queste mozioni,
sia utile; tuttavia, ritengo debba essere
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accompagnata da un dibattito parlamen-
tare, già avviato in Commissione giustizia
alla Camera e già al centro delle discus-
sioni politiche nel nostro paese.

L’emergenza carceraria non è un’inven-
zione di quei parlamentari che, a mio
avviso, svolgendo bene il proprio dovere,
nei mesi scorsi si sono recati nelle carceri
italiane per verificare direttamente le con-
dizioni di vita esistenti nel sistema peni-
tenziario. Si tratta di condizioni di vita che
riguardano i detenuti ma, ovviamente, an-
che la polizia penitenziaria e le centinaia
e centinaia di uomini e donne che, in
maniera volontaria, svolgono un’azione ci-
vica di recupero, di sostegno, di ausilio ai
detenuti.

È un’emergenza determinata dai fatti e
non è un caso che il dibattito politico di
queste ultime settimane sia sempre più
incentrato sulla questione carceri e sui
provvedimenti necessari per intervenire su
questa situazione di emergenza.

Abbiamo assistito positivamente – lo
ribadisco in questa sede – alle azioni di
protesta, assolutamente pacifica, registrate
all’interno degli istituti penitenziari ita-
liani, che hanno coinvolto migliaia di de-
tenuti e che sono state interrotte nel
momento in cui, responsabilmente, i de-
tenuti hanno capito che, nel Parlamento,
vi erano spazi per aprire una discussione
di merito sulla questione penitenziaria.
Discussione ripresa a ridosso della visita
del Papa al Parlamento e sospesa dopo le
parole del Santo Padre, con le quali si
chiedeva – ovviamente nel rispetto del-
l’autonomia laica di un’istituzione come
Parlamento – un atto di clemenza, come
uno degli strumenti per superare la con-
dizione di sovraffollamento del sistema
carcerario.

Sono convinto che le nostre carceri non
siano degne di un paese civile. Le nostre
carceri non sono hotel a quattro stelle. Le
nostre carceri vivono una situazione
drammatica per carenza di strutture e di
personale e perché il sistema delle san-
zioni penali è completamente inadeguato
all’obbiettivo previsto dalla Costituzione:
rieducare, reinserire, riportare il detenuto
dentro un contesto civile.

Credo che anche coloro che, giusta-
mente, parlano della sicurezza dei citta-
dini come bene primario da salvaguardare
e da considerare debbano comprendere
oggi che, se non si interviene sul sistema
penitenziario del nostro paese, anche il
bene della sicurezza dei cittadini rischia di
essere inficiato. Se chi commette un delitto
entra in carcere e, dopo poco, ne esce
peggio di come è entrato, perché il carcere
ha fallito la sua funzione di reinserimento
del detenuto, avremo soltanto un altro
criminale, piccolo o grande a seconda del
reato, che entra ed esce dal carcere ma
che, quando sta fuori, continua a com-
mettere reati e, quindi, a costituire un
pericolo per la collettività e per la sicu-
rezza. Rieducare e reinserire il detenuto in
un contesto civile conviene anche alla
società, perché è uno degli strumenti che
consentono di ridurre la pressione eserci-
tata dalla microcriminalità nei confronti
del cittadino. Se non mettiamo questi due
valori, queste due iniziative, questi due
livelli in relazione tra loro, rischiamo di
svolgere un dibattito demagogico o sem-
plicemente buonista. Credo che il dibattito
sia costituito da questi due aspetti e che
essi siano in relazione.

Che fare ? Mi rivolgo ai colleghi parla-
mentari e al Governo. Sono preoccupato.
Tutte le forze politiche hanno manifestato
attenzione e disponibilità al problema,
soprattutto dopo le parole del Papa in
Parlamento sulla necessità di intervenire
con un provvedimento di clemenza che,
come sappiamo bene, è una condizione
sine qua non per predisporre, poi, le
riforme strutturali del sistema penitenzia-
rio che ci consentano di intervenire sul
pianeta carcere. A fronte di quel dibattito
e di quella disponibilità, con il passare dei
giorni, assistiamo ad un progressivo ri-
trarsi delle responsabilità da parte delle
forze politiche e delle rappresentanze par-
lamentari.

Credo vi sia un problema di strutture e
di finanziamenti, anche nella legge finan-
ziaria all’esame del Parlamento. È neces-
sario intervenire per aumentare le risorse
finanziarie in favore del pianeta carceri,
ma non per costruire nuove strutture.
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Questa è una soluzione che vuole indurre
nella cultura del nostro paese la convin-
zione che alla criminalità si risponda sol-
tanto costruendo nuove carceri e, quindi,
aumentandone il numero. Certamente, ab-
biamo un problema di razionalizzazione
degli spazi: non si può più assistere ad un
simile scandalo, come ha visto chi ha
visitato il carcere di Sollicciano, a Firenze,
tanto per fare un esempio, dove vivono in
nove dentro una cella che è stata pensata
per due persone.

Quindi, abbiamo certamente il pro-
blema di intervenire per razionalizzare gli
spazi, ma abbiamo anche il problema di
intervenire su altri tre aspetti. Il primo è
il problema sanitario. Il secondo è rap-
presentato dal diritto al lavoro, che costi-
tuisce una delle forme di recupero del
detenuto nelle carceri. Bisogna incentivare
le forme di attribuzione di lavoro ai de-
tenuti. Insieme al sistema sanitario e al
sistema lavorativo, vorrei segnalare il si-
stema della cooperazione: si tratta di in-
crementare il ruolo svolto dalla coopera-
zione sociale, pubblica e privata, laica e
religiosa, capace di accogliere il detenuto
quando esce dal carcere.

PRESIDENTE. Onorevole Cento, la in-
vito a concludere.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, mi avvio alla conclusione.

Queste sono le nostre ragioni. Questo è
il significato della mozione Finocchiaro ed
altri n. 1-00118, che i Verdi hanno sotto-
scritto.

In conclusione, vorrei ricordare quale
sia la premessa dell’intero discorso. Mi
auguro che da questo dibattito, da questo
solenne momento di discussione sulla te-
matica delle carceri derivi la volontà
chiara di intervenire anche con un prov-
vedimento previsto dalla nostra Costitu-
zione e già all’esame della Commissione
giustizia della Camera, in varie articola-
zioni. Mi riferisco ad un provvedimento
generale di indulto.

Solo con lo strumento dell’indulto, noi
riusciamo ad attivare un meccanismo vir-
tuoso di responsabilità politica sulla que-

stione carceraria, che ci renda capaci di
intervenire in maniera strutturale con
quelle riforme di cui tanto abbiamo par-
lato e che in questa sede non riprendo per
ragioni di brevità.

Queste sono le ragioni che ci hanno
portato, come Verdi, a sottoscrivere la
mozione presentata dall’Ulivo, ma sono
anche le ragioni che ci portano a ritenere
importante il fatto che da questo dibattito
emerga un rinnovato impegno nella dire-
zione che indicavo prima.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Vorrei anzitutto
precisare che non ci metteremo a fare
polemiche, approfittando della presenza
del ministro oggi in aula. Facciamo e
continueremo a fare il nostro « turismo
carcerario » come Gruppo, pensando non
solo che ciò sia legittimo ma anche buono
e utile.

Abbiamo molto riflettuto sull’opportu-
nità di presentare una nostra mozione, ma
abbiamo scelto di non farlo perché, in
questo momento, in questo contesto poli-
tico, parlare e discutere del problema del
sovraffollamento nelle carceri, della neces-
sità di offrire ai detenuti condizioni di
dignità umana, ci sembra una cosa un po’
scontata (anzi, può apparire persino ba-
nale).

Abbiamo deciso cioè, di non unirci ad
un coro che, in questo momento, potrebbe
apparire un po’ come la « fiera dell’ipo-
crisia ».

Sottolineo subito che, nei confronti di
due mozioni in particolare, manifestiamo
una diversità, una contrarietà di impianto
culturale mentre, su altre due, vi sono
aspetti che condividiamo in parte, o co-
munque che ci portano a voler discutere e
ragionare.

Tuttavia, il problema riguarda l’approc-
cio complessivo con cui si intende ad
affrontare un problema cosı̀ spinoso. Pen-
siamo non sia più possibile, ogni tre giorni,
lamentarci e piangere sul fatto che vi siano
migliaia di persone nelle nostre carceri,
che stanno male, vivendo in condizioni
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disumane, ma poi non fare nulla, anzi,
proporre politiche che vanno in tutt’altra
direzione.

Tutti hanno richiamato la visita del
Papa. Penso che, anche in questo caso, sia
ora di finirla: il Papa, giustamente, ha
lanciato un appello – non è la prima volta
– ma qui c’è un problema di responsabi-
lità da parte di un Parlamento che, invece,
non riesce ad essere coerente con le di-
chiarazioni di principio che ogni tanto
propone !

Pensiamo che affrontare il problema
della popolazione carceraria e del sovraf-
follamento voglia dire anche affrontare le
politiche che determinano tale sovraffol-
lamento. È evidente che quest’ultimo sarà
destinato ad aumentare sempre più se le
carceri continueranno ad essere conside-
rate alla stregua di discariche in cui ver-
sare tutti gli esclusi sociali e i soggetti
deboli della società.

Questa è la politica vera che è andata
avanti nel corso degli ultimi anni – non
solo in Italia – per la quale si decide di
segregare coloro che non riescono ad in-
tegrarsi per ragioni obiettive, di opportu-
nità di vita e di lavoro. Si tratta di una
politica che va nella direzione di aumen-
tare i reati. Ricordo la previsione del
nuovo reato di immigrazione, introdotto
con legge Bossi-Fini, perché in questo caso
la responsabilità principale è di un mini-
stro della Lega: è inutile fare proclami di
principio quando poi si va nella direzione
di aumentare le pene !

Si è detto, anche questa mattina, nel
corso del dibattito precedente, che sarebbe
tempo non solo di abolire, depenalizzare i
reati minori ma, addirittura, di cancellare
i reati di opinione che stanno producendo
molti danni in questo momento, sia dal
punto di vista politico, sia dal punto di
vista concreto della vita delle persone. Si
va nella direzione di penalizzare persino i
comportamenti, in Italia, in Europa.

Nelle carceri, noi, ci andiamo da anni,
ci andiamo ogni settimana. L’altro giorno,
nel carcere di Trani, tra i detenuti comuni,
vi era un senegalese che stava in carcere
da circa un mese e mezzo, probabilmente

dimenticato, naturalmente senza avvocato,
perché aveva venduto dei compact disc.

Mi chiedo dove stia il buonsenso nel
rinchiudere in prigione una persona
perché ha venduto un CD. La legge pre-
vede che i CD contraffatti non possano
essere commercializzati; si tratta di una
delle tante leggi assurde che sono state
approvate dalla Camera nella scorsa legi-
slatura. Per quale ragione una persona
deve stare in carcere per mesi a causa di
un CD contraffatto, mentre tutti sono
pronti a perdonare coloro che commet-
tono reati contro lo Stato o che hanno a
che fare con il falso in bilancio e le false
denunce dei redditi ?

In tante occasioni abbiamo parlato di
una giustizia che colpisce sempre i deboli;
credo che il carcere sia l’espressione con-
creta di questa realtà. Per convincersi di
questo basta guardare i soggetti e le ca-
ratteristiche di questo sovraffollamento.
Le caratteristiche sociali del sovraffolla-
mento determinano, inoltre, un’altra con-
seguenza rappresentata dalla penalizza-
zione e dall’aumento dei reati.

L’Italia è un paese democratico che ha
una legislazione contenente principi fon-
damentali i quali dovrebbero ispirare il
rapporto con la pena e considerare il
carcere come ultima ratio. In realtà tutte
le leggi, anche le migliori che sono state
approvate dal Parlamento, vengono ormai
regolarmente svuotate e vanificate.

Naturalmente pensare ad un reinseri-
mento, ad un recupero sociale significa –
da parte del Governo, da parte dello Stato
– produrre politiche che vanno in questa
direzione: significa investire soldi per il
personale, per gli operatori sociali. Biso-
gna investire soldi affinché le persone
sottoposte a carcerazione possano reinte-
grarsi adeguatamente nella società esterna.
Vanno, quindi, curati i rapporti con gli
enti locali e con le aziende per i problemi
del lavoro, ma è la politica nel suo insieme
che deve essere presa in esame, non sono
le statistiche, né l’elenco delle cose che si
potrebbero, si dovrebbero fare o le leggi
che esistono. Il tipo di popolazione car-
ceraria impedisce persino di godere di
quei benefici umani considerati minimi.
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Quando ci si reca al carcere femminile di
Rebibbia, vi si trovano oramai in media 26
bambini; ciò è conseguenza del fatto che le
donne non possono usufruire della legge
che consentirebbe loro di tenere i bambini
fuori dal carcere. Ciò potrebbe accadere
solo se queste ultime fossero titolari di un
domicilio, insomma di tutte le condizioni
che la legge prevede. Questi fatti fonda-
mentali ci fanno comprendere che non
possiamo fare l’elenco delle cose che non
vanno. Poi vi è il problema della sanità,
come è stato giustamente richiamato in
quest’aula: ma la sanità chiede soldi. Ab-
biamo carceri in cui vi sono tutti gli
strumenti specialistici del caso, ma non si
possono pagare gli specialisti. I detenuti si
debbono pagare i medicinali e vi sono dei
direttori che si assumono responsabilità di
andare in rosso nei bilanci e, cosı̀ facendo,
non so cosa rischino. Pensare di non dare
i farmaci necessari a detenuti che, come si
sa, non se lo possono permettere è una
cosa assurda.

Elencare le cose che si dovrebbero fare
o che fanno già parte delle leggi, ma non
dire quali sono le volontà politiche reali,
pensiamo che in questo momento rappre-
senti un elemento di ipocrisia, tanto più in
una fase come questa.

Abbiamo discusso della modifica del-
l’articolo 79; si parla ormai tutti i giorni
della questione dell’indulto; nell’ambito
della Commissione giustizia è in discus-
sione la proposta di legge Pisapia-Buemi.
Penso che chi vuole affrontare davvero la
questione carceraria debba cambiare po-
litica e questa non è certamente l’ispira-
zione che sta dentro alla mozione della
Lega. Le politiche debbono andare in
un’altra direzione, ma in questo momento
vi è anche la necessità di dare una risposta
che in tutti questi anni non è stata data.
L’indulto è una cosa complicata in base
alla quale non si riesce a mettere d’ac-
cordo le forze politiche. Vi è una proposta
molto concreta che non è un indulto, che
è una sospensione della pena temporanea
e condizionata; è una sospensione della
pena che offre tutte le garanzie di sicu-

rezza ai cittadini che, naturalmente, po-
trebbero essere preoccupati di un impatto
di questo tipo.

Penso che responsabilità di un Parla-
mento dovrebbe essere quella di motivare,
di spiegare le ragioni per cui è necessario,
è possibile andare in questa direzione e
assumersi la responsabilità. Penso che
questa responsabilità potrebbe essere dav-
vero larghissima. Occorre però fare una
scelta che avrebbe un impatto e che co-
stituirebbe un messaggio assolutamente
chiaro. Ci vogliono i soldi e ci vuole
almeno questa legge. Io credo che non
siano le mozioni che possono salvarci la
coscienza (in questo momento diventereb-
bero un alibi); occorrono non parole ma
fatti.

In questo momento dovremmo imme-
diatamente approvare – questi sono i fatti
– una legge, come il provvedimento Pisa-
pia-Buemi, ed investire risorse perché si
possano predisporre politiche alternative
al carcere (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani).

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
vorrei che si eliminasse dalla mia mozione
n. 1-00126 il primo capoverso della parte
motiva, oltre al terzo, come ho annunciato
precedentemente.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di inter-
venire nel dibattito alcuni colleghi non
iscritti a parlare, che ne hanno fatto
richiesta, anche se in questa fase dovrebbe
esprimersi il Governo (non potrebbero,
pertanto, farlo), a meno che non vogliano
prendere la parola in sede di dichiara-
zione di voto.

Onorevoli colleghi, poiché essi fanno
parte di gruppi diversi, della maggioranza
e dell’opposizione, se non vi sono obie-
zioni, concedo loro la parola per tre
minuti.

È iscritto a parlare l’onorevole Cola. Ne
ha facoltà.
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