
Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

(Iniziative per la diffusione della firma
digitale – n. 2-00343; Procedura di infra-
zione nei confronti dell’Italia relativa al
recepimento della normativa comunitaria

in materia – n. 3-01022).

PRESIDENTE. L’onorevole Magnolfi ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00343 (vedi l’allegato A – Interpellanze
e interrogazioni sezione 1).

BEATRICE MARIA MAGNOLFI. Signor
Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, questa interpellanza reca la data
del 29 maggio. Mi auguro sinceramente
che lei possa rispondermi che i problemi
da noi sollevati sei mesi fa siano stati
risolti.

Eravamo in una fase di grande incer-
tezza per lo sviluppo della firma digitale
che secondo noi è uno degli strumenti più
efficaci per la semplificazione delle pro-
cedure amministrative e per lo sviluppo
delle transazioni commerciali, nonché, in
una parola, per la modernizzazione del
paese.

Mi piace ricordare che fu la legge n. 59
del 1997, la cosiddetta Bassanini uno, a
rendere rilevante a tutti gli effetti giuridici
i documenti in formato elettronico. Si
tratta di una grande rivoluzione per l’Italia
che soffre, più degli altri paesi, di un
eccesso di burocrazia e dunque più degli
altri paesi ha bisogno di snellire le sue
procedure e di semplificare il rapporto fra
la pubblica amministrazione, le imprese e
i semplici cittadini. È un obiettivo di
trasparenza, di competitività ed anche di
democrazia.

Con il decreto del Presidente della
Repubblica n. 513 del 1997, confermato
anche dal decreto presidenziale n. 445 del
2000, l’Italia ha fatto da battistrada in

Europa nella regolamentazione della firma
digitale. In base a quelle regole, si è
costituito l’albo dei certificatori di soggetti
di natura pubblica e privata; i soggetti
ammessi all’albo hanno investito somme
ingenti, circa 155 milioni di euro, per
allinearsi agli standard di firma digitale
indicati dal Governo italiano all’epoca.

La situazione si è complicata di re-
cente, – e questo è l’oggetto dell’interpel-
lanza, – quando il Governo ha dovuto
recepire la direttiva comunitaria n. 1999
del 1993 che prevede ulteriori tipologie di
firme elettroniche. Lo ha fatto con il
decreto legislativo n. 10 del gennaio scorso
che tuttavia, alla data della nostra inter-
pellanza, è ancora privo del relativo re-
golamento di attuazione e delle norme
tecniche.

Probabilmente per questa e per altre
motivazioni in ordine alla compatibilità
comunitaria, la Commissione europea
avrebbe avviato la procedura di infrazione
nei confronti del nostro paese. Per diversi
mesi si è bloccata qualsiasi attività di
sperimentazione sulla firma digitale,
perché l’incertezza, come è ovvio, ha scon-
sigliato ulteriori investimenti ed ha frenato
lo sviluppo delle applicazioni.

Accanto alla firma cosiddetta forte o
pesante, prevista dalla precedente norma-
tiva italiana, viene ammessa un’altra tipo-
logia di documento elettronico, con un
minore livello di sicurezza, denominata
« firma debole ». Questo tipo di firma,
probabilmente pensato per altri sistemi
giuridici, meno vincolistici del nostro, può
contribuire allo sviluppo del commercio
elettronico, ma di fronte a transazioni
commerciali di una certa entità, che pos-
sono dar luogo ad un contenzioso, secondo
molti operatori, il cittadino non sarebbe
abbastanza tutelato, perché il decreto pre-
vede l’assoluta discrezionalità del giudice.
Inoltre, la firma cosiddetta forte presenta
diversi e gravi problemi applicativi per la
mancanza di standard codificati.

Per questo motivo i prodotti oggi sul
mercato sono talora non compatibili fra
loro e dunque si possono utilizzare sol-
tanto in modo parziale. Non devo spie-
garlo ad un tecnico come lei, signor mi-
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nistro, ma per i profani sarebbe come se,
a seconda dei ricevitori satellitari, io po-
tessi ricevere soltanto i programmi di
Telepiù o di Mediaset o della RAI o della
CNN; se non c’è una piattaforma standard
che valga per tutti i prodotti, il consuma-
tore non acquista l’antenna e probabil-
mente nemmeno la televisione.

Analoga situazione si è venuta a creare
oggi per la firma digitale: se si acquista
dalle Poste spa si è costretti ad installare
i software delle Poste, che è l’unico che
funziona con quel prodotto di firma; se si
acquista da BNL o da InfoCamere occorre
acquisire i relativi software con interfaccia
diversa e diverse regole d’installazione.
Infine, l’utente meno esperto si arrende e
torna alla firma su carta.

Sul sito del Governo ritrovo la notizia
che nella seduta del Consiglio dei ministri
del 2 agosto ultimo scorso era all’ordine
del giorno l’esame preliminare per il re-
golamento di attuazione; successivamente,
non ne trovo più traccia. Che fine ha fatto
questo regolamento ? È stato approvato,
non è stato approvato ? E se è stato
approvato, esso risolve i problemi che ho
descritto ? Mi auguro di sı̀ perché davvero
l’Italia non ha tempo da perdere.

Mi auguro che una decisa accelerazione
sarà data anche allo sviluppo della carta
d’identità d’elettronica, vale a dire un altro
strumento di firma digitale leggera. Ri-
cordo che la sua introduzione fu decisa già
dal Governo Amato, ma da allora la mac-
china tecnica ha camminato con grande
lentezza. La fase due della sperimenta-
zione – di cui si parla da oltre un anno
– non è ancora decollata e mi risulta che
i progetti presentati dai comuni devono
essere ancora approvati.

Ricordo che circa 50 comuni – 52 per
l’esattezza – partecipano alla sperimenta-
zione e che i fondi stanziati all’inizio per
un numero di comuni molto ristretto –
circa 30 miliardi di vecchie lire – proba-
bilmente non saranno sufficienti a coprire
tutti i progetti. Per questo leggo, con
qualche sorpresa, l’articolo 14 del disegno
di legge finanziaria in discussione in questi
giorni alla Camera. C’è scritto che, per la
diffusione della carta d’identità elettro-

nica, le pubbliche amministrazioni inte-
ressate, nell’ambito di un programma na-
zionale approvato con decreto dei ministri
per l’innovazione e le tecnologie, dell’eco-
nomia e delle finanze, della salute e del-
l’interno, possono procurarsi i finanzia-
menti necessari mediante convenzioni con
istituti di credito nonché mediante forme
di sponsorizzazione.

Quali sono queste pubbliche ammini-
strazioni interessate ? Sono anche le re-
gioni e gli enti locali ? In sostanza, si dice
ai comuni come devono organizzare i
propri servizi di innovazione ? A me sem-
bra, signor ministro, che dopo la riforma
del titolo V da parte di un Governo che si
dice federalista, queste siano forme di
dirigismo francamente insopportabili,
forse è anche anticostituzionale. Inoltre,
cosa significa nella sostanza ciò ? Che non
ci sono risorse dello Stato per tutti quei
comuni che vogliano sviluppare la carta
d’identità elettronica, oltre i 50 della spe-
rimentazione, o addirittura che non ci
sono neppure per quei 50 ? A proposito
delle sponsorizzazioni, ricordo che la carta
d’identità elettronica non è un optional.
Questo Governo l’ha legata – è stato
annunciato più volte – ad un fatto im-
portante quanto innovativo per il nostro
paese, ossia la registrazione delle impronte
digitali.

Vede, signor ministro, è tutta la lettura
dell’articolo 14 che mi preoccupa, soprat-
tutto dove si dispone l’istituzione di un
fondo per il finanziamento dei progetti di
innovazione tecnologica nelle pubbliche
amministrazioni e nel paese. Non se ne
definiscono gli obiettivi né le modalità di
verifica dei risultati; si afferma che la
dotazione del fondo sarà di cento milioni
di euro per il 2003. Ma il punto che trovo
davvero stupefacente è il seguente: si af-
ferma che questo fondo verrà finanziato
da quota parte delle riduzioni per consumi
intermedi derivanti dall’articolo 12,
comma 3, che concerne gli enti previden-
ziali, e con l’8 per cento di tagli agli
stanziamenti per l’informatica. In altre
parole, si pensa di finanziare lo sviluppo
tecnologico con i tagli all’informatica.
Questo mi pare davvero paradossale ! E
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dove si può mai tagliare ? Sono i risparmi
derivanti dalla soppressione dell’AIPA ?
Sappiamo che, da qualche tempo, l’AIPA è
in dismissione. Per la verità, avremmo
voluto capirne i motivi tecnici istituzionali,
perché per riportare i compiti di un’au-
torità indipendente sotto le competenze
dirette del Ministero qualche spiegazione
di merito ci vorrebbe, altrimenti rimane il
sospetto di un ennesimo caso di spoils
system, un altro capitolo della vicenda
tutta politica che proprio in quest’aula,
alcuni giorni fa, è stata definita di mac-
cartismo straccione.

Dopo la soppressione dell’AIPA, chi
svolge la delicata funzione di controllo
della congruità dei prezzi e dei capitolati
che è una funzione rilevantissima da
punto di vista delle economie di spesa ?
Non si penserà certo di tagliare sul piano
di sviluppo dell’e-government in cui molti
comuni italiani hanno creduto, portando
avanti anche autonomamente, sperimenta-
zioni di firma digitale molto interessanti ?

Vede, signor ministro, se il disegno di
legge finanziaria non avrà sostanziali cor-
rezioni, ai sindaci, tra la diminuzione dei
trasferimenti ed i tetti di spesa, non ri-
marranno altro che gli occhi per piangere.
E dove andrebbe lei a tagliare se fosse un
sindaco ? Se fosse un sindaco della To-
scana, per esempio, dove i comuni hanno
avviato importanti investimenti nell’inno-
vazione tecnologica, nel campo dei servizi
alle imprese, nel campo dei servizi ai
cittadini, dove andrebbe a tagliare ? Se
fosse sindaco della mia città, Prato, che lei
certo conosce per le sue sperimentazioni
avanzatissime, dove andrebbe a tagliare ?
Non certo sui servizi sociali, sulla salute o
sull’istruzione. Sarebbe costretto a tagliare
sull’innovazione, sullo sviluppo, glielo dico
io che ho fatto l’amministratore, come
molti in quest’aula, per molti anni. Forse
sarebbe costretto a tagliare proprio su
quegli investimenti che disegnano un fu-
turo più avanzato, una migliore qualità dei
servizi pubblici e, dunque, una migliore
qualità della vita per i cittadini.

E poi – diciamo la verità ! – questo
Governo ha impresso un’evidente frenata a
tutti i temi della trasparenza e della sem-

plificazione. Lei penserà che non c’entra
nulla: ma quando si approva una legge
come quella sulle rogatorie internazionali,
nella quale si sancisce che le fotocopie non
hanno valore e che è necessario il docu-
mento autentico, vanno a farsi benedire
anni di battaglie sull’autocertificazione,
sulla lotta alla burocrazia e sul nuovo
rapporto di fiducia tra lo Stato e i citta-
dini !

Veda, signor ministro, noi siamo un po’
spaesati rispetto allo zigzag del suo Go-
verno sui temi dell’innovazione: era partito
con le tre « i », ma nella prima finanziaria,
quella per il 2002, non si è trovato un solo
capitolo di spesa che fosse riferibile allo
sviluppo tecnologico. Addirittura sono stati
cancellati progetti (come il personal com-
puter per gli studenti) che erano fonda-
mentali per l’alfabetizzazione dei giovani.
Se non avevano avuto successo, si trattava
di rilanciarli, di comunicarli meglio e,
magari, di modificarli, ma non di cancel-
larli ! Siamo smarriti – glielo dico since-
ramente – nel sentire il Presidente del
Consiglio che, con la consueta enfasi da
annuncio interplanetario, parla dei piani
di e-government per il terzo mondo (come
si è fatto nel convegno di Palermo): non
solo ci fa pensare un po’ a Maria Anto-
nietta, ma anche alla prosaica realtà del-
l’arretratezza informatica del nostro
paese.

Lei sa meglio di me quante sono ancora
le scuole italiane che non hanno neppure
un laboratorio di informatica. Non sa-
rebbe serio applicarsi a queste sfide e
seguire i problemi dell’informatizzazione
del terzo mondo, dei ministeri del tesoro
del Ghana o degli altri paesi africani ?
Sappiamo – ne abbiamo anche parlato nel
corso di un’audizione presso la IX Com-
missione (Trasporti) – di non essere certo
tra i primi per quanto concerne i para-
metri dettati dall’agenda di Lisbona e
verificati dal Consiglio europeo tenutosi a
Barcellona nel maggio scorso.

Tornando allo zigzag del Governo, la
lettura del DPEF presentato appena tre
mesi fa aveva suscitato in noi una grande
speranza: lı̀ non solo si parla dell’innova-
zione, ma anche dell’e-government, dell’e-
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procurement, dell’e-commerce, dell’e-lear-
ning, e chi più ne ha, più ne metta: è tutto
un « e-qualcosa » quel DPEF di pochi mesi
fa. Si attendevano miracoli dall’innova-
zione. Sono state tenute conferenze
stampa sulla carta d’identità elettronica,
sulla firma digitale e persino sui risparmi
che si possono ottenere con le gare espe-
rite mediante procedimenti informatici,
come se prima di ottenere i risparmi non
fossero necessari gli investimenti !

Signor ministro, questa interpellanza
costituiva un’occasione per avere uno
scambio di idee con lei in quest’aula.
Penso, infatti, che lei sia sinceramente
impegnato su questo fronte. Proprio per
questo, però, mi domando come faccia ad
accettare che, a soli tre mesi dal DPEF, il
disegno di legge finanziaria preveda di
finanziare il fondo per l’innovazione tec-
nologica con il ricavato dei tagli ... all’in-
novazione tecnologica ! Come fa a soppor-
tare – sia detto senza malizia – che gli
unici veri incentivi (cioè il contributo sul
decoder e sulla banda larga) siano gestiti
da un altro ministero ? I salti di corrente
– quelli sulla firma digitale, ma anche
quelli banali della corrente che arriva
nelle nostre case – sono dannosissimi in
questo campo: si rischia di perdere i file
precedenti e pezzi interi di memoria, com-
prese le memorie positive dei precedenti
governi che, con grande entusiasmo, ave-
vano lanciato i piani di e-government, il
piano e-Italia nell’ambito dei più generali
piani europei.

Poiché noi crediamo nell’innovazione
tecnologica e riteniamo che in questo
campo sia necessaria un’estrema coerenza
per tutte le applicazioni che la riguardano,
ascolteremo la sua risposta qui, oggi, con
grande interesse.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Magnolfi.

Il ministro per l’innovazione e le tec-
nologie, ingegner Stanca, ha facoltà di
rispondere.

LUCIO STANCA, Ministro per l’innova-
zione e le tecnologie. Signor Presidente, è
in atto in Italia, a partire dal 1997, un

percorso normativo diretto ad attribuire
alla firma elettronica e digitale piena va-
lenza giuridica, tale da produrre effetti
giuridici equivalenti a quelli conseguibili
mediante la firma autografa apposta su
supporto cartaceo.

Tale percorso ha attraversato due di-
verse fasi. In un primo momento, nel 1997,
ponendosi all’avanguardia rispetto a tutti
gli altri paesi europei, l’Italia ha introdotto
la disciplina del documento informatico e
della firma digitale.

La materia, oggetto di un intervento di
delegificazione, è stata regolata con il
decreto del Presidente della Repubblica 10
novembre 1997, n. 513 (successivamente
confluito nel testo unico sulla documen-
tazione amministrativa 28 dicembre 2000,
n. 445, adottato ai sensi dell’articolo 7
della legge n. 50 del 1999.

Il quadro normativo è stato poi com-
pletato con la definizione delle relative
regole tecniche, approvate con il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
dell’8 febbraio 1999.

La seconda fase è quella attualmente in
corso, caratterizzata dall’opera di revi-
sione del sistema normativo italiano rela-
tivo alla firma digitale, reso necessario dal
sopravvenuto intervento sulla materia da
parte dell’Unione europea, che nel 1999 ha
approvato la direttiva n. 93, il cui recepi-
mento è stato disposto dalla legge comu-
nitaria 2001 (legge 29 dicembre 2000,
n. 442).

La direttiva del 1999 ha reso necessario
un adeguamento della nostra normativa ai
nuovi principi, soprattutto sotto i seguenti
profili: previsione di diversi livelli di firme
elettroniche, caratterizzati da diversi gradi
di sicurezza; divieto di escludere a priori
la validità di una firma, in quanto elet-
tronica; obbligo di riconoscere la massima
efficacia, nei rapporti tra privati, alla
firma « forte » (e, quindi, avanzata, basata
su un certificato qualificato e generata
mediante un dispositivo sicuro per la crea-
zione di una firma), corredato dalla fa-
coltà di accreditare i certificatori delle
firme, sottoponendoli ad un vaglio preven-
tivo da parte dell’autorità preposta alla
vigilanza nel settore; infine, requisiti più
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rigorosi possono essere richiesti per i rap-
porti con la pubblica amministrazione, ma
senza discriminazioni tra operatori nazio-
nali e di altri Stati membri.

I suddetti principi sono stati puntual-
mente trasposti nel nostro ordinamento
mediante provvedimenti predisposti da
questo Governo. Si è provveduto, inizial-
mente, a recepire le norme comunitarie
che incidevano su norme interne di rango
primario con il decreto legislativo 23 gen-
naio 2002, n. 10, che ha introdotto i nuovi
principi comunitari e che, inoltre: nel
riordinare la normativa vigente sul valore
del documento informatico, lo ha adeguato
all’evoluzione avutasi in campo giurispru-
denziale, soprattutto prevedendo che il
disconoscimento della firma « forte » possa
essere effettuato dal titolare soltanto at-
traverso la querela di falso; nel discipli-
nare le firme elettroniche valevoli nei
confronti della pubblica amministrazione,
fissa l’obiettivo (da conseguire al più tardi
entro il 2005) di consentire al cittadino di
utilizzare un’unica carta per dialogare te-
lematicamente con le diverse pubbliche
amministrazioni; colma una lacuna, con-
sentendo ai certificatori stabiliti in Italia di
ottenere nel territorio nazionale la certi-
ficazione dei dispositivi sicuri per la crea-
zione di una firma (prima, per ottenere
tale riconoscimento a tutti gli effetti, do-
vevano recarsi all’estero); infine, regola-
menta, oltre alla carta di identità elettro-
nica, la carta nazionale dei servizi, ossia lo
strumento per consentire l’accesso per via
telematica ai servizi erogati dalle pubbli-
che amministrazioni.

Si è in seguito provveduto a recepire le
norme di rango secondario.

Agli inizi dello scorso mese di agosto, il
Consiglio dei ministri ha approvato il re-
golamento attuativo del decreto legislativo,
apportando modificazioni al testo unico in
materia di documentazione amministra-
tiva, che rappresenta la tappa conclusiva
dell’introduzione, accanto alla firma digi-
tale, delle diverse firme elettroniche nel
nostro ordinamento.

In particolare, il suindicato regola-
mento completa il recepimento della di-
rettiva comunitaria e, al contempo, adegua

le norme vigenti al principio, affermato in
ambito comunitario, della neutralità della
norma giuridica rispetto alla tecnologia
utilizzabile.

Con la nuova normativa, inoltre, si
liberalizza il settore dei servizi di certifi-
cazione delle firme elettroniche, elimi-
nando la necessità di una preventiva au-
torizzazione per l’esercizio di queste atti-
vità.

Il regolamento citato, oltre ad essere
stato sottoposto al Consiglio di Stato per
l’acquisizione del prescritto parere, è stato
notificato anche all’Unione europea, dato
il contenuto tecnico proprio delle norme
dallo stesso recate, nel rispetto della pro-
cedura di informazione obbligatoria nel
settore delle norme e regolamentazioni
tecniche e delle regole relative ai servizi
della società dell’informazione.

Superati questi passaggi procedurali
obbligatori, il regolamento attuativo sarà
immediatamente sottoposto all’approva-
zione definitiva del Consiglio dei ministri.

È stato, inoltre, già predisposto uno
schema di decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, recante le regole tecni-
che della materia, valevoli per la genera-
zione, apposizione e verifica delle firme
digitali basate su certificati qualificati, de-
stinate a sostituire le regole tecniche pre-
cedentemente varate con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri dell’8
febbraio 1999.

Il provvedimento, anch’esso già notifi-
cato all’Unione europea, sarà approvato, in
tempi brevi, alla scadenza del periodo
normativamente previsto per le eventuali
osservazioni da parte della Commissione
europea.

Al riguardo, preme chiarire che nes-
suna procedura di infrazione contro l’Ita-
lia è stata avviata dalla Commissione eu-
ropea in relazione al recepimento della
direttiva comunitaria sulla firma elettro-
nica.

All’esito del normale svolgimento della
procedura comunitaria di notificazione
delle proposte normative degli Stati mem-
bri recanti regolamentazioni tecniche, la
Commissione europea si è viceversa limi-
tata a richiedere al Governo italiano chia-
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rimenti sul contenuto di alcune norme di
recepimento della direttiva, formulando in
taluni casi osservazioni di natura pretta-
mente tecnica, che il Governo italiano ha
già provveduto a recepire in uno schema
di regolamento approvato dal Consiglio dei
ministri, attualmente al vaglio del Consi-
glio di Stato.

Né poteva essere altrimenti, essendo
intenzione di questo Governo varare la
regolamentazione in un quadro di piena
collaborazione con i servizi della Commis-
sione e con l’obiettivo della integrale re-
cepimento della lettera e dello spirito dei
principi recati dalla direttiva comunitaria.

Non solo, dunque, la normativa recen-
temente varata risulta pienamente rispet-
tosa della normativa comunitaria, ma ad-
dirittura questo Governo ha provveduto ad
ovviare a dilazioni della procedura di
notifica commesse dal passato Governo,
che aveva omesso di notificare all’Unione
europea non solo le regole tecniche sulla
firma digitale varate con il decreto del
1999, ma anche le norme di rango legi-
slativo sulla firma digitale contenute nel
testo unico sulla documentazione ammi-
nistrativa, inducendo la Commissione eu-
ropea ad annunciare l’avvio di una pro-
cedura di infrazione per violazione del-
l’obbligo di notificazione all’Unione euro-
pea delle norme sulla firma digitale.

Come detto, il pieno assolvimento di
questo obbligo di notifica da parte dell’at-
tuale Governo ha sanato completamente le
precedenti violazioni, bloccando – prima
ancora che venissero ufficialmente avviate
– le procedure sanzionatorie comunitarie.

Da ultimo, vorrei soffermarmi breve-
mente su un punto specifico sollevato
dall’onorevole Lusetti nella sua interroga-
zione. Mi riferisco al supposto vizio di
eccesso di delega che, ad avviso dell’ono-
revole Lusetti, contraddistinguerebbe il de-
creto legislativo n. 10 del 2002, che
avrebbe regolato la carta nazionale dei
servizi in difetto di una esplicita autoriz-
zazione in materia da parte sia della
direttiva comunitaria sia della legge co-
munitaria 2000 che ha autorizzato il re-
cepimento della stessa.

Al riguardo, mi limito a rilevare che la
carta nazionale dei servizi è un mero
supporto informatico, su cui può essere
memorizzata la firma digitale del titolare,
per consentire di accedere per via telema-
tica ai servizi erogati dalle pubbliche am-
ministrazioni, permettendo l’identifica-
zione in rete. La carta nazionale dei
servizi è dunque uno strumento tecnolo-
gico concepito per permettere proprio una
capillare diffusione ed un diffuso utilizzo
della firma digitale, ossia della firma elet-
tronica del livello più avanzato, al fine di
semplificare ai cittadini e alle imprese
l’accesso ai servizi pubblici: si tratta,
quindi, di materia strettamente collegata
alla firma elettronica.

D’altronde, la direttiva comunitaria –
come è noto – è stata varata proprio
affinché gli Stati membri dell’Unione fa-
vorissero al massimo l’introduzione della
firma elettronica, prevedendo in taluni
casi che essa possa addirittura essere equi-
parata alla firma autografa.

A tal fine, la direttiva comunitaria ha
dettato delle norme di principio in mate-
ria, comuni per tutti gli Stati dell’Unione,
e, per l’essenza stessa dello strumento
prescelto – una direttiva, appunto, e non
un regolamento –, l’Unione europea ha
inteso vincolare gli Stati membri « per
quanto riguarda il risultato da raggiun-
gere, restando salva la competenza degli
organi nazionali in merito alla forma e ai
mezzi », come testualmente recita l’arti-
colo 249 del Trattato della Comunità eu-
ropea.

Ed è tra questi « mezzi » che va ascritta
la carta nazionale dei servizi, ossia lo
strumento particolare che l’Italia ha au-
tonomamente scelto per identificare in
rete – grazie all’annessa firma digitale –
colui che desideri accedere in via telema-
tica ad un servizio reso da una pubblica
amministrazione.

Il Parlamento italiano poi, mediante la
legge comunitaria annuale del 2000, non
ha ritenuto di trasporre direttamente la
suddetta direttiva comunitaria, mediante
la legge, ma ha delegato tale compito al
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Governo, limitandosi dunque a decidere lo
strumento più idoneo per il recepimento
della normativa comunitaria.

Di conseguenza, nessun rilievo di legit-
timità per eccesso di delega potrebbe es-
sere mosso al decreto legislativo n. 10 del
2002 per aver regolato uno strumento su
cui poter installare la firma elettronica.
Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Folena ha
facoltà di replicare per l’interpellanza Ma-
gnolfi n. 2-00313, di cui è cofirmatario.

PIETRO FOLENA. Signor ministro, non
siamo soddisfatti della sua risposta. Lei ci
ha letto una relazione preparata dal suo
ministero e non ha interloquito con gli
argomenti molto dettagliati proposti in
aula dall’onorevole Magnolfi. La critica di
fondo che muoviamo è relativa al fatto che
le tre « i » sono state di fatto sostituite da
una « l » che sta per « lentezza »; il Go-
verno dell’efficienza, dell’impresa, dell’in-
novazione, dell’inglese e dell’Internet per
tutti è un Governo che nel gennaio scorso
ha approvato un decreto attuativo – ap-
prendiamo dalle sue parole che questo ha
ricevuto forti obiezioni in sede europea –
e che ancora oggi, siamo al 9 ottobre, non
ha emanato il relativo regolamento attua-
tivo. Aspettiamo che dalla sede europea
arrivino le obiezioni, le osservazioni per
poter poi, secondo una tipica consuetudine
italiana, sanare per via regolamentare o
tramite decreti gli errori compiuti per via
legislativa. Cosı̀, forse, nelle prossime set-
timane, con un anno di ritardo, potremmo
avere il regolamento.

Nel frattempo sono stati investiti mi-
liardi, risorse ingenti in questa enorme
attività e, soprattutto, l’opportunità di
semplificare in modo decisivo la vita di
milioni di cittadini, di migliaia e migliaia
di imprese ed attività economiche ha su-
bito un rallentamento, inoltre è stata pre-
giudicata la possibilità di entrare a testa
alta nel mondo dell’innovazione e del
cambiamento. Lei ha ricordato – devo
dire con parole che a questo proposito ho
apprezzato – il fatto che nel 1997 l’Italia
si mise alla testa, fu all’avanguardia (pro-

babilmente anche per questo abbiamo ri-
schiato di commettere qualche infrazione)
in quel processo che indicava la frontiera
della firma digitale quale grande possibi-
lità di cambiamento. Da quando vi è in
carica questo Governo, da quando è stato
istituito il Ministero per l’innovazione, da
quando siamo di fronte a normative eu-
ropee chiare ed anche in qualche modo
stringenti, si è persa una quantità ingen-
tissima di tempo.

Vorrei tornare su un punto che, giu-
stamente, è stato sollevato dall’onorevole
Magnolfi: è giunto il momento di avviare,
proprio in Parlamento e senza alcuna
animosità, una discussione politica su tali
tematiche che, mi auguro, abbia lei come
interlocutore. Innanzitutto le domando
cosa sia stato fatto dal Governo Berlusconi
nel campo dell’innovazione. Nella legge
finanziaria per il 2002 il ministro per
l’innovazione valutava i programmi da
adottare da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni per diminuire i costi tramite
l’impiego di nuove tecnologie. I risparmi
eventualmente ottenuti – questo si preve-
deva allora – sarebbero stati destinati al
finanziamento di progetti innovativi nel
settore informatico. Si trattava di un gioco
a somma zero nel quale non vi era alcuna
risorsa nuova per l’innovazione. Nella
legge finanziaria per il 2003 il Governo
prevede di destinare 100 milioni di euro –
meno di 194 miliardi di lire – all’isti-
tuendo fondo per il finanziamento di pro-
getti per l’innovazione tecnologica nelle
pubbliche amministrazioni, reperiti, lo ha
detto la collega, assottigliando gli stanzia-
menti già iscritti nel bilancio dello Stato
per l’informatica – l’8 per cento di questo
capitolo – ed utilizzando una parte della
riduzione delle spese di funzionamento
degli enti previdenziali. Per la seconda
volta, siamo di fronte, anche in questa
seconda legge finanziaria, ad un gioco a
somma zero nel quale non è prevista
alcuna nuova risorsa per l’innovazione.

Io che sono un massimalista, un estre-
mista, un movimentista, vorrei allora leg-
gere il documento della Federcomin Con-
findustria, cioè l’organizzazione di settore
della Confindustria, la quale testualmente
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ha detto: di fronte all’indicazione delle
misure contenute nel testo della finanzia-
ria approvata dal Governo, la Federcomin
Confindustria non può che auspicare un
forte ampliamento dei provvedimenti in
sede parlamentare. Appare evidente, in un
momento di difficoltà del settore ICT, che
vi è la necessità di recuperare, con misure
e risorse ben più consistenti, uno degli
obiettivi primari del Governo, che aveva
indicato nell’innovazione tecnologica una
colonna portante delle politiche di svi-
luppo. Questa strategia del Governo ha
creato aspettative ed iniziative a tutti i
livelli che non possono essere disattese. La
finanziaria come appare oggi – conclude
Confindustria – non sembra tener conto
della vitalità e delle potenzialità del settore
ICT in termini di occupazione, nuova im-
prenditorialità nel Mezzogiorno e compe-
titività del sistema paese.

Sia perché non ne ho il tempo sia per
non infierire, non vorrei ricordare le leggi
finanziarie varate dal Governo dell’Ulivo e,
soprattutto, la legge finanziaria per il
2001, che istituiva il fondo per finanziare
progetti volti alla modernizzazione e al-
l’introduzione di nuove tecnologie nella
pubblica amministrazione, utilizzando
parte dei proventi delle licenze UMTS, che
stanziava 50 miliardi di lire per l’istitu-
zione della carta di credito formativa
come fondo di garanzia e 55 miliardi per
il programma PC per gli studenti, che
prevedeva il credito di imposta per le
aziende che volevano vendere prodotti on
line stanziando 110 miliardi, che finan-
ziava l’informatizzazione in tutte le leggi
dello Stato e che soprattutto destinava 800
miliardi ai progetti di e-government con la
legge Bassanini sia per le amministrazioni
centrali sia per gli enti locali.

Con quei fondi sono stati istituiti la
Mediateca 2000 prevista dall’allora mini-
stro Veltroni per la nascita di imprese che
riversano e producono in forma elettro-
nica e telematica contenuti umanistici e
sono stati promossi i progetti e-form e
skillpass per ridurre lo skill shortage, ossia
la mancanza di figure professionali nel
settore dell’innovazione tecnologica.

In sintesi, nel 2001 il Governo Amato
ha stanziato 1000 miliardi di nuove risorse
specificamente destinate all’innovazione;
per il 2002 e per il 2003 siamo di fronte
a qualcosa che è pari a zero.

Allora, concludo con il dire che pre-
senteremo, in occasione dell’esame della
legge finanziaria, un nostro pacchetto di
profondi cambiamenti alla legge stessa.
Vorrei rivolgermi a lei che è un tecnico di
valore (purtroppo altri suoi colleghi e
tecnici di valore di questo Governo hanno
dovuto gettare la spugna per l’impossibilità
di stare in una compagine animata da altri
interessi): anche lei deve guardare le cose
in faccia. I fondi da parte del Governo
sono destinati a Gasparri, al Ministero
delle comunicazioni, e lei è messo lı̀ a
fingere che il Governo steso abbia una
politica di innovazione. Tenteremo di of-
frire anche a lei opportunità nel dibattito
sulla legge finanziaria, affinché vi siano
fondi seri sui quali si possa misurare una
reale volontà di cambiare strada su un
terreno decisivo per le sorti del nostro
paese (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Il ministro Stanca ha
risposto anche all’interrogazione dell’ono-
revole Lusetti n. 3-01022 (vedi l’allegato A
– Interpellanze e interrogazioni sezione 1).

L’onorevole Lusetti ha facoltà di repli-
care.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare la mia completa
insoddisfazione sia sul piano del contenuto
della risposta sia – se me lo consente – su
quello della forma. Ritengo, infatti, che di
fronte ad un’interpellanza e ad un’inter-
rogazione si debbano dare due risposte
diverse. Pertanto, elevo formale protesta
alla Presidenza per il modo in cui il
ministro ha risposto alla mia interroga-
zione, ponendola in coda ad un’interpel-
lanza presentata da autorevolissimi colle-
ghi intervenuti in precedenza e non ri-
spondendo assolutamente ai quesiti posti,
salvo che ad uno.

Ciò dimostra quanto diceva molto cor-
rettamente il collega Folena nel suo inter-
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vento: nel nostro paese non esiste una
politica dell’innovazione tecnologica, al di
là ovviamente della qualità e del valore del
ministro Stanca che riconfermo. Nella so-
stanza, non vi sono fondi, non vi sono
competenze da parte di questo Ministero e
altri ministri si appropriano delle compe-
tenze che appartengono al Ministero per
l’innovazione e le tecnologie. Mi riferisco
al Ministero dell’interno per quanto ri-
guarda la carta d’identità elettronica, al
Ministero delle comunicazioni per quanto
riguarda la vicenda della larga banda e
cosı̀ via.

Non ho capito se vi sia una procedura
di infrazione nei confronti dell’Italia sul
tema della carta nazionale dei servizi, non
ho capito se vi siano altre contestazioni,
non ho capito se il ministro interrogato
abbia, rispetto a ciò, intrapreso alcune
azioni all’interno del suo dicastero per
rimuovere i funzionari o il personale che
comunque non ha tempestivamente rispo-
sto alle sollecitazioni della comunità eu-
ropea, non ho capito se le regole tecniche
che danno attuazione al decreto di rece-
pimento della direttiva comunitaria siano
state varate.

Purtroppo, il Parlamento ne esce nuo-
vamente mortificato e ritengo non sia la
prima volta. È, infatti, un vizio di questo
Governo andare avanti senza tenere in
alcuna considerazione il Parlamento. Mi
auguro che anche i parlamentari della
maggioranza si accorgano di non essere
ciechi e che vi è un Governo che sistema-
ticamente scavalca questo Parlamento cer-
cando di non risolvere i problemi.

PRESIDENTE. Onorevole Lusetti, colgo
l’occasione del suo intervento per rivolgere
una preghiera al ministro Stanca. Signor
ministro, la prossima volta che risponderà
congiuntamente ad un’interpellanza e ad
un’interrogazione, le sarò grato se vorrà
darne preventiva comunicazione alla Pre-
sidenza.

(Accordo di conversione del debito
tra Italia e Perù – n. 2-00428)

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza

n. 2-00428 (vedi l’allegato A – Interpellanze
e interrogazioni sezione 2).

MARINA SERENI. Signor Presidente,
l’Italia si è dotata negli ultimi anni di
strumenti legislativi importanti in materia
di cancellazione e di conversione del de-
bito dei paesi in via di sviluppo. Mi
riferisco alla legge n. 449 del 1997, rego-
lata con decreto del 1999, che ha intro-
dotto la possibilità di procedere alla con-
versione del debito. Successivamente la
legge n. 209 del 2000 ha introdotto la
possibilità di procedere alla cancellazione
del debito. Queste norme sanciscono la
finalizzazione della conversione o cancel-
lazione a fini di sviluppo socialmente ed
ambientalmente sostenibile e alla lotta alla
povertà trasformando l’onere debitorio in
sostegno diretto e verificabile alle politiche
di riduzione della povertà che la comunità
internazionale sta perseguendo. Conside-
riamo questo quadro normativo di impor-
tanza strategica per condurre efficace-
mente un’azione decisa contro la povertà
e contro il sottosviluppo.

Il nostro paese e, in particolare, il
ministro degli esteri si è più volte espresso,
penso all’ultima occasione della confe-
renza di Johannesburg, in favore del rag-
giungimento dell’obiettivo dello 0,7 per
cento del prodotto interno lordo da desti-
nare agli aiuti dei paesi più poveri. Credo
che uno degli strumenti fondamentali sia
la piena attuazione di questo quadro nor-
mativo che consente la cancellazione o la
conversione del debito dei paesi più po-
veri.

Quella con il Perù è una delle prime
realizzazioni di tale normativa in coerenza
con i principi indicati dal legislatore. Vi è
un accordo di conversione del debito pub-
blico bilaterale del Perù con l’Italia che
risale all’ottobre del 2001, quando venne
sottoscritto a Lima dal sottosegretario
Baccini, ed ammonta a 127 milioni di
dollari esigibili in sei anni e destinati al
finanziamento di progetti di sviluppo in
zone con indici di povertà estrema.

In estrema sintesi, i punti dell’accordo
riguardano la costituzione di un comitato
di amministrazione composto dall’amba-
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sciatore italiano e da un rappresentante
del Governo peruviano; la costituzione di
un comitato tecnico di sostegno a quello di
amministrazione composto da un rappre-
sentante del Ministero dell’economia pe-
ruviano, da un rappresentante del Go-
verno italiano, da un rappresentante del-
l’agenzia di cooperazione peruviana, da un
rappresentante dei comuni del Perù e da
due rappresentanti della società civile, di
cui uno dei movimenti indigeni. I due
rappresentanti della società civile vengono
designati con l’approvazione delle parti
contraenti. Infine, nell’accordo è prevista
la costituzione di un fondo Italia-Perù e le
condizioni per accedervi.

A noi risulta che in tutte le fasi del
negoziato le componenti della società ci-
vile sia peruviana sia italiana hanno atti-
vamente partecipato alla definizione degli
scopi dell’accordo rivendicando una ge-
stione democratica e trasparente del fondo
in ottemperanza agli orientamenti generali
della cooperazione internazionale, delle
Nazioni Unite, della Banca mondiale ed a
quelli prevalenti nell’opinione pubblica pe-
ruviana.

Anche successivamente alla stipula del-
l’accordo si sono andate moltiplicando le
iniziative delle componenti sociali dei due
paesi al fine di introdurre clausole di
trasparenza nella gestione e, in partico-
lare, due sono stati i punti sollevati: la
richiesta che la nomina nel comitato tec-
nico dei rappresentanti della società civile
peruviana rispetti i criteri di rappresenta-
tività e la predisposizione di un regola-
mento esecutivo del fondo che salvaguardi
gli scopi dell’accordo.

Vari tentativi sono stati esperiti dalle
organizzazioni della società civile di en-
trambi i paesi per incontrare le rappre-
sentanze ufficiali che hanno definito le
condizioni di esecuzione del fondo Italia-
Perù. Una missione tecnica italiana si è
recata nel maggio 2002 in Perù per nego-
ziare i contenuti del regolamento di ap-
plicazione.

Allo stesso tempo, organismi sociali
peruviani hanno concentrato la loro ini-
ziativa sulla richiesta al loro Governo che
la designazione dei membri della società

civile nel comitato tecnico corrisponda
effettivamente a criteri di trasparenza e
rappresentatività.

Il regolamento di applicazione dell’ac-
cordo, reso noto dal Ministero dell’econo-
mia peruviana a fine maggio, contiene
alcuni punti oscuri; al riguardo chiediamo
quindi al Governo di poterci fornire delle
delucidazioni. Mi riferisco ad esempio al
fatto che tra gli enti eleggibili si inseri-
scano le istituzioni pubbliche senza ulte-
riori esplicazioni. Si aprono cosı̀ le porte
al coinvolgimento anche di organismi go-
vernativi, con il forte rischio di contrad-
dire le premesse di una conversione e
cancellazione del debito di questa portata,
basata tra l’altro sul criterio dell’addizio-
nalità e cioè sulla gestione di un fondo che
partecipa in modo aggiuntivo, e non so-
stitutivo, alla spesa pubblica destinata a
fini sociali.

Inoltre il numero delle regioni priori-
tarie viene ampliato dalle nove originaria-
mente ipotizzate a dodici, con un preoc-
cupante allargamento di un principio di
impatto socio economico, che potrebbe
favorire un ritorno al metodo della di-
spersione a pioggia.

All’inizio di giugno del 2002, sono ap-
parsi su alcuni quotidiani peruviani an-
nunci del comitato di amministrazione,
che invitavano alla presentazione di pro-
getti al fondo Italia-Perù. In questo modo
il comitato di amministrazione avviava la
convocazione del bando per i progetti in
assenza del comitato tecnico, per il quale
a tutt’oggi non risulta esistere alcuna no-
mina ufficiale.

Per quanto riguarda le nomine dei
rappresentanti della società civile, po-
niamo inoltre la seguente questione. Le
organizzazioni indigene maggiormente
rappresentative hanno designato in forma
collettiva un loro rappresentante da sot-
toporre alle parti, mentre per l’altra no-
mina abbiamo appreso pochi giorni fa la
notizia secondo la quale il rappresentante
della società civile (il secondo rappresen-
tante) sarebbe un esponente della Confe-
derazione degli imprenditori peruviani
(CONFIEP). Tale nomina, comunque di-
scutibile, sarebbe inoltre stata decisa senza
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neppure consultare la Red Perù Jubileo
2000, promossa dalla Conferenza episco-
pale peruviana e dalla Conferenza nazio-
nale delle associazioni per lo sviluppo
(CONADE).

Queste sono le premesse (e al tempo
stesso anche le preoccupazioni) che ren-
dono la presente interpellanza particolar-
mente importante per noi, perché non
possiamo non temere rischi di pressappo-
chismo e di superficialità da parte del
Governo peruviano e non possiamo non
temere possibili allocazioni delle risorse in
modo irregolare e contraddittorio con il
dettato dell’accordo e senza l’assenso, op-
pure con la tacita accettazione, del Go-
verno italiano e della locale unità tecnica.

Tali premesse sono relative alle que-
stioni che abbiamo puntualmente espresso
nell’interpellanza e che riguardano, come
il rappresentante del Governo sa benis-
simo, quanto segue: la tipologia dei sog-
getti che potranno concorrere ai finanzia-
menti; l’impostazione del rapporto con il
Governo peruviano per l’applicazione del-
l’accordo Italia-Perù; le forme, i modi e il
percorso che si è inteso seguire per indi-
viduare le rappresentanze della società
civile peruviana; come il Governo intenda
impostare il rapporto con le organizza-
zioni non governative italiane impegnate
attualmente in Perù; se il Governo italiano
ritenga il regolamento attuativo coerente
con lo spirito e con la lettera dell’accordo;
infine, quali strumenti di monitoraggio del
processo di attuazione della normativa
vigente in materia di cancellazione del
debito e dell’accordo specifico Italia-Perù,
il Governo italiano abbia previsto o stia
prevedendo.

PRESIDENTE. Il sottosegretario per i
rapporti con il Parlamento, senatore Ven-
tucci, ha facoltà di rispondere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
L’accordo di conversione del debito Italia-
Perù prevede, sulla base normativa di cui
alla legge 27 dicembre 1997, n. 449 e del
conseguente decreto attuativo del 9 no-
vembre 1999, che il fondo derivante dalla

conversione italo-peruviana finanzi i pro-
getti di riduzione della povertà, quelli di
sviluppo economico e sociale e quelli di
protezione ambientale. L’accordo intergo-
vernativo, largamente mutuato da analogo
accordo di conversione svizzero-peru-
viano, prevede che i progetti possano es-
sere proposti da autorità locali peruviane
(includendovi sia le istituzioni del Governo
centrale sia quelle di livello decentrato:
dipartimenti, province, municipalità), da
organizzazioni non governative presenti in
Perù o anche da organismi internazionali,
i quali ultimi si facciano tramite di pro-
getti richiesti da una delle due categorie
precedenti.

I finanziamenti, in base all’accordo,
dovranno essere destinati equamente a
progetti presentati attraverso ciascuna
delle tre precedenti categorie.

La tipologia di soggetti indicati nell’ac-
cordo riflette l’opportunità di coinvolgere,
tra gli attori delle conversioni del debito,
gli enti di governo centrale, le autonomie
locali, i rappresentanti della società civile,
gli organismi internazionali istituzional-
mente impegnati nel sostegno allo sviluppo
del paese.

Il rapporto con il Governo peruviano,
regolato dalle disposizioni contenute nel-
l’accordo e nel regolamento di esecuzione
concordato tra le parti, prevede in sintesi,
a fronte dell’assenso italiano a non esigere
i pagamenti dovuti al Mediocredito cen-
trale a titolo di restituzioni sul debito
concessionale, che il Perù si impegni a
versare l’equivalente di detti pagamenti in
un fondo di contropartita, da utilizzare
per finanziare i progetti di riduzione della
povertà, di sviluppo economico-sociale e di
protezione ambientale.

La selezione dei progetti avverrà, sulla
base dei criteri preventivamente stabiliti
nell’accordo e nel regolamento, sotto la
responsabilità di un comitato di gestione,
di cui fa parte un rappresentante del
Ministero dell’economia e delle finanze del
Perù, assistito da un comitato tecnico, in
cui siedono: i rappresentanti del Ministero
dell’economia e delle finanze del Perù e
dell’Agenzia di cooperazione tecnica peru-
viana; un esperto rappresentante della
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direzione generale cooperazione e sviluppo
del Ministero degli esteri; il rappresentante
dei governi locali peruviani; due rappre-
sentanti della società civile peruviana.

Sia il comitato di gestione sia il comi-
tato tecnico adottano decisioni per con-
sensus, quindi con l’assenso di tutte le
parti rappresentate. Il comitato tecnico si
avvale anche di uno staff di esperti, finan-
ziato in larga parte direttamente dalla
direzione generale cooperazione e svi-
luppo.

In merito alla rappresentanza della
società civile peruviana, l’accordo prevede
che il comitato tecnico sia integrato da due
rappresentanti della società civile, scelti
congiuntamente dalle parti in consulta-
zione con gli attori della stessa società
civile su base rotativa. Inoltre, è previsto
che uno di essi sia scelto da una delle
organizzazioni dei popoli indigeni del
Perù. Attualmente, le parti si trovano nella
fase di selezione di tali rappresentanti.

Le organizzazioni non governative ita-
liane, presenti in Perù, sono state coinvolte
in diverse riunioni, allo scopo di racco-
glierne il parere sull’attuazione dell’ac-
cordo (suggerimenti e proposte, al fine di
una maggiore efficacia e trasparenza del
processi in corso).

Si ritiene che il regolamento attuativo
dell’accordo ne recepisca la lettera e lo
spirito. È stata, infatti, messa a punto una
procedura quanto più possibile oggettiva e
trasparente per la valutazione e la sele-
zione dei progetti che verranno presentati
per il finanziamento.

Tale procedura consiste in una griglia
di criteri, alcuni dei quali di sbarramento,
corrispondenti ad elementi indispensabili
dei progetti, altri a punteggio, con ulte-
riore elemento di cautela consistente nel-
l’obbligo di chiedere la valutazione di un
ente terzo – un’agenzia di sviluppo inter-
nazionale – per progetti di valore supe-
riore un milione di dollari. Una volta che
il processo di conversione sarà effettiva-
mente entrato nella sua fase operativa –
attualmente stanno per chiudersi i termini
della convocatoria per la presentazione dei
progetti (circa un quinto del totale a valere
sui finanziamenti del primo anno) e suc-

cessivamente si procederà alla loro valu-
tazione, selezione e finanziamento – potrà
essere perfezionato alla luce dell’espe-
rienza del primo anno.

Sia l’accordo sia il regolamento preve-
dono esplicitamente che le parti, avvalen-
dosi del comitato tecnico e del suo staff di
supporto, eseguano operazioni di monito-
raggio dei progetti, attraverso la ricezione
di rapporti periodici o visite in situ. Cia-
scuna delle parti, comunque, può autono-
mamente disporre operazioni di monito-
raggio.

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facoltà di replicare.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
mi dichiaro parzialmente soddisfatta; tra
l’altro, le notizie fornite dal sottosegretario
le avevo già in parte sottolineate durante
l’illustrazione della mia interpellanza.

Ritengo che, da un lato, vi sia una
conferma dell’emanazione di un bando e
del fatto che si stia procedendo ad una
selezione dei progetti in assenza – almeno
per quanto è a nostra conoscenza – del
perfezionamento del comitato tecnico.

Dall’altro, mi pare che ci stiamo muo-
vendo su una materia cosı̀ delicata e cosı̀
importante con un’attenzione di tipo se-
condario e un po’ burocratico verso la
rappresentanza ed il ruolo della società
civile e delle organizzazioni non governa-
tive. Vorrei richiamare l’attenzione del
Governo sul fatto che ormai tutti gli or-
ganismi tecnici e tutte le organizzazioni
internazionali ci dicono che i progetti di
lotta alla povertà e di lotta al sottosviluppo
sono tanto più efficaci e tanto più utili
quanto più coinvolgono direttamente le
comunità locali che ne sono destinatarie.
Quindi, vorrei sottolineare ancora questo
punto: non lo considererei un elemento di
attuazione burocratica di un regolamento
o di un accordo. C’è bisogno che il coin-
volgimento della società civile e delle or-
ganizzazioni non governative sia davvero
pieno, affinché questi progetti vadano ef-
ficacemente a buon fine.

Concludo cogliendo, invece, l’occasione
per anticipare al Governo l’esigenza di
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effettuare una valutazione più generale e
complessiva dell’attuazione della legge
n. 209 del 2000, anche in funzione della
necessità o dell’opportunità di dotare il
ministero competente di strumenti di ve-
rifica e di monitoraggio dell’attuazione di
questa legge che non può essere lasciata
ad un’attuazione poco verificabile. Penso
che dobbiamo ragionare su questo. Per
parte nostra chiederemo al Governo di
fare una verifica complessiva e avanze-
remo anche delle proposte circa l’archi-
tettura idonea al monitoraggio degli ac-
cordi di conversione e di cancellazione del
debito.

(Restituzione all’Etiopia della Stele di
Axum – nn. 2-00432, 3-00589, 3-01439 e

3-01440)

PRESIDENTE. Avverto che l’interpel-
lanza Titti De Simone n. 2-00432 e le
interrogazioni Perrotta n. 3-00589, Bulga-
relli n. 3-01439 e Borrelli n. 3-01440, che
vertono sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente (vedi l’allegato A –
Interpellanze ed interrogazioni sezione 3).

L’onorevole Titti De Simone ha facoltà
di illustrare la sua interpellanza n. 2-
00432.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
rinuncio ad illustrare la mia interpellanza
n. 2-00432.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
senatore Ventucci, ha facoltà di rispon-
dere.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, la restituzione dell’obe-
lisco di Axum all’Etiopia corrisponde ai
principi presenti in tutte le convenzioni
internazionali vigenti in ambito Unesco, in
materia di protezione del patrimonio cul-
turale, alle quali l’Italia ha aderito. Le
convenzioni sono tre: la convenzione del
1972 sul riconoscimento di valore univer-
sale ed eccezionale per alcuni siti dichia-

rati patrimonio dell’umanità; la conven-
zione dell’Aja del 1954 in materia di
protezione dei rischi bellici e la conven-
zione di Parigi del 1970 sugli illeciti tra-
sferimenti.

Al riguardo occorre tuttavia precisare
che le convenzioni del 1954 e del 1970 non
sono retroattive e, quindi, non sono vin-
colanti per fatti anteriori, come nel caso in
esame; inoltre, le stesse convenzioni vin-
colano reciprocamente sul piano giuridico
solo le parti contraenti. Poiché non risul-
tano ancora ratificate dall’Etiopia, non
creerebbero comunque per l’Italia un vin-
colo giuridico alla restituzione. Sussiste,
tuttavia, un impegno di carattere etico per
i principi che esse affermano e che l’Italia
ha accettato aderendovi.

La convenzione sul patrimonio mon-
diale del 1972, da cui deriva l’eccezionale
valore universale del sito di Axum in cui
l’obelisco andrebbe ricontestualizzato, è
stata ratificata da entrambe le parti; il
vincolo di reciprocità della sua applica-
zione costituisce, pertanto, un legittimo
fondamento alla richiesta di ricontestua-
lizzazione dell’obelisco. La restituzione
dell’obelisco di Axum corrisponde ad un
impegno assunto dall’Italia con il trattato
di pace del 10 febbraio 1947 e successi-
vamente ribadito dall’accordo con l’Etiopia
per il regolamento delle questioni econo-
miche e finanziarie da esso derivanti,
firmato ad Addis Abeba il 5 marzo 1956,
e dalla dichiarazione congiunta di Roma
del 4 marzo 1997.

Il Consiglio dei ministri nella seduta del
19 luglio scorso, nel confermare l’impegno
a restituire all’Etiopia la stele, ha cosı̀
deciso di avviare concretamente le relative
procedure.

Per quanto riguarda la riparazione dei
danni subiti dall’obelisco a seguito dell’in-
cidente che lo ha colpito nella notte del 27
maggio 2002, le competenti istanze del
Ministero per i beni e le attività culturali
hanno immediatamente provveduto alla
messa in sicurezza della parte superiore
del monumento ed alla redazione di un
progetto di restauro.

Tale progetto, come richiesto da parte
di Addis Abeba, è stato discusso ed ap-
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provato nel corso di una riunione con-
giunta di tecnici italiani ed etiopici tenu-
tasi presso questo ministero il 2 settembre
scorso. Le opere di restauro sono già in
corso ed avranno una durata presumibile
di quattro mesi. In parallelo, dovrà essere
dato avvio alle procedure per la pubbli-
cazione dei bandi di gara per le operazioni
di disarticolazione e trasporto. Recente-
mente, da parte di Addis Abeba è stata
richiesta la collaborazione e la compe-
tenza dei nostri accademici e dei nostri
tecnici nell’operazione di ricomposizione e
reinstallazione della stele nel sito origina-
rio, pur riconoscendo, sulla base degli
accordi vigenti tra i due paesi, la propria
piena responsabilità per tali fasi.

L’Etiopia, in particolare, ha sottolineato
la complessità e l’eccezionalità delle ope-
razioni, oltre che la reciproca condiziona-
lità degli aspetti tecnici del momento di
disarticolazione e di quello di montaggio.
La possibilità di aderire a tale richiesta è
attualmente allo studio.

Comunque, il Ministero degli affari
esteri, nel momento in cui la stele di Axum
sarà restituita al Governo etiopico, proce-
derà ad individuare una università italiana
a cui fornire un contributo per una even-
tuale missione per il reinserimento della
stele nel suo contesto archeologico.

PRESIDENTE. L’onorevole Titti De Si-
mone ha facoltà di replicare per la sua
interpellanza n. 2-00432.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
signor sottosegretario, noi ci riteniamo
molto parzialmente soddisfatti della rispo-
sta. Naturalmente, nella risposta rileviamo
e segnaliamo una conferma dell’impegno
che il Governo italiano si è assunto per la
restituzione dell’obelisco di Axum, che è
stata confermata qualche mese fa dal
Consiglio dei ministri. Tuttavia, ci sembra
che dalla sua risposta la tempistica di
questa restituzione risulti ancora molto
vaga. Si parla di quattro mesi, natural-
mente, delle attività di restauro, e vi sono
poi i bandi delle gare di appalto per la
disarticolazione e il trasporto. Quindi, non
abbiamo capito chiaramente quali sareb-

bero i tempi previsti per la restituzione,
che fra l’altro era stata anche oggetto di
una previsione sui tempi e sulle scadenze.
Quindi una risposta più precisa ci avrebbe
dato la possibilità di una maggiore soddi-
sfazione per quanto riguarda il quesito
rivolto al Governo. Pertanto, riteniamo di
essere parzialmente soddisfatti visto che
c’è un impegno del Governo che viene
mantenuto; tuttavia, non vi è ancora cer-
tezza sui tempi e sulle modalità della
restituzione.

Invece, ci sono ancora dei punti che
erano oggetto dell’interpellanza da noi
presentata sui quali il Governo non ha
risposto. Infatti, riteniamo che sia neces-
sario che il Governo si impegni all’interno
di un progetto di cooperazione internazio-
nale per la valorizzazione del parco ar-
cheologico di Axum, che è stato definito
patrimonio dell’umanità dall’Unesco. Su
questo punto mi sembra che la risposta
del Governo sia stata invece assolutamente
molto vaga. Anzi, non ci è stata data
nessun tipo di risposta circa una richiesta
che, per quanto attiene alla nostra pro-
posta, significherebbe avviare un processo
di cooperazione internazionale e anche un
rapporto con l’Etiopia che sia in grado,
non solo di rispettare i principi costitu-
zionali a cui abbiamo fatto riferimento,
ma che, all’interno di un quadro di rap-
porti internazionali, possa anche chiudere
definitivamente una pagina oscura della
storia del nostro paese che riguarda i
crimini e i saccheggi commessi dall’Italia
durante il periodo del fascismo e del
colonialismo.

Credo che questa potrebbe rappresen-
tare una risposta nella direzione di un
rapporto internazionale segnato dalla so-
lidarietà e dalla costruzione della pace.

L’altra questione, collegata a quella
appena trattata, riguarda l’impegno preso
nell’ambito della convenzione europea. In
parole povere, noi riteniamo che, sulla
base dei principi prima esposti, sia utile,
necessario e doveroso che il nostro Go-
verno, nell’ambito della convenzione eu-
ropea, possa svolgere un lavoro proposi-
tivo – di proposta politica – che vada
nella direzione di una restituzione di tutti
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i bottini di guerra. Ciò, per quanto attiene
ai rapporti internazionali, non solo fra
paesi europei, ma fra questi ultimi e i
paesi extraeuropei.

In particolare, su questi due punti che
noi riteniamo essere importanti e fonda-
mentali, il Governo non ci ha dato alcuna
risposta. Ritorneremo quindi sulla que-
stione, naturalmente con una ulteriore
sollecitazione, e lo faremo nelle prossime
settimane con riferimento allo stato del-
l’arte, sia dei restauri sia delle procedure
e delle modalità di restituzione della stele
di Axum.

A questo punto ci riserviamo la possi-
bilità di intervenire di nuovo sulla que-
stione e di sollecitare nuovamente il Go-
verno tra qualche settimana.

PRESIDENTE. L’onorevole Perrotta ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00589.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente, a
dire la verità ho presentato questa inter-
rogazione a gennaio quando non si era
ancora verificato l’increscioso episodio
rappresentato dal fulmine caduto su Roma
e sulla stele di Axum.

Ho presentato questa interrogazione
perché avevo preso visione degli accordi
che il governo italiano di centrosinistra
aveva concluso nel 1995, 1996 e 1997 con
i rispettivi ministri e sottosegretari etiopici
e ai quali non aveva assolutamente dato
seguito. Successivamente, a dire la verità,
mi sono meravigliato quando a causa dei
problemi causati dal fulmine sono fioccate
diverse interrogazioni, per le quali le colpe
sarebbero state del nuovo Governo e non
del precedente che per cinque, sei, sette
anni aveva completamente nicchiato. An-
che gli interventi di qualche collega in
quest’aula mi confermano questo strano
modo di vedere le cose.

Io mi ritengo completamente soddi-
sfatto perché questo Governo si è reso
conto che bisognava operare e mantenere
le parole e gli impegni sottoscritti anche
dal precedente governo, che non si era
affatto comportato bene con gli etiopici.
Inoltre, l’esecutivo attuale ha capito che

l’avvenimento del fulmine ha creato pro-
blemi di staticità e bene ha fatto ad indire
una gara per smontare l’obelisco. Infatti,
non si tratta di un pezzo di legno di un
metro che si toglie e si mette, in questo
caso vi sono problemi di staticità notevoli,
ci vogliono ditte altamente specializzate e,
giustamente, bisogna stare attenti ad evi-
tare che tutto vada in frantumi.

Nel dichiararmi completamente soddi-
sfatto e nel dare un plauso al Governo per
essere prontamente intervenuto, vorrei ri-
prendere un argomento toccato dalla col-
lega che mi ha preceduto. Dobbiamo ini-
ziare a trattare con la Germania e con la
Francia un grave problema concernente la
restituzione delle opere in loro possesso.
So bene che è ancora in vigore il trattato
del 1970, ma so anche che forse, in un
momento politico cosı̀ ragionevole come
quello che stiamo vivendo, potremmo ri-
vedere questo trattato e, soprattutto, ten-
tare di rientrare in possesso di tutte le
nostre opere che attualmente si trovano in
questi paesi.

PRESIDENTE. L’onorevole Bulgarelli
ha facoltà di replicare per la sua interro-
gazione n. 3-01439.

MAURO BULGARELLI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, se non altro
dobbiamo prendere atto finalmente della
situazione e non mi riferisco soltanto agli
ultimi sette anni, anche perché tale que-
stione risale a 55 anni fa, come è stato
sottolineato anche nella risposta del sot-
tosegretario alle nostre interrogazioni
(l’articolo 37 del trattato di pace del 1947
è molto chiaro sulla questione della stele
di Axum). Già, allora, si parlava della
restituzione immediata, da parte del no-
stro Stato, di ciò che era classificato come
bottino di guerra, come una cosa, di fatto,
rubata, per essere ulteriormente più
chiari. Dopo questi 55 anni, una lunga
ombra – ahimè – è apparsa anche negli
ultimi mesi perché mi risulta che la de-
cisione adottata dal nostro Governo, della
quale sono grato al sottosegretario, non sia
stata unanime, ma piuttosto sofferta.
Sono, infatti, riprese le querelle sul fatto se
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sia stata donata o scambiata con un ospe-
dale, del quale non vi è assolutamente
traccia, o addirittura regalata da Hailé
Selassié al nostro Governo, finché non è
intervenuto uno studioso di campo, Angelo
Del Boca, il più autorevole biografo di
Hailé Selassié, che ha chiarito, in alcuni
passaggi di un articolo pubblicato in questi
giorni che, in realtà, non è stata mai
regalata né scambiata né vi sono stati
patteggiamenti di alcun tipo fra l’allora
Governo etiope ed il Governo italiano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 17,07)

MAURO BULGARELLI. Pertanto, di
cosa rubata si tratta e, perciò, va restituita.
Ricordiamoci che è stata già trasportata
dall’Etiopia all’Italia e capisco che vada
salvaguardata perché si tratta di un’opera
d’arte.

Per quanto riguarda la lettura che noi
italiani diamo alla stele di Axum, salvo
quelli che continuano a considerarla come
un bottino di guerra, vi è un’ombra peri-
colosa perché quella fase finalmente è
stata chiusa dalla nostra Costituzione e
dalla Repubblica italiana, quindi quel pro-
cesso storico è, per fortuna, terminato. È
una lunga ombra; al riguardo, mi riferisco
anche alle dichiarazioni dell’onorevole
Buontempo che annuncia la necessità di
un’iniziativa legale per fare in modo che
l’obelisco di Axum resti in Italia, oppure a
quelle del sottosegretario ai beni culturali
Sgarbi il quale ha dichiarato che si tratta
di un’opera che deve rimanere a Roma
anche perché, all’epoca, quello etiope era
territorio italiano.

Credo che, francamente, siamo ad un
livello quasi fantascientifico della lettura
della stele di Axum, soprattutto se pren-
diamo atto, come l’onorevole Perrotta ha
fatto prima di me, che la nostra è stata
una nazione saccheggiata prima da Napo-
leone e poi dall’occupazione nazista del
nostro paese. Al riguardo, sono state in-
debitamente portate all’estero, anche in
questo caso come bottino di guerra (sono
state, quindi, rubate) opere che apparten-

gono al nostro DNA culturale e che do-
vranno essere restituite (naturalmente,
toccherà alla diplomazia trovare la strada
per la restituzione delle opere sottratte al
nostro paese). Si tratta, quindi, da questo
punto di vista, di applicare non solo il
buonsenso.

Condivido pienamente alcuni aspetti
evidenziati dall’onorevole Titti De Simone
nel corso del suo intervento, anche con
riferimento alla richiesta di intervento ul-
teriore da parte dell’Italia al fine di valo-
rizzare il sito sul quale verrà inserito
l’obelisco di Axum; è anche un po’ nostro
per la vergogna di quanto è stato compiuto
a danno di quel paese (vorrei ricordare
che vi sono stati 300 mila morti), per
quella sventurata e, per fortuna, non riu-
scita avventura coloniale compiuta dal
nostro paese a quell’epoca. Trecentomila
morti sono un peso che ancora portiamo
sulle nostre spalle. Capisco che rendere
l’obelisco sarebbe un grande bel gesto
perché avrebbe una valenza di ordine
religioso, anche forte, che forse noi non
riusciamo a leggere.

In merito alla chiusura della vicenda,
mi sorge il timore circa i tempi, come è già
stato sottolineato. Probabilmente, sarebbe
stato meglio bandire subito la gara, a
meno che non si operi per tranche, come
solitamente viene fatto, di solito, nell’edi-
ficazione di altre strutture.

Con riferimento al trasporto e alle
modalità con cui riportare indietro, in
maniera integra, l’obelisco di Axum, la
gara, probabilmente, avrebbe dovuto es-
sere bandita immediatamente, visto che da
55 anni dobbiamo risolvere il problema.

Credo perciò che vadano accelerati i
tempi e su questo continueremo natural-
mente, anche attraverso la presentazione
di un’altra interrogazione, a richiedere
una tempistica più chiara rispetto ai bandi
di gara, che sono uno dei mali del nostro
paese. Questo perché anche i bandi di gara
prevedono un’estensione all’infinito e non
vorrei che si dovesse aspettare altri 55
anni.

Concludo ringraziandola, ma anche
formulando una piccola lamentela, mi
permetta: la mia interrogazione, a firma
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