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di assunzione delle iniziative parlamentari
da parte del ministro dell’economia e delle
finanze.

A me pare che con questo emenda-
mento si ottenga una riscrittura migliora-
tiva del testo attuale; per questo motivo
invito i colleghi ad approvarlo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mau-
randi. Ne ha facolta.

PIETRO MAURANDI. Anch’io ritengo
che questo emendamento presenti molti
pregi. Il primo di essi & che sostituisce il
secondo, il terzo, il quarto e il quinto
periodo del capoverso 6-bis della lettera b)
del comma 1, gia il solo fatto di sostituire
questi periodi rappresenta certamente un
pregio dell’emendamento. Inoltre esso ri-
porta la Ragioneria generale ad un ruolo
piu proprio, di quanto non faccia il testo
attuale della norma. Infatti in base al-
I'emendamento in oggetto, la Ragioneria
generale, dopo aver certificato 'avvenuto
raggiungimento dei limiti, informa il mi-
nistro dell’economia e delle finanze, il
quale ha il compito non di manomettere le
leggi approvate dal Parlamento ma di
applicare l'attuale comma 7 dell’articolo
11-ter della legge n. 468 del 1978. Cio
significa che il ministro deve informare il
Parlamento affinché le iniziative legislative
necessarie vengano assunte in sede parla-
mentare. Si tratta quindi di una ridefini-
zione della procedura che ¢ pin rispettosa
della Costituzione e della centralita del
Parlamento.

Ora ¢ evidente, anche dal modo con cui
questa parte del decreto é stata modificata
dalla maggioranza della Commissione bi-
lancio, che vi ¢ una parte della maggio-
ranza parlamentare che ha avuto una
difficolta a condividere il testo originario
del Governo. E proprio questo che ha
indotto la maggioranza ad elaborare una
serie di modifiche che da un lato non
migliorano in modo significativo il testo
del Governo, dall’altro lato mettono in
moto, nel tentativo in qualche modo di
migliorarlo, un meccanismo farraginoso e
inefficace.

Credo allora che la maggioranza, che
ha avuto difficoltd a condividere il testo
originario, farebbe bene ad accogliere que-
sto emendamento, che disciplina la mate-
ria in modo assai piu limpido, di quanto
non faccia il testo approvato dalla Com-
missione bilancio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Intervengo per raf-
forzare le riflessioni svolte poc’anzi dai
colleghi e per dire che forse sarebbe
opportuno che il relatore prendesse la
parola — possibilmente seguito anche dal
Governo per sentirne 'opinione — proprio
su questi emendamenti, in particolare sul-
I’emendamento Boccia 1.185, che noi con-
dividiamo.

Cio affinché, proprio alla luce della
nostra diversa proposta finalizzata ad an-
dare incontro alla necessita di verificare e
controllare le maggiori spese o le minori
entrate rispetto a quelle preventivate ed
approvate dal bilancio dello Stato, il re-
latore possa spiegarci cosa resta di questo
comma 1, in considerazione del preventi-
vato accoglimento degli emendamenti Ago-
stini 1.43 e Pennacchi 1.44.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.185, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 397
Maggioranza .................... 199
Hawnno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Russo Spena 1.16 e Visco
1.36, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennnne. 399
Votanti ......coueeveeeeeeeneeneenn 397
ASTEHULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no .. 225).

Sospendo la seduta che riprendera alle
16 con votazioni.

La seduta, sospesa alle 13,25, & ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Castagnetti, Giovanardi, Filippo
Mancuso, Pescante, Soda, Tortoli e Tran-
tino sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, sentiti i
presidenti di gruppo, € stata disposta l'an-
ticipazione alla giornata di domani del-
I'esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195,
sui lavoratori extracomunitari, con inizio
alle ore 9.

Il termine per la presentazione degli
emendamenti é fissato alle ore 9 di do-
mani.

Si riprende la discussione (ore 16,07).

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
del disegno di legge di conversione sul
contenimento della spesa pubblica.

Avverto che, prima della ripresa pome-
ridiana della seduta, sono stati ritirati gli
emendamenti Agostini 1.43 e Pennacchi
1.44.

(Ripresa esame articolo unico
- A.C. 3138)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Morgando 1.156.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, questo emendamento affronta
un tema di cui abbiamo largamente di-
scusso questa mattina; il testo che ho
proposto presenta, in forma diversa, una
questione che abbiamo gia lungamente
dibattuto. La sintetizzo molto rapida-
mente: il nostro obiettivo & quello di
ricondurre alla responsabilita politica la
definizione dei limiti di spesa raggiunti e
dei momenti rilevanti della procedura —
per come ¢ individuata in questo provve-
dimento —, ai fini del corretto rapporto tra
il ruolo del Governo e le prerogative e le
competenze del Parlamento.

Per questo, a nostro avviso, l'accerta-
mento del raggiungimento dei limiti di
spesa deve essere operato da un decreto
ministeriale, invece che da un decreto del
dirigente della Ragioneria generale dello
Stato; in conseguenza di cio, questo emen-
damento individua le parole e le frasi da
sopprimere all'interno del comma 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Onorevoli colleghi, rientrate, rientrate,
le porte sono aperte, le porte dell’aula,
naturalmente.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.156, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 315
Maggioranza ..................... 158
Hawnno votato si ...... 131
Hanno votato no .. 184).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michele Ventura 1.37, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 327
Maggioranza .................... 164
Hawnno votato si ...... 142
Hawnno votato no .. 185).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Morgando 1.157.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, anche questo emendamento ri-
propone un tema su cui abbiamo presen-
tato numerose proposte di modifica: an-
cora una volta, si tratta del rapporto tra
poteri del Governo e prerogative del Par-
lamento. In una strategia di limitazione
del danno arrecato da questo provvedi-
mento alla normativa in materia di bilan-
cio e di contabilita pubblica, ci sembra
importante che almeno il decreto del di-
rigente del dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato, oltre che pubblicato

sulla Gazzetta Ufficiale, sia almeno conte-
stualmente comunicato al Parlamento, al
fine di mettere il Parlamento perlomeno
nelle condizioni di conoscere il raggiungi-
mento di tetti di spesa, cosi come certifi-
cati dal decreto dirigenziale, che hanno
effetti rilevanti ai fini del mantenimento o
della sospensione dell’efficacia di leggi vi-
genti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mau-
randi. Ne ha facolta.

PIETRO MAURANDI. Noi ci espri-
miamo a favore di questo emendamento, il
quale ripete, in parte, 'emendamento pre-
cedentemente votato, e che si colloca al-
I'interno della nostra linea di cercare di
riportare nella sede parlamentare il con-
trollo della spesa pubblica. Allora, credo
che l'emendamento, che afferma che
vanno comunicati contestualmente al Par-
lamento i rilievi fatti sullo sfondamento
della spesa rispetto alle leggi esistenti, si
muova in questa direzione, e per tale
motivo anche noi esprimiamo un voto
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.157, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 353
Maggioranza ..................... 177
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 192).

Prendo atto che l'onorevole Nicotra
non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Michele Ventura 1.38 e Mor-

gando 1.158.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Inter-
vengo molto brevemente, signor Presi-
dente, perché si tratta di un tema che
abbiamo gia affrontato. Questa mattina ho
ricordato che uno dei nostri obiettivi,
nell’ambito di una contrarieta di fondo ai
contenuti di questo provvedimento, era il
suo miglioramento, anche sotto il punto di
vista tecnico. Ora, questi due identici
emendamenti vanno esattamente in questa
direzione, e prevedono una modifica del
testo che registra lo stato reale delle
procedure. Come ho gia avuto modo di
ricordare all’Assemblea, gli impegni di
spesa contenuti nei provvedimenti legisla-
tivi sono poi attribuiti, per la loro concreta
operativita, a diverse unita previsionali di
base, ed il lavoro di verifica del raggiun-
gimento dei limiti di spesa deliberati deve
avere come riferimento ogni singola unita
previsionale di base, sia ai fini di una piu
puntuale analisi e capacita di osservazione
delle ragioni che hanno determinato lo
sfondamento della spesa, sia anche ai fini
dell’assunzione di provvedimenti che cor-
rispondano al reale stato degli impegni
nelle diverse unita previsionali di base, che
possono, evidentemente, anche essere di-
versi.

Per questo, a nostro avviso, non si
tratta di verificare in termini generici il
raggiungimento dei limiti di spesa, ma si
tratta di verificare in modo pil articolato
quali sono le unita previsionali che hanno
raggiunto i limiti di spesa, come appunto
recitano i due emendamenti di cui stiamo
discutendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
chele Ventura. Ne ha facolta.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, questo decreto-legge risente, ovvia-
mente, della fretta con la quale & stato
scritto, perché é& del tutto evidente che
emendamenti come questi, illustrati con

puntualita dal collega Morgando, tendono

a precisare ed a fornire un quadro di
maggiore certezza, ed anche di maggiore
efficienza del controllo. Infatti, quando
poniamo di individuare le unitad previsio-
nali di base che hanno raggiunto quei
limiti, poniamo una questione per rendere
piu efficiente anche il controllo. Non ca-
pisco perché vi sia stato un parere nega-
tivo da parte del relatore, e vorrei invitarlo
a rivedere il giudizio che ha espresso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Michele Ventura 1.38 e Mor-
gando 1.158, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 372
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 206).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.39, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 370
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 204).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Morgando 1.159.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, voglio soltanto ribadire molto
brevemente che, attraverso questo emen-
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damento, ci troviamo di fronte alla ripro-
posizione di un tema che abbiamo gia
affrontato e che abbiamo gia cercato di
disciplinare diversamente all'interno di al-
cuni emendamenti interamente sostitutivi
al comma 1 che abbiamo discusso questa
mattina. La questione non ¢ banale — ¢é
per questo che ci ritorno sopra — perché
il testo attuale del decreto-legge in que-
stione prevede che le leggi che contengono
autorizzazioni di spesa cessino di avere
efficacia al momento della pubblicazione
del decreto dirigenziale del dirigente della
Ragioneria generale dello Stato che comu-
nica, e certifica, il raggiungimento dei
limiti di spesa previsti nella legge.

La nostra proposta & di sospendere
I'efficacia e non di farla cessare, perché
nel concetto di cessazione di efficacia ci
sembra si riscontri una sorta di abroga-
zione di una legge approvata dal Parla-
mento per provvedimento amministrativo,
addirittura per decreto dirigenziale. Si
tratta di un elemento che vogliamo sotto-
lineare per rendere evidente un’imposta-
zione complessiva del decreto-legge che,
sotto lo specifico aspetto del rapporto tra
i poteri del Governo e quelli del Parla-
mento in materia di previsione e di con-
trollo della spesa, introduce un sistema
fortemente squilibrato a favore dei poteri
del Governo e a danno delle prerogative
parlamentari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.159, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 380
Maggioranza ................... 191
Hawnno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 213).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Visco 1.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, in-
tervengo per illustrare l'importanza del-
I'emendamento in questione. Infatti, attra-
verso questo emendamento, che apporta
modifiche all’articolo 1, comma 1, lettera
b), capoverso 6-bis, terzo periodo propo-
niamo di aggiungere, dopo le parole « ave-
re efficacia» la frase «purché cido non
produca effetti sulle posizioni giuridiche
soggettive ».

Ebbene, anche con questo emenda-
mento vogliamo portare all’attenzione del-
I’Assemblea una delle questioni pit im-
portanti riguardanti questo provvedi-
mento. Altrimenti, risulterebbe che il de-
creto-legge in esame pone in discussione la
certezza giuridica sui diritti e sulle pre-
stazioni riconosciute dal nostro ordina-
mento. Ovviamente, tutto ci0 mette in
discussione uno dei pilastri, uno dei ca-
pisaldi della riflessione politica e la com-
petenza del Parlamento circa la politica di
bilancio. Anche da questo punto di vista
mettiamo a disposizione questo emenda-
mento per verificare la «buona fede »
della maggioranza. Infatti, sia nell’ambito
della discussione sulle linee generali sia
per quanto riguarda la replica di stamat-
tina del relatore ad alcuni ragionamenti ed
emendamenti presentati, si ¢ sempre ga-
rantito che le posizioni giuridiche sogget-
tive — soprattutto quelle di stampo obbli-
gatorio — non sarebbero state messe in
discussione. Ebbene, se cosi &, scriviamolo
una volta per tutte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 1'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, questo emendamento presen-
tato dal collega Visco ¢ — come €& stato
detto — molto importante perché limita la
cessazione di efficacia delle autorizzazioni
di spesa a quelle che non producono
effetti sulle posizioni giuridiche soggettive.

Abbiamo discusso abbastanza a lungo

su questa questione, il tema ¢& delicato
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perché si potrebbe configurare — proba-
bilmente accadra — l'apertura di un rile-
vante contenzioso in ordine al rapporto
tra diritti soggettivi introdotti dalla legge —
e pertanto modificabili sotto questo
aspetto soltanto con legge — e sospensione
dell’efficacia di leggi di spesa — quindi
sospensione concreta di erogazione di be-
nefici e quant’altro — determinata con
provvedimenti amministrativi.

La questione non & da prendere sotto
gamba, al di 1a della vicenda parlamentare
del decreto-legge in questione, perché, a
nostro avviso, potrebbe creare sorprese
non indifferenti.

Sotto tale aspetto, l'approvazione del-
I’emendamento sarebbe, secondo noi, op-
portuna.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 395
Maggioranza .................... 198
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 222).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.144, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 392
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 171

Hanno votato no ..

Avverto che la Commissione ha presen-
tato l'ulteriore emendamento 1.205 (vedi
lallegato A — A.C. 3138 sezione 3).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.205 della Commissione.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore.

Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, credo sia opportuno che
rimanga agli atti il motivo che ha indotto
la Commissione a proporre la soppres-
sione del quarto e del quinto periodo,
comma 1, lettera b), capoverso 6-bis del-
I'articolo 1 del provvedimento in esame,
nonché il coordinamento formale che suc-
cessivamente verra avanzato all’Assem-
blea.

Come gia indicato questa mattina, la
procedura prevista dal quarto e dal quinto
periodo risultava essere sovrabbondante ri-
spetto alle previsioni gia contenute nella
legge ordinaria di bilancio. Sopprimendo il
quarto ed il quinto periodo e dando esatta
definizione al primo periodo del nuovo
comma 6-bis, con riferimento alle leggi di
spesa autorizzate, si fa un esplicito ri-
chiamo ad una norma a regime che é quella
che abbiamo approvato alla lettera a).

Si riconduce, quindi, il confine del-
l'operato del ragioniere generale dello
Stato esclusivamente a quelle leggi di
spesa per cui sia stato espressamente pre-
visto ed autorizzato, quale limite di spesa,
I'ammontare. Cio significa che la perples-
sita circa la sospensione dell’efficacia che
ha indotto i colleghi dell’opposizione a
presentare numerosi emendamenti, che
sono stati bocciati dall’Assemblea, puo
essere superata dal testo che verrebbe, alla
fine, licenziato qualora l’emendamento
della Commissione in esame, nonché il
coordinamento formale successivo venis-
sero approvati.

In questo senso, rivolgo anche un invito
ai colleghi dell’'opposizione affinché Ia
condivisione sul nuovo testo, maturata in
Commissione, maturi anche sulla nuova
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definizione di questo assetto che derive-
rebbe dall’approvazione dell’emendamento
suddetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
chele Ventura. Ne ha facolta.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, sull’emendamento in esame il
gruppo dei Democratici di sinistra si
asterra. Abbiamo presentato alcuni emen-
damenti che sono stati ripresi dal relatore
e fatti propri dalla Commissione.

La discussione in seno al Comitato dei
nove e quanto affermato ora dal presi-
dente Giorgetti chiarisce il motivo per cui
la preoccupazione era sorta sul comma
6-bis, relativamente agli altri casi, ed & da
intendersi che continua ad agire su questo
quanto previsto dalla legge n. 468 del
1978. Avevamo apprezzato il lavoro svolto
dalla Commissione nella riformulazione di
tale comma e per tali motivi avevamo
deciso di ritirare i nostri emendamenti.

Di fronte a tali precisazioni ci orien-
tiamo nel senso di astenerci sull’emenda-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, anche il gruppo della Marghe-
rita si asterra sull’emendamento in esame.
Indubbiamente, i termini della questione
sono adesso sufficientemente chiari ed ha
ragione il presidente Giorgetti nel soste-
nere che, a questo punto, la sospensione
dell’efficacia, ad opera del decreto diri-
genziale, si applica soltanto ai tetti di
spesa e, quindi, in qualche misura, diventa
superflua.

Pertanto, sotto questo aspetto riconosco
che la modifica tiene conto delle nostre
preoccupazioni, anche se reputo che, ad
un certo punto, risulti superflua rispetto
agli obiettivi posti con il decreto.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Grazie Presidente.
Su questo emendamento l'opposizione si
asterra in maniera costruttiva, vedendo
accolte anche se in misura parziale le
posizioni rappresentate in Commissione ed
in Assemblea. Il presidente Giorgetti ha,
comunque, detto di riservarsi di presen-
tare alcuni aggiustamenti formali al testo,
a seguito dell’approvazione di questo
emendamento. Purtroppo, Presidente, sta
diventando una prassi in questa legislatura
per la quale é difficile introdurre innova-
zioni rispetto alla precedente — in questo
caso si tratta proprio di una innovazione
— il fatto che gli adeguamenti formali si
stiano tramutando in adeguamenti sostan-
ziali.

Non poche volte, il collega Boato, del
quale tutti riconosciamo la sensibilita isti-
tuzionale, ha chiesto un voto dell’Assem-
blea per sanare situazioni tutt’altro che
formali. Le chiedo, Presidente, di accan-
tonare per il momento questo emenda-
mento — le ricordo che ¢é stata dichiarata
da parte nostra l'astensione — per modi-
ficare il testo e approvare ’emendamento
con le conseguenti sistemazioni formali,
cosi da non perpetuare la prassi molto
fastidiosa di giungere alle correzioni ed
alle sistemazioni formali con incidenti di
percorso, che ¢ invece assolutamente ne-
cessario evitare.

LUIGI OLIVIERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

LUIGI OLIVIERI. Per motivare la con-
divisione della proposta del collega Boccia.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

LUIGI OLIVIERI. Il collega Boccia ha
totalmente ragione nel formulare la sua
proposta. E inoltre conveniente — qualora
condividessimo tale proposta di accanto-
namento — riflettere complessivamente sul
primo comma, che altrimenti approve-
remmo almeno in una parte sostanziale.
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Tra lI'emendamento interamente sostitu-
tivo della Commissione ed i subemenda-
menti presentati dal relatore — fatti propri
dalla Commissione —, la procedura intro-
dotta risulta infatti essere inutile, forse
dannosa rispetto alla normativa prevista
dalla legge n. 468 del 1978. Questa pausa
di riflessione potrebbe fornire alla mag-
gioranza l'opportunita di riflettere sulla
valenza di questa modifica normativa.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore.
Non reputo opportuno accantonare
’emendamento 1.205 della Commissione,
perché non & sostanziale tanto il coordi-
namento formale, quanto la spiegazione
data dal relatore sull’emendamento stesso.
Chiedo, quindi, che il Governo si pronunci
in merito alle interpretazione fornita dalla
Commissione al testo.

Il coordinamento formale — che in
questo momento ancora non € espresso e
che ¢ a tutela, se vogliamo, della spiega-
zione che ¢ stata data dal relatore — ¢é
soprattutto nell'interesse dell’opposizione.
Io non ho obiezioni a sindacare, eventual-
mente, il coordinamento formale, ma ri-
tengo che, anche a beneficio della richiesta
dell’opposizione, in questa fase sia oppor-
tuno che il Governo si pronunci dopodiché
si dovra procedere alla votazione sul-
I'emendamento 1.205 della Commissione.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, concordo con il relatore. Credo
sia opportuno votare I'’emendamento 1.205
della Commissione e poi, eventualmente,
approntare il coordinamento formale -
avrebbe poco senso mettere il carro da-
vanti ai buoi — nell'intendimento che il

testo, cosi come esce, chiarisce un pro-
blema che fino ad ora, in quest’aula, &
rimasto sospeso.

PRESIDENTE. Scusate, mi sembra
chiaro che la sede per queste modifiche sia
il coordinamento formale, per cui adesso
si votera I'’emendamento 1.205 della Com-
missione, non ritenendo necessario accan-
tonarlo.

Prendo atto che il Governo ha espresso
parere favorevole su questo emendamento.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.205 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeneenne. 424
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneenn, 240
Astenuti ........... 184
Maggioranza ................... 121
Hanno votato si ...... 232
Hanno votato no .. 8).

Prendo atto che l'onorevole Garagnani
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Sono conseguentemente preclusi
’emendamento 1.201 della Commissione,
gli identici emendamenti Visco 1.41 e
Morgando 1.175 e I'emendamento Michele
Ventura 1.42.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pennacchi 1.45.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pennacchi. Ne ha fa-
colta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, colleghi, colgo I'occasione per
tornare sul significato di fondo di questo
provvedimento. Presidente, mi rivolgo in
modo particolare anche a lei, che recen-
temente ha inviato un messaggio signifi-
cativo sui poteri e sulle prerogative del
Parlamento e si € mostrato cosi sensibile
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e cosi attento. Questo provvedimento lede
fortemente le prerogative del Parlamento,
per due ragioni di fondo.

La prima e la pitt importante & che esso
attribuisce un autonomo potere di sospen-
sione della gestione al Governo e, in par-
ticolare, al ministro dell’economia. Si
tratta di poteri che non si ritrovano in
nessuno dei sistemi di bilancio dei paesi
avanzati, nemmeno in quei paesi, come la
Germania — lo dicevamo anche stamattina
— che nel proprio ordinamento attribui-
scono al ministro delle finanze un potere
di veto sulle misure degli altri ministri,
quando abbiano rilevanti effetti finanziari.

Questo potere di autonoma sospensione
della gestione non viene menzionata in
nessuna parte della nostra Costituzione !
La nostra Costituzione, al contrario, al-
I'articolo 81 prescrive un obbligo di co-
pertura ex ante delle misure. Ex ante,
signor Presidente — come lei sa bene — e
non ex post, come finirebbe con lessere,
ammesso che questo provvedimento abbia
una minima parvenza di volonta — e non
ne ha nessuna — di intervenire sugli sco-
stamenti, sugli equilibri della finanza pub-
blica. Se vi fosse questa volonta, tali equi-
libri non sarebbero gia stati portati al
punto di grave compromissione in cui
sono oggi !

Dunque, Presidente, questo aspetto &
molto rilevante, perché é& connesso alla
possibilita che vi siano implicazioni gravi
sulle spese obbligatorie che attengono ai
diritti soggettivi delle persone. Anche in
questo caso, la nostra Costituzione pre-
vede, per i diritti soggettivi, criteri di
effettivita e di assolutezza. Con questo
emendamento noi tentiamo di rimediare
almeno a questo aspetto, poiché la ferita
grave verrebbe gia inferta, se passasse quel
tipo di disposizione del provvedimento,
nonostante le modifiche apportate, grazie
anche all'iniziativa del presidente della
Commissione. Esse sono tuttavia insuffi-
cienti per l'aspetto fondamentale che ri-
guarda la funzione legislativa del Parla-
mento sul livello e sulla composizione del
bilancio, funzione che viene spostata e di
cui il Parlamento viene espropriato: c'é
una manomissione che comporta la sot-

toposizione dei diritti soggettivi ad uno
stato permanente di possibilita di sospen-
sione ! Io trovo che questo sia gravissimo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pennacchi 1.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 430
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 193
Hanwno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione 'emendamento
Maurandi 1.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maurandi. Ne ha fa-
colta.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, finalmente & ben chiaro che il
comma 1, dopo le modifiche che sono
state approvate, ha subito dei tagli non
indifferenti. Tuttavia, a proposito di que-
sto e, come vedremo in seguito, di altri
commi, credo occorra fare un chiarimento
su un aspetto che nel testo del provvedi-
mento resta ambiguo, vale a dire — come
dispone '’emendamento al nostro esame di
cui sono cofirmatario — che le disposizioni
del presente comma non si applicano agli
enti locali, alle regioni e alle aziende
sanitarie locali. Dobbiamo, infatti, evitare
ambiguita che possano accendere conten-
ziosi su interpretazioni delle norme ed il
rischio di intaccare poteri e prerogative di
altri soggetti.

Vorrei richiamare l'attenzione del re-
latore e del Governo sull'ultima parte
dell’emendamento riguardante le autorita
amministrative indipendenti. Si tratta, so-
stanzialmente, delle Authority e di altre
Autorita che si vedono sottoposte al con-
trollo e, per di pin, con un blocco della
spesa da parte del Governo o meglio del
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dipartimento della Ragioneria dello Stato,
vedrebbero messa a rischio proprio l'in-
dipendenza: verrebbero a dipendere, in
realta, dal Governo.

Per questo motivo, proponiamo un
emendamento che renda esplicita la pre-
visione che non si applicano le norme agli
enti locali, alle regioni, alle aziende sani-
tarie ed alle autorita amministrative indi-
pendenti se vogliamo che queste ultime
restino davvero tali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
dichiarazione di voto l'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, intervengo per dichiarare il
voto favorevole sullemendamento al no-
stro esame poiché condivido cio che ha
espresso il collega Maurandi durante 1il-
lustrazione dello stesso e per porre l'ac-
cento su un aspetto. Nei nuovi commi
6-bis e 6-ter dell’articolo 11-ter della legge
n. 468 discipliniamo i problemi derivanti
dallo sfondamento dei limiti di spesa nel
bilancio dello Stato e le analoghe questioni
per quel che riguarda le amministrazioni,
gli enti pubblici non territoriali eccetera,
ma nulla prevediamo in ordine alla que-
stione degli enti locali, delle aziende sa-
nitarie locali, ossia degli enti cui si rife-
risce 'emendamento presentato dal collega
Maurandi. Anch’io credo sia meglio chia-
rire che a questi soggetti non si applicano
le norme che stiamo approvando.

Approfitto di questo punto per svolgere
una brevissima riflessione sul successivo
emendamento Morgando 1.180, sotto-
scritto da altri colleghi del gruppo della
Margherita. Sostenere che queste regole
non si applicano agli enti locali territoriali
ed alle aziende sanitarie locali non signi-
fica affermare che non & opportuna la
previsione secondo la quale tali soggetti si
danno autonomamente determinate rego-
lamentazioni al fine di evitare gli sfonda-
menti degli stanziamenti di bilancio.

Il mio emendamento 1.180 & volto a
prevedere, appunto, che gli enti locali,
autonomamente e nel rispetto dei loro
statuti, si diano disposizioni organizzative

e contabili che consentano loro di evitare
sfondamenti delle previsioni di bilancio.

Essere chiari sui soggetti ai quali le
norme che stiamo approvando verranno
applicate, non impedisce di prevedere che
gli enti locali si orientino verso questa
direzione autonomamente, nell’esercizio
delle loro autonome potesta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maurandi 1.46, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 218
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 236).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Visco 1.47.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
probabilmente, la maggioranza ci accusera
di pedanteria; tuttavia, continuiamo a bus-
sare alla stessa porta non per suscitare un
sentimento di carita, ma perché pensiamo
che, prima della conclusione dell’esame
del provvedimento, uno spiraglio, prima o
poi, possa aprirsi.

II tema, com’é chiaro, & sempre il
medesimo: vogliamo una garanzia assoluta
che le situazioni giuridiche soggettive cui
sono correlate, nell’ambito del bilancio
dello Stato, le spese obbligatorie, non ven-
gano messe in discussione dal decreto-
legge della cui conversione ci stiamo oc-
cupando. Abbiamo gida avuto modo di
evidenziare in sede di discussione sulle
linee generali che la certezza giuridica
delle prestazioni stabilite per legge debba
essere salvaguardata soprattutto nei casi in
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cui le prestazioni medesime soddisfano
diritti riconducibili a valori affermati dalla
Costituzione.

Se questo emendamento non dovesse
essere approvato e, piu in generale, qua-
lora non dovesse trovare spazio, prima o
poi, la tesi che noi dell’opposizione stiamo
ostinatamente affermando, si determine-
rebbe una situazione di disparita di trat-
tamento profonda e sicuramente intolle-
rabile considerato che verrebbero negate
ad alcuni soggetti prestazioni per rendere
le quali sono state allocate specifiche poste
di bilancio.

Queste sono le motivazioni per le quali
continuiamo ad insistere ed a chiedere alla
maggioranza di mettere per iscritto le
affermazioni che fa soltanto verbalmente:
non deve esservi ombra di dubbio su quali
siano le spese obbligatorie e le connesse
situazioni giuridiche soggettive da soddi-
sfare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.47, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 424
Maggioranza .................... 213
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 229).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.180, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

ASTENULT  eoveeeveeeeeeereeeeeene 7
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.154, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 431
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 229).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Morgando 1.172.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, intervenendo sul mio emenda-
mento 1.172 (ma sono stati presentati
analoghi emendamenti che affrontano lo
stesso problema), seguo una linea di con-
tinuita con i precedenti interventi del
collega Maurandi e miei in ordine alla
questione dei soggetti a cui si applicano le
disposizioni che stiamo esaminando.

L’emendamento in parola propone di
sopprimere le parole «ed organismi pub-
blici » al comma 1, lettera b), capoverso
6-ter, secondo periodo, per rendere evi-
dente che tale norma si applica agli enti
non territoriali, ma non a quelli di par-
ticolare rilevanza istituzionale quali le au-
torita autonome ed indipendenti. E evi-
dente che i compiti di regolazione a queste
attribuiti, particolarmente significativi, ri-
chiedono la massima autonomia, anche
contabile. Sarebbe preoccupante, percio,
se l'applicazione della disposizione fosse
estesa anche alle menzionate autorita.

Voglio soltanto ricordare che nel dibat-
tito in Commissione la questione & gia
stata sollevata e, per la verita, in quella
sede avevamo avuto l'assicurazione del
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Governo che la nostra preoccupazione era
infondata; a questo punto, pero, tanto
varrebbe accogliere questi emendamenti
per rendere evidente ed esplicito che la
nostra preoccupazione € infondata e che
nella norma stessa c’¢ lo strumento per

evitare questa interpretazione estensiva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
riotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, voglio intervenire su questo emen-
damento, che ¢é simile ad altri emenda-
menti a nostra firma, perché ritengo che il
chiarimento di cui abbiamo discusso,
senza aver trovato soluzioni, in Commis-
sione, puo essere fatto in Assemblea. Noi
siamo di fronte al dubbio che questo
decreto possa interferire su organismi in-
dipendenti tipo il CNEL e la Corte dei
conti, per fare dei nomi. Ora credo che il
Parlamento in sede legislativa non possa
stabilire, senza chiarire 1 dubbi e facendo
rimanere la questione sospesa, che si
possa intervenire attraverso l'esecutivo ed
il dipartimento della ragioneria dello Stato
sul’autonomia contabile della Corte dei
conti e del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro. Ecco, per questa ragione,
continuiamo ad insistere con la speranza
che fino alla fine ci sia qualche ripensa-
mento da parte della maggioranza. Ap-
prezziamo le cose fatte, perd non riu-
sciamo a capire per quale ragione noi
vogliamo licenziare un testo che nasce con
una serie di dubbi e di incertezze che poi
potranno creare delle difficolta in sede
applicazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.172, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 440
Maggioranza .................... 221
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 239).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 1.48, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 432
Votanti 431
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 236).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michele Ventura 1.49, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 434
Votanti 433
ASEENULT  coveeveeeeveeeereeecieeeane 1
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 239).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Michele Ventura 1.50, accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeereeeeennne, 442
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 441
ASTCHIULT  aveeveeeeveeeeeereeeeeen, 1
Maggioranza ................... 221
Hawnno votato si ...... 435
Hanno votato no . 6).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Visco 1.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, la
questione € sempre la stessa. Cerchero di
apportare una motivazione diversa che ha,
pero, i medesimi contenuti dal punto di
vista della valenza. Noi abbiamo detto che
una delle lacune piu evidenti di questo
decreto-legge, che ci porta quindi ad es-
sere fortemente contrari, consiste nel fatto
che si conferisce in capo all’autorita ese-
cutiva una discrezionalita assoluta in
modo da svuotare il ruolo del Parlamento
e il suo rilievo costituzionale, senza con-
siderare che é in questa sede che si decide
il bilancio dello Stato. Cosi facendo, di
fronte ad una disposizione di legge che
preveda maggiori oneri (quindi maggiori
spese o minori entrate per coprire deter-
minati interventi previsti dal bilancio dello
Stato), qualora non vi sia la copertura, con
un provvedimento di natura amministra-
tiva si interviene per bloccarla.

Cosi facendo, si mettono in discussione
anche i concetti stessi delle modalita di
previsione. Qualcuno ha detto, in modo
assolutamente appropriato, che non sem-
pre le previsioni, anche se fatte in modo
accurato, si verificano nella loro sostanza.
Quindi, le posizioni giuridiche soggettive
vengono messe in discussione e, soprat-
tutto, con questo tipo di provvedimento le
cosiddette spese obbligatorie potrebbero
esser oggetto di non erogazione da parte
dei dipartimenti dello Stato ad esso pre-
posti. Di conseguenza, non danno quella
sicurezza necessaria sicuramente indi-
spensabile e, per tale motivo, insistiamo
con i nostri emendamenti. Anche l’emen-
damento Visco 1.51 va in questo senso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.51, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.52, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 422
Maggioranza ..................... 212
Hanwno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.184, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 436
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 241).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.151, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hawnno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 1.186, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeenns 1

Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.56, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeene. 433
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 432
ASTENULT  uveeeeeveeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 217
Hawnno votato si ...... 195
Hawnno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Visco 1.87.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
abbiamo gia sviluppato tale tematica ma
ritengo necessario riprenderla nuova-
mente. Con 'emendamento Visco 1.87 ten-

diamo a modificare l'articolo 1, comma
1-bis, con l'aggiunta finale: « purché cio
non produca effetti sulle posizioni giuri-
diche soggettive ».

Ormai tale argomento ¢ stato sviscerato
e a noi sembra abbastanza chiaro che, per
effetto di un semplice decreto del ragio-
niere dello Stato, si verificherebbe un
blocco sull’efficacia di disposizione di
legge; inoltre, tutto cio avverrebbe nel
momento in cui non si riesce, invece, a
dare certezza a posizioni giuridiche sog-
gettive che — come si sa, in particolare per
chi conosce il diritto — danno e configu-
rano in capo agli aventi diritto diritti
obbligatori con la possibilita, quindi, che si
apra un contenzioso nei confronti dello
Stato. Tuttavia, in tale contenzioso, come
sempre, vi sono i cittadini di serie A e di
serie B, ossia coloro che hanno le capacita
economiche di sostenerlo e di portarlo
fino in fondo e coloro, invece, che subi-
scono tale situazione a causa dell’insuffi-
ciente disponibilita economica, anche se vi
sono le possibilita per addivenire ad una
soluzione (sappiamo che non tutti hanno
le fonti di informazioni che, in questo
caso, sono necessarie).

Per tale motivo, riteniamo l’emenda-
mento Visco 1.87 importante e, finché non
sentiremo da parte del Governo e della
maggioranza una pronuncia chiara sulle
posizioni giuridiche soggettive — e, quindi,
sulle spese obbligatorie —, insisteremo
nella nostra battaglia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 1.87, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 432
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 195

Hanno votato no ..
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Russo Spena 1.17 e Mau-
randi 1.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maurandi. Ne ha fa-
colta.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, questi emendamenti riguardano il
comma 2 che, nella formulazione origina-
ria proposta dal Governo, ripete, in so-
stanza, la formulazione contenuta nell’ar-
ticolo 11-ter, comma 7, della legge n. 468
con l'aggiunta delle parole «o siano in
procinto di verificarsi ». Oltre alla situa-
zione in cui si verificano scostamenti ri-
spetto alle previsioni di spesa, la formu-
lazione del Governo va a considerare,
pertanto, anche le situazioni nelle quali gli
scostamenti sono in procinto di verificarsi.
Giudichiamo questa aggiunta certamente
peggiorativa del testo dell’articolo 11-ter.
La formulazione della Commissione lascia
intatto tale periodo ed aggiunge, oltre
all’obbligo di individuare nella relazione le
cause che hanno determinato gli scosta-
menti, la possibilita per il ministro del-
I'economia di promuovere la medesima
procedura ove egli riscontri I'esistenza di
pregiudizi per gli obiettivi della finanza
pubblica cosi come stabiliti dal documento
di programmazione economico-finanzia-
ria. Non vi & alcun sconvolgimento del
testo attuale della legge n. 468, ma leg-
giamo in questa aggiunta operata dalla
Commissione alcune complicazioni.

In secondo luogo, questo comma costi-
tuisce l'introduzione, la premessa alle
norme del comma 3, norme che rappre-
sentano in realta il vero cuore del prov-
vedimento e che saranno oggetto di nostri
puntuali emendamenti. Per queste due
ragioni, maggiore complicazione ed intro-
duzione al comma 3 (che rappresenta il
cuore vero degli aspetti negativi di questo
provvedimento), noi proponiamo la sop-
pressione del comma 2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, questi emendamenti, che pro-
pongono la soppressione del comma 2,
avranno il nostro voto favorevole per una
semplice considerazione: tale comma ri-
scrive il primo periodo del vecchio comma
7 della legge n. 468, introducendo, per la
verita, alcuni elementi leggermente miglio-
rativi. La prima parte del comma 2 sa-
rebbe pertanto positiva. Tale comma, pero,
come diceva poco fa il collega Maurandi,
introduce, nella sua ultima parte, una
norma che determina la nostra preoccu-
pazione, cio¢ la possibilita che il ministro
dell’economia possa promuovere la mede-
sima procedura di modifica della coper-
tura di provvedimenti anche quando l'at-
tuazione di leggi possa recare un generico
pregiudizio al conseguimento degli obiet-
tivi di finanza pubblica. Tale elemento,
essendo quello che introduce le procedure
previste dal comma 3, crea molta preoc-
cupazione, rendendo non positivo, a no-
stro avviso, anche quella prima parte del
comma 2 che sarebbe stata migliorativa
del testo originario del comma 7 dell’ar-
ticolo 11 della legge n. 468.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Russo Spena 1.17 e Mau-
randi 1.57, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 430
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 232).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Nicola Rossi 1.58 e Mor-
gando 1.179, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 432
Votanti .....ueeeeeeeeeeerveneenn, 431
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeenn, 1
Maggioranza .................... 216
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 233).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Olivieri 1.59.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
questo emendamento, che tende ad elimi-
nare dal comma 2 dell’articolo 1, primo
periodo, le parole « o siano in procinto di
verificarsi. » sembra di poco importanza.
Noi, pero, attribuiamo ad esso una rile-
vanza essenziale. L’attuale testo della
norma & infatti il seguente: « qualora nel
corso dell’attuazione di leggi si verifichino
o siano in procinto di verificarsi scosta-
menti rispetto alle previsione di spesa o di
entrata... ».

Allora, il motivo per cui proponiamo di
eliminare l'espressione «o siano in pro-
cinto di verificarsi » & evidente: tendiamo a
rendere meno discrezionale l'attivita del
Governo (che potrebbe utilizzare la dispo-
nibilita, che con questo provvedimento la
maggioranza gli sta conferendo), proprio
al fine di avere certezza nell’ambito della
gestione del bilancio dello Stato. Quindi,
eliminare la prospettazione della possibi-
lita di intervenire anche nel momento in
cui vi sia la possibilita che lo scostamento
sia in procinto di verificarsi significa in-
trodurre un elemento di certezza, un ele-
mento grazie al quale il Parlamento, o
almeno la minoranza, si sentono certa-
mente rassicurati. Non vi ¢, infatti, alcuna
necessita di conferire ulteriori poteri ri-
spetto a quelli che il decreto-legge in
conversione attribuisce al Governo, a no-
stro avviso, in modo non condivisibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 1.59, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 1.60, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeennenne, 422
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnenncn, 421
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 211
Hanwno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.18, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 417
Maggioranza ..................... 209
Hanwno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Olivieri 1.61 e Morgando
1.171, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).



