
delimitazioni. Una concentrazione troppo
alta di acetone può contaminare le carni
macellate. Nel periodo in cui si è prepa-
rato il prodotto, che risulta poi essere
stato venduto a diverse case farmaceuti-
che, legate alle grandi multinazionali del
settore, non esiste documentazione che
attesti qualsivoglia controllo che sia stato
effettuato. Il laboratorio e il macello ri-
sultano tra loro collegati e con personale
impiegato in entrambe le strutture;

c) il materiale inviato all’Istituto
superiore di sanità, non risulta essere stato
pienamente verificato in quanto la risposta
avuta in data 3 maggio 2002 attesta « si è
proceduto ad effettuare alcuni esami mi-
crobiologici che hanno dimostrato l’as-
senza di relativi contaminati potenzial-
mente patogeni. In merito alla composi-
zione chimica non è stato possibile fare
degli esami specifici in mancanza di ma-
teriali di riferimento. Si ritiene tuttavia
che trattasi di materiale estratto dal cer-
vello di coniglio che dovrebbe essere uti-
lizzato da aziende specializzate per la
produzione di “ Kits ” diagnostici. Nel caso
esistessero altre forme di impiego che in
qualche modo potrebbero comportare
l’esposizione umana o animale sarebbe
necessario analizzare i rischi prima di
formulare un parere. Ben diversa è la
valutazione da farsi in merito alla situa-
zione ambientale dove avviene l’estrazione
con acetone. Infatti questa attività qualora
sia effettuata in un laboratorio inserito
strutturalmente nel contesto di un macello
e non venissero prese le opportune misure
di salvaguardia potrebbe comportare oltre
ai rischi legati alla salute dei lavoratori,
anche l’esposizione alle sostanze chimiche
utilizzate per l’estrazione degli alimenti di
origine animale prodotti in quel contesto »;

d) il TAR ha condannato la ASL e
il responsabile del servizio a risarcire al
titolare della struttura il risarcimento delle
spese legali sostenute;

e) è stata avviata nei riguardi del
responsabile del servizio veterinario del-
l’ASL e dei sanitari che hanno effettuato il
primo sopralluogo anche l’azione penale;

ad avviso dell’interrogante sarebbe
stato opportuno che il servizio veterinario
della ASL si fosse attenuto ad un com-
portamento improntato ad elementi di
precauzione –:

quale valutazione dia il Ministro in-
terrogato della circostanza che, alla luce
delle tecniche di laboratorio che oggi sono
sempre più sofisticate, l’Istituto superiore
di sanità abbia dichiarato che « in merito
alla composizione chimica non è stato
possibile fare degli esami specifici in man-
canza di materiale di riferimento », e non
abbia invece formulato una risposta che
certificasse la composizione esatta del ma-
teriale inviato. (4-04086)

Ritiro di un documento
del sindacato ispettivo.

Il seguente documento è stato ritirato
dal presentatore:

interrogazione a risposta in commis-
sione Gibelli n. 5-01027 del 20 giugno
2002.

Ritiro di firme da una risoluzione.

Risoluzione in commissione Vianello ed
altri n. 7-00162, pubblicata nell’Allegato B
ai resoconti della seduta del 30 settembre
2002: sono ritirate le firme dei deputati:
Germanà, Foti.

Ritiro di una firma da una interrogazione.

Interrogazione a risposta scritta Napoli
Angela ed altri n. 4-03447, pubblicata nel-
l’Allegato B ai resoconti della seduta del
10 luglio 2002: è stata ritirata la firma del
deputato Palma.
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