
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 10.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
26 settembre 2002.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Emerenzio Barbieri, Bo-
naiuti, Bono, Brancher, Colucci, Alberta
De Simone, Fini, Giancarlo Giorgetti, In-
tini, La Malfa, Martino, Marzano, Matta-
rella, Mazzoni, Miccichè, Molgora, Pacini,
Pescante, Scarpa Bonazza Buora, Selva,
Tassone, Tortoli, Valpiana, Viespoli, Vio-
lante e Zani sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni (ore 10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza e di
interrogazioni.

(Intitolazione del piazzale d’ingresso del-
l’aeroporto di Ciampino ad Italo Balbo –
nn. 3-01377, 3-01378, 3-01379 e 3-01380)

PRESIDENTE. Avverto che le inter-
rogazioni Cento n. 3-01377, Preda
n. 3-01378, Deiana n. 3-01379 e Leoni
n. 3-01380 (vedi l’allegato A – Interpel-
lanza e interrogazioni sezione 1), che ver-
tono sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente.

Il ministro per i rapporti con il Parla-
mento, onorevole Giovanardi, ha facoltà di
rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, ritengo che le numerose interroga-
zioni presentate richiedano una risposta
molto puntuale e precisa, per chiarire
innanzitutto i fatti che, sia nelle interro-
gazioni sia in una serie di prese di posi-
zione pubbliche, non appaiono cosı̀ come
si sono svolti.

Ad esempio, ho qui una lettera indi-
rizzata al Presidente Ciampi, firmata da
Daria Bonfietti, Tana De Zulueta, Nando
Dalla Chiesa, Albertina Soliani, Massimo
Bonavita, Sauro Turroni, Achille Occhetto
e da tantissimi colleghi parlamentari, de-
putati e senatori, in cui si esprime la più
profonda indignazione nell’apprendere che
a Roma, all’aeroporto di Ciampino, è stata
intitolata una sala ad Italo Balbo e ciò in
questa vicenda non rappresenta l’unica
inesattezza.

Innanzitutto, cerchiamo di ricostruire i
fatti per chiarire di cosa si sta esattamente
parlando. La vicenda risale al 2000 (le
interrogazioni sono rivolte a questo Go-
verno, ma i fatti di cui stiamo parlando
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sono tutti avvenuti nella scorsa legislatura,
quando era in carica un altro Governo) e
coinvolge l’aeronautica militare e per la
precisione il XXXI stormo che ha sede a
Ciampino. Quest’ultimo, costituito nel
1936, nacque come stormo sperimentale di
bombardamento marittimo sull’idroscalo
di Orbetello il 1o ottobre 1933 e fornı̀ in
quell’anno l’ossatura degli equipaggi che
parteciparono alla famosa seconda cro-
ciera atlantica sugli aerei S55. Proprio per
rinnovare le loro gesta, il loro motto e, in
particolare, la crociera nord atlantica, il
XXXI stormo, che si considera l’erede
naturale di quegli aviatori, ha chiesto, in
data 3 giugno 2000, al comando di squadra
aerea – che è l’ente gerarchicamente su-
periore – apposita autorizzazione ad iden-
tificare con nomi le strade ed i piazzali
interni al sedime militare aeroportuale
(quindi, all’interno dell’aeroporto) ai sensi
dell’articolo 133 del regolamento dell’ae-
ronautica.

Naturalmente, si fa riferimento ad
un’area di cui è proprietaria esclusiva-
mente l’amministrazione della difesa.
Sulla base di questa richiesta, progressi-
vamente, nel 2000 e nel 2001 sono stati
intitolati (credo sia giusto ricordarlo) piaz-
zali e strade interne a Mario Aramu
(medaglia d’oro al valor militare, atlanti-
co), ad Aldo Pellegrini (atlantico), ad Ulisse
Longo (atlantico), a Stefano Cagna (meda-
glia d’oro al valor militare, atlantico), a
Luigi Questa (atlantico), a Gino Cappan-
nini (atlantico), a Jacopo Calò Carducci
(atlantico), a Luigi Gallo (atlantico), a
Cesare Chiodi (medaglia d’oro al valor
militare, atlantico), a Giuseppe Valle (at-
lantico), ad Alberto Briganti (primo co-
mandante del XXXI stormo), ad Ademaro
Nicoletti Altimari (medaglia d’oro al valor
militare, atlantico); vanno inoltre ricor-
dati: viale delle crociere atlantiche, piaz-
zale dei trasvolatori atlantici, nonché le
strade ed i piazzali intitolati a Silvio
Napoli (atlantico), ad Amedeo Suriano
(atlantico), Ezio Vaschetto (atlantico) e,
infine, ad Umberto Maddalena, Fausto
Cecconi e Giuseppe Damonte (atlantici).

Nel contesto di tali intitolazioni di
vialetti e piazzali vi è anche un piazzale

intitolato a Italo Balbo, maresciallo del-
l’aria atlantico. Vedete che il contesto nel
quale tale intitolazione si colloca è ben
diverso da quello di un’intitolazione di una
strada pubblica ad Italo Balbo. Infatti,
avrei qualche difficoltà a sostenere che,
nel momento in cui si ricordano i trenta-
trentacinque atlantici, dunque una storia
importante e gloriosa della nostra aero-
nautica, si possano mettere trenta nomi ed
omettere o censurare il nome del coman-
dante di quella spedizione.

Si potrebbe sostenere che la figura di
Balbo è, comunque, talmente compro-
messa con il regime fascista che anche
un’intitolazione di questo tipo, sia pure in
un contesto di tutti coloro che partecipa-
rono alla spedizione, è inopportuna. Si è
discusso molto in queste settimane della
figura di Italo Balbo: mi riferisco al profilo
del politico, dello squadrista, dell’aviatore,
alle luci ed alle ombre. In effetti, in
un’Italia che in maniera indegna e vergo-
gnosa fu quasi complice – lo dico tra
virgolette – delle leggi razziali, la pagina
più infame del fascismo, pochissime voci si
alzarono contro tali leggi. Balbo pubbli-
camente, sia in Gran Consiglio, sia fuori
da esso, si oppose palesemente alle leggi
razziali. Famoso è l’episodio in cui osten-
tatamente girava per Ferrara sotto braccio
al federale di Ferrara fascista ed ebreo.
Dunque, prese una posizione pubblica che
fu una delle pagine della sua storia per-
sonale certamente controcorrente. Tutta-
via, non si può dimenticare – e giusta-
mente è stato rilevato in questi anni – il
Balbo squadrista, il Balbo che come qua-
drunviro arrivò a sopprimere la libertà in
Italia. Vi è, poi, una discussione – ho letto
gli atti – sulla responsabilità diretta o
indiretta nell’omicidio di don Minzoni. Al
di là del fatto che sia stato assolto con
sentenza passata in giudicato – come gli
eredi, giustamente, hanno fatto rilevare –
sicuramente vi sono responsabilità stori-
che nel clima di violenza.

Dunque, si tratta di una figura fatta di
chiari e di scuri di cui questo Governo non
può che sottolineare le responsabilità sto-
riche. Però, la suddetta strada è stata
intitolata nella maniera in cui ho detto

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1O
OTTOBRE 2002 — N. 195



dall’aeronautica militare ed il Governo ne
prende atto. Voi chiedete al Governo di
intervenire ed il Governo non può che
svolgere queste considerazioni. Il prece-
dente Governo, invece, è intervenuto in
una situazione analoga. Nel palazzo del-
l’aeronautica, a metà degli anni novanta, è
stato scoperto un busto a Italo Balbo
(dunque, non siamo all’interno del conte-
sto di tutti quelli che hanno partecipato
alla crociera). In quell’occasione il sotto-
segretario alla difesa Massimo Brutti, dies-
sino, disse che, per le funzioni politiche e
di comando svolte, Italo Balbo può con-
siderarsi tra le figure più eminenti di
questa comunità: uno dei fondatori del-
l’Arma azzurra. Egli non fu soltanto un
comandante militare, ma anche un capo
politico, partecipe di quel movimento illi-
berale e antidemocratico che era il fasci-
smo. Fu un dirigente di primo piano del
regime autoritario che si impose in Italia
tra le due guerre. Siamo ben consapevoli
delle responsabilità che egli ebbe, al pari
di altri uomini della sua stessa parte, nella
distruzione delle libertà politiche, durante
anni laceranti e tormentati, come quelli
del primo dopoguerra. Fu migliore di altri,
tanto che si oppose recisamente alla bar-
barie delle leggi razziali. Senza dimenti-
care quelle responsabilità, noi oggi rico-
nosciamo e rammentiamo i suoi meriti.
Celebriamo il suo coraggio di aviatore, la
sua azione pionieristica che mise in luce le
grandi capacità e il livello tecnico rag-
giunto già alla fine degli anni venti dalle
squadre dei velivoli che attraversavano
l’oceano. Inoltre, ricordiamo la lucidità
con la quale egli teorizzò la funzione
dell’aeronautica militare moderna, del
tutto irriducibile alle esperienze militari
del passato, di terra e di mare.

Questa è l’orazione pubblica e ufficiale
pronunciata da un esponente del Governo
di centrosinistra di allora, che dava so-
stanzialmente l’avallo di quel Governo a
tale tipo di iniziativa.

Se devo dire la verità, da una parte
penso che non si possa fare come l’enci-
clopedia sovietica che in ogni edizione
censurava la storia, toglieva le fotografie
od ometteva i nomi. La storia del nostro

paese è infatti quella: la trasvolata atlan-
tica è stata un grande momento di pre-
stigio per il nostro paese e a Chicago la via
principale sul lago è intitolata a Italo
Balbo (proprio negli Stati Uniti d’America
che di antifascismo ne sanno qualcosa,
visto che hanno combattuto il nazifasci-
smo, liberandoci nel 1945). Ritengo per-
tanto che sia impossibile, nel contesto di
un aeroporto militare (all’interno del se-
dime), nel momento in cui vengono ricor-
dati tutti i trasvolatori atlantici, censurare
il nome di chi comandava quella spedi-
zione.

D’altra parte avrei qualche considera-
zione da fare su quello che Brutti ha detto
in quell’occasione, perché ritengo che non
sarebbe stato male allora, visto che rap-
presentava il Governo, sottolineare con più
forza anche le ombre della figura di Balbo,
senza arrivare ad una costruzione di frase
che sembra effettivamente ed eccessiva-
mente celebrativa.

Pertanto questo Governo, anche alla
luce dei precedenti, prende atto della si-
tuazione e ritiene che la storia non si
possa modificare e che, in quel contesto
del XXXI stormo dell’aviazione militare
(di sedime militare), il fatto di avere
intitolato, insieme ad altri 30-35 piazzali
(o vialetti) di aeroporti, uno di essi anche
al comandante di quella spedizione non
possa suscitare particolari polemiche e
neanche giustificare interventi autoritativi
da parte dell’attuale Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Cento ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01377.

PIER PAOLO CENTO. Sono insoddi-
sfatto, signor Presidente, di quanto il mi-
nistro ci ha detto, soprattutto perché dà
una risposta negativa alla richiesta conte-
nuta nell’interrogazione presentata.

Qui non si tratta di cancellare la storia,
né tanto meno di dare una lettura degli
eventi di parte o partigiana. È del tutto
evidente che siamo di fronte ad un’inizia-
tiva dell’Aeronautica militare, avallata dal
Governo di centrosinistra – peraltro non
condivido le parole del sottosegretario
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Brutti quando, nell’occasione ricordata dal
ministro, forse preso da un’enfasi, voleva
descriverci Italo Balbo come un eroe na-
zionale, dimenticando le sue responsabilità
gravissime nel fascismo, per la sottrazione
di libertà nel nostro paese e, come emerse
in varie inchieste della magistratura, per
atti squadristici (non ultima quella relativa
all’omicidio di Don Minzoni) – e confer-
mata da quello attuale, che evidenzia una
decisione non tecnica da parte della stessa
Aeronautica, bensı̀ politica perché tale è la
rilevanza assunta nel dibattito politico,
non solo nella città di Ciampino, ma anche
nel nostro paese.

Non è un caso che colleghi membri di
assemblee elettive della città di Roma
(penso ad alcuni consiglieri provinciali di
Alleanza nazionale) abbiano preso spunto
da questa iniziativa per costituire un co-
mitato che addirittura adesso vuole inti-
tolare una strada della nostra città a Italo
Balbo, perché non sfugge a loro il signi-
ficato di tale intitolazione per quel che
riguarda la loro parte politica.

I familiari di Italo Balbo – gliene va
dato atto anche in quest’aula – si sono
sottratti formalmente a questa strumenta-
lizzazione, affermando che non vogliono
entrare in una vicenda che assume questa
rilevanza politica e lo hanno detto anche
pubblicamente smentendo le iniziative dei
consiglieri provinciali di Alleanza nazio-
nale.

Tuttavia, rimane un punto politico su
cui l’attuale Governo e il ministro Giova-
nardi che qui lo rappresenta non possono,
a mio avviso, sottrarsi. L’iniziativa dell’Ae-
ronautica militare che, ovviamente, è alle
strette dipendenze del Ministero della di-
fesa – tanto è vero che si rapporta con
quest’ultimo quando decide di intestare
alcune strade dell’aeroporto militare di
Ciampino ad alcune personalità e perso-
naggi tra cui Italo Balbo –, non costituisce
un atto tecnico che non ha rilevanza
politica e, oggi, il mantenimento di questa
intestazione non è certo giustificata dal
fatto che la decisione sia stata assunta
sotto un Governo di centrosinistra.

Il Governo di centrosinistra su questo
punto ha commesso un errore di valuta-

zione politica, storica e culturale. All’er-
rore del sottosegretario Brutti – o di chi
per lui – che ha autorizzato e ha dato il
via libera a questa intestazione non vo-
gliamo si aggiunga, oggi, l’errore del Go-
verno italiano nel non prendere atto, a
distanza di qualche mese da quella inte-
stazione, del significato politico che questa
vicenda ha assunto e del fatto che una
parte politica del nostro paese intende
utilizzarla per la riabilitare agli occhi della
storia e dell’opinione pubblica la figura di
Italo Balbo.

In un’epoca di revisionismo storico
preoccupante, in cui il Governo si dimen-
tica di far valere il proprio diritto di
prelazione per completare il museo della
Resistenza a via Tasso – vicenda di questi
giorni –, di tutto abbiamo bisogno fuorché
di atti che, pur nella loro simbolicità e
limitatezza – infatti, la storia non si fa con
le strade intitolate o non intitolate –,
hanno comunque un significato politico.

Dunque, ritengo che la nostra richiesta
al Governo di revocare questa intitola-
zione, per le motivazioni che, in questi
giorni, sono al centro del dibattito –
riportato anche da autorevoli quotidiani
come l’Avvenire –, rimanga intatta, forte
ed autorevole.

PRESIDENTE. L’onorevole Preda ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01378.

ALDO PREDA. Signor Presidente, sono
insoddisfatto della risposta fornita dal mi-
nistro come, d’altra parte, sono estrema-
mente critico sulla dichiarazione resa dal-
l’allora sottosegretario Brutti.

Vorrei svolgere due riflessioni. La
prima è relativa al fatto che vi è una verità
storica, che deve essere rispettata e che vi
sono parole scritte e dette che hanno un
loro peso anche dal punto di vista politico.

Se poi i presenti – anche se sono pochi
– intendono verificare su Internet, sul sito
dell’Aeronautica militare, il profilo di italo
Balbo, potranno rendersi conto che la
verità storica non è rispettata.

A monte vorrei formulare una do-
manda: perché intitoliamo una strada, una
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piazza, un giardino a qualcuno ? Per in-
dicare ai contemporanei e, soprattutto ai
giovani, un modello di vita, un modello
passato che si ripropone oggi. Il modello è
rappresentato da tutta la vita di una
persona.

Dunque, mi limito a leggere alcuni
passi del diario di Italo Balbo che, pro-
babilmente, potrebbero essere opportuna-
mente posti nel sito Internet dell’Aeronau-
tica militare o, a Ciampino, sotto quella
lapide che intitola la strada a tale perso-
naggio.

Leggo alcune pagine del diario di Italo
Balbo, pubblicato a Milano nel 1933 da
Mondadori, scriveva Balbo: « Questa notte
le squadre hanno proceduto alla distru-
zione dei vasti locali della confederazione
provinciale delle cooperative socialiste di
Ravenna. Dobbiamo, oltretutto, dare agli
avversari il senso del terrore. Siamo pas-
sati da Rimini, Santarcangelo, Savignano,
Cesena, Bertinoro, per tutti i centri e le
ville tra la provincia di Forlı̀ e Ravenna,
distruggendo ed incendiando tutte le case
rosse, sedi di organizzazioni socialiste e
comuniste. È stata una notte terribile: il
nostro passaggio era segnato da alte co-
lonne di fuoco e fumo ». Probabilmente,
nel sito Internet dell’areonautica andreb-
bero riportate anche queste parole, che
sono le parole di Italo Balbo.

Sono d’accordo con il ministro quando
dice che non dobbiamo andare a vedere,
probabilmente, le responsabilità personali
in relazione ad alcuni avvenimenti verifi-
catisi in Romagna, zona che il ministro
conosce bene; oltretutto, allora sapevamo
benissimo come la magistratura e la giu-
stizia fossero influenzate dal regime fasci-
sta. Indubbiamente, però, la violenza fa-
scista dell’epoca – e ricordiamo che Italo
Balbo era il capo dello squadrismo ferra-
rese – è responsabile di una serie di
violenze che lo stesso Italo Balbo qui
descrive. Sappiamo che la violenza del-
l’epoca è stata responsabile di una serie di
attentati a sedi e circoli di partito ma
anche a persone. Come ha già fatto il
ministro, vorrei ricordare l’assassinio di
don Minzoni ad Argenta il 23 agosto 1923,

che è imputabile alla violenza fascista di
quell’epoca, come d’altra parte pochi mesi
dopo lo stesso assassinio di Matteotti.

Allora, non credo che questo sia un
modello da indicare ai giovani e alla
società contemporanea, al di là delle pa-
role di Brutti o del ministro, al di là
dell’attenzione rivolta da questo o da quel
Governo agli avvenimenti dell’epoca e ai
giudizi politici sul momento storico: non
sono modelli che possiamo indicare alla
società di oggi. Chiedevo al Governo di
intervenire anche a livello di informa-
zione: un’informazione obiettiva fa bene a
tutti. L’informazione obiettiva è rappre-
sentata dalle parole che lo stesso Italo
Balbo ha scritto sulle azioni dei fascisti nel
1922 e nel 1923 in Romagna. Credo anche
che rappresenti un atto politico impor-
tante revocare la decisione presa dall’ae-
ronautica militare – con il Governo di
centrosinistra o di centrodestra, non mi
interessa.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Perché non
avete presentato qualche interrogazione
allora ?

ALDO PREDA. Io l’ho appreso dall’ar-
ticolo del quotidiano Avvenire. Se l’avessi
appreso prima, avrei rivolto un’interroga-
zione anche al sottosegretario Brutti.

PRESIDENTE. L’onorevole Deiana ha
facoltà di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01379.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
Hannah Arendt, grande studiosa e filosofa
ebrea tedesca che ci ha lasciato pagine
indimenticabili di analisi e di interpreta-
zione della vicenda del nazismo in Europa,
avrebbe detto che quella del ministro
Giovanardi è un’ottima, banale lezione di
banalizzazione del male. Cosa voglio dire ?
Il ministro ha illustrato ed argomentato
tutta una serie di aspetti della vicenda che
tolgono di mezzo la radice della questione
che io, personalmente, ho posto, come mi
sembra abbiano fatto anche gli altri col-
leghi. Il problema non è se la storia si
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possa o meno modificare; la storia si può
interpretare e si può ricostruire il più
fedelmente possibile. Il ministro ha espo-
sto alcuni aspetti della vicenda di Italo
Balbo che fanno parte della complessità e
della contraddittorietà di ogni vicenda esi-
stenziale e politica. Ma non è questo il
punto. Il problema è un altro: cosa si
vuole modificare con questa e con analo-
ghe scelte ? Si vuole modificare la rappre-
sentazione della Repubblica, la narrazione
che la Repubblica nata dalla Resistenza e
dalla lotta antifascista ha fatto di sé a
partire dalla Costituzione del 1948. È
questo il punto: il punto istituzionale e
politico che io ho voluto porre. Cos’è la
toponomastica ? Non è un fatto tecnico,
estetico o culturale generico.

La toponomastica è uno degli strumenti
più importanti attraverso cui il soggetto
pubblico, le autorità pubbliche, il potere
pubblico narra e costruisce se stesso e
lascia memoria di sé: la selezione dei nomi
nella toponomastica fa parte, appunto,
della faticosa costruzione del sé del sog-
getto pubblico. Allora, è qui che avviene la
rottura attraverso l’introduzione di un
personaggio come Balbo che rompe con la
radice della storia democratica della Re-
pubblica e introduce un elemento di con-
tinuità indifferenziata con la storia prece-
dente, che è l’elemento di fondo del pro-
cesso di revisionismo a cui la storia della
Repubblica italiana e delle sue radici de-
mocratiche è oggi sottoposta con la mol-
tiplicazione di operazioni, non di recupero
culturale, ma di ricollocazione simbolica e
politico-istituzionale delle vicende.

In sostanza, si vuole suturare la rottura
che c’è stata tra il fascismo e l’antifasci-
smo, tra il regime dittatoriale fascista e il
regime democratico-costituzionale della
Repubblica. Questo è il punto: il fatto che
da un luogo cosı̀ ufficiale come l’aeroporto
di Ciampino parta un messaggio al mondo
e ci sia una visibilità del nostro paese che
in maniera cosı̀ patente e chiara accoglie
gli ospiti con il nome di un personaggio di
questo genere sta ad indicare proprio
questo tentativo. Il fatto che ci siano
precedenti nulla toglie alla responsabilità
dell’attuale Governo che, come il prece-

dente, è chiamato a rispettare i fonda-
menti della nostra Repubblica, il dettato
costituzionale e la storia del nostro paese.
Le dichiarazioni di Brutti sono ancora più
negative di quelle che ci sta dicendo ora il
ministro, perché rappresentano il prece-
dente che ha offerto all’attuale Governo la
scusa per dirci in aula quello che ci ha
detto il ministro Giovanardi, cosı̀ come
terribili furono le dichiarazioni che l’allora
Presidente della Camera Violante disse
relativamente ai ragazzi di Salò.

Il problema è che ognuno deve rispon-
dere del proprio operato: quindi, il Go-
verno oggi deve rispondere del fatto che si
trova di fronte a una scelta fatta dall’Ae-
ronautica militare di cui questo Governo è
responsabile a partire dal Ministero della
difesa. Quindi, alla luce di queste consi-
derazioni sottolineo la mia assoluta insod-
disfazione per la risposta che il ministro ci
ha dato.

PRESIDENTE. L’onorevole Leoni ha fa-
coltà di replicare per la sua interrogazione
n. 3-01380.

CARLO LEONI. Signor Presidente, non
possiamo obiettivamente non dichiararci
insoddisfatti dell’intervento del ministro
Giovanardi per il semplice fatto che al
quesito posto dagli interroganti si risponde
negativamente. Noi chiediamo al Governo
una revoca di questa decisione e il mini-
stro Giovanardi dice « no » perché sarebbe
un intervento autoritario: ha usato queste
espressione alla fine del suo discorso e pur
tuttavia durante il suo discorso ha ricor-
dato come l’area dell’aeroporto di Ciam-
pino è, cito testualmente, di proprietà
dell’amministrazione della difesa. Quindi,
il Governo può decidere di revocare questa
decisione, perché è un’area di proprietà
dell’amministrazione della difesa e il Go-
verno decide di non farlo con argomen-
tazioni che non sono da riportare in un
luogo come questo. È vero che siamo
pochi, ma siamo sempre nel Parlamento
della Repubblica e non in un comizio di
paese all’ultimo giorno della campagna
elettorale nella quale ci si può rispondere
con le battute polemiche.
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Quando abbiamo scritto queste inter-
rogazioni, sapevamo benissimo che l’inti-
tolazione di quella piazza a Italo Balbo
venne decisa mentre c’era ancora il Go-
verno di centrosinistra e alcuni di noi
conoscevano anche le parole pronunciate
dal sottosegretario Brutti. Questo semmai
dimostrerebbe la totale buona fede degli
interroganti; il testo dell’interrogazione è
chiaro, non vi è nessuna polemica nei
confronti del Governo, ma vi sarà ora nel
momento in cui è stato deciso di non
revocare la decisione.

In maniera trasparente e limpida ab-
biamo chiesto al Governo di revocare
questa decisione, ma abbiamo ricevuto un
rifiuto al riguardo. Non vi è strumentalità,
tant’è che noi abbiamo esplicitamente ri-
lanciato in forma di interrogazione parla-
mentare un problema posto dal quotidiano
l’Avvenire – non da un foglio di estrema
sinistra – al quale pensavo il ministro
Giovanardi avesse posto più di attenzione.

L’aeroporto di Ciampino non è un
qualunque aeroporto militare, è forse l’ae-
roporto più prestigioso d’Italia perché è
quello dei voli di Stato e dove atterrano gli
aerei che trasportano i capi di Stato
stranieri. Ora, l’avere proprio in quell’ae-
roporto un piazzale intitolato ad un per-
sonaggio come Italo Balbo è una cosa che
non fa assolutamente onore alla Repub-
blica nata dalla resistenza e dalla lotta
antifascista. Il ministro dice: si può omet-
tere proprio il nome del comandante ?
Certamente, anzi togliere il nome del co-
mandante rafforzerebbe ancora di più la
scelta del Governo e della classe dirigente
italiana di mettere in risalto i valori del-
l’antifascismo. Si tratta, infatti, di una
persona responsabile delle violenze fasci-
ste nel ferrarese, le cui squadre il 23
agosto del 1923 uccisero don Minzoni.

Signor ministro, proprio per non fare
un’operazione alla sovietica, non solo non
dobbiamo togliere le foto, ma vi dobbiamo
mettere vicino la didascalia completa, sto
parlando del sito Internet dell’aeronautica
militare. Non bisogna togliere le foto e
dire esattamente chi è stato Italo Balbo;
un grande aviatore, ma per la storia vis-
suta da milioni di italiani, si è trattato di

un comandante di squadre fasciste, re-
sponsabile di violenze – anche dell’omici-
dio di don Minzoni –, uno dei capi della
marcia su Roma che ha tolto la libertà al
nostro paese. Queste sono cose che non si
dimenticano, francamente, lo dico senza
alcuna strumentalità, attendevamo una ri-
sposta diversa dal Governo. Da oggi in poi
è chiaro che, su questa vicenda, la nostra
critica nei confronti del Governo Berlu-
sconi sarà molto forte.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Ditelo a Mat-
tarella !

CARLO LEONI. Giovanardi, sei un mi-
nistro !

(Gestione del personale del Cenmat delle
Poste di Scanzano di Foligno – n. 2-00224)

PRESIDENTE. L’onorevole Benedetti
Valentini ha facoltà di illustrare la sua
interpellanza n. 2-00224 (vedi l’allegato A
– Interpellanza e interrogazioni sezione 2).

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, l’illustrazione della mia
interpellanza sarà molto breve perché il
resto è alquanto diffuso, articolato ed
entra nel merito dei passaggi più proble-
matici che riguardano questo stabilimento,
rispetto al quale segnalo al rappresentante
del Governo che si configura un vero e
proprio scandalo maturatosi negli anni. Si
tratta di un centro, di una struttura, di un
bene immobile di pubblica proprietà nel
quale sono state investite cifre ingentis-
sime e nel quale, invece, ogni lavorazione
– anche delle più delicate, anche a più alta
tecnologia, a più marcata professionalità
del personale – espletata negli anni passati
è stata progressivamente smantellata e
mortificata. In particolare, da quando la
Sda ha assunto la direzione del centro, si
è assistito ad un degrado con perdita
completa di funzioni, con continue pro-
messe di progetti di ristrutturazione e di
rilancio, con perdita di commesse e nes-
suna ricerca di nuove commesse che po-
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tessero alimentare l’attività di questo cen-
tro, ed anche con un trattamento del
personale che ha dato luogo ad un com-
plesso e reiterato contenzioso sulla legit-
timità e correttezza dei comportamenti
verso i dipendenti. Insomma, uno stato di
malessere di tale gravità e questa inter-
pellanza – ormai risalente a qualche
tempo addietro – non ha potuto fare a
meno di sottolineare alcuni degli aspetti
più gravi. Ora viene annunciata addirit-
tura una mobilità, di cui è difficilissimo
rintracciare criteri e regole ispiratrici, per
una notevole parte degli ormai residui
dipendenti e rispetto alla quale aumenta lo
sconcerto dei singoli e anche delle orga-
nizzazioni sindacali più responsabili.

Anche se non ci nascondiamo il fatto
che, ormai, l’ente ha una sua autonomia,
rispetto alla quale, naturalmente, il Go-
verno non ha una direttissima responsa-
bilità politica (di ciò non ho difficoltà a
darne atto preventivo all’onorevole rappre-
sentante del Governo), devo, tuttavia, ri-
levare che, poiché si fornisce un servizio
pubblico e si dispone comunque di beni di
proprietà pubblica (data la gravità della
circostanza che gli anni passati di gestione
ci hanno fatto ereditare), mi sembra po-
liticamente necessario un intervento isti-
tuzionale, un interessamento diretto del-
l’autorità di governo (quest’ultima deve,
pur sempre, vigilare su un pubblico ser-
vizio e sui poli erogatori organizzativi),
perché questa situazione venga normaliz-
zata e perché venga perlomeno additato
con chiarezza ed onestà il futuro di questo
impianto sul quale l’intera Umbria e credo
l’intero servizio nazionale avevano fatto
molto affidamento.

Mi riservo di aggiungere ulteriori con-
siderazioni in sede di replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le comunicazioni, onorevoli In-
nocenzi, ha facoltà di rispondere.

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. In
relazione all’atto parlamentare presentato
dall’onorevole Benedetti Valentini si ri-
tiene opportuno far presente che, a seguito

della trasformazione dell’ente Poste ita-
liane in società per azioni, il Governo –
come ha anticipato lo stesso onorevole
Benedetti Valentini – non ha il potere di
intervenire sulla gestione aziendale che,
come noto, rientra nella competenza pro-
pria degli organi statutari della società.

Tuttavia, al fine di disporre di elementi
di valutazione in merito a quanto rappre-
sentato dall’onorevole Benedetti Valentini,
non si è mancato di interessare la mede-
sima società Poste la quale ha riferito che,
come in ogni altro contesto produttivo,
l’effettiva utilizzazione del Cenmat (centro
materiali) di Scanzano è calibrata in re-
lazione alle necessità aziendali, tenuto
conto dei relativi costi e delle opportunità
offerte dai processi di automazione e non
in considerazione della astratta possibilità,
offerta dalla struttura in parola, di ospi-
tare attività richiedenti l’impiego di un
numero di dipendenti superiore a quello
attualmente ivi applicato.

Ciò premesso, la medesima società, nel
precisare che presso il centro di Scanzano
sono state effettuate spese di normale
amministrazione al fine di garantirne l’ef-
ficiente funzionamento, ha fatto presente
che non risponde alla realtà l’affermazione
secondo la quale la Sda si sarebbe limitata
a svolgere, presso lo stesso, attività di
scarso rilievo.

Sulla base delle notizie fornite dalla
società, infatti, è emerso che il centro in
parola svolge alcune attività di particolare
importanza tra le quali appare opportuno
citare l’attività di supporto al call center di
Poste italiane, struttura in fase di espan-
sione anche per l’utilizzazione da parte di
soggetti terzi che chiedono di avvalersi del
servizio a beneficio della clientela o, più in
generale, del proprio pubblico.

Al riguardo, infatti, attraverso apposita
casella postale, perviene a Scanzano tutta
la documentazione cartacea, consistente in
reclami, richieste di informazioni, risposte
a questionari, moduli di promozione ec-
cetera. Questi documenti vengono letti da
uno scanner e, quindi, trasformati in file
elettronici. I dati informativi, cosı̀ trattati,
sono poi trasmessi al call center di Roma
per il prosieguo della lavorazione. La do-
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cumentazione cartacea viene archiviata,
sempre a cura del Cenmat, nei depositi del
centro, rimanendo a disposizione di Poste
italiane per eventuali consultazioni.

Anche la Sda express courier si avvale
del centro di Scanzano per alcuni tipi di
lavorazione quali, ad esempio, lo stoccag-
gio, la preparazione e la spedizione di
carte magnetiche necessarie per i servizi di
postamat offerti dalla società Poste,
nonché per la gestione logistica di termi-
nali-lettori e la distribuzione del materiale
di uno dei maggiori gruppi assicurativi
italiani.

La società Poste ha voluto, tuttavia,
precisare che la varietà e l’assortimento
delle lavorazioni ed i conseguenti volumi
di produzione sono fortemente influenzati
in senso negativo sia dalla collocazione
geografica del centro, troppo distante da
importanti arterie di collegamento e
quindi difficilmente raggiungibile da mezzi
di trasporto, sia dalle caratteristiche tec-
niche, realizzate in funzione delle diverse
finalità per le quali era stato inizialmente
concepito.

La struttura in parola, infatti, era uti-
lizzata in passato come magazzino di de-
posito e smistamento della modulistica e
del materiale cartaceo in genere.

Pertanto, l’unico tipo di collegamento
richiesto, a carattere periodico ma senza
scadenze fisse ed improrogabili, era con i
CMP (centri di meccanizzazione postale)
per il rifornimento degli stampati. Attual-
mente tale attività – convertita in una più
efficiente programmazione e gestione in-
formatica delle richieste di materiale, con-
segna e riconsegna degli approvvigiona-
menti – va ad aggiungersi alla gestione e
conservazione degli archivi per conto della
società ed integra la serie di lavorazioni
del centro, di cui si è detto.

Per quanto concerne il problema del
personale, Poste Italiane Spa ha comuni-
cato che lo scorso 6 marzo è stato rag-
giunto un accordo con i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali in merito al
processo di mobilità attualmente in corso
presso il Cenmat.

Le parti, ha precisato la società, hanno
convenuto di dare regolare corso al pro-

cesso di mobilità per 48 lavoratori del
centro, con la possibilità, sino a tutto lo
scorso mese di settembre, di richiamare
personale attraverso lo scorrimento della
graduatoria di mobilità per assicurare un
livello di presenze in grado di permettere
la piena operatività ed il corretto funzio-
namento dell’impianto.

PRESIDENTE. L’onorevole Benedetti
Valentini ha facoltà di replicare.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vor-
rei affermare con chiarezza di essere par-
zialmente soddisfatto, il che, come la lin-
gua italiana comprova, significa che sono
anche parzialmente insoddisfatto.

È di tutta evidenza, per quanto affer-
mato all’inizio, che il fatto che il Governo
si sia allertato rispetto a questa situazione
e vi abbia preso interesse non può che
trovare in me soddisfazione; è infatti po-
sitivo che opportunamente il modesto in-
terpellante, ma anche quanti altri stanno
premendo perché si faccia chiarezza sulla
gestione di questa importante struttura e
polo organizzatore del servizio, registrino
da parte del Governo un esame attento e
vigile rispetto a qualcosa che non può
essere archiviato con una semplice affer-
mazione che evidenzi l’autonomia gestio-
nale di un ente, che comunque è sottopo-
sto alla vigilanza dei poteri pubblici –
vivaddio – e che espleta – dovrebbe esple-
tare – un servizio nell’interesse dei citta-
dini.

La parziale insoddisfazione – è inutile
che lo ripeta – riguarda le informazioni
che in questa sede il Governo ci rende non
per propria diretta responsabilità, ma
sulla base dei dati che l’ente stesso, e
verosimilmente la Sda, gli hanno fornito.
Mi sarebbe facile, se fosse qui d’uopo e di
qualche utilità instaurare un contraddit-
torio tecnico e quindi replicare sul piano
tecnico, essendo io approfondito conosci-
tore delle sofferenze di questa situazione
particolare. Probabilmente il rappresen-
tante del Governo, senza propria colpa, in
questo momento paradossalmente avrebbe
informazioni meno recenti rispetto a
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quelle in mio possesso. Tuttavia, quando si
dice, da parte dell’ente che fornisce queste
informazioni al Governo, che non è vero
che ci sia – ed è l’esempio più eclatante
– una modesta attività che viene assegnata
– perché anzi vi sarebbe l’attività del call
center cui si rivolgono i reclami –, è
sufficiente sapere di che cosa si tratta. E
precisamente si tratta di un’attività sem-
plicissima: arrivano i reclami, si masteriz-
zano e tutto viene mandato a Roma
perché venga preso in esame. In questo
modo, il corriere ci guadagna sopra: più
sono i reclami, tanto meglio ! In questo
caso il corriere farà più viaggi, porterà più
materiale dal centro di Scanzano a Roma.
In questo modo all’aumentare dei disser-
vizi aumentano i reclami; questi vengono lı̀
masterizzati – non vengono né trattati né
istruiti – e quindi vengono mandati a
Roma. Il corriere, la società contro cui
vengono fatti gli esposti, ci guadagna ul-
teriormente sui trasporti. Questa è anche
l’Italia contemporanea !

Rispetto a questo voi vi accorgerete che
la mia parziale insoddisfazione non può
che essere compresa e condivisa, tenendo
presente che non possiamo tecnicamente
accettare una risposta generica in cui
l’azienda afferma di fare ciò che è neces-
sario.

La potenzialità della struttura non è un
dato che ci può orientare. Vorrei sapere
quale imprenditore può dire, disponendo
di un’azienda, materialmente parlando,
quale sia la potenzialità produttiva della
stessa; è un dato che non influenza in
maniera decisiva le mie determinazioni.
Non so se sia un imprenditore avveduto
che abbia il senso economico della con-
duzione di una azienda.

Quanto alla collocazione geografica,
tutto è opinabile: possiamo anche dire che
Roma non si trova al centro dell’Italia, né
al nord né al sud, che l’Umbria è una
regione che si affaccia sul mare, lo pos-
siamo anche dire. Ma se vogliamo dire che
l’area del centro Umbria, nella confluenza
della viabilità umbro-marchigiana, to-
scana, e cosı̀ via, nell’area folignate, sia
fuori del mondo e che per un’impresa essa
si trovi al di fuori delle vie di collegamento

e di comunicazione o che la struttura, che
è stata riconosciuta idonea ad albergare il
lavoro di circa 400 unità, debba vederne
adesso impegnate un numero che non so
se superi il centinaio, sono dati sostenibili
– perché tutto è sostenibile – ma che
cozzano clamorosamente contro la realtà
e contro l’antefatto di miliardi e miliardi
di lire investiti sulla struttura nel mo-
mento stesso in cui si pensava, da parte
dell’ente gestore, di non poterne fare uti-
lizzazione.

Del personale ho già detto abbastanza
durante l’illustrazione dell’interpellanza
da me presentata. Precisamente, il fatto
che atti ai quali siamo ormai abituati – e
ai quali eravamo soprattutto abituati nelle
stagioni del precedente Governo, con ta-
lune organizzazioni deliberatamente privi-
legiate – portino queste organizzazioni ad
avallare e legittimare operazioni di mobi-
lità sulle quali si è radicato anche un
contenzioso particolarmente acuto e vivace
per le disparità di trattamento e quant’al-
tro denunziato, mi sembra rappresenti
un’impostazione non accettabile da parte
delle organizzazioni sindacali, censurabile
in capo all’azienda e rispetto alla quale il
Governo, a mio parere, deve compiere
qualche passo in più, che non piuttosto
quello di archiviare una pratica, sempli-
cemente sulla base di un interessato, inac-
cettabile e indocumentato foglietto infor-
mativo da parte dell’azienda.

Ho spiegato in modo articolato perché
io posso dichiararmi, in questa fase, par-
zialmente soddisfatto dell’interessamento
espresso dal Governo – per quanto ri-
guarda l’impegno fiduciario che credo di
intravedere nelle parole dell’onorevole sot-
tosegretario – ad intervenire, ad istruire
maggiormente questa posizione perché
possiamo realizzare un’attività di vigilanza
più penetrante; mi dichiaro decisamente
insoddisfatto – e credo che anche le
comunità locali non possano essere sod-
disfatte – per quanto riguarda la risposta
vera, quella sostanziale, del rispondente
vero, che in questo caso è l’azienda, la
quale conferma il suo non corretto ap-
proccio alla problematica di una struttura
che resta, comunque, un grande patrimo-
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nio pubblico di cui tutti, responsabilmente,
dovremmo cercare di individuare la cor-
retta destinazione.

(Sistema di assegnazione degli appalti di
edizione e doppiaggio da parte della RAI

– n. 3-00309)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le comunicazioni, onorevole In-
nocenzi, ha facoltà di rispondere all’inter-
rogazione Volontè n. 3-00309 (vedi l’alle-
gato A – Interpellanza e interrogazioni
sezione 3).

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. In
relazione all’atto parlamentare dell’onore-
vole Volontè si ritiene opportuno rammen-
tare che non rientra tra i poteri del
Governo quello di sindacare l’operato
della RAI per la parte riguardante la
gestione aziendale. Tale materia rientra,
infatti, nella competenza del consiglio di
amministrazione della società, che opera
tenendo conto delle direttive e dei criteri
formulati dall’apposita Commissione par-
lamentare per l’indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi.

Nondimeno, in merito a quanto rap-
presentato dall’onorevole interrogante non
si è mancato di interessare la medesima
RAI, la quale ha comunicato che nel
giugno 1999 è stato codificato, attraverso
la stesura di un capitolato tecnico, il
rapporto fra RAI cinema e la divisione
radiofonica per l’edizione dei prodotti lin-
gua originale. A tal fine – ha precisato la
RAI – è stata effettuata una accurata
indagine conoscitiva di tutte le società di
doppiaggio iscritte nell’albo dei fornitori
della RAI, cosı̀ da disporre di un quadro
completo della situazione e poter verifi-
care la tipologia ed il numero delle ditte
attualmente utilizzate, nonché di quelle
che non avevano mai lavorato con
l’azienda.

Tale analisi – ha proseguito la RAI –
ha permesso la creazione di una banca
dati nella quale sono state evidenziate le
caratteristiche di ciascuna società in fun-

zione di alcuni particolari requisiti, quali
il volume degli affari, il grado di affida-
bilità, le precedenti esperienze lavorative,
la presenza di infrastrutture, il coefficiente
di gradimento tecnico-artistico.

Successivamente a tale fase, sono stati
anche promossi incontri con i rappresen-
tanti legali delle varie società allo scopo di
consentire loro una più esauriente illu-
strazione delle capacità lavorative e delle
attività svolte.

In merito all’aspetto della trasparente
assegnazione delle lavorazioni, la RAI ha
precisato che la scelta del fornitore viene
effettuata dal competente settore aziendale
seguendo il criterio di un’equa ripartizione
e distribuzione delle commesse fra tutte le
società di doppiaggio inserite nella banca
dati suddetta ritenute professionalmente
affidabili: ne consegue che alla gara di
volta in volta indetta vengono invitate a
partecipare, a rotazione, tutte le società di
cui sopra.

Secondo quanto riferito dalla RAI, al-
l’apertura delle buste, per disposizione
aziendale, non sono mai invitati a parte-
cipare i rappresentanti delle imprese e,
pertanto, l’apertura avviene alla presenza
di un rappresentante della committenza
(RAI cinema, TV1, TV2, TV3), di uno della
divisione radiofonica produzioni, nonché
di due rappresentanti dell’ufficio contratti
ed acquisti della divisione.

Quanto alle assegnazioni dirette, la
RAI, nel sottolineare che il punto 7 delle
« Disposizioni interne per la stipula dei
contratti per l’acquisizione di beni e ser-
vizi » prevede che la società « può comun-
que procedere a trattativa diretta per
l’acquisizione di beni e servizi di valore
non superiore a 100 milioni di lire », ha
tenuto a precisare che tali assegnazioni
vengono effettuate seguendo una rigorosa
turnazione che tiene conto delle diverse
competenze tecnico-artistiche; talvolta, la
scelta del fornitore avviene direttamente
ad opera della struttura committente,
come nel caso della « prosecuzione serie »
o per particolari tipi di lavorazioni.

Tutto ciò chiarito, la RAI ha comuni-
cato di non essere a conoscenza dell’esi-
stenza di una società di doppiaggio che
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abbia come « capo edizione » un proprio
ex dipendente ed ha precisato che non
risulta siano stati assegnati cinque film ad
alcuna delle società con cui intrattiene
rapporti.

PRESIDENTE. L’onorevole Volontè ha
facoltà di replicare.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, speravo che, dal 1999 ad oggi, fosse
cambiato qualcosa nella RAI, ma mi rendo
conto che non è cosı̀. Nel prendere atto
della sua risposta, signor sottosegretario,
considerato che, in questa materia come in
quella concernente Poste italiane Spa ed
altri enti (di fatto non privati, ma sostan-
zialmente, come tutti sappiamo, o control-
lati dall’azionariato diffuso o sostenuti dal
Ministero dell’economia e delle finanze), il
Governo non può rispondere in prima
persona ma deve chiedere informazioni a
tali enti, che danno versioni parziali dei
fatti, inviterei la Presidenza della Camera
a dire ai sottoscrittori delle interrogazioni
– forse, sarebbe meglio – che gli atti di
sindacato ispettivo riguardanti le materie
di cui stiamo parlando sono irricevibili !
Quando si tratta di Poste italiane Spa e
della RAI, come accadeva nella scorsa
legislatura, il fornitore delle informazioni
dà le informazioni che preferisce dare.

Quindi, o l’azione del Governo diventa
più incisiva oppure rimaniamo esatta-
mente dove eravamo due anni fa. Stando
cosı̀ le cose, come ogni altro collega, io per
primo rivolgerò le mie interrogazioni (que-
sta volta in maniera più circostanziata,
scrivendo nomi e cognomi) al consiglio di
amministrazione della RAI, con la pre-
ghiera di darmi una risposta celere e
preannunciando, in caso contrario, la pub-
blicazione sui quotidiani. Non c’è altro
sistema, sembra, per un parlamentare
della Repubblica, di avere notizie al ri-
guardo !

Il sistema del 1999 – basato su di una
puntuale verifica delle società di doppiag-
gio e volto ad assicurare una turnazione
tra queste in vista degli appalti da aggiu-
dicare – è stato certamente introdotto

nell’ottica di mettere tutti sullo stesso
piano. Tuttavia, da un lato, non ne sono
risultate favorite né le società di doppiag-
gio dotate di maggiore professionalità né
coloro che fanno parte dell’associazione
nazionale dei doppiatori e, dall’altro, la
prevista verifica ha determinato il proli-
ferare di società di questo tipo.

Ora, che si dica che questo è un criterio
di equità, forse vale per i paesi di una
matrice diversa da quella repubblicana
occidentale; che poi si continui a mante-
nere il sistema della turnazione alle gare
d’appalto, anche questo mi sembra abba-
stanza furbesco perché consente al com-
mittente, sia ai canali RAI sia alla RAI
fiction, di poter di fatto scegliere a chi
appaltare, chi deve vincere la gara di
appalto da qui a tre mesi giocando sul
numero delle turnazioni. Da una parte, sul
piano personale, sono veramente dispia-
ciuto, dall’altra prendo atto che probabil-
mente anche questo Governo non è in
grado di incidere diversamente. Ritengo
che la riflessione che si sta facendo in
questi giorni all’interno del consiglio d’am-
ministrazione della RAI, che riguarda an-
che un confronto con i direttori di rete,
debba essere la più profonda possibile per
uscire da questo stato abbastanza confu-
sionale di cose per il quale la qualità non
viene premiata.

L’interrogante successivo chiede ra-
gione di alcuni appalti vinti dalla società di
Ballandi che creano in un certo modo il
monopolio, ma che, nello stesso tempo,
portano aumento di audience e, final-
mente, consentono – purtroppo solo a
queste trasmissioni – di sconfiggere la
diretta concorrente della RAI. Quindi, da
un lato ci si lamenta quando la qualità
costa e, nello stesso tempo, crea malumori
nei concorrenti, dall’altro si estende oltre-
modo la platea dei concorrenti con l’ef-
fetto che alcuni di essi purtroppo vincono
le gare e non solo non portano audience,
ma neanche qualità nei programmi. Mi
sembra che, vista questa dicotomia,
l’azione del Governo, per quanto sia pos-
sibile fare – mi rivolgo a lei, onorevole
sottosegretario di Stato – , debba essere di
suggerimento e il più possibile di corre-
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zione di questi criteri. Noi siamo per una
RAI di qualità ed una RAI di trasparenza.
La finta trasparenza e la finta qualità non
fanno che portare, come è successo pur-
troppo in questi anni, ad una diminuzione
dell’ascolto e ad una mancanza di signi-
ficato del pagamento del canone.

(Contratti tra la RAI e le società control-
late da Bibi Ballandi – n. 3-00378)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le comunicazioni, onorevole In-
nocenzi, ha facoltà di rispondere all’inter-
rogazione Buontempo n. 3-00378 (vedi
l’allegato A – Interpellanza ed interroga-
zioni sezione 4).

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. Signor
Presidente, in relazione all’atto parlamen-
tare in esame, nel far presente che si
risponde per incarico della Presidenza del
Consiglio dei ministri, si ritiene opportuno
anzitutto premettere che, come noto, non
rientra fra i poteri del Governo quello di
sindacare l’operato della RAI per la parte
riguardante la gestione aziendale.

Tale aspetto rientra, infatti, nella com-
petenza del consiglio di amministrazione
della società, che opera tenendo conto
delle direttive e dei criteri formulati dalla
apposita Commissione parlamentare per
l’indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi.

In merito a quanto rappresentato dagli
onorevoli interroganti la società RAI, in-
teressata al riguardo, ha comunicato di
aver perfezionato con la società Ballandi
(che è attualmente un’unica società e non
un gruppo di società) due tipi di accordi:
appalti parziali in cui le produzioni sono
state realizzate per la maggior parte fa-
cendo ricorso a strutture e mezzi RAI con
il conseguente utilizzo di risorse e profes-
sionalità interne all’azienda, nonché ac-
quisizioni di diritti di ripresa di eventi alla
cui organizzazione la società RAI non ha
preso parte.

Gli appalti parziali, ha proseguito la
concessionaria, hanno riguardato, nel

corso del 2001, alcune trasmissioni quali
« Stasera pago io » (programma con Fio-
rello di 5 puntate), « 125 milioni di c... »
(programma con Celentano di 4 puntate),
« Satyricon » (programma con Luttazzi di
12 puntate), « Sette per uno » (10 puntate),
« Torno sabato la Lotteria » (programma
con Panariello di 15 puntate), « Il gladia-
tore » (quattro puntate) delle quali la so-
cietà Ballandi era proprietaria del format
(progetto di programma).

La medesima società Ballandi era pro-
prietaria, altresı̀, dei diritti e dell’organiz-
zazione delle manifestazioni svoltesi in
quattro piazze italiane per il capodanno
2001, nonché del marchio dell’organizza-
zione del premio David di Donatello: in
tali casi la concessionaria RAI ha acqui-
stato i diritti di ripresa e di utilizzazione
televisiva delle suddette produzioni.

Per quanto concerne l’anno 2002, ha
segnalato la quinta serie del programma
« Taratatà », format i cui diritti di utiliz-
zazione e sfruttamento sono di proprietà
della società Ballandi, nonché il pro-
gramma con il duo Dalla-Ferilli.

Quanto alla asserita posizione mono-
polistica della menzionata società Bal-
landi, la RAI ha precisato di avere intrat-
tenuto e di intrattenere numerosi rapporti
con altre società italiane ed europee per la
realizzazione di programmi di tipo ana-
logo a quelli citati ed ha precisato che i
preventivi di tutti i progetti di appalto,
prima della stipula dei relativi contratti,
vengono sottoposti a specifica verifica da
parte di società specializzate.

PRESIDENTE. L’onorevole Buontempo
ha facoltà di replicare.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, io sono, non parzialmente, ma del
tutto insoddisfatto. Intanto contesto la di-
chiarazione sulla competenza del Governo,
perché è chiaro che il Governo non può
sostituirsi al consiglio di amministrazione
ma il Governo dovrebbe tutelare le norme
generali e quindi intervenire quando si
consente ad una società di lavorare per
un’azienda il cui capitale di maggioranza è
pubblico e di ottenere circa l’80 per cento
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dei programmi da produrre ricorrendo –
non mi è stato contestato, nella mia in-
terrogazione c’era – ai subappalti che
dovrebbero essere impediti anche a norma
del regolamento RAI dove, mi pare, si
affermi che non si può fare ricorso ai
subappalti perché altrimenti diviene un
regime di monopolio come accade, ap-
punto, nel caso della società Ballandi.
Inoltre, quando si produce l’80 per cento
dei programmi si diviene anche l’interlo-
cutore di tutto, delle maestranze e delle
professionalità: in altre parole, chiunque
intenda lavorare in un programma RAI
deve rivolgersi a Ballandi piuttosto che
alla RAI.

Vorrei, in primo luogo, un chiarimento
su quella parte di risposta, veramente
inquietante ed equivoca, riguardante i pro-
grammi parziali: o la RAI ha le profes-
sionalità e deve utilizzarle all’interno del-
l’azienda oppure deve smantellare comple-
tamente questi servizi se non sono opera-
tivi al punto da poter produrre
autonomamente i programmi.

Onorevole sottosegretario, lei prima ha
risposto al collega Volontè, il quale, beato
lui, è molto equilibrato perché, nel suo
equilibrio, mentre da una parte chiede che
le società di doppiaggio vengano tutte
interpellate e messe in grado di concorrere
per professionalità, qualità di prodotto e
prezzi che devono essere abbassati, dal-
l’altra parte, di colpo, dice che lo stesso
non deve farsi per Ballandi, perché Bal-
landi è Gesù, come dire, è bravo. Ebbene,
Ballandi può anche essere il più bravo ma
le leggi della concorrenza non possono
essere schiacciate; la RAI, che vive di
denaro pubblico, non può avere un im-
prenditore privato in regime di monopolio
come accade ormai da qualche decennio,
indipendentemente dalle appartenenze,
dai colori e dalle simpatie che hanno avuto
i consigli di amministrazione.

Il Governo viene in aula e dice di non
poter interferire sul consiglio di ammini-
strazione e la RAI è complice in maniera
inquietante. È evidente che, se applicas-
simo questa regola in tutte le aziende a
capitale pubblico, non potremmo stupirci
se allignano il ricatto, la mafia, la delin-

quenza, la criminalità. Non possiamo con-
tinuare ad appaltare senza dare possibilità
alle nuove energie, alle nuove professio-
nalità. Signor sottosegretario, lei deve spie-
garmi perché chi vuole lavorare con la
RAI e allestire programmi, anziché rivol-
gersi alla dirigenza RAI deve rivolgersi ad
un privato. Questa è la risposta che chie-
devo al Governo e non l’elenco dei pro-
grammi, perché all’elenco che lei ha fatto
io potrei aggiungere gli ultimi programmi
di questi giorni. Mentre siamo qui in aula,
infatti, viene preparato il programma di
Gianni Morandi del sabato sera su Raiuno;
pare si tratti di 2 miliardi e 200 milioni di
vecchie lire per 15 puntate, quindi 33
miliardi che sono stati appaltati.

Chiunque si muova in questo settore
deve pertanto rivolgersi al Ballandi. Vi
domando se ciò sia concepibile, soprat-
tutto da parte di un’azienda che ha un
contratto con il ministero e, quindi, con il
Governo. Quando un’amministrazione
pubblica ha un rapporto diretto con
un’azienda, la prima cosa che deve fare è
garantire se stessa e la collettività sulla
trasparenza degli appalti. Questa è la
prima cosa: lo deve fare il comune quando
si tratta di società per azioni a capitale a
maggioranza pubblica, lo deve fare il Go-
verno quando ha un contratto con
un’azienda.

Signor sottosegretario, sono dispiaciuto
della sua risposta, perché è una risposta
evasiva, una di quelle risposte che non mi
auguro mai possa provenire dal Governo
di centrodestra. Sono le risposte che sono
state già date dal Governo di centrosini-
stra, le stesse risposte fornite da coloro
che sono collusi con questo sistema clien-
telare. Mi auguro che il sottosegretario
voglia compiere un’appendice di istrutto-
ria, lui personalmente o il ministro, perché
non è accettabile che si venga qui con la
stessa spudoratezza di coloro che erano
complici di certi inquietanti metodi. Sono
convinto che il Governo non lo sia, e
pertanto non si faccia prendere in giro dai
soliti signori della RAI che ritengono di
essere padroni di una cosa che non è loro.
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(Oneri sostenuti dalla RAI per il ricorso
al TAR contro la decisione di bloccare la
cessione del 49 per cento di Raiway a

Crown Castle – n. 3-00791)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per le comunicazioni, onorevole In-
nocenzi, ha facoltà di rispondere all’inter-
rogazione Delmastro Delle Vedove n. 3-
00791 (vedi l’allegato A – interpellanza e
interrogazioni sezione 5).

GIANCARLO INNOCENZI, Sottosegre-
tario di Stato per le comunicazioni. In
relazione all’atto parlamentare in esame si
ritiene opportuno far presente che sul
contenzioso instauratosi tra il Ministero
delle comunicazioni e la concessionaria
RAI in ordine al diniego della presa d’atto
dell’operazione di cessione del 49 per
cento del capitale di Raiway (interamente
detenuto dalla RAI) alla società CCR, in-
direttamente controllata dalla società sta-
tunitense Crown-Castle, è intervenuta la
sentenza del TAR Lazio del 12 marzo
2002, che ha respinto il ricorso.

Tuttavia, il giudice adito, attesa la com-
plessità e novità delle questioni sottoposte
al suo giudizio, ha stabilito di compensare
tra le parti le spese di lite e gli onorari di
causa.

La società RAI – interessata sulla que-
stione sollevata dall’onorevole interrogante
– ha comunicato di non ritenere percor-
ribile l’ipotesi di far ricadere gli oneri
sostenuti dalla società in sede giudiziale
sui membri del precedente consiglio di
amministrazione, anche in considerazione
del fatto che, nel corso del giudizio, non vi
è stata dichiarazione di temerarietà della
lite, né risulta che vi sia stata richiesta in
tal senso da parte della difesa erariale.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facoltà di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole sottosegretario, credo
che questa vicenda, benché minimale e
coinvolgente aspetti differenti da quelli
toccati nelle precedenti interrogazioni,

possa inquadrarsi nel solco di quanto
abbiamo appena sentito affermare in
modo estremamente determinato dal col-
lega onorevole Buontempo. Onorevole sot-
tosegretario, questa vicenda, che io stesso
ho appena finito di dichiarare minimale, è
comunque sintomatica di quel modo di
essere di coloro che, anziché rendersi
conto di essere al servizio della cosa
pubblica, erano e si consideravano i si-
gnori della RAI.

Il significato più profondo dell’inizia-
tiva giudiziale assunta dal fortunatamente
scaduto consiglio di amministrazione della
RAI è assai semplice, è assai poco com-
mendevole ed è del tutto strumentale: essa
ha rappresentato uno dei capitoli della
guerra ingaggiata da Roberto Zaccaria
contro il Governo in carica e, segnata-
mente, contro il ministro onorevole Mau-
rizio Gasparri. Nessun problema nello sca-
tenare o nel subire battaglie o guerre
avendo come avversario Zaccaria e com-
pagni: essi sono dei perdenti se vengono
meno gli sponsor di cui sono servizievoli
lacchè; le guerre, però, questi signori le
devono fare, caro sottosegretario, utiliz-
zando soldi privati e non soldi pubblici.

La causa di cui trattiamo, relativa alla
cessione di Raiway indirettamente all’ame-
ricana Crown Castle per 409 milioni di
euro era palesemente infondata. Onore-
vole sottosegretario, il problema non ri-
guarda tanto la dichiarazione di compen-
sazione delle spese. Il problema è che il
nuovo consiglio di amministrazione della
RAI, per evitare le giuste critiche e le
preoccupazioni avanzate prima dal collega
Volontè e poi, più segnatamente e marca-
tamente, dal collega Buontempo, deve mo-
strare una cesura con il passato rispetto
ad una modalità di utilizzo del denaro
pubblico e di valutazione delle modalità di
gestione di un servizio pubblico come
quello della RAI.

Onorevole sottosegretario, prima di es-
sere un parlamentare sono un contri-
buente che non accetta l’idea di dover
tirare fuori soldi di tasca propria per far
sı̀ che qualcuno, men che meno Zaccaria,
li possa utilizzare per condurre guerre
politiche. Quest’ultimo, se proprio ha bi-
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sogno di denaro, deve rivolgersi probabil-
mente ai settori di cui è stato – come ho
detto – servizievole lacchè senza utilizzare
denaro pubblico.

Questa causa era palesemente infon-
data e lo dimostra anche la rapidità e la
motivazione della sentenza del tribunale
amministrativo regionale. Vi è un’enormità
di articoli di giornali, specializzati e non,
che dimostrano come quella causa sia
stata intentata non per ragioni di giustizia
e ancor meno per la tutela di interessi
economici della RAI (che sono stati in-
dubbiamente perseguiti dall’attività del
ministro Gasparri, attraverso una cessione
lucrosa e, quindi, interessante dal punto di
vista degli interessi economici della RAI);
è stata, dunque, una causa avviata al solo
fine di combattere strenuamente quella
battaglia che, pur sapendo essere ormai
perduta, voleva portare avanti con la pro-
tervia e con la tracotanza di chi – come
diceva Buontempo – si sente signore della
guerra e non persona dedita ad un pub-
blico servizio.

L’attuale consiglio di amministrazione
della RAI ha ritenuto di non approfondire
tale questione, al di là di ciò che dice il
TAR: il consiglio di amministrazione ha un
potere autonomo di valutazione anche in
ordine alle motivazioni che hanno indotto
i loro predecessori ad assumere iniziative
e non a giocare con i gentlemen’s agree-
ment che si stringono, ovviamente, quando
si parla di soldi che non sono propri. Sono
assolutamente certo che in una qualsiasi
azienda privata (che sia tale sul serio), ove
fossero in discussione i denari di coloro
che siedono al tavolo del consiglio di
amministrazione, la valutazione sarebbe
ben diversa.

Dunque, se l’attuale consiglio d’ammi-
nistrazione della RAI, per gentlemen’s
agreement o attraverso una capziosa in-
terpretazione della parte del dispositivo
della sentenza che dichiara la compensa-
zione delle spese – me lo consenta perché
è lecito anche per un parlamentare, an-
cora non so per quanto tempo, criticare le
sentenze concernenti problemi giuridici
complessi, anche se ritengo che dal punto
di vista giuridico la situazione fosse lim-

pida e di una assoluta tranquillità di
giudizio – ha scelto questa strada, non
posso che esprimere qualcosa che è un
misto fra l’esecrazione e lo sdegno.

Non tanto mi dichiaro insoddisfatto
della sua risposta in quanto lei è sottose-
gretario, ma in quanto è latrice di una
risposta che proviene dal consiglio di am-
ministrazione della RAI che, come giusta-
mente osservavano i colleghi, dal punto di
vista pratico è qualcosa di pirandelliano o
di kafkiano, perché sembra che sia cam-
biato tutto per far sı̀ che tutto rimanga
come prima.

(Rinvio interrogazione Carlucci
n. 3-00957).

PRESIDENTE. Avverto che, per accordi
intercorsi fra i rappresentanti del Governo
e gli interroganti, lo svolgimento dell’in-
terrogazione dell’onorevole Carlucci n. 3-
00957, riguardante le lacune della legge
n. 28 del 2000 sulla parità di accesso ai
mezzi di informazione durante le campa-
gne elettorali e referendarie, è rinviato ad
altra seduta.

È cosı̀ esaurito lo svolgimento dell’in-
terpellanza e delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

Per la risposta ad uno strumento
di sindacato ispettivo (ore 11,18).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, prendo la parola per pregare la
Presidenza di sollecitare la risposta ad una
mia interrogazione. Mi pare molto grave
che, in presenza di interrogazioni parla-
mentari, il Governo non venga a rispon-
dere in aula e prenda provvedimenti di
natura amministrativa sullo stesso argo-
mento. Mi riferisco al ministro Urbani che,
pur giacendo alla Camera una mia inter-
rogazione sull’obelisco di Axum, risalente
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