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nel settore e che ci chiede di sciogliere i
nodi del rapporto tra scienza e diritto.
Come hanno gia detto altri, noi ci
abbiamo provato. Mi piacerebbe dire cosi:
ci abbiamo provato ed abbiamo lavorato
seriamente su questi articoli, su questi
commi, su questa delega. Abbiamo cercato
il confronto con scienziati, donne e uo-
mini, disposti ad aiutarci a capire, ma cosa
portiamo qui, in quest’aula? Anzitutto
vorrei richiamare un concetto, gia espresso
da altri, sul quale dobbiamo essere chiari
per poter cominciare a capire di cosa
stiamo parlando. Noi affrontiamo il rece-
pimento della direttiva europea sul diritto
dei brevetti: essa non pud sostituire né
rendere superflue le legislazioni nazionali,
europee ed internazionali, che fissano — e,
a mio avviso, dovranno farlo sempre di piu
— eventuali limiti o divieti e che dispon-
gono controlli sulla ricerca, sull’utilizza-
zione e sulla commercializzazione dei suoi
risultati, soprattutto con riguardo alle esi-
genze di sanita pubblica, di sicurezza
dell’ambiente, di protezione degli animali,
di conservazione della diversita genetica,
di osservanza delle norme etiche fonda-
mentali della dignita dell'uomo e del-
I'equita nord-sud. Si tratta di precisazioni
di grande rilievo delle quali dobbiamo
tener conto necessariamente per compren-
dere cosa siamo chiamati a fare qui, oggi,
e come si debba intervenire con rinnovata
coerenza nella stesura degli accordi e degli
atti legislativi a livello internazionale: gran
parte di cio di cui stiamo parlando rap-
presenta una partita che si gioca a livello
internazionale, a livello di WTO, a livello
di revisione dei TRIPS, a livello di grandi
accordi internazionali per la biodiversita.
Entrando nel merito del testo, attra-
verso gli emendamenti abbiamo cercato di
apportare alcune modifiche che ritengo
apprezzabili, in particolare sotto due pro-
fili, perché forniscono risposte ad alcuni
degli interrogativi da me posti poc’anzi.
Il primo riguarda la brevettazione della
sequenza, vale a dire della vita. Credo di
poter affermare che abbiamo cercato gra-
dualmente una dizione piu giusta, per
chiarire che la tutela si riferisce non alla
conoscenza di una sequenza di DNA — che

mai & brevettabile in sé, almeno per noi —
ma all’'uso di una proteina per la codifica
della sequenza, in funzione di un deter-
minato problema — e solo di quello —, sia
esso terapeutico, diagnostico o alimentare,
nei limiti dello specifico apporto. Forse
avremmo potuto e dovuto specificare ul-
teriormente; tuttavia, ritengo che il Go-
verno possa riproporre questo ragiona-
mento come contributo italiano, da qui ad
un anno e mezzo, in sede europea, quando
la direttiva dovra essere sottoposta a ve-
rifica.

L’altro profilo riguarda l'indicazione
del paese di provenienza per i materiali
biologici vegetali oggetto di brevetto.

PRESIDENTE. Onorevole Cialente, la
invito a concludere.

MASSIMO CIALENTE. Signor Presi-
dente, credo di avere a disposizione ven-
ticinque minuti.

PRESIDENTE. Onorevole Cialente, il
tempo a sua disposizione ¢ quasi esaurito.

MASSIMO CIALENTE. Signor Presi-
dente, concludo.

Abbiamo ottemperato agli obblighi as-
sunti con la convenzione di Rio e l'ab-
biamo eliminata, ove possibile: questo € un
grande passo in avanti.

Rispetto ad altri argomenti, vorrei ag-
giungere soltanto che il Governo italiano
dovra partire da queste riflessioni ed as-
sumere una posizione precisa a livello
europeo ed internazionale sulle grandi
questioni biotecnologiche e di diritto bre-
vettuale. Non siamo che un piccolo fram-
mento: la scelta che faremo in questa sede,
comunque, deve rientrare nel ragiona-
mento complessivo a livello internazionale.
Ritengo che tutte le forze politiche, ma
soprattutto quelle progressiste e democra-
tiche, debbano avere la forza di racco-
gliere le sfide che abbiamo di fronte.

Signor Presidente, mi consenta un’ul-
tima riflessione. Credo di avere ancora un
minuto a disposizione. Fuori da qui, at-
torno alle nostre parole e ai nostri atti,
oltre ai tanti giovani, alle donne e agli
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uomini, portatori di una rinnovata atten-
zione sui grandi temi della giustizia inter-
nazionale, dei diritti dei popoli e della
tutela dell’ambiente, c¢’¢ il mondo della
scienza: ricercatori e ricercatrici che la-
vorano spinti dalla voglia di esplorare e di
conoscere.

Sono donne e uomini che si pongono
problemi etici, sociali e politici dei quali
qui stiamo parlando, dell’utilizzazione dei
frutti del loro lavoro, dei benefici e dei
limiti che devono avere. Questo Governo —
lo vorrei dire anche rispetto all’intervento
che mi ha preceduto —, che ha sempre
affermato come questa sia una grande
occasione per favorire questa ricerca, eb-
bene si & reso colpevole, ad esempio, della
sospensione del finanziamento al progetto
Genoma del CNR, che aveva portato al
grande aumento del numero dei brevetti
italiani nel campo delle biotecnologie. So-
prattutto, non li offende il fatto di subire
questi tagli alle risorse, quanto la minaccia
della riduzione della piu grande delle loro
esigenze, quella della liberta e dell’auto-
gestione della ricerca scientifica. Dall’altro,
c¢’¢ il mondo dell'imprenditoria del settore
biotecnologico.

Concludo con alcune considerazioni
anche rispetto all'intervento precedente
dell’onorevole Raisi, che parlava di una
grande disomogeneita del precedente Go-
verno su questi temi, che giustificavano il
fatto che non si fosse andati avanti, vorrei
ricordare che anche questo mondo delle
biotecnologie e dell’industria non puo an-
dare avanti a furia di docce fredde da
parte di questo Governo, perché questo
esecutivo da un lato ha Marzano, che
invita a lavorare, investire e fare ricerca
sugli OGM, mentre dall’altro — io stesso ne
sono stato testimone in uno degli ultimi
convegni della Assobiotec — il ministro
Alemanno di Alleanza nazionale invita
I’Assobiotec ad abbandonare completa-
mente in Italia questa linea di ricerca e a
chiudere. 11 mondo dell'industria credo
che non ci voglia chiedere nulla se non
regole certe, coraggio di assumere respon-
sabilita, capacita di interloquire in modo

serio, sereno, deciso e sincero, con una
visione globale generale degli interessi del
paese e degli italiani.

Chiudo dicendo a tutti costoro che noi
dai banchi dell’'opposizione, su un tema
cosi complesso, anche forti del lavoro che
abbiamo svolto in Commissione e certi di
avere una reale capacita e una cultura di
Governo del paese non solo, ma anche di
queste problematiche odierne, ci propo-
niamo come interlocutori e come forze
capaci in Italia e in Europa, nonché a
livello internazionale, di percorrere in-
sieme un cammino complesso in questo
che & un campo nuovo, che appena 26
anni fa non esisteva. Credo che noi non
abbiamo ricette precostituite, non ab-
biamo convincimenti, assiomi, soluzioni in
tasca, ma una sola certezza, un imperativo
morale, che & proprio della storia e della
cultura della forza alla quale appartengo,
di quello che io chiamo anche un nostro
umanesimo, ovvero che questa nuova fase
di progresso scientifico da noi verra letta
come un progresso ulteriore dell'umanita
intera, rispettoso del diritto dei singoli, dei
popoli, dell’ambiente, della dignita del-
'uomo, un’idea che é& molto difficile at-
tualmente tradurre a livello giuridico, e
questo € uno dei grandi problemi. Sara
difficile tradurre tutto cio a livello giuri-
dico, ma €& comunque un concetto che
ciascuno di noi, nel proprio cuore e nella
propria anima, ha ben chiaro e presente
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Cialente, le
ho concesso un po’ di tempo in pit perché
i suoi colleghi mi hanno detto che mi sarei
«rivalso » con loro.

E iscritto a parlare l'onorevole Ercole.
Ne ha facolta.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nell’affrontare una ma-
teria cosi densa di implicazioni, quale
quella delle biotecnologie, vorrei esprimere
la soddisfazione del mio gruppo per il
lavoro complessivamente svolto in Com-
missione in un confronto reciproco, co-
struttivo e stimolante. Il problema che ci
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troviamo ad affrontare pud essere inteso
come la sfida dell'umanita per il terzo
millennio. Le biotecnologie, per la varieta
delle applicazioni possibili, sembrano in-
fatti rappresentare la soluzione chiave per
alcuni problemi atavici della nostra so-
cieta, tra cui la lotta alle malattie, la fame
nel mondo, la protezione dei raccolti dalle
intemperie climatiche. La possibilita di
aggirare tutti questi drammi collettivi rap-
presenta indubbiamente una sfida allet-
tante sia per i ricercatori, che per noi
politici. Ma in questo frangente la mia
attenzione si concentra soprattutto sul
problema dei limiti che la nostra natura
umana, nonché i nostri traguardi sociali e
politici, impongono alla ricerca e alla spe-
rimentazione. Dove & opportuno fermarsi,
o meglio, dov'é possibile fermarsi senza
compromettere lo sviluppo scientifico e
senza perdere quel patrimonio di umanita
che abbiamo fino ad oggi costruito ?

La risposta a questi interrogativi non
potra certo desumersi da un singolo testo
di legge, ma mi sembra che l'attuale prov-
vedimento rappresenti un buon compro-
messo fra i complessi interessi coinvolti. In
particolare, vorrei esprimere tutta la mia
soddisfazione e quella del mio gruppo sul
risultato raggiunto in materia di sfrutta-
mento degli embrioni. Come questa As-
semblea ben ricorda, il nostro gruppo si ¢
impegnato attivamente nel corso del di-
battito sulla procreazione medicalmente
assistita per promuovere una tutela giuri-
dica dell’embrione che sappia rispettare la
dignita dell'uomo fin dalle prime manife-
stazioni di vita.

Pur nella consapevolezza che non tutte
le parti rappresentate in questa Assemblea
parlamentare convengono con la nostra
concezione dell’embrione quale essere
umano a tutti gli effetti, vorrei evidenziare
ancora una volta le storture e le devianze
cui pud portare un’estrema liberalizza-
zione della ricerca. Infatti, siamo tutti a
conoscenza dei risultati raccapriccianti
conseguiti in alcune parti del mondo a
causa di una sperimentazione sfrontata e
incontrollata. Insistendo sui limiti della
ricerca non vogliamo, tuttavia, ignorare le
possibili conquiste conseguibili grazie ad

un utilizzo cauto e ponderato degli stru-
menti biotecnologici piti innovativi. Siamo
pienamente consapevoli dell’utilita di que-
ste nuove scoperte ai fini della cura di
malattie attualmente impenetrabili, ma
siamo altresi convinti che una liberalizza-
zione indiscriminata potrebbe aprire sce-
nari moralmente e materialmente difficili
da gestire. In relazione alle cellule stami-
nali, ad esempio, mi chiedo perché sia
necessario sfruttare gli embrioni quando
la ricerca puo essere agevolmente conti-
nuata sulle cellule staminali adulte. Libe-
ralizzare lo sfruttamento degli embrioni
significa infatti aprire uno scenario di
ricerca in cui non sempre & facile distin-
guere ci0 che ¢ propedeutico all’attivita
terapeutica da cido che € mera sperimen-
tazione fine a se stessa. Per questo &
necessario prevenire, impedire fin dal na-
scere quelle dinamiche che una volta av-
viate possono risultare difficilmente con-
trollabili.

All'interno di questo scenario generale
vi & poi il problema specifico del ricono-
scimento di diritti di proprieta sulle sco-
perte effettuate grazie alla ricerca biotec-
nologica. Anche in questo ambito mi sem-
bra che il provvedimento in esame abbia
saputo raggiungere un apprezzabile com-
promesso. Infatti, da una parte si tutelano
i soggetti che hanno le risorse e le com-
petenze necessarie per la sperimentazione
— e che quindi devono anche poter godere
dei frutti della medesima —, dall’altra,
tuttavia, si introducono le clausole di sal-
vaguardia necessarie ad impedire che un
singolo brevetto possa creare catene di
sbarramento a detrimento di tutte le suc-
cessive applicazioni della scoperta mede-
sima e di tutte le ulteriori linee di ricerca.

Nel complesso, mi sembra che il prov-
vedimento in esame sia chiaramente ispi-
rato a quel principio di precauzione che
non puo essere ignorato da chi, come noi,
¢ chiamato ad approvare misure con un
cosi forte potere di condizionamento sul
benessere delle generazioni future. Il di-
lemma di equilibrare la liberta e i diritti
degli individui, delle industrie e delle or-
ganizzazioni con l'esigenza di ridurre il
rischio di effetti negativi per 'ambiente o
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per la salute non puo essere affrontato con
leggerezza e superficialita. Se i rischi di
lungo periodo sono a noi ignoti non pos-
siamo permettere che gia nel breve pe-
riodo siano compromessi quei diritti fon-
damentali che sono la base del nostro
contratto sociale.

Per questo, mi auguro che il presente
testo di legge rappresenti un’occasione di
riflessione, non solo per i responsabili
politici, ma anche per i ricercatori chia-
mati ad attuare le norme giuridiche. In-
fatti, se l'ansia di progresso ¢ insita nella
natura umana, ¢ nostro dovere garantire
che la conquista di domani non si tramuti
in una perdita dei diritti di oggi (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Preda. Ne ha facolta.

ALDO PREDA. Signor Presidente, in-
tervengo molto brevemente per svolgere
essenzialmente due riflessioni, ma vorrei
fare anche una premessa. Credo che il
grave ritardo denunciato in quest’aula su
questo provvedimento e sulla delega al
Governo in materia di protezione giuridica
delle invenzioni biotecnologiche sia stato
positivo. Cio perché era giusto sia nel
paese, sia in questo Parlamento, sia nelle
Commissioni un approfondimento di que-
sta direttiva comunitaria che viene da
lontano — come il dibattito — e, necessa-
riamente, muta sempre nel tempo.

La riflessione che intendo fare attiene
al dibattito tenutosi in Commissione agri-
coltura della Camera, avviato nella prece-
dente legislatura (spero che non vada
disperso), sulle implicanze della preven-
zione dei gravi danni ambientali per il
settore vegetale. Credo si tratti di un
problema importante, anche se indubbia-
mente di valore diverso rispetto alle im-
plicanze connesse al problema delle bio-
tecnologie che attiene ai diritti fondamen-
tali previsti dalla nostra carta costituzio-
nale.

Credo sia fondamentale, poi, riaffer-
mare fortemente il principio del rispetto
della dignita e dell’integrita della persona

umana. Si tratta di un diritto che credo
faccia parte non solo della nostra cultura,
ma anche di quella europea e che dovra
essere riaffermato nella stessa costituzione
europea. La mia &, quindi, una riflessione
molto breve su un aspetto del provvedi-
mento in esame (credo abbia la sua im-
portanza) il cui valore & legato soprattutto
ai diritti fondamentali della persona
umana.

Quando partecipiamo ai convegni sulle
produzioni agricole italiane, sui produttori
agricoli e a quelli sui consumatori e fac-
ciamo cenno, come ¢& giusto, alle tecniche
di intervento sui geni degli organismi vi-
venti, sulle biotecnologie o sulle tecniche
di ingegneria genetica (molte di queste
tecniche vengono gia applicate sugli ani-
mali inferiori e sulle piante), da parte degli
auditori sorge una preoccupazione ed una
domanda: quale futuro per I'uomo e per la
nostra alimentazione ? Questo problema é
emerso in maniera molto chiara e pres-
sante nella fase di adeguamento alla nor-
mativa europea, ma dovremo anche pen-
sare a cosa fare a livello di legislazione
italiana. Quando parliamo di cibi, di trac-
ciabilita o di rintracciabilita sui prodotti
alimentari e su cid0 che consumiamo, ci
accorgiamo che & necessario per la salute;
abbiamo, infatti, bisogno di alcune sicu-
rezze circa la salubrita degli alimenti.
Siamo inoltre preoccupati perché ci ac-
corgiamo che produciamo prodotti che
maturano a comando, mais che resiste agli
insetti e ai diserbanti, olio di soia privo di
colesterolo, caffé senza caffeina o con
meno caffeina, patate pit ricche di amido
e potrei continuare nell’elenco (sono
preoccupazioni avvertite dai consumatori
e anche dai produttori agricoli). Il pro-
blema della tracciabilita ¢ legato anche a
quello della sicurezza dei consumatori.

Credo che tutto cid avra un seguito
negli anni futuri in modo sempre piu
accelerato; davanti a tale problematica,
saremo chiamati continuamente ad incre-
mentare la ricerca, ad essere pill presenti
in termini di politiche da adottare, a
coinvolgere la gente e a sensibilizzarla.

Il primo problema che si pone sugli
organismi geneticamente modificati (OGM)
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riguarda la ricerca nel nostro paese, anche
nel campo dell’agricoltura. Abbiamo sol-
lecitato pitu volte il ministro Alemanno a
fare il punto sulla ricerca in agricoltura
nel nostro paese perché avvertiamo alcuni
risvolti che rischiano di essere negativi.
Sorgono inquietanti interrogativi di ordine
etico e morale, ma non solo: in merito a
tale problema, esploso in questi ultimi
anni, dobbiamo richiedere (al riguardo
abbiamo votato alcuni documenti presen-
tati) un approccio quanto mai prudenziale
e che sia data liberta di spazio alla ricerca.

La preoccupazione aumenta quando
qualcuno sostiene, con troppa enfasi, la
cosiddetta libera tecnologia, abbinandola
al libero mercato, oppure quando i poveri
del mondo constatano quanto la loro mi-
seria sia cosi distante, diversa ed anomala
davanti alle possibilita di crescita offerte
dalla tecnologia.

Credo di dover svolgere una riflessione,
prima di ritornare su un documento vo-
tato, con largo consenso, in Commissione
agricoltura, con riferimento alle vicende di
Johannesburg, da dove provengono alcune
indicazioni abbastanza importanti; in
primo luogo, vorrei ricordare che per la
prima volta, dopo anni di scontro, vi &
stato un avvicinamento, — non so a cosa
possa portare —, passato in sordina sui
mass-media, tra gli ambientalisti e i diri-
genti delle multinazionali. Cosa si intende
per avvicinamento ? Probabilmente si sono
soltanto parlati per arginare e frenare il
decadimento ambientale. Alcuni di questi
problemi riguardavano l’agricoltura ed
erano di interesse universale, quali l'uti-
lizzo degli organismi geneticamente modi-
ficati e I'impiego dei fertilizzanti di sintesi.
E stato posto un problema reale, ovvero
che tutto cid0 non pud essere fatto met-
tendo ai margini l'autorita pubblica, la-
sciando ogni cosa nelle mani dei privati;
occorre dunque un’autorita politica inter-
nazionale di vigilanza.

La seconda riflessione che ¢ stata svolta
¢ quella secondo cui i grandi cambiamenti
dell’'umanita non avvengono per decreto-
legge o per legge, ma attraverso la cono-
scenza, il coinvolgimento, la ricerca con-
tinua ed il finanziamento di quest’ultima,

dando la possibilita che i ricercatori pos-
sano muoversi liberamente, al di 1a dei
contenuti del documento finale di Johan-
nesburg, si importante, ma spesso pieno
soltanto di intenti positivi.

Siamo anche tutti consapevoli che, in
merito al problema degli organismi gene-
ticamente modificati, il 74 per cento degli
italiani & contrario alla loro introduzione
nel nostro paese; ¢ contrario all’introdu-
zione nell’alimentazione e questa contra-
rietd aumenta sondaggio dopo sondaggio.

E evidente che il consumatore & colui
che decide e l'industria agroalimentare,
importante per il ruolo che puo svolgere
anche nella ricerca, deve tenere conto di
questa tendenza; mi sembra che oggi tenga
conto di questa tendenza.

Esiste poi la minaccia della contami-
nazione ambientale indiretta, che pud ma-
nifestarsi a tutti i livelli della filiera agroa-
limentare, dal campo alla tavola. Il labo-
ratorio chimico della Camera di commer-
cio di Torino ha rilevato nel 2001, dalle
analisi effettuate, che in 7 casi su 51 si
sono rilevate tracce di organismi geneti-
camente modificati nei prodotti biologici.
Nel momento in cui, anche a livello co-
munitario veniva sancito un divieto di
impiego degli organismi geneticamente
modificati e dei loro derivati, al legislatore
comunitario si & posto il problema delle
contaminazioni involontarie, ossia di
quelle che non dipendono dal comporta-
mento doloso dell’'operatore, nonché da
quelle contaminazioni inevitabili che sono
causate da terzi estranei al processo pro-
duttivo.

Occorre precisare che le norme regola-
mentari, con riferimento al possibile ritro-
vamento di prodotti non conformi, parlano
di generico divieto di impiego, — e non
poteva essere diversamente — in una logica
di certificazione del prodotto basata essen-
zialmente su un controllo di processo.

Il disegno di legge in discussione, che
riproduce l'articolo 6 del disegno di legge
n. 2031, stralciato con deliberazione as-
sembleare del 12 febbraio 2002, ¢ volto a
recepire la direttiva del Parlamento euro-
peo e del Consiglio 44/98 del 6 luglio 1998:
quattro anni sembrano molti, ma credo
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che il dibattito sia stato positivo e frut-
tuoso. Credo anzi che gli emendamenti
presentati — sui quali attenderemo un
giudizio — possano ulteriormente favorire
un approccio ampio da parte di questa
Assemblea.

Con quella direttiva, gli Stati membri
sono stati investiti del compito di tutelare
le invenzioni biotecnologiche mediante il
diritto nazionale dei brevetti. Il recepi-
mento avviene con delega al Governo, che
la esercitera entro sei mesi, previa acqui-
sizione del parere delle Commissioni par-
lamentari (credo di molte Commissioni
parlamentari).

E evidente che questo provvedimento
non ha soltanto una rilevanza economica
(pensiamo all’industria italiana, alla ricer-
ca), ma solleva anche una serie di altri
problemi: etici, come € gia stato ricordato,
religiosi, morali ed anche economici, pro-
blemi relativi alla ricerca avanzata ed
applicata e problemi relativi a maggiori
investimenti per la ricerca. Si tratta di
problemi sui quali nella precedente legi-
slatura vi & stato — come qualcuno ha gia
ricordato ma mi piace ricordarlo nuova-
mente — un approfondimento e un dibat-
tito nelle varie Commissioni parlamentari,
sia alla Camera che al Senato: l'indagine
conoscitiva sulle biotecnologie della Com-
missione agricoltura della Camera dell’ot-
tobre 1997, la risoluzione della Commis-
sione affari sociali della Camera del 10
marzo 1998, la risoluzione della Commis-
sione agricoltura del Senato che impegno
il Governo ad attivarsi per sospendere
I'emanazione della direttiva fino alla sua
radicale rielaborazione.

In Commissione agricoltura, per la
parte di competenza, abbiamo rilevato che
il nuovo regime delle brevettature, intro-
dotto dalla direttiva n. 44/99, rischia di
creare problemi all’agricoltura del nostro
paese, soprattutto perché conduce ad una
situazione di monopolio, sia per l'’econo-
mia che per i diritti dei produttori, rea-
lizzando di fatto una dipendenza dalle
multinazionali. Abbiamo rilevato, inoltre,
effetti negativi anche sulle biodiversita, sia
vegetali che animali. E stata riaffermata,
infine, I'esigenza, a mio avviso importante,

di garantire il principio della massima
precauzione nel campo delle biotecnologie,
affermata anche nella precedente legisla-
tura dalle varie Commissioni.

Il futuro decreto legislativo di applica-
zione della direttiva comunitaria — che
spero venga approvato con larga conver-
genza — deve tener conto non soltanto, ma
anche dei problemi economici, non sol-
tanto, ma anche dei problemi dell’indu-
stria; soprattutto, pero, dovra tener conto
dei valori che deve esprimere una societa
dove i valori etici e morali della difesa
dell'uomo hanno privilegio sull’economia,
sulle multinazionali, sulla logica del puro
mercato (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Arrighi. Ne ha facolta.

ALBERTO ARRIGHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, quello in discus-
sione ¢ sicuramente uno di quegli argo-
menti che dividono le coscienze e susci-
tano un ampio dibattito. Come si ¢ visto
negli interventi precedenti, si tratta di un
argomento complesso, che coinvolge pro-
blemi etici, scientifici, problemi di liberta,
problemi di produzione e problemi sani-
tari. Si tratta, ovviamente, di una que-
stione che non puo sfuggire ad un dibat-
tito. Dovrebbe essere un dibattito allar-
gato, che coinvolga la societa nel suo
complesso.

Credo che anche un Governo — per
rispondere all’onorevole Cialente — abbia
il sacrosanto diritto di discutere su certi
argomenti, di avere anche opinioni diver-
genti e di trovare poi una sintesi neces-
saria, perché cio di cui stiamo discutendo
oggi non & un semplice provvedimento, ma
qualcosa pud modificare radicalmente il
corso della nostra stessa civilta. Quindi,
ritengo sia legittimo per il ministro Ale-
manno non affermare la necessita di ri-
tornare indietro sulla strada della ricerca
scientifica — perché non & questo che ¢&
stato detto da un ministro di Alleanza
nazionale — ma ribadire invece la neces-
sita di applicare il principio di massima
precauzione nel momento in cui si entra
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in ambiti come quello della commercia-
lizzazione di organismi geneticamente mo-
dificati e della produzione di questi sul
territorio nazionale.

In questi ultimi anni, con l’evoluzione
delle tecniche di ingegneria genetica ap-
plicate al miglioramento o alla manipola-
zione di specie vegetali e animali, le te-
matiche inerenti alla proprieta intellet-
tuale in campo agricolo, che fino a pochi
anni fa avevano interessato soltanto un
ristretto gruppo di specialisti, hanno as-
sunto oggi rilevanza assoluta.

In questo senso la svolta si & verificata
— veniva ricordato precedentemente — nel
dicembre 1993, all’atto della sottoscrizione
dell’accordo conclusivo dell’Uruguay
Round, 'ultimo negoziato multilaterale sul
commercio svoltosi in sede GATT. Tra i
diversi capitoli in cui si articolava l'ac-
cordo complessivo vi erano, infatti, anche
i cosiddetti accordi TRIPS, il cui principale
obiettivo dichiarato era quello di preve-
dere che la tutela brevettuale per prodotti
e procedimenti potesse essere garantita in
tutti i campi della tecnologia.

Fermo restando l'obiettivo di garantire
la massima estensione possibile alla pro-
tezione di brevetto negli accordi TRIPS —
e in specie all’articolo 27.2, peraltro, ri-
chiamato nel considerando 36 della diret-
tiva 98/44 — ¢ tuttavia concessa agli Stati
aderenti la facolta di escludere dalla bre-
vettabilita le invenzioni il cui sfruttamento
commerciale nel loro territorio deve essere
impedito per motivi di ordine pubblico o
di moralita pubblica, nonché per proteg-
gere la vita e la salute dell'uomo, degli
animali o dei vegetali o per evitare gravi
danni ambientali.

Va, comunque, sottolineato che tali
principi, sebbene previsti a tutt’oggi, mai
hanno trovato applicazione nella giuri-
sprudenza. Assai difficilmente potranno
trovarla a causa della sostanziale difficolta
di dimostrare spesso il ricorrere dei casi
indicati nel succitato articolo 27.2 degli
accordi TRIPS. A seguito di cio, le nuove
regole sulla protezione della proprieta in-
tellettuale introdotta nel quadro dell’ac-
cordo conclusivo dell'Uruguay Round
hanno, di fatto, aperto la strada per

I'estensione del brevetto industriale alle
scoperte genetiche vegetali, determinando,
in questo modo, l'insorgenza di un pro-
blema tanto nuovo quanto ricco di impor-
tanti implicazione di carattere, non solo
etico e scientifico, ma anche e soprattutto
di tipo economico e politico.

Prima della sottoscrizione di tali ac-
cordi, infatti, aveva sempre prevalso una
generale riluttanza, se non spesso un’evi-
dente contrarieta, a concedere forme di
protezione brevettuale nel settore agricolo.
Prevaleva la convinzione che fosse del
tutto inopportuno, nonché particolarmente
rischioso, determinare situazioni in grado
di favorire lo sviluppo di monopoli in
settori di assoluta rilevanza strategica ai
fini dell’approvvigionamento alimentare.

Il passaggio dal precedente sistema di
protezione dei diritti dei costitutori di
nuove varieta all’attuale possibilita di bre-
vettazione cambia radicalmente il quadro
strategico di riferimento e cio rischia di
determinare evidenti conseguenze, sia per
gli agricoltori sia per i responsabili delle
scelte di politica agraria.

Prima della sottoscrizione di tali ac-
cordi, l'unica forma di tutela per i costi-
tutori di nuove varieta in campo agricolo
era rappresentata dai plant breeder’s right,
ossia dai titoli speciali di produzione, i cui
presupposti e caratteristiche sono tali da
conferire diritti ben diversi e meno forti
rispetto a quelli garantiti dai brevetti per
invenzioni, ossia il cosiddetto brevetto in-
dustriale o pattern. Principali differenze
tra nuovo sistema di diritti e quelli pre-
cedentemente conferiti con i PBR riguar-
dano il fatto che, contrariamente a quanto
avveniva in passato, il brevetto industriale
si riferisce, non solo alla nuova varieta in
quanto tale, ma anche al procedimento
utilizzato per ottenerla e all’utilizzo, in
ogni forma e modo, del materiale di ri-
produzione. In pratica, mentre con i PBR,
il costitutore di una nuova varieta acqui-
siva un diritto analogo a quello ricono-
sciuto all’autore di un libro, quindi, di
fatto, un diritto di autore, che si risolveva
con la concessione di una royalty, con il
brevetto industriale l'autore di un’inven-
zione genetica diviene proprietario esclu-
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sivo della sua scoperta e di tutte le relative
applicazioni. E evidente che situazioni di
questo tipo, nel momento in cui trova
attuazione nel campo delle biotecnologie,
quindi, sugli esseri viventi, pone problemi,
non solo di applicazione, ma anche di
gestione, le cui implicazioni sono talmente
vaste da interessare la collettivita nel suo
complesso.

Oltre che per il richiamato motivo di
voler evitare la determinazione di situa-
zioni favorevoli all'insorgenza di monopoli,
la non estensione del brevetto industriale
all’agricoltura aveva tratto le sue regioni
anche nei fatti seguenti. In primo luogo, si
riteneva utile rispettare 1'evidente esigenza
collettiva di favorire un uso ampio e
generale delle nuove varieta selezionate. In
secondo luogo, appariva — e dovrebbe
apparire tutt’oggi evidente — che le piante
e gli animali superiori in quanto organismi
autoreplicanti erano e sono cosa ben di-
versa dei prodotti industriali e che per-
tanto non potevano essere soggetti ad
eguali forme di protezione della proprieta
intellettuale. Alla luce di quanto sopra
sembrerebbe, dunque, pressoché incom-
prensibile o quanto meno difficilmente
spiegabile il perché sia stato deciso di
estendere al settore agricolo uno stru-
mento di protezione come il brevetto in-
dustriale che per sua natura ¢, di fatto,
proprio di altri settori. Risponde a tale
domanda é tutt’altro che difficile. Per farlo
¢ sufficiente risalire alla sede in cui fu
adottata la suddetta decisione, ossia il
negoziato multilaterale sul commercio
mondiale. E, infatti, noto che in tali sedi
la capacita di pressione delle multinazio-
nali raggiunge i suoi massimi livelli cosi
com’é noto che in tali consessi 1'Unione
europea ¢ rappresentata dalla Commis-
sione, ossia dall’istituzione comunitaria
che patisce piu di ogni altra quel deficit
democratico che ¢ conseguenza fisiologica
delle modalita di nomina dei commissari
che, sebbene siano chiamati a svolgere un
ruolo di cruciale importanza, sono, di
fatto, svincolati dalle forme di controllo da
parte del Parlamento che sono proprie dei

sistemi democratici e che, tra le altre cose,
interessano tutti i Governi nazionali dei
paesi membri dell’'Unione europea.

Non desidero tanto alimentare gia di-
battute e, comunque, sempre attuali pole-
miche riguardo al ruolo delle istituzioni
comunitarie quanto, piuttosto, evidenziare
che il problema delle biotecnologie, in
special modo quello della produzione di
organismi transgenici in agricoltura, non si
sarebbe probabilmente posto se non fos-
sero state modificate le regole riguardanti
la possibilita della loro brevettazione. Cio
per un motivo molto semplice: attual-
mente, nel mondo, sono non piu di sette
i grandi gruppi multinazionali interessati
alla produzione di OGM da impiegare in
campo agricolo; ed ¢& evidente che la
possibilita di proteggere con il brevetto
industriale le loro scoperte ha aperto alle
stesse  multinazionali  prospettive  di
estremo interesse al fine di assicurarsi il
controllo strategico della produzione e del
commercio agricolo a livello mondiale.

D’altronde, che l'intero quadro delle
nuove regole in materia di brevettabilita
delle invenzioni genetiche sia stato dise-
gnato in funzione degli interessi e delle
esigenze delle multinazionali ¢ talmente
evidente da essere facilmente riscontra-
bile. Ci riferiamo al fatto che la direttiva
98/44/CE sulla proprieta intellettuale delle
biotecnologie e, di conseguenza, questo
disegno di legge di recepimento appaiono
formulati in modo tale da assicurare la
massima liberta di movimento ai soggetti
interessati allo sfruttamento economico
dei brevetti. A conferma di cio e suffi-
ciente ricordare che la convenzione sulla
concessione dei brevetti europei, sotto-
scritta a Monaco nel 1973, tuttora in
vigore, al fine di omogeneizzare le diverse
legislazioni nazionali, all’articolo 53,
esclude categoricamente la concessione di
brevetti per le varieta vegetali o le razze
animali, come per i procedimenti, essen-
zialmente biologici, per la produzione di
vegetali o animali, precisando che tali
disposizioni non si applicano ai procedi-
menti microbiologici ed ai prodotti otte-
nuti mediante tali procedimenti per i quali
esistono apposite norme.
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Stando a quanto detto sopra, conside-
rato che, in tutto il mondo, gli allevatori
coltivano varieta vegetali ed allevano razze
animali, se ne deduce che l'attivita agricola
non dovrebbe essere interessata dal pro-
blema della brevettabilita delle invenzioni
genetiche. Eppure, nella direttiva 98/44/
CE, si legge che, ferma restando la non
brevettabilitd della varieta delle razze, &
comunque tutelabile, attraverso brevetto,
un insieme vegetale caratterizzato da un
determinato gene, e non dal suo intero
genoma, o il materiale biologico che con-
tiene il transgene. In altre parole, si puo
brevettare cid che producono le multina-
zionali operanti nel settore delle biotec-
nologie. Un organismo transgenico otte-
nuto attraverso linserimento di un gene
che consente di produrre una proteina che
induce resistenza ad un determinato
agente patogeno non ¢, forse, un insieme
vegetale caratterizzato da un determinato
gene e dal suo intero genoma? E il ma-
teriale biologico che contiene il transgene
non ¢&, forse, 'organismo ottenuto con la
stessa transgenesi oppure, a seconda delle
necessita, il microrganismo utilizzato per
trasportare il gene dal donatore al rice-
vente ?

E, dunque, evidente che, grazie alle
norme recate dalla direttiva 98/44/CE, che
prescinde dalla succitata convenzione di
Monaco e dai tanti problemi etici da piu
parti sollevati, si determina una situazione
tale da garantire alle multinazionali la
possibilita di brevettare sia gli organismi
transgenici che esse producono sia le me-
todiche utilizzate per ottenerli.

Alla luce di quanto esposto, il problema
principale che ci troviamo ad affrontare in
sede di recepimento della direttiva ¢
quello di riuscire ad individuare chiara-
mente quale sia l'estensione delle norme
da essa recate. Ma non vi & soltanto
questo. Nel descritto quadro, il problema
¢ anche capire come si sia potuto pensare
che una sola norma, peraltro di carattere
orizzontale, potesse essere sufficiente a
regolamentare una materia tanto vasta
come quella della protezione delle sco-
perte biotecnologiche. Dovrebbe apparire
chiara a tutti, infatti, I'impossibilita che

un’identica normativa tuteli i diritti di tutti
coloro che si rendono protagonisti di in-
venzioni in campo biotecnologico senza
distinguere tra settore microbiologico, bio-
medicale ed agricolo dove, giova sottoli-
nearlo, si opera con organismi superiori
autoreplicanti.

A cio si aggiunga che sempre la stessa
normativa orizzontale dovrebbe avere la
capacita, oltre che di proteggere i diritti
degli inventori operanti in settori cosi
diversi, anche di tutelare gli interessi della
collettivita, che di tali invenzioni deve
essere sempre considerata destinataria fi-
nale.

Dovrebbe essere a chiunque evidente
che le implicazioni e, quindi, gli interessi
economici conseguenti all’applicazione
delle biotecnologie sono profondamente
diversi a seconda del settore cui esse si
riferiscono. Riteniamo, dunque, legittimo
chiederci se la scelta di dettare una sola
norma per tutte le biotecnologie sia frutto
di leggerezza oppure il risultato di una
specifica strategia, finalizzata a favorire il
perseguimento di determinati obiettivi.
Non ce lo chiediamo per alimentare so-
spetti, ma perché la questione & partico-
larmente attuale e sentita dall’agricoltura.
Tutto quanto riguarda le applicazioni bio-
tecnologiche non puo e non deve essere
considerato e, di conseguenza, regolamen-
tato come altri settori, anche perché il
problema della produzione e del commer-
cio di organismi transgenici nel campo
agricolo ed in quello agroalimentare non é
soltanto un problema scientifico e sanita-
rio, ma anche politico ed economico. Non
¢ un problema scientifico poiché le tecni-
che per ottenere gli organismi transgenici
sono ormai acquisite (non a caso, si parla
gia di OGM di seconda generazione, ossia
di prodotti successivi a quelli attualmente
in circolazione).

Non & un problema sanitario, non sol-
tanto, perché a tutt’oggi, nonostante le
continue accese contrapposizioni che esi-
stono tra favorevoli e contrari, non sono
emerse evidenze scientifiche in grado di
provare né la pericolosita né l'innocuita
degli OGM. E invece un problema econo-
mico e politico perché per la nostra agri-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 SETTEMBRE 2002 — N. 186

coltura la liberalizzazione della produ-
zione e del commercio di organismi tran-
sgenici pud comportare evidenti e pesanti
conseguenze a tre diversi livelli: produt-
tivo, commerciale e di controllo strategico
del settore. A livello produttivo si devono
operare due diverse considerazioni riferite
rispettivamente ai costi-benefici conse-
guenti ad un’eventuale apertura agli OGM.
Sul fronte dei benefici risulta, ad esempio,
che negli Stati Uniti l'impiego di una
varieta di soia resistente all'uso dei dis-
seccanti — soia OGM - determina una
riduzione dei trattamenti di diserbo,
quindi un risparmio stimato in circa 8
dollari ad ettaro; cifra indubbiamente con-
siderevole sulle grandi estensioni di colti-
vazione americana, ma che appare ridicola
allinterno di un quadro ristretto di agri-
coltura quale ¢ quello delle nostre aziende
agricole. Sul fronte dei costi, come ¢&
emerso dai risultati di uno studio del
maggio scorso commissionato all’istituto
per lo studio delle prospettive biotecnolo-
giche di Siviglia dalla Commissione UE, ¢&
stato stimato che in Europa un’eventuale
diffusione dal 10 al 50 per cento delle
coltivazioni OGM determinerebbe, da un
lato, un aumento fino al 10 per cento dei
costi di produzione degli agricoltori tra-
dizionali, che sarebbero cosi messi fuori
mercato o comunque messi in grave dif-
ficolta, dall’altro lato, la probabile chiu-
sura delle imprese impegnate nel settore
dell’agricoltura biologica. Insomma, si ve-
rificherebbe il caso ben studiato dalle
teorie economiche della moneta cattiva
che scaccia quella buona.

Le suddette considerazioni evidenziano
come l'apertura agli OGM determinerebbe,
da un lato, limitati benefici a livello indi-
viduale, dall’altro lato, assai pill rilevanti
costi a livello collettivo. E infatti evidente
che la riduzione dei costi di cui dovreb-
bero beneficiare i coltivatori di varieta
OGM non potrebbe in alcun caso essere
tale da compensare né l'aggravio dei costi
per il resto del sistema né la probabile
perdita di una forma di cultura — quella
biologica — che, quale che sia l'opinione
che si puo aver al riguardo, rappresenta
comunque un’importante realta econo-

mica (ad oggi il 7 per cento della produ-
zione agricola totale), né si pud pensare di
eliminare i problemi di convivenza ora
descritti prevedendo di generalizzare I'im-
piego degli OGM.

A livello commerciale non si pudo non
considerare che in Italia, cosi come nel
resto dell’Europa, piu del 70 per cento dei
cittadini risulta essere contrario all’im-
piego di organismi transgenici in campo
agricolo ed alimentare. Il nostro sistema
agroalimentare ¢ noto nel mondo per la
qualita e per la tipicita delle sue produ-
zioni. I consumatori che all’estero si ri-
volgono ai nostri prodotti intendono ac-
quistare non solo un semplice alimento,
ma anche un’immagine ove si attendono di
ritrovare territorio, cultura, tradizioni,
modelli alimentari di origine. Immagini
queste che gli OGM, anche se un giorno
dovessero risultare del tutto innocui per
salute ed ambiente, assai difficilmente po-
trebbero garantire. Non si fa parmigiano
reggiano con mucche che mangiano forag-
gio da OGM, questo deve essere chiaro per
tutta l'estensione dei nostri prodotti agri-
coli.

Considerazioni analoghe possano essere
riferite anche al consumatore italiano, che,
per quanto riguarda i prodotti agroalimen-
tari, oramai da anni presta crescente at-
tenzione alla qualita nella sua accezione
allargata che non riguarda solo gli aspetti
organolettici, ma anche quelli sanitari,
nutrizionali, di composizione, di natura e
di origine delle materie prime.

Chiedo alla Presidenza l'autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna di considerazioni in-
tegrative del mio intervento.

Vorrei poi, a questo punto, rivolgere un
ringraziamento alle Commissioni per il
compiuto, perché credo che abbiano co-
munque svolto un dibattito difficile e pe-
sante che, in ogni caso, porta a recepire
una direttiva europea, sancendo alcuni
principi che da tempo si aspettava di poter
recepire (quanto meno quattro anni dal-
l'uscita della direttiva europea), senza pero
trascurare la necessita di aprire il piua
possibile una via italiana alla ricerca, va-
lutando il piu possibile le necessita di una
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crescita della ricerca della nostra nazione
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Arrighi, la
Presidenza autorizza la pubblicazione del
suo intervento in calce al resoconto della
seduta odierna. E iscritto a parlare I'ono-
revole Gambini. Ne ha facolta.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
colleghi, rappresentante del Governo, il
dibattito, svoltosi prima in Assemblea, in
occasione dello stralcio dell’articolo 6 del
collegato alla legge finanziaria sulla rego-
lazione dei mercati, poi in Commissione
sulla delega al Governo per il recepimento
della direttiva europea in materia di pro-
tezione delle invenzioni biotecnologiche,
ha mostrato la portata e la rilevanza delle
problematiche recate dal provvedimento in
discussione, tanto da rendere indispensa-
bile la precisazione e l'introduzione di
ulteriori limiti alla brevettazione del ma-
teriale biologico umano, animale e vege-
tale.

Siamo tutti consapevoli della portata
storica delle scoperte in campo biotecno-
logico e delle attese che esse suscitano
nell’opinione pubblica, dei sentimenti di
speranza e di paura.

E presente alla sensibilita di molti il
fatto che tali scoperte incideranno, pro-
babilmente in modo irreversibile, su molti
aspetti della vita: dall’alimentazione alla
sanita, dalle applicazioni industriali al-
I'agricoltura, all’ecosistema nel suo com-
plesso. Tutto cid ha come riflesso il muo-
versi, gia oggi, agli albori di tale processo,
di interessi incalcolabili, di potenzialita,
quali grandi investimenti privati, e di li-
miti, quali gli scarsi investimenti pubblici,
senza contare il rischio di una ulteriore
possibile contrapposizione tra paesi ricchi
e paesi poveri nella corsa alla brevettabi-
lita biotecnologica, alla ricchezza ed alle
opportunita cui essa dara luogo.

D’altra parte, gia due anni dopo l'ap-
provazione della direttiva europea, due
diversi soggetti, uno pubblico ed uno pri-
vato, annunciavano la realizzazione della
mappatura fisica di tutti i cromosomi

umani. Né possiamo dimenticare vicende
che hanno mostrato il possibile lato oscuro
di una ricerca senza limiti e senza alcun
genere di controllo: mi riferisco alla vi-
cenda della clonazione della pecora Dolly;
alla piu volte annunciata intenzione da
parte di alcuni ricercatori di clonare l'es-
sere umano, fino ad arrivare al tema di
grande attualitd costituito dagli organismi
geneticamente modificati che gia circo-
lano, con scarsissimi controlli, sui mercati
internazionali.

Si aprono davanti all’'umanita scenari
di difficile previsione, gravati, come sono,
di grandi speranze ed opportunita, ma
anche di rischi e di interrogativi. Una
domanda che & giusto porsi ¢ se il mercato
sapra, da solo, essere elemento di regola-
zione dei costi, della ricerca biotecnologica
sulla quale peseranno i diritti fissati ai
brevetti o se, come sta accadendo in altri
ambiti molto meno rilevanti di questo, i
costi, invece, non si scaricheranno intera-
mente sui consumatori e, pit in generale,
sul sistema e, in esso, sui paesi piul poveri
del pianeta.

La brevettabilita di scoperte in campo
biotecnologico rischia effettivamente di
impattare con la liberta della persona e
con la tutela dell’ecosistema. Per questo,
nel recepire la direttiva 44/98 del Parla-
mento europeo e del Consiglio sulla pro-
tezione giuridica delle invenzioni biotec-
nologiche abbiamo chiesto, fin dall’inizio
dell’iter parlamentare, che fossero posti, o
meglio, precisati, i limiti della brevettabi-
lita a tutela di fondamenti basilari per la
continuazione della specie umana di
quelle animali e di quelle vegetali. In
questo caso, come in altri casi che hanno
a riferimento le straordinarie novita messe
a disposizione della ricerca scientifica, le
domande sociali che si incrociano, i limiti
etici cui devono sottostare, si pone di
fronte al legislatore una strada complessa
per giungere a normare campi dell’attivita
umana cosi densi di implicazioni e per
rifuggire la tentazione di un approccio
ideologico in grado di produrre soltanto
un conflitto fra diverse visioni etiche ed
ideali.
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Ci troviamo di fronte — come ricorde-
ranno i colleghi cid ¢ gia avvenuto nel
corso della discussione sulla procreazione
medicalmente assistita — a temi che dise-
gnano un vero e proprio salto antropolo-
gico che richiama l'esigenza di nuovi as-
setti culturali, psicologici ed etici in grado
di governarlo e che richiede, percio, norme
giuridiche in grado di rispettare la plura-
lita dei percorsi che portano una societa
complessa, ricca e articolata qual ¢ la
nostra a comprendere, a metabolizzare e a
cogliere l'opportunita e, nello stesso
tempo, i limiti delle pratiche scientifiche e
delle tecnologie che la ricerca mette a
disposizione. Avvertiamo tutti una grande
diversita rispetto al passato quando, di
fronte alle opportunita spalancate all'uma-
nita dalla ricerca scientifica, stava un
corpo sociale coeso sui fondamentali valori
etici comuni, capace di esprimere, nella
larga maggioranza, un’adesione comune e
consapevole a quei valori e percio forte
nell’esprimere una domanda di norme
collocata in un orizzonte ampiamente con-
diviso.

La societa complessa avanza invece
domande diversificate, a volte contrappo-
ste, e le pone sempre piu in un contesto di
carattere internazionale dal quale & im-
possibile prescindere, pena un isolamento
produttivo, scientifico e di ricerca che il
nostro paese non puo certo permettersi. In
questa prospettiva la legge ¢ sempre meno
espressione di una gia radicata volonta
generale; essa rappresenta sempre piu
I'opinione della maggioranza, e perciod ri-
schierebbe di essere accolta negativamente
se si prefiggesse l'obiettivo di imporre
scelte alla minoranza che non ha potuto
ispirarla, soprattutto laddove si tratti di
leggi invasive e di convenzioni radicate e di
culture che si sono temprate nella con-
quista di nuove identita. Per questo la
legge, in tali casi, deve tendere a trasfor-
marsi da veicolo per l'affermazione defi-
nitiva di uno dei valori che sono in campo
a strumento avente l'obiettivo di favorire
la coesistenza dei diversi valori ed interessi
della nostra comunita nel contesto inter-
nazionale, soprattutto quando affronta
questioni che presentano un elevato indice

di eticitd e che coinvolgono i valori fon-
damentali. Le leggi in questo campo de-
vono rifuggire da una normativa segnata
da tratti ideologici e scegliere invece una
disciplina meno pesante, che si confronti
con le questioni reali gia presenti sul
tappeto nel processo sociale e che non
possono essere eluse, pena la crescita di
contrasti, di inerzie e l'esclusione del no-
stro paese dai processi di ricerca e di
innovazione che avanzano sugli scenari
globali. Non quindi una normativa che
imponga un determinato modo di guar-
dare all’'universo, che pretenda di regolare
tutto il fenomeno deducendo le regole da
alcuni principi, ma una legislazione che
cerchi di risolvere i problemi gia posti dal
fenomeno in esame, senza pretendere di
imporre un valore sacrificando il valore
contrapposto. La legge deve essere tale da
chiudere i conflitti in atto e non deve
generarne di nuovi; essa deve rappresen-
tare un’opportunita irrinunciabile per il
nostro paese ed essere anche capace di
valorizzare le sue peculiarita rispetto al
contesto internazionale, senza mai cul-
larsi, pero, in un’idea isolazionista, anzi
facendo di quella peculiarita un elemento
dialettico e dialogante, di stimolo verso
traguardi piu avanzati, quale la forma-
zione di norme che avviene su scala in-
ternazionale.

E in quest’ottica che ci siamo impegnati
con l'obiettivo di rendere chiari i limiti —
cui prima facevo riferimento — entro i
quali recepire la direttiva, perché solo una
limpida definizione di quei limiti puo
conferire alla legge italiana in materia di
biotecnologie 'ambizione di rappresentare
un punto di riferimento unificante per i
diversi attori che agiscono su questo ter-
reno nuovo, dai ricercatori ai tutori della
biodiversita. Tali limiti sono sostanzial-
mente il divieto di clonazione e di modi-
fica della linea germinale umana, la ne-
cessitda di uno stretto collegamento tra
esperimenti di genetica e fini terapeutici
della ricerca, I'obbligo di garantire il con-
senso libero ed informato di coloro che si
sottopongono a tali esperimenti, I'impos-
sibilita di violare l'intimita della persona
tramite la conoscenza completa del suo
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patrimonio genetico, la tutela delle specie
animali e vegetali. Come da piu parti
ricordato, in quest’ambito non esistono
dubbi sul fatto che sugli aspetti commer-
ciali debbano avere la preminenza i diritti
dell'uomo come definiti in ambito inter-
nazionale e dell’articolo 32 della Costitu-
zione.

Lo stralcio, da noi richiesto, di una
materia cosi delicata € stato il primo passo
per consentire alle Commissioni un dibat-
tito approfondito sia sul valore della bre-
vettabilita — che tutela la ricerca e lo
sviluppo delle conoscenze scientifiche —
sia sulla destinazione dei risultati della
ricerca, che deve essere quanto pill pos-
sibile universale e rispondere alle esigenze
di progresso dell'umanita. E d’altra parte
emerso dal dibattito che la brevettabilita,
pur costituendo da un lato un incentivo
alla ricerca in vista dei connessi ritorni
economici, potrebbe rappresentare, da al-
tro lato, una barriera che ostacola l'attivita
di un gran numero di ricercatori.

Il professor Ricolfi nella sua audizione
ci ha ricordato il peculiare legame che
unisce i tre piani distinti della ricerca, del
brevetto di appartenenza e dell’attuazione,
e come le norme sul brevetto possano
influire in modo determinante sia, a
monte, sulla ricerca, sia, a valle, sull’at-
tuazione del brevetto. Egli ha richiamato
un’iniziativa adeguata dell’'Italia e dell’Eu-
ropa per ottenere una ridefinizione degli
accordi TRIPS, soprattutto laddove essi
permettono ai grandi operatori statuni-
tensi di intervenire su un intero pianeta al
riparo, pero, di un sistema giudiziario del
loro paese a tutela dei brevetti sostanzial-
mente inaccessibile a terzi a causa dei
costi elevatissimi che esso comporta. Con-
dividiamo quelle osservazioni: esse indi-
cano l'importanza del provvedimento in
discussione, ma anche i suoi limiti e percio
l'esigenza di individuare altri strumenti
per far valere molte buone ragioni ed
argomenti di innovazione emersi nel corso
della discussione di questa legge.

Abbiamo, dunque, la responsabilita di
approvare un provvedimento che dia la
garanzia di separare una ricerca rispettosa
dei valori della dignita umana ed orientata

ad estendere a tutta la popolazione mon-
diale i benefici della ricerca e della cono-
scenza del genoma umano e quanti, anche
nel mondo scientifico e tra le case farma-
ceutiche, vorrebbero, invece, mano libera
su un terreno che pud coinvolgere nega-
tivamente il futuro stesso dell’ecosistema.
D’altra parte, questi elementi di discri-
mine e di preoccupazione sono gia stati
messi in rilievo dalla Commissione tem-
poranea sulla genetica umana costituita
dal Parlamento europeo nel 2000, cosi
come dal comitato nazionale per la bioe-
tica. Le perplessita e le esigenze di chia-
rimento rispetto al testo originario hanno
mostrato come la richiesta a suo tempo
avanzata dal Governo italiano, che ha poi
sostenuto il ricorso contro il Parlamento e
il Consiglio dell’'Unione europea per l'an-
nullamento della direttiva dopo la sua
approvazione, avesse un serio fondamento,
nonostante vi sia stato il pronunciamento
negativo della Corte di giustizia.
Possiamo, quindi, affermare che, nono-
stante l'urgenza di recepire la direttiva per
evitare il vuoto legislativo e danni al nostro
sistema di ricerca, & stato giusto stralciare
un tema tanto delicato dal collegato e
prendersi il tempo necessario per le au-
dizioni e per un approfondito dibattito. Ne
¢ testimonianza il fatto che, rispetto alla
prima versione dell’articolato sul quale i
democratici di sinistra hanno espresso non
poche perplessita, il testo che giunge al-
I'esame dell’Assemblea ha subito sostan-
ziali modifiche che hanno avvicinato le
diverse posizioni, anche se non possiamo
ancora affermare di essere pienamente
soddisfatti del lavoro svolto, soprattutto
riguardo al tema del consenso informato.
In particolare, abbiamo sostenuto e
condiviso l'introduzione del concetto se-
condo cui il gene rimane proprieta del-
'umanita ai fini della ricerca scientifica,
mentre viene brevettato il procedimento
tecnico, ossia l'invenzione. Parimenti, sono
stati meglio precisati o ampliati i casi di
esclusione della brevettabilita previsti
dalla direttiva e, in particolare, la brevet-
tabilita di tutti i procedimenti di clona-
zione di esseri umani, dei procedimenti o
prodotti applicati alle cellule germinali
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contenute nelle ghiandole riproduttive, di
ogni utilizzazione degli embrioni umani
comprese le linee di cellule staminali em-
brionali, dei procedimenti di modifica-
zione dell'identita genetica degli animali
anche in considerazione delle inutili sof-
ferenze ad essi procurate, quasi sempre
senza utilita medica sostanziale per l'es-
sere umano o l’animale medesimo.

Non sara, dunque, possibile brevettare
il corpo umano né la mera scoperta di uno
degli elementi del corpo umano, compresa
la sequenza o la sequenza parziale di un
gene, cosi come non sara possibile brevet-
tare i metodi per il trattamento chirurgico
e terapeutico del corpo umano o animale
e dei metodi di diagnosi applicati al corpo
umano o animale. Non sara possibile lo
sfruttamento commerciale delle invenzioni
contrarie alla dignitd umana, alla tutela
della salute e della vita delle persone e
degli animali, alla preservazione dei vege-
tali e della biodiversita ed alla prevenzione
di gravi danni ambientali.

Ulteriori limiti sono posti dalle norme
che dispongono l'obbligo di indicare la
provenienza del materiale biologico utiliz-
zato nelle invenzioni con riferimento sia al
paese di origine sia all’organismo biologico
dal quale tale materiale € stato isolato. Vi
¢ poi la norma che stabilisce che, in caso
di richiesta di brevetto per un’invenzione
che abbia per oggetto oppure utilizzi ma-
teriale biologico contenente microrganismi
o organismi geneticamente modificati, vi
sia l'obbligo per il richiedente di dichia-
rare la conformita di questi ultimi alle
relative norme nazionali o comunitarie.
Infine, vi & la norma che dispone la nullita
di tutti gli atti giuridici e di tutte le
operazioni negoziali compiuti in violazione
dei divieti previsti nel provvedimento.

Rimane invece aperto il delicatissimo
tema del consenso preventivo della per-
sona da cui & stato prelevato materiale
biologico che, nell’attuale formulazione,
non risulta sufficientemente chiaro e pre-
senta profili problematici che debbono e
possono ancora essere risolti. Da qui la
nostra astensione ed il nostro impegno

affinché in aula tale ultimo rilevante pro-
blema venga risolto con maggiore preci-
sione e chiarezza.

Resta il fatto che il recepimento della
direttiva ¢ indispensabile ed urgente per
creare, almeno all'interno dell’Unione eu-
ropea, l'armonizzazione delle normative
sui brevetti anche perché la vigente nor-
mativa consente l'ingresso in Europa dei
brevetti biotecnologici non in sintonia con
i principi affermati dalla direttiva in corso
di recepimento e non consente, pertanto,
di proteggere, in un mercato deregolato, i
risultati delle invenzioni italiane ed euro-
pee nei confronti dei potenziali concor-
renti americani, giapponesi e canadesi.

Insomma, ¢ innegabile che il lavoro
svolto dalle Commissioni abbia decisa-
mente migliorato il testo originario e for-
nito un’interpretazione originale ed avan-
zata della direttiva europea che pud rap-
presentare un punto di riferimento anche
per altri paesi, particolarmente per quelli
che hanno manifestato, come il nostro, nel
momento dell’adozione della direttiva, le
note perplessita. E un risultato positivo nel
quale riconosciamo il nostro contributo
che ha cercato di farci interlocutori, in
primo luogo, del mondo scientifico e della
ricerca, ma anche di quello dell'impresa e
delle sensibilita ambientaliste ed ecologiste
cosi diffuse e radicate nella societa ita-
liana. Tuttavia, proprio questo impegno
consente ed impone a noi di rivendicare e
di batterci per ulteriori miglioramenti
come faremo in aula attraverso i nostri
emendamenti che avevamo gia proposto in
Commissione. Dalla loro valutazione da
parte dell’Assemblea dipendera se il nostro
voto potra esprimere un consenso convinto
o se dovra, invece, limitarsi a segnalare la
parziale soddisfazione per il percorso co-
munemente svolto. Affidiamo alla discus-
sione dell’Assemblea la definitiva risolu-
zione del nostro voto in merito a questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
il disegno di legge nasce, come €& noto,
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dallo stralcio dell’articolo 6 del collegato
2002 in materia di iniziativa privata e
sviluppo della concorrenza e riguarda la
delega al Governo in materia di protezione
giuridica delle invenzioni biotecnologiche.
Si tratta della richiesta di delega al Go-
verno per recepire la direttiva europea
98/44/CE sui brevetti sul vivente adottata
dal Parlamento europeo e dal Consiglio
dell’'Unione europea il 6 luglio 1998.
Abbiamo sentito dai precedenti inter-
venti quanto sia delicata questa materia.
La direttiva di cui parliamo oggi ¢ la stessa
contro cui 1'Olanda presento ricorso nel-
l'ottobre 1998 chiedendone I'annulla-
mento. Tale ricorso fu successivamente
appoggiato, nel febbraio 1999, anche dal-
I'Ttalia e dalla Norvegia la quale, pur non
appartenendo all'Unione europea, ha con
essa accordi commerciali che le impon-
gono di recepire la direttiva. Il ricorso —
come noto — ¢ stato successivamente re-
spinto dalla Corte di giustizia europea.
Il dibattito iniziale in Commissione alla
Camera aveva evidenziato non poche per-
plessita ed anche un generale imbarazzo
ad affrontare in cosi poco tempo una
materia di estrema complessita e con forti
implicazioni di natura etica. Da qui la
richiesta, poi ottenuta, dello stralcio.
Come ¢ noto non siamo certamente
l'ultimo dei paesi a recepire la direttiva
98/44/CE. Danimarca, Finlandia, Irlanda,
Grecia, Regno Unito e Francia, se pur
parzialmente, sono gli unici paesi su 15
che hanno provveduto a recepire la diret-
tiva. Cid perché evidentemente rimangono
aperti molti problemi di varia natura.
Belgio, Francia e Germania hanno di-
chiarato di non avere intenzione al mo-
mento di recepire la direttiva. Il Parla-
mento tedesco, che aveva in agenda la
proposta di recepimento, I’ha rinviata a
sua volta sine die. Cid & una ulteriore
dimostrazione della grande cautela che
circonda, anche a livello internazionale,
un provvedimento di tale portata. Questa
direttiva di fatto consente di conseguire
brevetto e quindi di costituire titoli di
proprieta industriale su materiale vivente,
inclusi elementi isolati del corpo umano.
Sono elencate tutta una serie di disposi-

zioni — non sempre molto chiare — che
definiscono cido che puo essere oggetto di
brevetto e cid che invece non puo esserlo.
Questa ambiguita, tra l'altro, diventa ve-
ramente problematica se consideriamo che
il provvedimento non pud non essere letto
che in combinato disposto con quanto &
oggetto di altri trattati internazionali.

Il punto fondamentale & che la direttiva
98/44/CE offre una protezione giuridica, e
quindi un diritto di proprieta, agli inven-
tori di biotecnologie, creando seppur tem-
poraneamente un’esclusiva, vale a dire un
monopolio. Si crea cosi in una materia
strategica un monopolio sull’invenzione e
cid0 comporta dipendenza dal punto di
vista dell’approvvigionamento delle mate-
rie prime alimentari, produce impoveri-
mento genetico, danno alla biodiversita e
conflitti soprattutto con i paesi del sud del
mondo, che sono (come ¢ noto) coloro che
hanno conservato per millenni — pensiamo
ai paesi delle aree tropicali e subtropicali
— il patrimonio genetico fondamentale per
lo sviluppo della ricerca e della vita.

Riteniamo quindi indispensabile ripen-
sare proprio al regime del brevetto in
quanto tale. Abbiamo sentito il relatore
svolgere opportunamente un ragionamento
sulla distinzione che, a suo avviso, viene
fatta, dalla direttiva e dal provvedimento
che la recepisce, tra invenzione e scoperta.
Anche alla luce della dottrina piu recente,
vediamo quanto sia difficile in realta di-
stinguere, in materia biotecnologica, il mo-
mento dell'invenzione da quello della sco-
perta e come in realta cid che determina
il quid novi (il fatto cioé che la scoperta si
possa definire in realta come invenzione),
sia l'applicabilita di tale scoperta al pro-
cesso industriale.

La brevettabilita, paradossalmente, puo
costituire un ostacolo alla ricerca scienti-
fica, in quanto introduce lo sbarramento
del brevetto industriale, laddove il pro-
gresso pud essere garantito solo da un
regime di libero scambio e di collabora-
zione scientifica internazionale. Se con la
brevettabilita i ricercatori trarranno bene-
ficio dalla loro attivita di ricerca con la
possibilita di sfruttamento dei risultati
della ricerca stessa, ¢ del tutto realistico
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prevedere che i costi elevati legati ai diritti
fissati dai brevetti finiranno per scaricarsi
negativamente sui cittadini e sui sistemi
sanitari dei diversi paesi, riducendo peral-
tro la loro possibilita di investire in altri
settori di ricerca. E evidente infatti il peso
— come ¢ stato piu volte oggi sottolineato
— che le biotecnologie avranno nei pros-
simi anni, destinato sicuramente a cre-
scere in modo esponenziale.

Ulteriore effetto sara, per quanto con-
cerne ad esempio le terapie genetiche, che
il brevetto...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Zanella.

LUANA ZANELLA. ...favorira la ricerca
— concludo — solo per le malattie piu
diffuse, escludendo quelle rare, che in
quanto tali non garantiscono profitti ade-
guati.

Nel consentire la brevettazione di
piante, animali e parti del corpo umano si
rischia di consegnare il patrimonio gene-
tico nelle mani di poche industrie, con
I'effetto che la ricerca scientifica risultera
finalizzata non tanto al benessere collet-
tivo, quanto piuttosto ad un mero sfrut-
tamento economico e commerciale.

Chiedo alla Presidenza l'autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna delle
considerazioni integrative del mio inter-
vento.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

LUANA ZANELLA. Comunque, vorrei
sottolineare che il 19 novembre del 2000
Greenpeace ha diffuso un comunicato con
il quale si dava notizia dell’identificazione
di un brevetto, sconosciuto ma valido, di
embrioni contenenti cellule umane e ani-
mali, concesso nel 1999 dall’Ufficio bre-
vetti europeo ad una compagnia austra-
liana.

Quindi, da una parte poniamo i paletti,
consideriamo ancora valido l’articolo 53
della Convenzione che fonda !esistenza
stessa dell’Ufficio brevetti di Monaco e,

dall’altra, non c¢i rendiamo conto che
quella Convenzione ¢ gia stata superata da
altri atti interni all’Ufficio medesimo che
consentono, di fatto, la brevettabilita, al-
dila delle nostre previsioni...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Za-
nella.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione

sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
- A.C. 2031-ter)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la X Commissione, onorevole
Polledri. Peraltro, avverto che il tempo a
disposizione dei relatori ¢ terminato.

MASSIMO POLLEDRI, Relatore per la
X Commissione. In tal caso, signor Presi-
dente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la XII Commissione, onore-
vole Stagno d’Alcontres.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES,
Relatore per la XII Commissione. Signor
Presidente, intervengo solo per ringraziare
tutti colleghi intervenuti e per prendere
atto, con il massimo rispetto, delle posi-
zioni espresse. Intendo, inoltre, eviden-
ziare la massima considerazione per l'in-
contro che avverra domani nel Comitato
dei nove per il vaglio delle proposte emen-
dative relative al provvedimento.

Devo sottolineare che, in linea di mas-
sima, in questi mesi si & lavorato bene,
cercando di migliorare il testo, attraverso
la previsione di regole piu restrittive di
quelle contenute nella direttiva europea.
Ritengo che il provvedimento abbia una
sua valenza e che la brevettabilita sia un
motivo di rilancio per la ricerca. Infatti,
oggi non si considera piu la ricerca come
patrimonio esclusivo degli Stati, essendo
proprio i privati ad impegnarsi in ricerche
costose. Inoltre, anche la pubblicita dei



