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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 19 luglio 2002.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santadue.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, in risposta alle interrogazioni Pe-
retti n. 3-785 e Bellini n. 3-1248, en-
trambe vertenti sul trasferimento del per-
sonale degli istituti scolastici presso gli enti
locali alle dipendenze del Ministero del-
I'istruzione, dell’universita e della ricerca,
osserva che tale trasferimento, previsto
dall’articolo 8 della legge n. 124 del 1999,
¢ avvenuto secondo le modalita prescritte,
rispettivamente, dal decreto ministeriale
23 luglio 1999 e dall’accordo collettivo
sottoscritto il 20 luglio 2000, successiva-
mente recepito con decreto ministeriale
del 5 aprile 2001. Osservato, inoltre, che il
personale interessato non ha subito alcuna
penalizzazione di carattere economico o
giuridico, rileva che ad esso ¢ stato rico-
nosciuto il diritto di percepire i compensi
accessori previsti per il personale scola-
stico statale, ma non il compenso incen-
tivante di cui beneficiavano in precedenza,
in quanto cio avrebbe comportato per lo

Stato un aggravio di costi non consentito
ai sensi della citata legge n. 124 del 1999.

ANNA MARIA LEONE si dichiara par-
zialmente soddisfatta: riconosciuta la com-
plessita del problema, ritiene che lo stesso
debba essere adeguatamente affrontato e
risolto.

GIOVANNI BELLINI, nel dichiararsi
insoddisfatto, sottolinea la necessita di un
intervento legislativo che modifichi la mo-
dalitd di inquadramento del richiamato
personale; auspica altresi, in vista dei
rinnovi contrattuali, I'avvio di trattative
finalizzate al riconoscimento del cosid-
detto compenso incentivante.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, in risposta all’interrogazione
Gianni Mancuso n. 3-902, concernente la
normativa sulla sorveglianza degli studenti
durante le ore scolastiche in occasione di
sciopero generale degli insegnanti, richia-
mata la legislazione vigente che disciplina
I'esercizio del diritto di sciopero nei servizi
pubblici essenziali, integrata per il com-
parto scuola, dall’allegato al contratto col-
lettivo nazionale per il quadriennio 1998-
2001, osserva che il personale del settore
deve preventivamente comunicare al diri-
gente scolastico l'eventuale adesione allo
sciopero, per consentire di informare le
famiglie su possibili disfunzioni nell’ero-
gazione del servizio e di organizzare la
dovuta sorveglianza degli studenti. Rileva
altresi che la vicenda richiamata nell’atto
ispettivo ha posto il serio problema di
come conciliare il diritto di sciopero e la
garanzia del diritto all’istruzione.

GIANNI MANCUSO, nel ringraziare il
rappresentante del Governo per la risposta
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puntuale ed esauriente, sottolinea la situa-
zione di disagio in cui si trovano gli
studenti che intendono frequentare Ila
scuola anche in caso di sciopero del per-
sonale docente.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, in risposta allinterrogazione Del-
mastro Delle Vedove n. 3-1102, sull’incre-
mento della dotazione organica degli in-
segnanti di sostegno nelle scuole, assicura
che il Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versita e della ricerca ha previsto, per il
prossimo anno scolastico, la possibillita di
istituire ulteriori posti per docenti di so-
stegno; richiamati, quindi, i dati relativi
alla regione Piemonte ed, in particolare,
alla provincia di Biella, osserva che la
competente direzione generale si € ispirata
ad una logica di equa distribuzione delle
risorse, tenendo conto delle specificita ter-
ritoriali.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE, nel dichiararsi soddisfatto, invita il
Governo a reperire le risorse finanziarie
necessarie per garantire listruzione e 'in-
tegrazione degli alunni portatori di han-
dicap.

PRESIDENTE constata l'assenza del
deputato Titti De Simone; si intende che
abbia rinunziato alla sua interpellanza
n. 2-351, sul rinnovo delle graduatorie
permanenti degli insegnanti.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, in risposta anche all'interroga-
zione Annunziata n. 3-1259, vertente sul
medesimo argomento della precedente in-
terpellanza, fa presente, in particolare, che
il punteggio aggiuntivo richiamato nell’atto
ispettivo ¢ del tutto congruo in relazione al
percorso professionale dei beneficiari: la
decisione di consentirne la cumulabilita
con il punteggio previsto per il servizio di
insegnamento svolto durante la frequenza
dei corsi ¢ fondata sul consolidato prin-
cipio per il quale devono essere valutati i
servizi effettivamente prestati. Rilevato al-

tresi che le pronunzie del TAR del Lazio
intervenute in materia confermano la le-
gittimita delle decisioni assunte ad ecce-
zione dell’aspetto relativo alla cumulabilita
del servizio durante i corsi, fa presente che
si sta provvedendo a modificare le gra-
duatorie permanenti.

ANDREA ANNUNZIATA, nel dichia-
rarsi assolutamente insoddisfatto, sottoli-
nea che le improvvide decisioni assunte
dal Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sita e della ricerca comportano una revi-
sione delle graduatorie permanenti con
relativo aggravio per gli uffici nonché
ritardi nel completamento degli organici
per il nuovo anno scolastico.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Delma-
stro Delle Vedove n. 3-544, sull'inquina-
mento ambientale prodotto dall’attivita
dell’aeroporto di Malpensa, osserva che
'ENAC non ha ancora proceduto, nono-
stante ripetute sollecitazioni, ad istituire,
presso il medesimo scalo, la prevista com-
missione incaricata dell’adozione di pro-
cedure volte al contenimento ed all’abbat-
timento del rumore prodotto dagli aero-
mobili, anche a causa dei contrasti emersi
fra le realta locali piemontesi e lombarde;
sottolinea, quindi, la necessita che a tale
istituzione si provveda con sollecitudine,
essendo l'operato della commissione pro-
pedeutico allo svolgimento, da parte del
gestore aeroportuale, dell’attivita di rile-
vamento del rumore, come prescritto dal-
l'articolo 10, comma 5, della legge n. 447
del 1995.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE si dichiara soddisfatto; nel ricono-
scere il carattere analitico della risposta,
giudica scellerata la scelta di realizzare
uno scalo aeroportuale nelle immediate
vicinanze di centri abitati. Invita quindi
I’Esecutivo a promuovere, di concerto con
i presidenti della regione Piemonte e della
provincia di Novara, le iniziative necessa-
rie a tutelare la salute delle popolazioni
interessate.
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ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Gianni
Mancuso n. 3-549, sulle iniziative volte a
promuovere le fonti rinnovabili di energia,
da conto degli interventi attuati a tal fine,
che prevedono, tra l'altro, il ricorso alle
tecnologie fotovoltaica, eolica, idroelet-
trica, nonché all’'utilizzo delle biomasse.
Richiama inoltre i programmi avviati dal
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio finalizzati in particolare al ri-
sparmio energetico ed alla mobilita soste-
nibile nelle isole minori, nonché gli ingenti
stanziamenti di risorse destinati alla loro
realizzazione.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE, nel dichiararsi particolarmente
soddisfatto di una risposta esaustiva ed
articolata, auspica che sia superato il de-
ficit di comunicazione che non rende giu-
stizia della proficua attivita svolta dall’Ese-
cutivo nella materia oggetto dell’atto ispet-
tivo.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Buon-
tempo n. 3-914, sullo stanziamento di
fondi per la riserva marina di Tor Paterno,
fa presente che con decreto direttoriale del
7 marzo 2002 sono state erogate le risorse
per il funzionamento della riserva marina
e per il finanziamento degli studi prelimi-
nari alla scelta della sede per il centro
visite.

TEODORO BUONTEMPO invita il Go-
verno a fornire la documentazione da cui
risulti I'effettiva erogazione dei fondi de-
stinati alla riserva marina di Tor Paterno;
preannunzia altrimenti l'intendimento di
presentare, in materia, un ulteriore atto di
sindacato ispettivo.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 13.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Messaggio del Presidente della Repubblica
al Parlamento.

PRESIDENTE da lettura del messaggio
inviato in data odierna dal Presidente
della Repubblica, ai sensi dell’articolo 87,
secondo comma, della Costituzione, in ma-
teria di pluralismo ed imparzialita dell’in-
formazione (vedi resoconto stenografico
pag. 18 — Generali applausi).

Espressa gratitudine al Presidente della
Repubblica per la fiducia ed il rispetto
mostrati nei confronti del Parlamento,
avverte che, secondo quanto convenuto in
Conferenza dei presidenti di gruppo, ap-
positamente convocata, e d’intesa con il
Senato della Repubblica, giovedi 25 luglio,
alle 15, avra luogo un dibattito sui temi
oggetto del messaggio: € previsto linter-
vento di un rappresentante per gruppo,
per un tempo limitato.

Sospende la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,15, & ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono sessantasei.

Trasferimento in sede legislativa
di una proposta di legge.

PRESIDENTE propone il trasferimento
in sede legislativa della proposta di legge
n. 2308 ed abbinata.

(Cosi rimane stabilito).
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Seguito della discussione di mozioni: Sede
dell’Autorita alimentare europea.

PRESIDENTE avverte che & stata pre-
sentata la risoluzione Losurdo n. 24.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
accetta la risoluzione Losurdo n. 24, ri-
chiamando le ragioni dell’opportunita di
individuare Parma quale sede dell’Autorita
europea per la sicurezza alimentare.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto.

ISABELLA BERTOLINI, nel sottoli-
neare la necessita di assicurare agli stati
membri dell'Unione europea di poter di-
sporre di standard elevati in tema di
sicurezza alimentare, richiama I'impegno
del Governo a sostegno della candidatura
di Parma quale sede dell’Autorita alimen-
tare europea; auspica pertanto l'approva-
zione della sua mozione n. 101, sulla
quale dichiara il voto favorevole dei de-
putati del gruppo di Forza Italia.

ALFONSO PECORARO SCANIO, nel
sottolineare la necessita di accelerare le
procedure dirette a garantire il pieno
funzionamento dell’Autorita europea per
la sicurezza alimentare, manifesta un
orientamento convintamente favorevole al-
l'individuazione di Parma quale sede del-
I’Autorita: dichiara, pertanto, il voto favo-
revole dei deputati Verdi-L'Ulivo sulla mo-
zione Marcora n. 79, e manifesta consenso
al dispositivo della mozione Bertolini
n. 101 e della risoluzione Losurdo n. 24.

ALDO PREDA, nel dichiarare voto fa-
vorevole sulla mozione Marcora n. 79,
sottolinea I'importanza e la delicatezza dei
compiti che I’Autorita europea per la si-
curezza alimentare & chiamata a svolgere,
evidenziandone, tra l’altro, il carattere di
indipendenza. Auspica che il Governo pro-
muova le necessarie iniziative politico-
diplomatiche al fine di indurre i partner
europei a scegliere la cittd di Parma quale
sede permanente dell’Autorita.

LUCA MARCORA, richiamate le carat-
teristiche che fanno di Parma la citta piu
idonea ad essere designata quale sede
dell’Autorita alimentare europea, lamenta
I'inefficacia delle iniziative politico-diplo-
matiche assunte dal Governo italiano in
ambito europeo ed internazionale.

MAURO ZANI, nel ritenere non condi-
visibili le considerazioni svolte dal depu-
tato Bertolini circa il metodo seguito dal-
I’Esecutivo per sostenere la candidatura
della citta di Parma quale sede dell’Auto-
rita alimentare europea, auspica che il
Governo muti l'atteggiamento arrogante
assunto fino ad ora e si impegni pin
efficacemente per la citta di Parma.

GRAZIANO MAZZARELLO invita il
Governo a sostenere la candidatura di
Parma quale sede dell’Autorita alimentare
europea e, in subordine, a promuovere la
candidatura di Genova quale sede del-
I’Agenzia europea per la sicurezza marit-
tima.

RENZO INNOCENTI, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede la votazione per
parti separate dei documenti di indirizzo
presentati nel senso di votare distinta-
mente le parti motive ed i dispositivi.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva la parte wmotiva della
mozione Marcora n. 79 e mne respinge il
dispositivo.

FABIO CIANI, parlando sull’ordine dei
lavori, invita il Presidente ad annullare le



Atti Parlamentari —

IX -

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 23 LucLIiO 2002 — N. 182

votazioni testé effettuate ed a disporne la
ripetizione, non essendovi stata chiarezza
circa l'oggetto delle deliberazioni.

ANTONIO LEONE, parlando anch’egli
sull’ordine dei lavori, dichiara di condivi-
dere le considerazioni svolte dal deputato
Ciani circa l'opportunita di annullare le
votazioni effettuate, disponendone la ripe-
tizione.

PRESIDENTE, preso atto che vi € con-
senso unanime sulle considerazioni svolte
dai deputati Ciani ed Antonio Leone, an-
nulla le votazioni effettuate e ne dispone la
ripetizione.

Dopo ulteriori interventi dei deputati
Gerardo Bianco, Buontempo, Sabattini,
Cristaldi, Innocenti, Trantino, Boccia e
Boato, il Presidente conferma la decisione
di annullare le votazioni effettuate e di
disporne la ripetizione, tenuto conto che
non vi é stata chiarezza circa l'oggetto delle
deliberazioni e I'’Assemblea puo essere stata
conseguentemente indotta in errore.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge la parte wmotiva della
mozione Marcora n. 79 e ne approva il
dispositivo; approva altresi la parte motiva
ed il dispositivo della mozione Bertolini
n. 101, nonché la parte motiva ed il di-
spositivo della risoluzione Losurdo n. 24.

Seguito della discussione di mozioni:
Investimenti nelle aree svantaggiate.

PRESIDENTE avverte che ¢ stata pre-
sentata la risoluzione Nicola Rossi n. 25 e
che le mozioni Nicola Rossi n. 88 (Nuova
formulazione) e De Franciscis n. 99 sono
state ritirate dai rispettivi presentatori.

MANLIO CONTENTO, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze, non
accetta la risoluzione Nicola Rossi n. 25.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Ila-
mentata l'irrazionalita degli interventi del
Governo a sostegno degli investimenti pri-
vati nel Mezzogiorno, esprime un orienta-
mento favorevole alla risoluzione Nicola
Rossi n. 25.

ROBERTO BARBIERI, nel dichiarare il
voto favorevole del gruppo dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo sulla risoluzione Nicola
Rossi n. 25, lamenta la scarsa attenzione
rivolta dal Governo alle esigenze del Mez-
zogiorno, nonché al tema del regime fi-
scale applicabile alle imprese: invita per-
tanto I'Esecutivo a consentire la piena
cumulabilita delle misure relative al cre-
dito d’'imposta con le agevolazioni previste
dalla cosiddetta legge Tremonti-bis.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS, ri-
chiamate le deleterie conseguenze per il
Mezzogiorno che potrebbero derivare da
un’applicazione non corretta dello stru-
mento del credito d’imposta, invita il Go-
verno ad un’attenta riflessione sulla reale
efficacia delle disposizioni recate, in ma-
teria, dal decreto-legge n. 138 del 2002.

SALVATORE ADDUCE, nel ritenere lo
sviluppo economico del Mezzogiorno una
questione strategica per l'intero Paese, sot-
tolinea la necessita di favorire l'applica-
zione della misura del credito d’imposta:
dichiara pertanto di voler sottoscrivere la
risoluzione Nicola Rossi n. 25.

MAURIZIO LEO, nel precisare le mo-
tivazioni che lo inducono a giudicare po-
sitivamente un monitoraggio dei risultati
conseguiti attraverso lo strumento del cre-
dito d’imposta, come modificato dal de-
creto-legge n. 138 del 2002, ritiene condi-
visibile, al riguardo, il secondo capoverso
del dispositivo della risoluzione Nicola
Rossi n. 25; prospetta altresi 'opportunita
di un’eventuale riformulazione anche della
parte motiva del medesimo documento di
indirizzo.

LELLO DI GIOIA dichiara di voler
sottoscrivere la risoluzione Nicola Rossi
n. 25, sulla quale i deputati Socialisti
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democratici italiani esprimeranno voto fa-
vorevole; sottolinea quindi la necessita di
sostenere gli investimenti nel Mezzogiorno,
al fine di superare il divario nella crescita
economica tra le aree depresse del Meri-
dione ed il resto del Paese.

MARIO LETTIERI, nel rilevare una
discrasia tra le dichiarazioni di intenti del
Governo e gli interventi attuati a sostegno
del Mezzogiorno, paventa i rischi che po-
trebbero derivare, tra 'altro, dall’onerosita
delle procedure burocratiche poste a ca-
rico delle imprese che intendono avvalersi
dei benefici connessi al credito d’imposta.

GABRIELLA PISTONE dichiara di vo-
ler sottoscrivere la risoluzione Nicola
Rossi n. 25, sulla quale esprimera voto
favorevole; auspica altresi che il Governo
assuma idonee iniziative a sostegno dello
sviluppo del Mezzogiorno, sottolineando
l'opportunita di prevedere leffettiva cu-
mulabilita tra il meccanismo del credito
d’'imposta ed i benefici previsti dalla co-
siddetta legge Tremonti-bis.

ANTONIO LEONE giudica infondati i
rilievi critici contenuti nel testo della ri-
soluzione Nicola Rossi n. 25, sulla quale
dichiara voto contrario.

MANLIO CONTENTO, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, mo-
dificando il precedente avviso, dichiara di
poter accettare la risoluzione Nicola Rossi
n. 25, purché riformulata.

NICOLA ROSSI non accetta la rifor-
mulazione proposta dal rappresentante del
Governo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la risoluzione Nicola
Rossi n. 25.

Inversione dell’ordine del giorno.
LUIGINO VASCON chiede che ’Assem-

blea proceda immediatamente alla tratta-
zione del punto 8 dell’ordine del giorno.

Dopo un intervento favorevole del de-
putato Elio Vito (al termine del quale
assume la PRESIDENZA il PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI) ed uno con-
trario del deputato Pecoraro Scanio, la
Camera, con votazione elettronica senza
registrazione di nomi, approva la proposta
di inversione dell’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 628: Protezione della fauna
selvatica e prelievo venatorio (approva-
to dal Senato) (2297 ed abbinate).

PRESIDENTE ricorda che sono state
presentate la questione pregiudiziale per
motivi di costituzionalita Boato n. 1 e la
questione pregiudiziale per motivi di me-
rito Zanella n. 1, nonché la questione
sospensiva Pecoraro Scanio n. 1.

MARCO BOATO illustra la sua que-
stione pregiudiziale per motivi di costitu-
zionalitd n. 1, osservando che la recente
modifica del titolo V della parte seconda
della Carta fondamentale non attribuisce
alle regioni la competenza esclusiva in
materia di tutela della fauna selvatica e,
quindi, di attivita venatoria; lamenta al-
tresi il mancato rispetto, da parte della
maggioranza, degli impegni assunti relati-
vamente ai lavori dell’Assemblea nella set-
timana in corso.

LUANA ZANELLA illustra la sua que-
stione pregiudiziale di merito n. 1, rile-
vando che l'eventuale attribuzione alle
regioni del potere illimitato di modificare
I'elenco delle specie animali che possono
essere cacciate si porrebbe in contrasto
con la legge n. 157 del 1992 e, piu in
generale, con il complessivo quadro nor-
mativo; invita pertanto I’Assemblea a de-
liberare nel senso di non procedere all’ul-
teriore esame del disegno di legge.

CARLA ROCCHI ritiene illogico modi-
ficare l'efficace normativa vigente in ma-
teria di protezione della fauna selvatica e
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di prelievo venatorio, peraltro con un
progetto di legge che giudica palesemente
incostituzionale.

NICHI VENDOLA, osservato che il di-
segno di legge in esame, che, a suo giu-
dizio, presenta evidenti profili di illegitti-
mita costituzionale, recepisce le istanze
rappresentate dalla lobby dei cacciatori,
dichiara il voto favorevole del gruppo di
Rifondazione comunista sulle questioni
pregiudiziali presentate.

LUIGI PEPE dichiara il voto favorevole
dei deputati dellUDEUR-Popolari per
I’Europa sulla questione pregiudiziale di
costituzionalita Boato n. 1.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge le questioni pregiudiziali
di costituzionalita Boato n. 1 e di merito
Zanella n. 1.

ALFONSO PECORARO SCANIO illu-
stra la sua questione sospensiva n. 1, ri-
cordando i profili di incostituzionalita del
disegno di legge n. 2297, in particolare per
violazione dell’articolo 117 della Costitu-
zione; sottolinea quindi l'opportunita di
sospendere l'esame del provvedimento in
attesa che la Corte di giustizia europea si
pronunci in merito ai ricorsi presentati
dalla Commissione europea. Paventa, al-
tresi, i rischi di un’eventuale deregolamen-
tazione dell’attivita venatoria.

GIOVANNI RUSSO SPENA dichiara il
voto favorevole del gruppo di Rifondazione
comunista sulla questione sospensiva Pe-
coraro Scanio n. 1, rilevando che il dise-
gno di legge in esame si pone in contrasto,
in particolare, con l'articolo 117 della
Costituzione, prevedendo una forma di
devoluzione di poteri alle regioni in una
materia riservata alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato.

LUIGI PEPE dichiara di condividere
l'opportunita di sospendere l’esame del
disegno di legge, in attesa che la Corte di
giustizia dell’'Unione europea si pronunzi
sui ricorsi presentati.

CARLA ROCCHI, nel richiamare le ra-
gioni a sostegno della opportunita di so-
spendere l'esame del disegno di legge
n. 2297, stigmatizza 'eccessiva considera-
zione delle istanze della lobby venatoria da
parte di esponenti di forze politiche sia di
maggioranza sia di opposizione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la questione sospensiva
Pecoraro Scanio n. 1.

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito del dibattito & riprodotto in calce
al calendario dei lavori dell’Assemblea.

Passa all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge e degli emendamenti ad
esso riferiti, avvertendo che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

Da quindi conto degli emendamenti
dichiarati inammissibili (vedi resoconto
stenografico pag. 64) ed avverte che, in
relazione al numero di emendamenti pre-
sentati, la Presidenza si riserva di appli-
care l'articolo 85-bis del regolamento, pro-
cedendo in particolare a votazioni per
principi o riassuntive, ai sensi dell’articolo
85, comma 8, ultimo periodo, fermo re-
stando l'ordinario regime delle preclusioni
e delle votazioni a scalare: i gruppi e le
componenti politiche del gruppo misto
sono stati invitati a segnalare gli emenda-
menti da porre comunque in votazione.

CARLA ROCCHI osserva che gli emen-
damenti presentati sono volti a rendere
coerente la disciplina complessiva della
materia, limitando altresi i deleteri effetti
che ritiene deriveranno dall’attuazione del
disegno di legge in esame.

FULVIA BANDOLI, nel manifestare
netta contrarieta ad una liberalizzazione
indiscriminata dell’attivita venatoria, sot-
tolinea in particolare la necessita di rico-
noscere l'importanza del ruolo dell'Istituto
nazionale per la fauna selvatica. Richiama,
quindi, le finalita delle proposte emenda-
tive presentate dai deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo, di cui au-
spica l'accoglimento.
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NICHI VENDOLA, richiamata l'oppor-
tunitd di tenere conto del fatto che gran
parte dell’opinione pubblica manifesta
contrarieta alla caccia, paventa il rischio
che l'approvazione del disegno di legge in
esame favorisca una liberalizzazione indi-
scriminata dell’attivitd venatoria.

MARCO BOATO, parlando sull’ordine
dei lavori, chiede alla Presidenza di inter-
rompere a questo punto la seduta.

PRESIDENTE ritiene che i lavori
odierni dell’Assemblea, per i quali non &
peraltro prevista la prosecuzione notturna,
possano protrarsi fino alle 21 circa.

EGIDIO BANTI, nel ritenere necessaria
una definizione dei principi generali ai
quali le regioni dovranno attenersi nella
disciplina delle deroghe previste dalla nor-
mativa comunitaria in materia di attivita
venatorie, auspica l'approvazione delle
proposte emendative presentate dai depu-
tati del gruppo della Margherita, DL-
L’'Ulivo.

PIERLUIGI MANTINI osserva che il
disegno di legge in esame si pone in
contrasto con le disposizioni della direttiva
comunitaria che intende recepire, nonché
con gli articoli 9, secondo comma, e 117
della Costituzione.

ERMETE REALACCI, paventato il ri-
schio che il provvedimento in esame fa-
vorisca la creazione di un clima partico-
larmente conflittuale relativamente alle te-
matiche connesse all’attivitd venatoria, au-
spica l'approvazione degli emendamenti
presentati dai deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’'Ulivo, volti, in partico-
lare, a garantire l'equilibrio dell’ecosi-
stema.

LUIGINO VASCON, Relatore, esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
segnalati dai gruppi parlamentari.

ALBERTO GIORGIO GAGLIARDI, Sot-
tosegretario di Stato per gli affari regionali,
concorda.

MARCO LION illustra le finalita del-
I'emendamento Nuvoli 1.5, di cui & cofir-
matario.

SAURO SEDIOLI, osservato che il di-
segno di legge in esame consente di supe-
rare l'attuale situazione di sostanziale de-
regolamentazione dell’attivita venatoria,
ritiene di non poter esprimere un orien-
tamento favorevole all’emendamento Nu-
voli 1.5.

MAURA COSSUTTA dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Nuvoli 1.5,
del quale richiama le finalita, auspican-
done l'approvazione.

CARLA ROCCHI richiama l'opportu-
nita di attribuire il dovuto rilievo al ruolo
del ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e dell'Istituto nazionale per
la fauna selvatica relativamente alla pre-
visione delle deroghe concernenti I'attivita
venatoria.

FRANCA CHIAROMONTE dichiara di
voler sottoscrivere l'emendamento Nu-
voli 1.5.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Nu-
voli 1.5.

PIER PAOLO CENTO, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede alla Presidenza di
assicurare la regolarita delle operazioni di
voto.

PRESIDENTE dispone il controllo delle
tessere di votazione (I deputati segretari
ottemperano all'invito del Presidente).

LUANA ZANELLA illustra le finalita
dell’emendamento Bulgarelli 1.4, di cui &
cofirmataria.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bulga-
relli 1.4 e Rava 1.13.
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CARLA ROCCHI dichiara di condivi-
dere le finalita dell’emendamento Russo
Spena 1.23.

PIER PAOLO CENTO, LAURA CIMA,
TITTI DE SIMONE e GABRIELLA PI-
STONE dichiarano di voler sottoscrivere
I'’emendamento Russo Spena 1.23.

PIERLUIGI MANTINI dichiara di con-
dividere le finalita dell’emendamento
Russo Spena 1.23.

SAURO SEDIOLI dichiara l’astensione
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L'Ulivo sull’emendamento Russo Spena
1.23.

LUANA ZANELLA manifesta condivi-
sione per le finalita dell’emendamento
Russo Spena 1.23.

FRANCA CHIAROMONTE, GIORGIO
PANATTONI e GIOVANNA GRIGNAFFINI
dichiarano di volere sottoscrivere 1'emen-
damento Russo Spena 1.23.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Russo
Spena 1.23.

MARCO BOATO illustra le finalita del-
I'emendamento Bulgarelli 1.25, di cui é
cofirmatario.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bulga-
relli 1.25.

MARCO LION e ALBA SASSO dichia-
rano di voler sottoscrivere gli identici
emendamenti Grillini 1.124 e Pistone 1.71.

LUANA ZANELLA ricorda di aver sot-
toscritto l’emendamento Grillini 1.124,
identico all’emendamento Pistone 1.71.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Grillini 1.124 e Pistone 1.71, nonché gli
emendamenti Marcora 1.168 e Russo Spena
1.193.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.
Ordine del giorno

della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 24 luglio 2002, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 82).

La seduta termina alle 20,50.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 9,30.

GIOVANNI BIANCHI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 19
luglio 2002.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Armani, Bonaiuti, Bran-
cher, Delfino, Fini, Martino, Marzano,
Mattarella, Micciché, Molgora, Pescante,
Piscitello, Selva, Soro, Tarditi, Tassone,
Valpiana, Viespoli, Violante e Zanettin
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza e di
interrogazioni.

(Trasferimento del personale degli istituti

scolastici presso gli enti locali alle dipen-

denze del Ministero dell’istruzione, del-

l'universita e della ricerca — nn. 3-00785
e 3-01248)

PRESIDENTE. Avverto che le interro-
gazioni Peretti n. 3-00785 e Bellini n. 3-
01248, che vertono sullo stesso argomento,
saranno svolte congiuntamente (vedi l'al-
legato A — Interpellanza ed interrogazioni
sezione 1).

Il sottosegretario di Stato per listru-
zione, 'universitd e la ricerca, onorevole
Caldoro, ha facolta di rispondere.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca. Signor Presidente, si risponde con-
giuntamente, su delega della Presidenza
del Consiglio, alle interrogazioni parla-
mentari dell’onorevole Peretti e dell’ono-
revole Bellini, riguardanti il trasferimento
nei ruoli dello Stato del personale ammi-
nistrativo, tecnico ed ausiliario in servizio
presso le istituzioni scolastiche e dipen-
dente dagli enti locali.

L’articolo 8 della legge 3 maggio 1999,
n. 124, ha disposto il trasferimento nei
ruoli statali del personale amministrativo,
tecnico ed ausiliario della scuola dipen-
dente dagli enti locali, prevedendo la pos-
sibilita di opzione per l'ente di apparte-
nenza solo per il personale con qualifiche
e profili che non trovino corrispondenza
nei ruoli dellamministrazione. Per tale
motivo & stata consentita 'opzione solo al
personale degli enti locali in possesso di
qualifiche e profili non corrispondenti a
quelli del personale statale.

La disciplina delle modalita del pre-
detto trasferimento & stata demandata ad
un successivo decreto del ministro della
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pubblica istruzione emanato di concerto
con 1 ministri dell’interno, del tesoro e
della funzione pubblica.

In attuazione di tale previsione legisla-
tiva, il decreto ministeriale del 23 luglio
1999 ha disposto che con eguale successivo
decreto, previa contrattazione collettiva,
debbano essere stabiliti i criteri per l'in-
quadramento del personale interessato
nell’ambito del comparto scuola, finaliz-
zati all’allineamento degli istituti retribu-
tivi a quello del comparto medesimo.

Con decreto del ministro dell’interno
del 16 ottobre 1999, é stata inoltre disci-
plinata, secondo le indicazioni legislative,
la riduzione, dall’anno 2000, dei trasferi-
menti erariali agli enti locali a seguito del
passaggio di detto personale allo Stato e,
contestualmente, & stato previsto il trasfe-
rimento al Ministero dell’istruzione, del-
I'universita e della ricerca dei fondi in
misura pari agli oneri sostenuti dagli enti
locali per il personale transitato.

In base alla normativa su richiamata,
in data 20 luglio 2000, ’'ARAN e le orga-
nizzazioni sindacali rappresentative del
comparto scuola e degli enti locali hanno
sottoscritto il previsto accordo collettivo,
poi recepito nel decreto ministeriale 5
aprile 2001.

Occorre a tale ultimo riguardo osser-
vare preliminarmente che gli ordinamenti
professionali contrattualmente definiti in
ciascuno dei comparti interessati presen-
tano profonde diversita strutturali; a titolo
esemplificativo, si richiamano le differenti
modalita di progressione economica la
quale nel comparto scuola procede auto-
maticamente per gradoni economici in
base all’anzianitd di servizio, mentre nel
comparto enti locali si realizza attraverso
I'attribuzione di successive posizioni eco-
nomiche a seguito di meccanismi comun-
que selettivi.

E il caso di sottolineare, inoltre, che la
legge n. 124 del 1999 per il trasferimento
del personale in questione non ha previsto
apposito finanziamento, dovendo pertanto
esso avvenire senza aggravio di costi per il
bilancio dello Stato e degli enti locali.

Pit precisamente il dipendente transi-
tato dagli enti locali nel comparto scuola

ha mantenuto il trattamento economico
fondamentale ed ¢& stato collocato nello
scaglione retributivo di importo pari o
immediatamente inferiore alla retribu-
zione annua in godimento al 31 dicembre
1999, come contrattualmente determinato.
L’eventuale differenza retributiva viene
conservata ad personam e temporizzata ai
fini della collocazione nel successivo sca-
glione.

Il personale in parola, pertanto, non ha
avuto alcuna penalizzazione economica ed
inoltre, per quanto riguarda lo stato giu-
ridico, & stata comunque garantita la cor-
rispondenza delle funzioni svolte in rela-
zione alla retribuzione, tenendo conto
delle differenze esistenti nei diversi sistemi
contrattuali.

Il compenso incentivante precedente-
mente percepito dagli interessati non ¢
stato riconosciuto come compenso conti-
nuativo; infatti, gli enti locali, in applica-
zione del decreto ministeriale n. 16 del
1999, punto 3 dell’allegato, non hanno
certificato, nella retribuzione accessoria
del personale trasferito, il cosiddetto com-
penso incentivante in quanto non rien-
trante tra le indennita spettanti per fun-
zioni assegnate in modo continuativo per
I'intero anno scolastico o parte prevalente.
Conseguentemente, I'eventuale erogazione
di tale compenso da parte di questo mi-
nistero comporterebbe un aggravio non
previsto.

Peraltro, & stato ovviamente ricono-
sciuto al citato personale, transitato nei
ruoli dello Stato, il diritto a percepire i
compensi accessori riconosciuti al perso-
nale della scuola.

PRESIDENTE. L'onorevole Anna Maria
Leone ha facolta di replicare per linter-
rogazione Peretti n. 3-00785, di cui é
cofirmataria.

ANNA MARIA LEONE. Signor Presi-
dente, rappresentante del Governo, mi
rendo conto che il problema ¢ complesso.
Mi ritengo parzialmente soddisfatta della
risposta fornita dal Governo, sperando che
la questione venga affrontata perché non é
giusto che alcuni lavoratori non abbiano il
giusto riconoscimento.
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PRESIDENTE. L’onorevole Bellini ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-01248.

GIOVANNI BELLINI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, la risposta
che ci ha fornito & entrata nel merito
dell’interrogazione, ma sono insoddisfatto,
anzi sorpreso perché non tiene conto di
alcuni episodi che si sono verificati in
questi ultimi mesi. La questione dei lavo-
ratori e delle lavoratrici, del personale
scolastico degli enti locali, transitato nel
ruolo del Ministero della pubblica istru-
zione si & ormai aperta in molti tribunali
d’Ttalia. Sono stati presentati oltre cin-
quantamila ricorsi, singoli e collettivi, su
80 mila casi di trasferimento che riguar-
dano prevalentemente il terzo ed il quarto
livello; con i suddetti sono stati reclamati
il riconoscimento dell’anzianita conseguita
per il lavoro svolto negli enti locali ed, in
altri casi (mi riferisco al quarto livello), il
passaggio nel ruolo del personale statale,
con il riconoscimento delle mansioni e di
un livello adeguato.

E una situazione che non potra rima-
nere nel modo in cui ¢ stata definita anche
dal suo intervento, perché richiede, con la
consapevolezza del Governo, un intervento
legislativo che ritorni sulle disposizioni del
decreto attuativo del 2001, rivedendo le
modalita di inquadramento. Credo non sia
possibile passare sotto silenzio questo
fatto, che attiene anche al buon anda-
mento della scuola italiana, perché tocca
un problema di fondo, vale a dire quello
dei diritti acquisiti.

Il periodo di anzianita maturato da 80
mila lavoratori e lavoratrici (ne hanno il
diritto) non ¢ stato riconosciuto dalla
previsione di un inquadramento che non
risponde assolutamente al criterio del
mantenimento dei diritti acquisiti.

Per tali motivi, credo sia doveroso che
il Governo, anche in vista del rinnovo
contrattuale e degli importanti progetti e
programmi che il ministro Moratti ha
presentato in questi mesi, avvii una nuova
trattativa per risolvere il caso del ricono-
scimento dell'indennita e dell'inquadra-
mento di questi lavoratori.

(Normativa sulla sorveglianza degli stu-

denti durante le ore scolastiche in occa-

sione di sciopero generale degli insegnanti
- n. 3-00902)

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, onorevole Caldoro, ha facolta di
rispondere all'interrogazione Gianni Man-
cuso n. 3-00902 (vedi l'allegato A — Inter-
pellanza ed interrogazioni sezione 2).

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca. Signor Presidente, l'esercizio del
diritto di sciopero nei servizi pubblici
essenziali € disciplinato dalla legge n. 146
del 12 giugno del 1990, successivamente
modificata dalla legge n. 83 dell’ll aprile
del 2000 che indica le regole da rispettare
e le procedure da seguire in caso di
conflitto collettivo per assicurare l'effetti-
vita, nel loro contenuto essenziale, dei
diritti della persona costituzionalmente tu-
telati tra i quali quello all’istruzione.

Per quanto concerne il settore istru-
zione la legge stessa individua come indi-
spensabili le prestazioni riguardanti l'esi-
genza di assicurare la continuita dei ser-
vizi degli asili nido, delle scuole materne,
delle scuole elementari, nonché lo svolgi-
mento degli scrutini finali e degli esami.

Le regole applicative della suddetta
legge hanno natura pattizia e sono conte-
nute quindi nei contratti collettivi nazio-
nali. Per quanto riguarda il comparto
scuola, esse trovano attualmente fonda-
mento nell’allegato al contratto collettivo
nazionale per il quadriennio 1998-2001
siglato nel maggio del 1999.

L’articolo 2 del contratto in parola,
nell’elencare preliminarmente le presta-
zioni indispensabili da assicurare in caso
di sciopero, quali le attivita dirette stru-
mentali riguardanti lo svolgimento degli
scrutini e degli esami, la vigilanza sui
minori durante i servizi di refezione, la
vigilanza sugli impianti, il pagamento degli
stipendi ed altro, stabilisce che in occa-
sione di ogni sciopero proclamato dalle
organizzazioni sindacali di categoria, i di-
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rigenti scolastici invitano, in forma scritta,
il personale a rendere comunicazione vo-
lontaria circa l’adesione allo sciopero.
Sulla base dei dati conoscitivi disponibili,
i capi di istituto valutano l'entita della
riduzione del servizio scolastico e, almeno
cinque giorni prima dell’effettuazione
dello sciopero, comunicano le modalita di
funzionamento e la sospensione del servi-
zio alle famiglie.

Le norme pattizie rimettono dunque
alla volontarieta del personale la comuni-
cazione anticipata di adesione allo scio-
pero che spesso viene disattesa. Il dirigente
scolastico, non disponendo di dati certi
sulla presenza o meno del personale nel
giorno dello sciopero, non puo che fornire
comunicazioni generiche relativamente a
possibili irregolarita del servizio oppure,
dinanzi a situazioni di carenza o assenza
di idonee misure di vigilanza e quindi di
rischio anche grave per la salute e la
sicurezza degli allievi, non puo che so-
spendere il servizio stesso.

Per i motivi riguardanti la volontarieta
della dichiarazione anticipata di adesione
allo sciopero, risulta complesso, se non
impossibile, adattare alle esigenze del-
I'utenza l'orario giornaliero delle lezioni
dei docenti che effettivamente non parte-
cipano all’astensione dal lavoro.

Riguardo al caso segnalato dall’onore-
vole Gianni Mancuso, il dirigente scola-
stico del liceo classico Carlo Alberto di
Novara, in data 4 aprile 2002, in ottem-
peranza alla citata normativa, aveva in-
formato le famiglie degli studenti circa la
possibilita di non poter garantire il nor-
male svolgimento delle attivita didattiche.

Il giorno 16 aprile del 2002 il dirigente,
che era in servizio regolarmente, ha veri-
ficato la presenza di docenti non in scio-
pero e si & assicurato che venisse eserci-
tata la vigilanza sugli allievi presenti, i cui
nominativi sono stati regolarmente regi-
strati nel registro delle presenze. In alcune
classi risultavano presenti alcuni alunni ed
alunne, mentre in altre, quali quella cui
appartiene l'alunno Paolo Zarino, ¢ stata
registrata una loro totale assenza.

Non ¢ stato vietato quindi ad alcun
alunno, in nessuna occasione, 'accesso al

liceo; si precisa inoltre che il capo di
istituto, appena venuto a conoscenza della
posizione assunta dallo studente, ha subito
avuto un colloquio con il medesimo al-
lievo, il quale ha dichiarato che lo scopo
del suo atteggiamento era quello di solle-
citare un chiarimento sul conflitto fra
I'esercizio del diritto di sciopero e la
garanzia del diritto all’istruzione. 1l diri-
gente scolastico ha quindi assunto I'impe-
gno di far conoscere agli allievi le dispo-
sizioni che disciplinano questa materia.

PRESIDENTE. L’onorevole
Mancuso ha facolta di replicare.

Gianni

GIANNI MANCUSO. Signor Presidente,
vorrei ringraziare il rappresentante del
Governo per la risposta fornita che mi
appare precisa, puntuale ed esauriente. Ho
ritenuto, avendo vissuto situazioni analo-
ghe quando frequentavo il liceo, di porre
la questione, perché probabilmente non in
tutte le scuole italiane viene rispettata la
normativa, cosi come € stata puntualmente
richiamata.

Quindi, la mia interrogazione, partendo
dall’episodio segnalato da uno studente,
sottolinea una situazione di reale disagio
che si verifica per il contrasto che vede, da
un lato il diritto allo sciopero di chi lavora
nel settore della scuola, dall’altro la ga-
ranzia dei servizi fondamentali per chi vi
¢ coinvolto passivamente.

Ringrazio nuovamente il sottosegretario
per la risposta.

(Incremento della dotazione organica de-
gli insegnanti di sostegno nelle scuole -
n. 3-01102)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca, dottor Caldoro, ha facolta di ri-
spondere all'interrogazione Delmastro
Delle Vedove il n. 3-01102 (vedi l'allegato A
— Interpellanza ed interrogazioni sezione 3).

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca. Grazie, Presidente. Il ministero
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continua a seguire con particolare atten-
zione le problematiche relative all’inseri-
mento e all'integrazione degli alunni in
situazione di handicap. Cid0 trova con-
ferma, tra l’altro, nella circostanza che per
soddisfare pienamente le esigenze con-
nesse all’attivita di sostegno agli alunni in
argomento ¢ stata espressamente prevista,
anche per il prossimo anno scolastico, la
possibilita di istituire posti di sostegno in
deroga, ad integrazione di quelli indicati in
organico di diritto. In tal senso, infatti,
dispongono sia la circolare ministeriale
n. 16 del 19 febbraio 2002, sia lo schema
di decreto interministeriale, allegato alla
stessa circolare, relativi alle dotazioni or-
ganiche del personale docente per 'anno
scolastico 2002-2003.

Per quanto riguarda la situazione del
sostegno nella regione Piemonte, si fa
presente che la competente direzione ge-
nerale regionale, al fine di perseguire gli
obiettivi di funzionalitd in materia di in-
tegrazione scolastica, si & ispirata ad una
logica di distribuzione equa delle risorse
tra le varie province, tenendo conto delle
specificita del territorio regionale e nella
consapevolezza che il percorso di integra-
zione passa non gia attraverso la delega al
sostegno, bensi nell’assunzione globale del
processo di integrazione da parte di tutte
le componenti scolastiche. Cid consente di
utilizzare la totalita delle risorse per il
conseguimento degli obiettivi. Dall’esame
dei dati regionali relativi alla dotazione
organica del sostegno per I'anno scolastico
2002-2003, risulta che ai 2986 posti asse-
gnati al ministero come organico consoli-
dato, sono stati aggiunti altri 563 posti
come ex organico di fatto, nonché ulteriori
896 posti istituiti sotto la diretta respon-
sabilita della direzione generale regionale,
per un totale complessivo di 4.445 posti. A
fronte di una richiesta da parte del centro
servizi amministrativi di Biella di 231
posti, ne sono stati assegnati 225; la ridu-
zione di 6 posti rispetto alle richieste ¢é
dovuta alla necessita di omogeneizzare la
situazione al territorio regionale. Dalla
comparazione dei dati di quest’ultima pro-
vincia con quelli dellintero territorio re-
gionale risulta che il rapporto tra inse-

gnanti di sostegno ed alunni in situazioni
di handicap é piu favorevole nella provin-
cia biellese rispetto al territorio regionale;
cio significa che l'ufficio scolastico regio-
nale ha accolto le istanze formulate dalla
scuola, in considerazione delle caratteri-
stiche peculiari di quella realta. La con-
sistenza dei posti in deroga istituiti sotto la
diretta responsabilita dell’'ufficio scolastico
regionale ¢ testimonianza dell’attenzione
posta al tema dell'integrazione scolastica;
I'attenzione & stata particolarmente forte
in relazione alle esigenze delle scuole biel-
lesi, per le quali il rapporto, come ho
detto, tra insegnanti di sostegno ed alunni
in situazioni di handicap risulta quindi pitu
favorevole del dato del territorio regionale.

E da tener presente, inoltre, che even-
tuali ulteriori posti di sostegno in deroga,
integrativi di quelli gia istituiti dall’ufficio
scolastico regionale, potranno essere isti-
tuiti in organico di fatto dai competenti
dirigenti scolastici, per inderogabili esi-
genze intervenute successivamente al 31
luglio, secondo le disposizioni in materia
di organici sopra menzionati.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole sottosegretario, la rin-
grazio per la sua risposta sulla quale
dovro riflettere, in ordine ai dati da lei
esposti: lei certamente condivide il prin-
cipio secondo il quale l'insegnante di so-
stegno, nell’ambito dell’ordinamento sco-
lastico ¢ espressione di civilta di una
comunita, traduzione concreta del princi-
pio di solidarietd e manifestazione tangi-
bile di socialita vera.

Aver avviato un percorso di formazione
e di istruzione per ragazzi sfortunati im-
plica certamente l'impossibilita di un’in-
terruzione del progetto di recupero e di
offerta significativa di pari opportunita. Le
famiglie, dunque, sono pitu che legittima-
mente angosciate laddove si prospetta
I'ipotesi di un vuoto improvviso che rischia
di vanificare un’esperienza essenziale per
contrastare l'inevitabile tendenza all’emar-
ginazione definitiva in una societa che, gia
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di per sé, esalta modelli contrastanti con
la triste condizione di partenza dei giovani
meno fortunati.

Sono consapevole — lo sono tutti nel
nostro paese — delle difficolta finanziarie
in cui € costretto a muoversi il ministero.
Non saro0 certo io ad essere cosi irrespon-
sabile da non rendermi conto che esiste un
grande gap fra le molte cose, belle ed
importanti, che si vorrebbero fare e le
poche cose che si ha la possibilita di fare.

Peraltro, onorevole sottosegretario, pro-
prio in questi giorni, la mamma di uno di
questi giovani, invitandomi ad intervenire
presso il Governo (la sua risposta &, al-
meno parzialmente, rassicurante), mi ha
sollevato un’obiezione tecnicamente discu-
tibile ma moralmente fondata. Pregan-
domi di intervenire presso l'esecutivo per
tentare di trovare una soluzione soddisfa-
cente e completa a questo grave problema,
osservava che se il Governo, proprio in
queste settimane, ha trovato i soldi per la
FIAT - dopo che un management meno
capace rispetto alle nostre supposizioni ha
colmato di debiti 'azienda — puo e deve
trovarli anche per garantire a questi ra-
gazzi il sostegno indispensabile per otti-
mizzare la loro formazione e la loro
istruzione.

Onorevole sottosegretario, credo, inol-
tre, che gli sforzi finanziari in questo
settore siano da considerare non tanto
spese, quanto piuttosto investimenti e, in
prospettiva, risparmi. Anche a non voler
considerare, infatti, le valutazioni etiche —
che restano, comunque, primarie ed as-
sorbenti —, & evidente che piu opportunita
di inserimento offriamo e garantiamo,
meno dovremo spendere dal punto di vista
dell’assistenza, al fine di aiutare giovani
altrimenti non accolti da una societa cer-
tamente impietosa.

Onorevole sottosegretario, il Presidente
Berlusconi, in molte circostanze, ha ma-
nifestato una straordinaria sensibilita su
questi temi. Le famiglie biellesi — e pit in
generale le famiglie italiane — attendono
che le petizioni di principio si traducano
in atti concreti.

Ho il conforto di una risposta che mi
rende decisamente piu ottimista e che

soprattutto mi induce a considerare la mia
citta come una delle pit fortunate o, in
ogni caso, delle meno sfortunate; ne
prendo atto. La ringrazio per la sua ri-
sposta dichiarandomi soddisfatto e riser-
vandomi di confrontare in concreto i dati
con l'effettiva situazione della provincia di
Biella.

Credo che tutti siamo concordi nel
ritenere quella degli insegnanti di sostegno
una priorita assolutamente indiscutibile, di
grande valenza sociale e significativa della
politica di un Governo che intende la
socialita, non gia come mera petizione di
principio, ma come provvedimento ammi-
nistrativo che si attua in concreto e come
effettivo aiuto alle famiglie che ne hanno
tanto bisogno.

(Rinnovo delle graduatorie permanenti
degli insegnanti — nn. 2-00351 e 3-01259)

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
allo svolgimento congiunto dell'interpel-
lanza Titti De Simone n. 2-00351 e del-
Iinterrogazione Annunziata n. 3-01259,
che vertono sullo stesso argomento, (vedi
lallegato A — Interpellanza e interrogazioni
sezione 4).

Non essendo presente 'onorevole Titti
De Simone, si intende che abbia rinun-
ziato allo svolgimento della sua interpel-
lanza. Si svolgera, quindi, soltanto l'inter-
rogazione dell’onorevole Annunziata.

Il sottosegretario per listruzione, 1'uni-
versita e la ricerca, onorevole Caldoro, ha
facolta di rispondere all’interrogazione
Annunziata n. 3-01259.

STEFANO CALDORO, Sottosegretario
di Stato per listruzione, l'universita e la
ricerca. Signor Presidente, nella risposta si
tiene comunque conto dell'interpellanza
presentata dall’onorevole Titti De Simone
e dell'interrogazione presentata dall’ono-
revole Annunziata.

I due atti di sindacato ispettivo hanno
in comune il riferimento alla tabella di
valutazione dei titoli allegata al decreto
direttoriale n. 12 del 12 febbraio 2002
approvata con decreto ministeriale n. 11
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emanato nella stessa data con particolare
riguardo all’ulteriore punteggio di 30
punti, previsto dalla tabella stessa, per
I'abilitazione conseguita presso le scuole
di specializzazione all'insegnamento se-
condario.

La legge 19 novembre 1990, n. 341,
recante riforma degli ordinamenti didattici
universitari, nell’istituire le scuole di spe-
cializzazione all'insegnamento secondario,
finalizzate alla formazione degli insegnanti
di scuola secondaria, ha anche previsto
che 'esame finale, sostenuto al termine dei
corsi, ha valore di esame di Stato ed
abilita all'insegnamento per le aree disci-
plinari cui si riferiscono i relativi diplomi.
Il decreto ministeriale 24 novembre 1998,
recante norme transitorie per il passaggio
al sistema universitario di abilitazione al-
I'insegnamento nelle scuole ed istituti di
istruzione secondaria ed artistica, ha suc-
cessivamente specificato che nei concorsi a
cattedre, per titoli ed esami, nella scuola
secondaria ed in quelli per soli titoli, a
coloro che abbiano concluso positivamente
la specifica scuola di specializzazione, i
bandi di concorso attribuiscono un pun-
teggio aggiuntivo rispetto a quello spet-
tante per l'abilitazione conseguita secondo
le norme previgenti alla istituzione delle
scuole di specializzazione all’insegnamento
secondario e piu elevato rispetto a quello
attribuito per la frequenza ad altre scuole
e corsi di specializzazione e perfeziona-
mento universitari.

Il decreto-legge 28 agosto 2000, n. 240,
convertito dalla legge 27 ottobre 2000,
n. 306, recante disposizioni urgenti per
I'avvio dell’anno scolastico 2000-2001, ha
inoltre stabilito che '’esame di Stato, che si
sostiene al termine del corso svolto da
dette scuole di specializzazione, ha valore
di prova concorsuale ai fini dell’inseri-
mento nelle graduatorie permanenti pre-
viste dalla legge n. 124 del 1999 ed ha
demandato ad un decreto interministeriale
i criteri e le modalita di costituzione delle
commissioni sia di ammissione alla scuola
di specializzazione sia di esami finali e il
punteggio da attribuire al risultato finale
sia ai fini dell'inserimento nelle graduato-
rie permanenti sia ai fini dell’esito del

concorso per esami e titoli, precisando che
detto punteggio fosse coerente con quanto
previsto dall’articolo 3 del decreto del
ministro della pubblica istruzione, gia ci-
tato, del 24 novembre 1998.

Il regolamento, adottato con decreto
interministeriale del 4 giugno 2001, n. 268,
ha quindi previsto, in particolare all’arti-
colo 8, che, ai fini dell’inserimento nelle
graduatorie permanenti, al candidato abi-
litato presso le scuole di specializzazione
viene attribuito un punteggio aggiuntivo
rispetto a quello spettante per l'abilita-
zione conseguita, pari a 30 punti. Tale
punteggio & del tutto congruo in relazione
al livello del percorso seguito dagli spe-
cializzati (si fa presente che vi sono due
anni di corso intensivo, verifiche interme-
die, tirocinio ed esami finali) ed alla
preparazione di alto livello, teorico e pra-
tico, che i corsisti acquisiscono.

Quanto, poi, alla decisione di consen-
tire agli abilitati il cumulo dei 30 punti
predetti con il punteggio previsto per il
servizio di insegnamento prestato durante
la frequenza dei corsi, essa era motivata in
relazione al principio giuridico consolidato
per cui i servizi effettivamente prestati, a
prescindere dalle variabili legate alla na-
tura, alle caratteristiche ed alla durata del
rapporto di lavoro, debbono essere valu-
tabili.

II TAR del Lazio, sezione III-bis, con
sentenza del 20 maggio, pubblicata il 28
maggio, ha ritenuto del tutto legittima e
congrua l’attribuzione del punteggio ag-
giuntivo, di 30 punti, rispetto a quello
dell’abilitazione, per gli specializzati. Lo
stesso TAR ha, invece, ritenuto illegittima
la tabella di valutazione dei titoli appro-
vata con decreto ministeriale n. 11 del 12
febbraio 2002, nella parte in cui consente
il suddetto cumulo. Va sottolineato che il
TAR, con la sentenza sopra richiamata, ha
esaminato l'intera materia dell'inserimento
nelle graduatorie permanenti degli specia-
lizzati SSIS ed ha affermato la piena
legittimita di tutti relativi provvedimenti
del ministero, con la sola eccezione del-
I'aspetto relativo alla cumulabilita del ser-
vizio prestato durante i corsi.
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Pertanto, 'amministrazione non inter-
porra appello e sta provvedendo a modi-
ficare in senso conforme alla pronuncia le
graduatorie permanenti. A tal fine, sono
state fornite istruzioni agli uffici scolastici
periferici con la circolare n. 69, in data 14
giugno 2002.

PRESIDENTE. L’onorevole Annunziata
ha facolta di replicare per la sua interro-
gazione n. 3-01259.

ANDREA ANNUNZIATA. Signor Presi-
dente, & proprio questo il punto dolente
della nostra interrogazione e, conseguen-
temente, della nostra assoluta insoddisfa-
zione. L’interrogazione, presentata il 27
febbraio del 2002, poteva evitare quanto &
stato fatto dopo, poteva evitare 'appros-
simazione nelle graduatorie, cosi come si
era pensato di fare, poteva evitare un
aggravio di lavoro.

La legge n. 341 del 1990, che ha
riformato gli ordinamenti universitari,
stabilisce che il diploma di specializza-
zione abilitante per l'insegnamento si
consegue successivamente alla laurea, al
termine di un corso di studi di durata
non inferiore a due anni presso le scuole
di specializzazione. I diplomi costitui-
scono titolo di ammissione ai corrispon-
denti concorsi a posti di insegnamento
nelle scuole secondarie. Il decreto inter-
ministeriale n. 460 del 1998, all’articolo
3, precisa che nei concorsi a cattedra per
titoli ed esami nella scuola secondaria ed
in quelli per soli titoli a coloro che
abbiano concluso positivamente la speci-
fica scuola di specializzazione i bandi di
concorso attribuiscono un punteggio ag-
giuntivo oltre a quello dell’abilitazione.
Successivamente la legge n. 306 del 2000,
che ha convertito il decreto-legge n. 240
del 2000, ha stabilito che con decreto del
Ministero della pubblica istruzione viene
determinato il punteggio da attribuire al
risultato dell’esame finale, sia ai fini
dell'inserimento nelle graduatorie perma-
nenti sia ai fini dell’esito del concorso
per titoli ed esami, in coerenza con
quanto previsto dall’articolo 3 del decreto
ministeriale n. 460 del 1998.

Il problema viene fuori quando, con il
decreto ministeriale del 4 giugno 2001,
all’articolo 8, si quantificava in 30 il pun-
teggio aggiuntivo da attribuire unitamente
a quello spettante per l'abilitazione. Lo
stesso trattamento — & questo il punto
dolente — non ¢ stato previsto per coloro
che hanno superato la dura selezione dei
concorsi ordinari, ben pit impegnativa
della semplice frequenza di un corso di
specializzazione al costo di circa due mi-
lioni 'anno, a cui si accede attraverso un
quiz a risposta multipla, ottenendo l’abi-
litazione all'insegnamento dopo avere fre-
quentato due anni di corsi scarsamente
selettivi, visto che non si boccia mai nes-
suno. Attribuire 30 punti a tutti i frequen-
tanti le scuole di specializzazione univer-
sitarie e negare perlomeno un punteggio
simile a chi ha creduto nel merito e si &
sacrificato per anni al fine di superare le
forche caudine di un concorso ordinario
non & cosa giusta né utile alla scuola
italiana. A tutti, quindi, era apparso im-
mediatamente evidente l'iniquita con cui
erano stati definiti i punteggi per le gra-
duatorie, in particolare 'ipervalutazione —
come detto — delle abilitazioni universita-
rie contestualmente al punteggio dei ser-
vizi, a tutti tranne che al ministero, osti-
nato a portare avanti le sue stesse scelte.

Ed ¢ qui, cosi come citato dall’onore-
vole sottosegretario di Stato, che interviene
la sentenza del TAR del Lazio, in data 28
maggio 2002. Con tale sentenza sono stati
accolti in parte i ricorsi promossi stabi-
lendo che i 30 punti ottenuti da chi ha
frequentato le scuole di specializzazione
per l'insegnamento secondario sono legit-
timi, ma non vanno sommati a quelli
attribuiti per il servizio di insegnamento
prestato contestualmente. Per effetto di
questa sentenza, onorevole sottosegretario
di Stato, non & vero che non vanno riviste
le graduatorie; & questo il problema. Que-
sta sentenza fa in parte giustizia, ma pone
ulteriori gravi problemi in quanto deter-
minera ritardi e difficolta soprattutto in
quei provveditorati dove gia la pubblica-
zione delle graduatorie & stata un’impresa
difficile, portata avanti all'insegna degli
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errori e dell’approssimazione, che porra il
Governo nelle condizioni di sanare la
questione con decreto-legge.

Se il ministro, allertato dalla nostra
interrogazione presentata fin dal febbraio
di quest’anno, avesse tempestivamente e
serenamente affrontato i termini della
questione, avrebbe evitato il putiferio, il
caso che ne & derivato e, soprattutto, non
ci sarebbe stato bisogno di modificare le
graduatorie, con tutte le conseguenze ne-
gative che ne sono derivate: aggravio di
lavoro per gli uffici scolastici periferici, gia
oberati da gravi problemi organizzativi,
ritardi nelle operazioni di completamento
degli organici per il nuovo anno scolastico.

(Inquinamento ambientale prodotto dal-
lattivita dell’aeroporto di Malpensa -
n. 3-00544)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere  all'interrogazione  Delmastro
Delle Vedove n. 3-00544 (vedi lallegato A
— Interpellanza ed interrogazioni sezione 5).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, per quanto richie-
sto con linterrogazione n. 3-00544 pre-
sentata dall’onorevole Delmastro Delle Ve-
dove e riguardante l'impatto ambientale
prodotto dall’aeroporto di Malpensa, si
sottolinea che le societa e gli enti di
gestione dei servizi pubblici di trasporto e
delle relative infrastrutture hanno I'ob-
bligo di predisporre e presentare al co-
mune i piani di contenimento e abbatti-
mento del rumore, secondo le direttive
emanate, con proprio decreto, dal Mini-
stero dell’ambiente e la tutela del territo-
rio ai sensi dell’articolo 10, comma 5, della
legge n. 447 del 1995. A tal fine le societa
e gli enti gestori devono indicare i tempi
di adeguamento, le modalita ed i costi e
sono obbligati, inoltre, ad impegnare, in
via ordinaria, una quota fissa non infe-
riore al 5 per cento dei fondi di bilancio
previsti per le attivita di manutenzione e

di potenziamento delle infrastrutture
stesse per l'adozione di interventi di con-
tenimento ed abbattimento del rumore,
sempre ai sensi della legge n. 447 del
1995. Si rammenta all'uopo che il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio ha emanato, per quanto concerne
la specifica materia del rumore aeropor-
tuale, le necessarie direttive con I’emis-
sione dei decreti attuativi previsti ai sensi
e per gli effetti dell’articolo 3, comma 1,
lettera m2), della legge n. 447 del 1995 e, in
particolare, il decreto ministeriale 31 ot-
tobre 1997 (metodologia del rumore aero-
portuale). Tale decreto stabilisce criteri e
modalita di misura del rumore aeropor-
tuale ed introduce l'indicatore del rumore
aeroportuale LVA (livello di valutazione
del rumore aeroportuale) per la caratte-
rizzazione acustica dell'intorno. In attua-
zione di tale decreto ed ai fini della
predisposizione dei criteri generali per la
definizione delle procedure antirumore e
delle zone di rispetto per le aree e le
attivita aeroportuali e della classificazione
degli aeroporti in relazione al livello di
inquinamento acustico sono state istituite
due commissioni, come previsto dall’arti-
colo 4. T lavori di tali commissioni si sono
conclusi con la pubblicazione dei due
seguenti decreti: decreto ministeriale 20
maggio 1999 (criteri per la progettazione
dei sistemi di monitoraggio per il controllo
dei livelli di inquinamento acustico in
prossimita degli aeroporti nonché criteri
per la classificazione degli aeroporti in
relazione al livello di inquinamento acu-
stico) in cui sono stabilite le caratteristiche
e la composizione dei sistemi di monito-
raggio, le caratteristiche delle stazioni di
rilevamento e misura, nonché i criteri per
la loro ubicazione sul territorio e la clas-
sificazione degli aeroporti in relazione al
livello di inquinamento acustico. L’altro
decreto ministeriale del 3 dicembre 1999
(procedure antirumore e zone di rispetto
negli aeroporti) fissa i criteri in base ai
quali devono essere stabilite le procedure
antirumore e le zone di rispetto per le
aree e le attivitd aeroportuali e la regola-
mentazione dell’attivita urbanistica nelle
aree di rispetto.
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Per quanto sopra premesso, ai sensi
dell’articolo 5, comma 1, del decreto mi-
nisteriale 31 ottobre 1997, entro 30 giorni
dal termine dei lavori delle commissioni di
cui all’articolo 4 del suddetto decreto,
I’ente nazionale per l'aviazione civile
(ENAC) deve istituire per ogni aeroporto
aperto al traffico civile una commissione
aeroportuale presieduta dai direttori delle
rispettive circoscrizioni aeroportuali in cui
sono rappresentate le regioni, le province,
1 comuni, le ARPA, 'ENAYV, i vettori aerei,
le societd di gestione aeroportuale, inte-
grata, successivamente, da un rappresen-
tante del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio, come previsto all’ar-
ticolo 8, comma 5, del decreto ministeriale
20 maggio 1999. Entro 90 giorni dal loro
insediamento queste commissioni defini-
scono, tra l'altro, le procedure antirumore
da adottare con provvedimento del diret-
tore della circoscrizione aeroportuale
(comma 2). Ai fini del contenimento e
dell’abbattimento del rumore aeroportuale
le predette commissioni hanno il compito
di individuare le procedure di riduzione
del rumore di origine aeronautica pro-
dotto dall’attivitd aeroportuale. Sulla base
delle procedure antirumore adottate viene
operata la zonizzazione del territorio cir-
costante l'aeroporto mediante successiva
individuazione delle zone A, B e C all’in-
terno delle quali vengono fissati i limiti dei
livelli dei valori del rumore aeroportuale
cosi come previsto dal decreto ministeriale
31 ottobre 1997.

Occorre segnalare che l'ente di nazio-
nale per l'aviazione civile, ripetutamente
sollecitato da parte di questo ministero,
non ha tuttavia ancora ufficialmente isti-
tuito, per l'aeroporto di Malpensa, la sud-
detta commissione. A questo proposito si
precisa che finora hanno avuto luogo sette
riunioni preliminari finalizzate all’indivi-
duazione dei comuni il cui territorio venga
ad essere interessato dalle attivita aero-
portuali e che devono pertanto essere
chiamati a sedere al tavolo della commis-
sione aeroportuale. Perché si possa pro-
cedere ad una individuazione fondata su
criteri oggettivamente inattaccabili, si &
determinato di utilizzare il criterio del-

I'isofona a 60 decibel dell’indice LVA, cosi
come previsto dall’articolo 2, comma 7 e
dall’articolo 5, comma 1, del decreto mi-
nisteriale 31 ottobre 1997. Nel corso delle
suddette riunioni ¢ emersa, tra le realta
locali piemontesi e lombarde, una situa-
zione di estremo conflitto, che finora ha
rappresentato un ostacolo non indifferente
all’istituzione della commissione stessa,
contribuendo a rallentare notevolmente la
conclusione dei lavori preliminari.

La SEA, Aeroporti Milano Spa, societa
di gestione dell’aeroporto di Milano Mal-
pensa, si & impegnata a calcolare l'esten-
sione georeferenziata della curva isofonica
a 60 decibel mediante l'impiego del mo-
dello previsionale INM (integrated noise
model) per il calcolo del rumore aeropor-
tuale. L’utilizzo di tale modello, prodotto
dalla statunitense Federal aviation admi-
nistration, € stato prescritto in Italia dal-
ANPA con una propria circolare. Tale
strumento previsionale, la cui validita &
internazionalmente riconosciuta, viene im-
piegato per determinare i valori medi
annui dell'inquinamento acustico sulla
base di dati statistici medi dell’aeroporto
preso in esame. Per poter essere compiu-
tamente efficace, tuttavia, il programma
INM richiede di essere personalizzato, in-
troducendo parametri caratteristici del
territorio di riferimento, nonché parametri
relativi alle modalita di volo delle singole
categorie di aeromobili appartenenti alle
diverse compagnie operanti sull’aeroporto
oggetto di indagine. A tal fine, la societa
SEA, dietro indicazione del Ministero del-
I’ambiente e della tutela del territorio, sta
provvedendo al reperimento, presso I'Isti-
tuto geografico militare di Firenze, di
cartografia territoriale riportante il detta-
glio altimetrico del territorio su cui insiste
I'aeroporto (raggio di circa 15 chilometri
dall’aeroporto stesso) nonché di tutti i
parametri di decollo imposti dalle singole
compagnie ai propri piloti (angolo di flap
e cosl via).

Si rammenta che uno dei principali
compiti della commissione aeroportuale,
di cui al decreto ministeriale del 31 otto-
bre 1997, ¢ quello di individuare le cosid-
dette procedure di volo antirumore attua-
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bili al fine di minimizzare I'impatto acu-
stico al suolo degli aeromobili in fase di
decollo, nonché di realizzare un’equa ri-
partizione delle rotte nello spazio aereo, al
fine di limitare, per quanto possibile,
I'esposizione al rumore delle popolazioni
residenti nei territori vicini all’aeroporto.
A tale proposito occorre considerare come
qualsiasi tipo di limitazione nell’esercizio
dell’aeroporto Malpensa derivante dalla
sussistenza di piani regolatori o di piani
d’area per infrastruttura sia venuta a
decadere a seguito dell’entrata in vigore
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 13 dicembre 1999, conferma
del trasferimento programmato dei voli da
Linate a Malpensa a norma dell’articolo 6,
comma 5, della legge 8 luglio 1986, n. 349,
la cui lettera ed i cui effetti hanno avuto
portata tale da superare anche la richiesta
produzione di uno studio di impatto am-
bientale.

Al fine di garantire la corretta e tem-
pestiva attuazione delle misure previste
allo scopo di ridurre l'impatto acustico
sulla popolazione, tutelandone conseguen-
temente la salute, il ministro dell’ambiente
condivide l'urgente necessita di istituire,
nel minor tempo possibile, la commissione
aeroportuale di Malpensa, dal momento
che ritiene di fondamentale importanza il
suo operato in quanto propedeutico allo
svolgimento dell’attivita di risanamento del
rumore da parte del gestore aeroportuale,
come previsto nell’articolo 10, comma 5,
della legge 26 ottobre 1995, n. 447. Si
precisa che, al fine di ottenere la massima
riduzione dell'impatto aeroportuale sul
territorio circostante, dietro indicazione
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio, la commissione operera se-
condo anche quanto previsto dal decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
sopra citato, adottando quelle procedure
che, in un’ottica di equa ripartizione del
disagio acustico, garantiscano la minore
estensione territoriale possibile delle aree
ricomprese nella fascia A e garantiscano
altresi che la fascia B ricomprenda il
minor numero possibile di popolazione
residente.

Nel considerare, da ultimo, come il
soggetto preposto alla definizione delle
rotte aeree ed alla ripartizione dei voli nel
loro ambito sia il gia citato ENAC (il quale,
nella fattispecie, sara chiamato ad espri-
mersi in merito alla attuabilita, in termini
di sicurezza, delle soluzioni proposte dal-
listituenda commissione aeroportuale di
Malpensa) e non altri soggetti terzi, si
rassicura in merito alla circostanza che, in
esito alle risultanze delle modellizzazioni
operate mediante l'utilizzo del programma
INM, sulle cui modalita di impiego questo
ministero operera una sorveglianza di-
retta, saranno chiamati a far parte della
Commissione aeroportuale di Malpensa i
rappresentanti di tutti i comuni, lombardi
o piemontesi che siano, il cui territorio
venga ad essere ricompreso nell’isofona di
60 decibel.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, onorevole sotto-
segretario, mi consenta, dopo aver dichia-
rato la mia soddisfazione per la sua ana-
litica risposta, un’obiezione preliminare,
che deriva dal fatto che lei, come uomo di
Governo, non ha le liberta, per senso di
continuita istituzionale, che puo avere un
semplice parlamentare, ancorché di mag-
gioranza.

Anziché mettere in atto tutte quelle
procedure che lei ci ha doviziosamente
illustrato, fra persone di buon senso si puo
immaginare una considerazione di questo
tipo: onorevole sottosegretario, sarebbe
stato sufficiente non costruire un aero-
porto a ridosso di case, di comuni e di
centri abitati.

In uno Stato serio, i politici, gli ammi-
nistratori e i progettisti che hanno pensato
di realizzare uno scalo aeroportuale a
ridosso di numerosi centri abitati oggi
forse, dietro le sbarre, protesterebbero per
I'articolo 41-bis dell’ordinamento peniten-
ziario. Invece, in uno Stato retto da go-
verni che hanno fatto i gargarismi piu
volte al giorno con vacui principi di un
ambientalismo demagogico e approssima-
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tivo, essi sono liberi, probabilmente rispet-
tati e altamente considerati.

Onorevole sottosegretario, nel corso
della XIII legislatura 'onorevole deputato
Renzo Tosolini di Alleanza nazionale ha
condotto una generosa, infaticabile ed
ininterrotta battaglia a favore dei comuni
e delle popolazioni civili collocate in pros-
simita dell’aeroporto di Malpensa, ma l'in-
sipienza dei Presidenti del Consiglio e dei
ministri dell’ambiente, dei trasporti e della
sanitd ha prevalso sul sacrosanto diritto
dei cittadini alla qualita della vita.

Inquinamento acustico, inquinamento
ambientale, addirittura piogge di nafta e
tetti scoperchiati e, soprattutto, una gigan-
tesca svalutazione degli immobili collocati
a ridosso dell’aeroporto e — é& bene sot-
tolinearlo — preesistenti al medesimo sono
i regali che i Governi di centrosinistra
hanno offerto alle popolazioni.

Il presidente della regione Piemonte,
onorevole Ghigo, e il presidente della pro-
vincia di Novara hanno ritenuto, giusta-
mente e doverosamente, di cercare di
riaprire un dialogo, che tutti sperano co-
struttivo, con il Governo e con il coinvol-
gimento, finalmente, degli enti locali.

Onorevole sottosegretario, vi sono mi-
gliaia di nuclei familiari che chiedono
quanto meno un’equa ripartizione delle
rotte, 'attuazione del divieto dei voli not-
turni e l'inserimento dei comuni interes-
sati nella commissione aeroportuale in
condizioni paritetiche.

Onorevole sottosegretario, la salute &
un diritto a rilevanza costituzionale, men-
tre non lo ¢ il trasporto aereo. Non
possiamo consentire che una scelta scel-
lerata e demenziale colpisca migliaia e
migliaia di cittadini e non possiamo, pur
non essendo certamente possibile cancel-
lare I'aeroporto di Malpensa, restare inerti
rispetto a problematiche di grande rile-
vanza.

Nel diritto anglosassone forse i politici,
gli amministratori ed i progettisti sareb-
bero condannati a vivere per tutto il resto
della vita negli immobili pit vicini alle
piste di decollo e di atterraggio.

Nel diritto bizantino che ha governato
per troppo tempo I'Ttalia nulla & accaduto

e nulla, sino a questo momento, sembra
che voglia accadere. E importantissimo,
dunque, che il Governo faccia sentire la
sua voce in sinergia con il presidente della
regione Piemonte e con il presidente della
provincia di Novara. Poco rileva, se non
sotto il profilo delle doverose iniziative che
deve assumere il Ministero dell’ambiente,
che l'ente nazionale per l'aviazione civile
ancora non abbia provveduto, essendo una
volta di pitl inadempiente, all’istituzione di
quella commissione aeroportuale fonda-
mentale per tentare di porre riparo ad
uno scempio compiuto negli anni prece-
denti.

Onorevole sottosegretario, dobbiamo
muoverci in questa direzione con urgenza
e con efficacia. Lo dobbiamo alle migliaia
di famiglie che, vittime dell’attivita demen-
ziale di chi ha pensato di realizzare un
aeroporto a ridosso dei centri abitati,
guardano al Governo di centrodestra, al
Ministero dell’ambiente ed al ministro del-
I'ambiente con la fondata speranza di
ottenere quanto meno, per usare
un’espressione tipica del settore delle tos-
sicodipendenze, una riduzione del danno.

Onorevole sottosegretario, ribadisco la
mia soddisfazione ma chiedo formalmente
che il ministero metta in mora e proceda
anche alla notifica di un atto di diffida nei
confronti dell’Ente nazionale per l'avia-
zione civile che non puo permettersi il
lusso di gestire con i tempi che ritiene
opportuni una situazione nel cui ambito il
danno alle popolazioni civili ¢ quotidiano,
grave, rilevante, di natura biologica e pa-
trimoniale ed attiene alla qualita della
vita.

(Iniziative volte a promuovere le fonti
rinnovabili di energia — n. 3-00549)

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere all’interrogazione Gianni Man-
cuso n. 3-00549 (vedi l'allegato A — Inter-
pellanza e interrogazioni sezione 6).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l'ambiente e la tutela del terri-
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torio. Signor Presidente, per quanto richie-
sto con questo atto di sindacato ispettivo,
si rappresenta che le iniziative avviate per
promuovere le fonti energetiche rinnova-
bili sono molteplici e riguardano pratica-
mente tutte le maggiori tecnologie basate
su fonti rinnovabili. In particolare, sono
stati incentivati il solare termico, il solare
fotovoltaico, l’eolico, le biomasse, il mini
idroelettrico.

Il Governo, con il decreto dell’ll no-
vembre 1999, il cosiddetto decreto Bersani,
ha avviato un ambizioso programma di
diffusione delle fonti energetiche rinnova-
bili. In particolare, prevede la promozione
di impianti da fonte rinnovabile attraverso
un meccanismo di obbligo per i produttori
di energia elettrica che, a partire dal 2002,
dovranno realizzare il 2 per cento della
loro produzione complessiva da tale fonte.
Il decreto prevede un incentivo fisso sul
prodotto che promuove le tecnologie piu
prossime alla competitivita economica
come l'eolico, il mini idroelettrico e le
biomasse.

A seguito della pubblicazione del de-
creto si € registrato per l'eolico un boom
di richieste di connessione al gestore della
rete nazionale, il GRTN. Al 31 maggio
2002 il GRTN ha qualificato impianti per
una potenza complessiva pari a 1.085
megawatt, di cui 137 megawatt in esercizio
e 948 megawatt in progetto. Tale crescita
ha sollevato un dibattito legato all’inseri-
mento degli aerogeneratori nel paesaggio
soprattutto delle sovrintendenze e degli
organi di tutela regionali facendo emer-
gere da un lato la necessitd di definire
alcune linee guida all'inserimento della
tecnologia nell’ambiente, e dall’altro di
determinare una procedura autorizzativa
che garantisca I'approvazione o la boccia-
tura di un progetto in tempi certi attra-
verso un percorso veloce e trasparente.

La direzione TAR del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio ha
coordinato un tavolo di lavoro con il
Ministero delle attivita produttive, il Mi-
nistero dei beni e delle attivita culturali e
con le regioni per definire un accordo di
programma che stabilisca le modalita di
inserimento dell’eolico nel paesaggio.

Come per la tecnologia eolica anche
I'idroelettrico ¢ incentivato dal decreto 11
novembre 1999 e non ha, quindi, bisogno
di meccanismi di incentivazione dedicati.
Viceversa, il Ministero dell’ambiente negli
ultimi mesi & stato impegnato nel definire
una procedura di qualificazione degli im-
pianti idroelettrici per i quali viene chiesto
al GRTN il rifacimento totale. Il decreto
11 novembre 1999 prevede, infatti, che
qualora il rifacimento non possa essere
definito «totale » ricadra nella categoria
dei rifacimenti parziali per i quali il
GRTN, entro 90 giorni dalla presentazione
del progetto, dovra richiedere il parere
congiunto al Ministero dell’ambiente e al-
lautorita per l'energia elettrica e il gas.

Tale parere tuttavia non puod essere
ridotto a un «si» o a un «no », perché la
materia dei rifacimenti € complessa ed
estremamente eterogenea e non si presta
quindi ad una decisione del tipo on/off. 1l
ministro dell’ambiente ha definito con
IAutorita, il GRTN e il Ministero delle
attivita produttive una procedura di qua-
lificazione graduale degli interventi, che ha
modificato il decreto ministeriale 11 no-
vembre 1999,

Alcune tecnologie, fra cui il fotovol-
taico, essendo piu lontane dalla competi-
tivita economica non sono direttamente
incentivate dal meccanismo avviato con il
suddetto decreto. Per questa ragione il
Ministero dell’ambiente ha avviato una
campagna di diffusione della tecnologia
fotovoltaica con il programma « tetti foto-
voltaici », che sta riscuotendo un successo
fuori da ogni previsione ma che, per poter
determinare livelli di penetrazione sul
mercato pari a quelli di altri paesi europei,
come la Germania e la Svizzera, dovra
essere sostenuto e promosso anche nei
prossimi anni con campagne di comuni-
cazione specifica.

In Europa i programmi di incentiva-
zione nazionale nati negli ultimi dieci anni
promuovono l'applicazione di questa tec-
nologia negli involucri esterni degli edifici,
attraverso meccanismi di incentivazione in
conto capitale o in conto energia, con
livelli di contribuzione pubblica che arri-
vano fino all’80 per cento del valore degli
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investimenti. Il motivo di tale attenzione
risiede nel fatto che, al contrario di altre
tecnologie da fonti rinnovabili (come I'eo-
lico, l'idroelettrico e le biomasse), il foto-
voltaico ha un potenziale tecnico di dif-
fusione pressoché illimitato e potrebbe
rappresentare, se sufficientemente incen-
tivato nei prossimi decenni, una valida
opzione energetica. Ancora piu del foto-
voltaico, il solare termico necessita di una
campagna di comunicazione ad hoc; il
parco nazionale di collettori solari, pari a
300 mila metri quadrati, con vendite an-
nue di 40 mila metri quadrati, ¢ molto
lontano dagli obiettivi fissati dal libro
bianco italiano delle fonti rinnovabili, che
prevede 3 milioni di metri quadrati entro
il 2010.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio ha investito cospicue risorse
in programmi di diffusione della tecnolo-
gia, nel corso del 2001, che non hanno
ancora prodotto i risultati sperati; & au-
spicabile che si possa predisporre una
campagna di comunicazione efficace per
promuovere le iniziative avviate e le nuove
in corso di definizione.

La direzione TAR del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio ha
avviato diverse attivita e programmi, de-
stinati alla diffusione delle tecnologie so-
lari, in particolare il programma « tetti
fotovoltaici ». Esso & finalizzato alla rea-
lizzazione, nel periodo 2000-2002, di im-
pianti fotovoltaici di potenza da 1 a 20
kilowatt, collegati alla rete elettrica di
distribuzione in bassa tensione e integrati,
o installati, nelle strutture edilizie poste
sul territorio italiano. Tale programma é
organizzato in due sottoprogrammi: uno ¢
rivolto a soggetti pubblici, l'altro ¢ indi-
rizzato, attraverso le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, a soggetti
pubblici e privati. Entrambe le categorie di
soggetti titolari di utenza elettrica e che
intendano installare impianti fotovoltaici
su strutture edilizie, sulle quali esercitano
un diritto reale di godimento, possono
beneficiare, per la realizzazione di detti
impianti, di un contributo pubblico in
conto capitale pari al 75 per cento del
valore degli investimenti.

Il programma prevede un costo mas-
simo ammissibile dell’'unita di potenza
nominale installata pari a 15,5 milioni di
lire al kilowatt. Oltre il 60 per cento delle
richieste di finanziamento riguardano le
scuole; il 18 per cento riguardano i co-
muni che insistono in aree naturali pro-
tette. Una cosi alta partecipazione delle
scuole ha spinto il servizio ad avviare,
nelle scuole, un programma di divulga-
zione sulle fonti rinnovabili, a partire dalle
amministrazioni locali partecipanti al pro-
gramma.

La risposta da parte degli enti locali &
stata largamente superiore alla disponibi-
lita di risorse. I 20 miliardi hanno con-
sentito soltanto il finanziamento dei primi
216 progetti, di cui 160 ammessi al finan-
ziamento e 56 non ammessi. Per gli oltre
360 progetti non finanziabili, per esauri-
mento delle risorse, il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e le
regioni hanno allocato nuove risorse, co-
finanziando i progetti al 50 per cento; la
realizzazione di questi impianti avverra
nella prima meta del 2003. I privati cit-
tadini, le imprese e gli altri soggetti pub-
blici potevano presentare domanda di con-
tributo alle regioni che finanziano l'inizia-
tiva con risorse proprie.

Le risorse del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio, pari a 40 mi-
liardi, sono state ripartite tra le regioni
con un criterio basato sulla popolazione.
Tutte le regioni, eccetto la Sicilia, hanno
presentato un bando per la selezione dei
finanziamenti, molti dei quali sono gia
conclusi. Anche in questo caso, le risposte
sono state decisamente superiori alle
aspettative: le regioni hanno mediamente
ricevuto domande cinque volte superiori
alla disponibilita economica.

Infine, per stimolare la realizzazione,
anche in Italia, di impianti fotovoltaici
realmente integrati negli edifici, & stato
avviato il programma fotovoltaico ad alta
valenza architettonica. Il programma pre-
vede la realizzazione di impianti fotovol-
taici integrati negli edifici ad alta valenza
architettonica da realizzarsi presso le am-
ministrazioni pubbliche. Sono stati impe-
gnati, con il decreto direttoriale n. 1117/
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STIAR/2000, 3.110 milioni di lire. Sono stati
presentati 59 progetti, valutati da una
commissione tecnica formata da esponenti
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio, del Ministero dei beni e
delle attivita culturali e dell’ENEA, che ha
selezionato i quattro progetti finanziabili.

In conclusione, le risorse impegnate dal
programma fotovoltaico nel 2000-2001 do-
vrebbero essere in grado di portare alla
realizzazione di quasi 12 megawatt nel
corso del biennio 2002-2003. Nel corso del
2000 si e installato poco piu di un me-
gawatt. Le risorse impegnate nel 2001 —
13,9 milioni di euro — e le risorse gia
programmate nel 2002 dovrebbero garan-
tire continuita al programma, attraverso
nuovi bandi regionali cofinanziati al 50
per cento dal Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio.

Anche per il solare termico & stato
avviato un programma destinato a soggetti
pubblici, che incentiva la diffusione di
impianti solari termici per la produzione
di calore a bassa temperatura (in parti-
colare, produzione di acqua calda sanita-
ria, riscaldamento e rinfrescamento am-
bienti, riscaldamento dell’acqua delle pi-
scine). I destinatari dei finanziamenti sono
i comuni con pit di cinquantamila abitanti
e le aziende municipalizzate del gas. Per lo
svolgimento del programma sono stati im-
pegnati 14,5 miliardi, di cui 8 miliardi per
i comuni con piu di cinquantamila abi-
tanti, 4 miliardi per le aziende distributrici
del gas e 2,5 miliardi per I'ENEA, per
attivita di assistenza tecnica, informazione,
formazione e monitoraggio. Sono perve-
nute oltre 40 domande che coprono circa
un quinto delle risorse disponibili.

Infine, nel corso del 2001 ¢ stato av-
viato, nell’ambito di un accordo di pro-
gramma con il Ministero della giustizia, un
programma pilota di diffusione del solare
termico su alcune strutture del carcere di
Rebibbia di Roma. Il programma prevede,
entro il 2002, la realizzazione di 600 metri
quadrati di collettori solari termici su due
stellari dell’istituto penitenziario. Gli im-
pianti alimentano il circuito dell’acqua
calda sanitaria del carcere. Questa prima
fase ¢ da considerarsi come esperienza

pilota per un ben piu vasto programma di
solarizzazione dei penitenziari italiani, fi-
nanziato con la carbon tax del 1999,
nell’lambito di un protocollo di intesa tra
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e Ministero della giustizia, volto
alla solarizzazione degli istituti peniten-
ziari italiani.

Le isole minori italiane rappresentano
un patrimonio nazionale che va preservato
e difeso. Purtroppo, lo sviluppo delle isole,
il loro sistema energetico ed i sistemi di
mobilita isolana sono nati e si sono svi-
luppati seguendo una strada di insosteni-
bilita ambientale, sulla spinta del turismo
e della stagionalita delle visite. Oggi, la
stragrande maggioranza delle isole minori
producono energia elettrica con gruppi di
generazione diesel vecchi e fortemente
inquinanti. La mobilita d’estate non ¢&
controllata in alcun modo, se non in
qualche caso isolato.

La direzione TAR del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio ha
avviato un programma volto alla diffu-
sione degli interventi di risparmio energe-
tico, introduzione di fonti energetiche rin-
novabili e programmi di mobilita sosteni-
bile per le isole minori. Per il miglior
svolgimento del programma ¢ stato avviato
un accordo tra ANCIM (Associazione na-
zionale comuni isole minori) e Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio.
L’ENEA vi partecipa attraverso l'accordo
con il ministero. Per la sua realizzazione
sono stati impegnati 12 miliardi, di cui 7
miliardi per efficienza energetica e fonti
rinnovabili e 5 per interventi di mobilita
sostenibile.

Nel corso del 2002 sono stati presentati
gli studi di fattibilitd degli interventi da
parte dei comuni delle isole minori; una
commissione tecnica, composta da espo-
nenti del Ministero dell’ambiente e dal-
I’ENEA, ha valutato i progetti e selezionato
le cinque isole vincitrici: Pantelleria, Ven-
totene, Gorgonia, Giglio e Panarea.

PRESIDENTE. L’onorevole Del Mastro
Delle Vedove, cofirmatario dell'interroga-
zione, ha facolta di replicare.
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SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, signor sottose-
gretario, sono particolarmente soddisfatto
ed anche personalmente lieto della sua
risposta impegnativa, articolata e certa-
mente esaustiva. Nel definire la mia sod-
disfazione vorrei, peraltro, sottolineare
come, in parecchi passaggi della sua ri-
sposta, vi sia stato una sorta di riconosci-
mento di un difetto di comunicazione da
parte del ministero rispetto a queste pro-
spettive. Se dovessimo ragionare in fami-
glia, atteso che, come deputato di Alleanza
nazionale, partecipo alle vicende ed al
sostegno di questo Governo, direi che forse
una tiratina d’orecchi dovrebbe venire non
tanto dai deputati che presentano le in-
terrogazioni quanto dal Presidente del
Consiglio. Voi avete la fortuna di avere un
primus inter pares che viene definito il
grande comunicatore; quindi, proprio vo-
lendo andare a cercare il pelo nell’'uovo, ¢
giusto che anche voi vi adeguiate, rite-
nendo assolutamente importante la pro-
posizione di un progetto di informazione
completo che costituirebbe anche ad un
ottimo biglietto da visita sul piano cultu-
rale per l'attivita del Governo.

A destra — e non soltanto a sinistra —,
anzi io dico soltanto a destra, vi &€ una
sensibilita ambientale che non sia d’ac-
catto, che non sia demagogica, che non sia
una mera petizione di principio. La valu-
tazione delle fonti rinnovabili di energia &
un argomento troppo serio per lasciarlo
alla sinistra che, in tutti questi anni, ha
dimostrato di saper soltanto parlare. Il
Governo di centrodestra deve dimostrare
di saper realizzare. Ma, piu della meta
delle iniziative che lei ci ha annunciato e
doviziosamente prospettato, anche nei loro
aspetti procedimentali, sono pressoché
sconosciute al grande pubblico, alla
grande massa dei cittadini, agli enti e alle
istituzioni; pertanto, — lo ripeto — nel
dichiararmi particolarmente soddisfatto
della sua risposta e nel ringraziare il
ministro dell’ambiente, tutti i sottosegre-
tari e i funzionari del ministero per 1'ot-
tima opera che stanno compiendo, signor
sottosegretario, mi permetto di sollecitare,
anche con una punta di critica, questo

deficit di comunicazione che non rende
giustizia del brillante lavoro che state
svolgendo.

(Stanziamento di fondi per la riserva
marina di Tor Paterno - n. 3-00914)

PRESIDENTE. Il sottosegretario per
I’ambiente e la tutela del territorio, ono-
revole Tortoli, ha facoltd di rispondere
allinterrogazione Buontempo n. 3-00914
(vedi lallegato A — Interpellanza e inter-
rogazioni sezione 7).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in riferimento al
quesito posto dall’onorevole interrogante
circa 'erogazione dei fondi per la realiz-
zazione di un centro turistico nella riserva
marina protetta delle secche di Tor Pa-
terno, si riferisce che, con decreto diret-
toriale del 7 marzo 2002, & stata effettuata
a favore dell’ente regionale Roma natura,
ente gestore della predetta riserva marina
dal febbraio 2001, l'erogazione delle ri-
sorse per un importo di 131.181 euro,
destinati sia al funzionamento ordinario
dell’area marina sia al finanziamento degli
studi preliminari alla scelta della sede per
il centro visite.

PRESIDENTE. L’onorevole Buontempo
ha facolta di replicare.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ringrazio il sottosegretario. Che
dal 2000 un decreto avesse istituito l'area
marina protetta delle secche di Tor Pa-
terno era a me noto. La mia interroga-

zione chiede quando verranno erogati i
fondi.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. L’erogazione & stata effettuata !

TEODORO BUONTEMPO. Signor sot-
tosegretario, la prego, mi dia una risposta.
Ho presentato un’interrogazione in cui si
dice che il decreto ministeriale 29 novem-
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bre 2000 ha istituito ’area marina protetta
(...) e cosi via, gestita dall’ente regionale da
lei citato (:..) e cosi via. Poi, chiedo notizie
dell’erogazione dei fondi. Su questo, lei
non mi ha risposto, signor sottosegretario.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. L’ho detto: il 7 marzo!

TEODORO BUONTEMPO. Quando ver-
ranno erogati? Sono stati erogati? In
quale data? La mia interrogazione ri-
guarda questo. Comunque, signor sottose-
gretario, non so come fara: mi rispondera
per iscritto o per telegramma. Non ho
capito. Chiedo scusa al Presidente.

In sostanza, si tratta di questo. Noi alle
porte di Roma, in una zona che ha subito
devastazioni e speculazioni, ma che ha
anche avuto negli anni '30 un’opera ecce-
zionale di ingegneria idraulica con la bo-
nifica, in una parte del litorale dove non
cl sono isole, ¢ una raritd che sia stata
rinvenuta una zona di altissimo pregio
ambientale. Si tratta di un’area che si
trova tra Ostia e Torvaianica, non lonta-
nissima dalla riva, sulla quale il ministero
con un decreto del 2000 ha istituito la
riserva marina. Questa & una zona che
meriterebbe di essere valorizzata, proprio
perché ¢ alle porte di Roma, a cinque
minuti dall’aeroporto. Infatti, & una rarita
che si sia creata una situazione nella quale
possiamo ammirare animali e vegetali di
specie rarissime. Ora le Secche di Tor
Paterno appaiono proprio come una vera
e propria isola sul fondo del mare in un
ampio deserto di sabbia e fango: la pro-
fondita ¢ di circa 60 metri, mentre la
sommita della montagna giunge a 18 metri
sotto il livello del mare. Di tutto questo
non solo chiedevo la valorizzazione, ma ho
anche citato il fatto che sulla terraferma vi
¢ una struttura che puod essere attrezzata
per mostre fotografiche, per studi e per
ricerche. Infatti, che li ci sia questa riserva
naturale lo abbiamo scoperto; ora si tratta
di come farla godere.

Sul fatto che il decreto c¢’¢, non ho
ancora capito se dal 2000 ad oggi...

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio. 11 7 marzo l'erogazione !

TEODORO BUONTEMPO. Il 7 marzo €&
stata gia fatta I'erogazione.

Su questo la invito a fare una ricerca,
perché a me non risulta e il senso del-
I'interrogazione, onorevole sottosegretario,
era proprio questo. Nel rispetto del mini-
stro dell’ambiente — so quanto I'onorevole
Matteoli ci tenga a rispettare le regole —,
lui, nella sua azione di governo, ha sempre
fatto di tutto perché nei limiti del possibile
il Governo non sia inadempiente. Quindi,
¢ questo il motivo dellinterrogazione, per
cui mi stupisco come mai un buon Go-
verno e un buon ministro, secondo quanto
a me risulta, al momento non abbiano
fatto I'erogazione.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. L’hanno fatta, invece.

TEODORO BUONTEMPO. Se questo ¢
avvenuto, invito il Governo a fornirmene
documentazione, altrimenti dovro ripre-
sentare un’ulteriore e diversa interroga-
zione.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento dell'interpellanza e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta.

~

La seduta, sospesa alle 10,50, & ripresa
alle 13.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Messaggio del Presidente della Repubblica
al Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, co-
munico che in data odierna, 23 luglio
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2002, ho ricevuto la seguente lettera dal
Presidente della Repubblica:

« Onorevole Presidente,

ho l'onore di trasmetterle il messag-
gio che, avvalendomi della facolta confe-
rita dall’articolo 87, secondo comma, della
Costituzione, invio alle Camere in materia
di pluralismo e imparzialita dell’informa-
zione. Voglia cogliere, onorevole Presi-
dente, i sensi della mia piu alta conside-
razione ».

Il testo del messaggio inviatoci dal
Presidente la Repubblica ¢ il seguente, ne
do lettura:

« Onorevoli Parlamentari,

la garanzia del pluralismo e dell'im-
parzialita  dell'informazione costituisce
strumento essenziale per la realizzazione
di una democrazia compiuta; si tratta di
una necessita avvertita dalle forze politi-
che, dal mondo della cultura, dalla societa
civile.

Il principio fondamentale del plurali-
smo, sancito dalla Costituzione e dalle
norme dell'Unione Europea, & accolto in
leggi dello Stato e sviluppato in importanti
sentenze della Corte Costituzionale.

Il tema investe l'intero sistema delle
comunicazioni, dalla stampa quotidiana e
periodica alla radiotelediffusione e ri-
chiede un’attenta riflessione sugli apparati
di comunicazione anche alla luce delle piu
recenti innovazioni tecnologiche e della
conseguente diffusione del sistema digitale.
Il mondo appare sempre pill un insieme di
mezzi e di reti interconnesse, che abbrac-
ciano l'editoria giornalistica, la radiotele-
visione, le telecomunicazioni.

Per quanto riguarda il settore della
stampa, la legge 5 agosto 1981, n. 416,
fissa limiti precisi alle concentrazioni e
detta norme puntuali per la loro elimina-
zione ove esse vengano a costituirsi. Se-
condo i dati forniti dal Presidente dell’Au-
torita per le garanzie nelle comunicazioni
nella sua Relazione annuale sull’attivita
svolta, presentata il 12 luglio scorso, i
limiti posti dalla legge alle concentrazioni
in materia di stampa risultano rispettati.

Per quanto concerne l'emittenza tele-
visiva, dopo la sentenza n. 826 del 1988,
nella quale la Corte Costituzionale affer-
mava che il pluralismo «non potrebbe in
ogni caso considerarsi realizzato dal con-
corso tra un polo pubblico e un polo
privato », il Parlamento approvo la legge 6
agosto 1990, n. 223, per disciplinare il
sistema radiotelevisivo pubblico e privato.
Si tratta della prima legge organica che,
nel suo articolo 1, dopo aver affermato il
preminente interesse generale della diffu-
sione di programmi radiofonici e televisivi,
definisce i principi fondamentali del si-
stema: « il pluralismo, l'obiettivita, la com-
pletezza e I'imparzialita dell’informazione,
lapertura alle diverse opinioni, tendenze
politiche, sociali, culturali e religiose, nel
rispetto della liberta e dei diritti garantiti
dalla Costituzione ».

La successiva legge 31 luglio 1997,
n. 249, ha istituito I’Autorita per le garan-
zie nelle comunicazioni e ha dettato
norme con le quali ha precorso, con
lungimiranza, il tema della cosiddetta
« convergenza multimediale », tra teleco-
municazioni e radiotelevisione, attri-
buendo all’Autorita indipendente compe-
tenza su entrambi i settori.

Dato essenziale della normativa in vi-
gore ¢& il divieto di posizioni dominanti,
considerate di per sé ostacoli oggettivi
all’effettivo esplicarsi del pluralismo.

La giurisprudenza costituzionale, svi-
luppatasi nell’arco di un quarto di secolo,
ha trovato la sua sintesi nella sentenza
n. 420 del 1994, nella quale la Corte ha
richiamato il vincolo, imposto dalla Costi-
tuzione al legislatore, di assicurare il plu-
ralismo delle voci, espressione della libera
manifestazione del pensiero, e di garan-
tire, in tal modo, il fondamentale diritto
del cittadino all'informazione.

Questi principi hanno avuto conferma
nell’aprile scorso nella sentenza n. 155 del
2002 della stessa Corte che, richiamando i
punti essenziali delle precedenti decisioni,
ha ribadito I'imperativo costituzionale, se-
condo cui il diritto di informazione, ga-
rantito dall’articolo 21 della Costituzione
deve essere «qualificato e caratterizzato,
tra l'altro, sia dal pluralismo delle fonti
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cui attingere conoscenze e notizie — cosi
da porre il cittadino in condizione di
compiere le proprie valutazioni avendo
presenti punti di vista e orientamenti cul-
turali e politici differenti — sia dall’obiet-
tivita e dall’imparzialita dei dati forniti, sia
infine dalla completezza, dalla correttezza
e dalla continuita dell’attivitd di informa-
zione erogata ».

Tale sentenza ¢ particolarmente signi-
ficativa 1a dove pone in rilievo che la sola
presenza dell’emittenza privata (cosiddetto
pluralismo « esterno ») non & sufficiente a
garantire la completezza e 1obiettivita
della comunicazione politica, ove non con-
corrano ulteriori misure « sostanzialmente
ispirate al principio della parita di accesso
delle forze politiche » (cosiddetto plurali-
sSmo « interno »).

I principi e i valori del pluralismo e
dell'imparzialita dell’informazione nel set-
tore delle comunicazioni elettroniche sono
stati richiamati e hanno trovato sistema-
zione organica in quattro recenti Direttive
del Parlamento Europeo e del Consiglio
dell’'Unione Europea, che dovranno essere
recepite dai Paesi membri entro il luglio
del 2003. Il contenuto di queste Direttive
¢ in sintonia con la Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione Europea che, nel
secondo comma dell’articolo 11, sancisce
espressamente il rispetto del pluralismo e
la liberta dei media.

Nelle premesse di tali Direttive sono
indicate le finalitd di una politica comune
europea in materia di informazione.
Viene, in particolare, definito il concetto di
liberta di espressione, precisando che que-
sta « comprende la liberta di opinione e la
liberta di trasmettere informazioni e idee,
nonché la liberta dei mezzi di comunica-
zione di massa e il loro pluralismo ».

In particolare, nella Direttiva denomi-
nata « Direttiva quadro »:

viene specificato che «la politica au-
diovisiva e la regolamentazione dei conte-
nuti perseguono obiettivi di interesse ge-
nerale, quali la liberta di espressione, il
pluralismo dei mezzi di informazione,
I'imparzialita, la diversita culturale e lin-
guistica, 'inclusione sociale, la protezione
dei consumatori e la tutela dei minori »;

si fa obbligo agli Stati membri di
« garantire l'indipendenza delle autorita
nazionali di regolamentazione in modo da
assicurare I'imparzialita delle loro decisio-
ni »;

¢ riservato grande spazio all’assetto
del mercato e all’esigenza di assicurare un
regime concorrenziale.

Nel volgere di pochi anni anche I'Italia
disporra delle nuove possibilita che 1'evo-
luzione della tecnologia mette a disposi-
zione dell’emittenza radiotelevisiva. Questo
sviluppo produrra un allargamento delle
occasioni di mercato e rappresentera un
freno alla costituzione o al rafforzamento
di posizioni dominanti, pur nella necessa-
ria considerazione delle dimensioni richie-
ste dalle esigenze della competizione nel-
I’ambito del pitt ampio mercato europeo e
mondiale.

La legge 30 marzo 2001, n. 66, prevede,
in proposito, che «le trasmissioni televisive
dei programmi e dei servizi multimediali
su frequenze terrestri devono essere irra-
diate esclusivamente in tecnica digitale
entro l'anno 2006 ».

E, tuttavia, il pluralismo e l'imparzialita
dell'informazione non potranno essere
conseguenza automatica del progresso tec-
nologico. Saranno, quindi, necessarie
nuove politiche pubbliche per guidare que-
sto imponente processo di trasformazione.
E questo un problema comune a tutti i
paesi europei, oggetto di vivaci dibattiti e
di proposte innovative.

Onorevoli Parlamentari,

la prospettiva della nuova realta tec-
nologica, il quadro normativo offerto dalle
recenti Direttive comunitarie e le chiare
indicazioni della Corte Costituzionale ri-
chiedono l’emanazione di una legge di
sistema, intesa a regolare l'intera materia
delle comunicazioni, delle radiotelediffu-
sioni, dell’editoria di giornali e periodici e
dei rapporti tra questi mezzi.

Nel redigere tale legge occorrera tenere
presente, per quanto riguarda la radiote-
levisione, il ruolo centrale del servizio
pubblico. Il Trattato di Amsterdam, che
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vincola tutti paesi dell'Unione Europea,
muove dal presupposto «che il sistema di
radiodiffusione pubblica negli Stati mem-
bri ¢ direttamente collegato alle esigenze
democratiche, sociali e culturali di ogni
societa, nonché all’esigenza di preservare il
pluralismo dei mezzi di comunicazione ».

Nell’atteso testo normativo dovra tro-
vare coerente sistemazione la disciplina
della tutela dei minori, troppo spesso non
tenuta nella dovuta considerazione nelle
programmazioni delle emittenti televisive.

E fondamentale, inoltre, che la nuova
legge sia conforme al Titolo V della Co-
stituzione, che all’articolo 117 ha asse-
gnato alle Regioni un preciso ruolo nella
comunicazione, considerando questa ma-
teria ricompresa nella legislazione concor-
rente insieme a quella della promozione e
dell’organizzazione di attivitd culturali,
che ne costituisce un logico corollario.
Secondo la riforma costituzionale, spetta
allo Stato determinare i principi fonda-
mentali in dette materie, mentre alle Re-
gioni & conferito il compito di sviluppare
una legislazione che valorizzi il criterio
dell’articolazione territoriale della comu-
nicazione come espressione delle identita e
delle culture locali.

Nella definizione di tali principi fon-
damentali, lo Stato svolge la sua essenziale
funzione di salvaguardia dell'unita della
Nazione e della identita culturale italiana.
Essi costituiscono la piu valida cornice,
entro la quale trova esplicazione il plura-
lismo culturale, ricchezza inestimabile del
nostro Paese, sorgente di libera forma-
zione della pubblica opinione.

La cultura — questo ¢ mio convinci-
mento profondo — ¢ il fulcro della nostra
identitd nazionale; identita che ha le sue
radici nella formazione della lingua ita-
liana e che, negli ultimi due secoli, si ¢
sviluppata in una continuita di ideali e di
valori dal Risorgimento alla Resistenza,
alla Costituzione repubblicana.

Nel preparare la nuova legge, va con-
siderato che il pluralismo e l'imparzialita
dell'informazione, cosi come lo spazio da
riservare nei mezzi di comunicazione alla
dialettica delle opinioni, sono fattori indi-
spensabili di bilanciamento dei diritti della

maggioranza e dell’opposizione: questo
tanto pill in un sistema come quello ita-
liano, passato dopo mezzo secolo di rap-
presentanza proporzionale alla scelta
maggioritaria.

Quando si parla di «statuto» delle
opposizioni e delle minoranze in un si-
stema maggioritario, le soluzioni piu effi-
caci vanno ricercate anzitutto nel quadro
di un adeguato assetto della comunica-
zione, che consenta l'equilibrio dei flussi
di informazione e di opinione.

Anche a tal fine, la vigilanza del Par-
lamento, in coordinamento con l’Autorita
di garanzia, potrebbe estendersi all’intero
circuito mediatico, pubblico e privato, allo
scopo di rendere uniforme ed omogeneo il
principio della « par condicio ».

Parametri di ogni riforma devono, in
ogni caso, essere i concetti di pluralismo e
di imparzialita, diretti alla formazione di
una opinione pubblica critica e consape-
vole, in grado di esercitare responsabil-
mente i diritti della cittadinanza demo-
cratica.

Riassumo le considerazioni fin qui
svolte, dalle quali emergono alcuni obiet-
tivi essenziali:

specificazione normativa — tenendo
conto delle variazioni introdotte dalle in-
novazioni tecnologiche in continua evolu-
zione — dei principi contenuti nella legi-
slazione vigente e nella giurisprudenza
della Corte Costituzionale;

attuazione delle Direttive comunitarie
che I'ltalia dovra recepire entro il luglio
del 2003;

definizione di un quadro normativo
per l'attivazione della competenza concor-
rente delle Regioni nel settore delle co-
municazioni, secondo quanto previsto dal-
larticolo 117 del nuovo Titolo V della
Costituzione;

perseguimento dello scopo fonda-
mentale di meglio garantire, attraverso il
pluralismo e l'imparzialita dell'informa-
zione, i diritti fondamentali dell’opposi-
zione e delle minoranze.
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Onorevoli Parlamentari,

ho voluto sottoporre ai rappresen-
tanti eletti della Nazione queste riflessioni,
perché avverto che sta a noi tutti provve-
dere per il presente e, al tempo stesso,
guardare al futuro, prefigurando e prepa-
rando con lungimiranza un sistema di
valori e di regole che salvaguardi e so-
stenga la vita e l'azione delle nuove gene-
razioni.

Lo sviluppo delle tecnologie dell’infor-
mazione e delle reti di comunicazione é
qualcosa di pit di un avanzamento tec-
nico: configura un salto di qualita; muta il
contesto nel quale si esplica la vita cul-
turale e politica dei popoli; apre straor-
dinarie possibilita di conoscenza, di nuovi
servizi, di partecipazione, di crescita indi-
viduale e collettiva.

Dobbiamo vivere questo momento di
transizione con consapevolezza e fiducia.
Un processo di innovazione affidato alle
forze della societa, promosso e accompa-
gnato dall’azione pubblica in una appro-
priata cornice normativa, ¢ la base per
una nuova stagione di sviluppo morale e
materiale della Nazione.

E questa una sfida che coinvolge tutte
le istituzioni: saper tradurre l'innovazione
in una grande opportunita di formazione
per i cittadini.

Non c’¢ democrazia senza pluralismo e
imparzialitd dell'informazione: sono fidu-
cioso che l'azione del Parlamento sapra
convergere verso la realizzazione piena di
questo principio (Generali applausi) ».

Dal Palazzo del Quirinale, addi 23

luglio 2002

« Firmato: Carlo Azeglio Ciampi
Controfirmato: Silvio Berlusconi ».

Onorevoli colleghi, siamo grati al Pre-
sidente della Repubblica perché il suo
messaggio nasce dalla fiducia e dal rispetto
che egli ripone nel Parlamento.

La Conferenza dei presidenti di gruppo,
oggi appositamente convocata, d’intesa con
il Senato, ha fissato per giovedi 25 luglio,
alle ore 15, il dibattito sul messaggio del

Presidente della Repubblica, che sara
stampato e distribuito immediatamente
(Doc. I, n. 2). E previsto, per 'occasione,
I'intervento di un deputato per gruppo per
un tempo limitato.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 16.

La seduta, sospesa alle 13,15, & ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Deodato, Fiori, Giovanardi, La
Malfa e Mazzocchi sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto, i deputati complessivamente
in missione sono sessantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa
della proposta di legge n. 2308.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la sottoindicata Commissione permanente
ha chiesto il trasferimento in sede legisla-
tiva della seguente proposta di legge, ad
essa attualmente assegnata in sede refe-
rente:

IV Commissione (Difesa):

S. 585-594 — Senatori NIEDDU ed altri;
PALOMBO ed altri: « Disposizioni in ma-
teria di corresponsione di contributi dello
Stato a favore dell’Organizzazione idro-
grafica internazionale (IHB) e dell’Istituto
nazionale per studi ed esperienze di ar-
chitettura navale (INSEAN) » (approvata,
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in un testo unificato, dal Senato) (2308) (la
Commissione ha elaborato un nuovo testo).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, &€ quindi
trasferita in sede legislativa la proposta di
legge RAMPONI: « Disposizioni in materia
di corresponsione di contributi dello Stato
a favore dell’Organizzazione idrografica
internazionale e dell’Istituto nazionale per
studi ed esperienze di architettura navale »
(1325), attualmente assegnata in sede re-
ferente e vertente sulla stessa materia.

Seguito della discussione delle mozioni
Marcora ed altri n. 1-00079 e Bertolini
ed altri n. 1-00101 sulla sede dell’Au-
toritda alimentare europea (ore 16,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Marcora ed altri n. 1-00079 e Bertolini ed
altri n. 1-00101 sulla sede dell’Autorita
alimentare europea (vedi lallegato A —
Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta di ieri si ¢
conclusa la discussione sulle linee generali
delle mozioni e che il Governo si é
espresso favorevolmente sulle mozioni al-
l'ordine del giorno.

Comunico che ¢ stata presentata la
risoluzione Losurdo e Franz n. 6-00024
(vedi l'allegato A — Risoluzione sezione 2).

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulla
risoluzione testé presentata.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.

Signor Presidente, il dispositivo della ri-
soluzione degli onorevoli Losurdo e Franz
¢ accettabile nella sua integrita.

La citta di Parma & altamente qualifi-
cata per ospitare l’Autorita alimentare,
oltre che per le importanti tradizioni ali-
mentari della zona, anche per la presenza
di prestigiosi centri di ricerca specializzati
nel settore della sicurezza alimentare e
per le sinergie con altre organizzazioni
specializzate nel settore alimentare, come
la FAO ed il Programma alimentare mon-
diale, con sede nel nostro paese. Parma
risponde, inoltre, a tutti i requisiti tecnici
stabiliti dalla Commissione e dal Parla-
mento europeo per ospitare tale struttura.

Il Governo, fin dalla decisione di ap-
poggio della candidatura di Parma, ha
svolto, operando di concerto con il comi-
tato promotore, numerose iniziative volte
a promuovere la candidatura della citta.
Vari passi sono stati compiuti presso gli
altri governi dell’'Unione europea e latti-
vita diplomatica sara ulteriormente inten-
sificata per raggiungere l’obiettivo.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.
(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bertolini. Ne ha facolta.

ISABELLA BERTOLINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come gia ampia-
mente illustrato da chi mi ha preceduto
nella discussione sulle linee generali, l'isti-
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tuzione di un’agenzia alimentare europea
indipendente rappresenta la risposta ad
una delle priorita espresse dall’'Unione
europea, vale a dire quella di assicurare
agli Stati membri di poter disporre degli
standard pit elevati nel campo della si-
curezza alimentare.

A quest’autorita, come emerge dal Li-
bro bianco sulla sicurezza alimentare del
gennaio 2000, verranno attribuiti molte-
plici ed importanti compiti, dal parere
scientifico indipendente sui vari versanti
legati alla sicurezza alimentare, alla co-
municazione ed al dialogo con i consuma-
tori sulle questioni sanitarie legate all’ali-
mentazione ed alla sicurezza alimentare,
fino alla realizzazione di reti con le agen-
zie alimentari nazionali e con gli organi-
smi scientifici.

L’obiettivo & quello di istituire un’au-
torita che sia il punto di riferimento
scientifico per lintera Unione, concor-
rendo a realizzare un livello elevato di
protezione della salute dei consumatori
attraverso azioni coordinate ed integrate
sul fronte della sicurezza alimentare, ac-
crescendo, in questo modo, la fiducia dei
consumatori stessi nella politica alimen-
tare dell’Unione.

I 19 maggio 2000, ¢ stata presentata
ufficialmente la candidatura della citta di
Parma quale sede di quest’autorita. La
decisione ¢ nata dalla convinzione che il
luogo vocato a sede di questa autorita
dovesse possedere, contemporaneamente,
diverse caratteristiche: non solo, quindi,
quelle legate alla specializzazione agro
alimentare, che Parma possiede, con una
straordinaria concentrazione di produ-
zioni alimentari tipiche di elevatissima
qualita, riconosciute ed esportate a livello
mondiale, ma anche in quanto territorio
dove si é realizzata quella speciale sintesi
di esperienze alimentari da cui si & venuta
a formare una vera e propria cultura della
qualita degli alimenti.

Parma ¢é quindi sede naturale di questa
agenzia, non solo perché luogo di eccel-
lente specializzazione agroalimentare, ma
soprattutto perché ¢ in questa area che si
¢ raggiunta una sintesi eccezionale di
opportunita, dall’elevato standard delle

tecniche di controllo e della qualita dei
processi — fino alla presenza di sedi scien-
tifiche universitarie di altissimo livello —
ad un’industria meccanica alimentare che
la rendono punto di riferimento per il
settore a livello internazionale.

La scelta di Parma come sede di questa
autorita & stata in quest’ultimo anno so-
stenuta e caldeggiata fortemente dal Go-
verno Berlusconi, anzi — come gia detto
dal collega Orsini nella discussione gene-
rale — il nostro Governo ha avuto la
capacita indiscutibile di invertire in pochi
mesi quel trend negativo che vedeva I'Italia
relegata al ruolo di comparsa nelle deci-
sioni assunte a livello europeo ed inter-
nazionale. Il Governo Berlusconi ha
quindi avuto la straordinaria peculiarita di
affermare nel campo della politica estera
una qualificante iniziativa politica dell'Tta-
lia, in particolare in Europa, dove si era
avvezzi ad un’azione politica di acquie-
scente approvazione di decisioni assunte
da altri. Un modo di stare in Europa,
quello del passato, che ha condotto a gravi
discriminazioni in molti settori, foriere di
danni non solo di immagine, ma soprat-
tutto economici per il nostro mondo pro-
duttivo, in particolare di quello agricolo.
Quindi, acquista veramente un sapore di
pretestuosita il sostenere, come hanno
fatto alcuni colleghi dell’opposizione, che
con l'attuale Governo si debbano consta-
tare progressivi arretramenti della possi-
bilita di successo della candidatura di
Parma. Noi siamo invece certi che I'attuale
Governo, in particolare il Presidente Ber-
lusconi, abbiano messo in campo le pro-
prie forze per poter opporsi a chi vorrebbe
I'Ttalia ancora legata ad un ruolo di su-
balternita, di accettazione di decisioni
prese altrove, ruolo che, lo ripetiamo, fino
a pochi mesi fa era all’ordine del giorno.
Oggi, fortunatamente, non & pit cosi.

Il sottosegretario di Stato Mantica ha
ribadito in quest’Assemblea che l'otteni-
mento della sede per 'agenzia rappresenta
un obiettivo prioritario del Governo, nel
quadro del negoziato ancora in corso per
I'assegnazione delle sedi dell’istituenda
agenzia comunitaria. Cio significa, da un
lato, disponibilita ad appoggiare tutte le
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iniziative che il comitato promotore della
candidatura di Parma vorra intraprendere,
ma vuole anche dire contrastare quell’at-
teggiamento di rimando, quell'imperscru-
tabile temporeggiare che sembra oggi aleg-
giare nelle sedi europee.

Lo stesso collega Marcora ha eviden-
ziato i problemi avuti con la Presidenza
belga che ha portato ad un sensibile
arretramento della candidatura di Parma.
Solo il decisivo intervento del Presidente
Berlusconi ha fatto si che Parma non
venisse addirittura esclusa, eliminata dal
pacchetto di quelle cittad indicate come
probabili sedi delle varie autorita. Parma
¢ cosi fortunatamente rimasta in lizza,
anzi, in pole position, nonostante la tra-
pelante riluttanza di certi partner europei
a riconoscere il rinnovato ruolo politico
dell'Ttalia di oggi, il cui peso € riconosciuto
incontestabilmente a livello internazionale.

E vero, quindi, che il Governo sta
portando avanti le trattative perché la
situazione venga sbloccata e sono certa-
mente apprezzabili le assicurazioni che
non si vuole utilizzare questa vicenda, il
cui esito positivo € auspicato da tutte le
forze politiche qui rappresentate, per
scopi di pura polemica politica. Questa
posizione ci trova assolutamente d’accordo
ed & per questo che esprimeremo un voto
favorevole su tutte le mozioni. Conside-
riamo, infatti, che gli ostacoli che si frap-
pongono a questo obiettivo comune e con-
diviso siano da ricercare altrove e da
contrastare e controbattere con l'univocita
di intenti in tutte le sedi istituzionali
preposte, nazionali ed europee, da parte di
tutti coloro che hanno realmente a cuore
gli interessi nazionali.

Crediamo fermamente che il Governo
debba proseguire sulla strada gia intra-
presa di una forte iniziativa diplomatica,
ma che ci debba essere di concerto una
forte mobilitazione di tutti i soggetti inte-
ressati, dal mondo agricolo imprendito-
riale a quello dei consumatori, perché la
decisione sulla sede dell’autorita alimen-
tare sia messa in discussione nei prossimi
vertici europei. Soprattutto perché su que-
sto tema — anche dopo emergenze cosi
disastrose, come abbiamo vissuto per

I'economia agricola e per la sicurezza dei
consumatori (mi riferisco alla mucca
pazza) — non dovrebbe essere pili consen-
tito quel tatticismo peculiare di certe
realta europee, amministrative e burocra-
tiche che tendono a procrastinare, per
interessi particolaristici, decisioni necessa-
rie e vantaggiose per lintera comunita.

Quello che si sostiene e che sostiene
tutta I'Italia nel portare avanti la candi-
datura di Parma quale sede naturale della
Authority &€ che non combattiamo questa
battaglia per interessi particolari, per co-
siddetti interessi di bottega, ma perché
siamo consapevoli, senza distinzione di
parte, di colore politico, che in questa citta
si sposano tutte quelle condizioni che sono
obiettivamente indispensabili per far de-
collare l'agenzia e per farla operare nel
migliore dei modi.

Per questo motivo riteniamo anche in-
dispensabile, come sottolineato nella no-
stra mozione, che la scelta operata dalla
Commissione europea di localizzare la
sede dell’Autorita a Bruxelles sia assolu-
tamente temporanea e che tale assegna-
zione, per strane alchimie burocratiche,
non venga consolidata o resa definitiva.
Non puo comunque sfuggire all’attenzione
comune che il lavoro diplomatico non sara
né breve né facile in quanto tra gli stati
dell’'Unione non c’¢ ancora un accordo
comune sull’assegnazione delle sedi e che
si sta svolgendo una battaglia incruenta e
tuttavia durissima per il peso ed i futuri
equilibri dell’Europa.

Per questi motivi siamo qui a garantire
il massimo appoggio all’attivita del Go-
verno e il nostro pitt completo impegno a
sostenere la scelta di Parma quale sede
dell’Autorita alimentare europea (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
coraro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, I’Autorita alimentare eu-
ropea €& per i Verdi un tema da sempre
importante e centrale. Lo abbiamo seguito
al Parlamento europeo, abbiamo forte-
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mente lavorato perché 1'Unione europea
aumentasse le garanzie nei confronti dei
cittadini, dei consumatori in materia di
sicurezza alimentare e abbiamo lavorato
anche, con grande determinazione, all’in-
terno del Governo presieduto dall’onore-
vole Amato perché ci fosse una candida-
tura italiana ed in particolare, insieme al
collega Matteoli che, all’epoca, rivestiva il
ruolo di ministro delle politiche comuni-
tarie, proponemmo Parma con una ferma
volonta insieme a tanti altri colleghi del
centrosinistra perché si trattava e si tratta
di una citta che esemplifica molto bene la
nostra concezione di sicurezza alimentare.

La sicurezza alimentare per I'ltalia e
per i consumatori europei, a nostro avviso,
deve coniugare anche il principio della
qualita. Sicurezza non puo voler dire sol-
tanto rendere sterili i prodotti alimentari,
renderli insapori, inodori, incolori e che
semplicemente non facciano male, ma
deve difendere anche le qualita organolet-
tiche, la tradizione e la qualita del cibo,
I'identita dei territori, delle culture, delle
regioni, dei comuni. Da questo punto di
vista la scelta e la proposta di Parma ¢,
implicitamente, ed anche esplicitamente,
una scelta politica, in contrasto con una
cultura molto diffusa negli Stati Uniti
d’America dove, per anni, era addirittura
vietata l'importazione del prosciutto crudo
italiano perché considerato carne cruda e
tutto cid che non era sterilizzato non
poteva essere venduto ai consumatori
americani. E un’altra logica, ¢ una logica
che possiamo rispettare ma che non deve
appartenere ad una grande tradizione
enogastronomica, alla grande tradizione di
cultura del cibo che c’¢ in Italia e in
Europa. Da questo punto di vista occorre
considerare, Innanzitutto, l’arretratezza
del lavoro concernente I’Autorita alimen-
tare europea. Dopo il grande allarme do-
vuto all’emergenza della BSE, ¢’é stato un
sostanziale rallentamento del lavoro fina-
lizzato ad una efficace opera di precau-
zione in tema di cibo, in particolare per
quanto riguarda il grosso problema del
transgenico. Uno dei compiti dell’Autorita
alimentare europea ¢ prevenire la diffu-
sione di prodotti come quelli genetica-

mente modificati che possono creare pro-
blemi. Uno dei casi, abbastanza esplicito,
riguarda I’Autorita inglese di sicurezza
alimentare — e ci0 ci fa comprendere
I'utilitd di un’Autorita europea — la quale
ha riscontrato, dopo un solo pasto, la
presenza nello stomaco di alcuni esseri
umani di geni modificati contenuti nel
cibo.

Questo ha capovolto I'impostazione dif-
fusa fino a pochi giorni fa, secondo la
quale i prodotti geneticamente modificati
non si «trasferivano » agli esseri umani.
Proprio per evitare che questi fatti si
verifichino, vi & la necessita di un’autorita
alimentare europea, la quale possa accor-
gersi dei problemi quando i danni non si
siano ancora prodotti. Vi & cioé la neces-
sita di applicare, in modo chiaro e preciso,
il principio di precauzione: da cio deriva,
in primo luogo, I'esigenza di accelerare le
procedure per l'organizzazione e l'efficace
funzionamento dell’autorita, in quanto
avere solo un’ipotesi di sede provvisoria
non solo ¢ insoddisfacente, ma ¢ inade-
guato anche per l'efficacia del ruolo che la
stessa autorita dovrebbe svolgere a tutela
dei consumatori, dei produttori e di tutti
i cittadini europei. Nello stesso tempo, vi
¢ anche un’esigenza di carattere nazionale:
cogliamo questa occasione per ricordare
che nei provvedimenti, pit esattamente nei
decreti legislativi, che hanno inciso sui
settori dell’agricoltura, della pesca e delle
foreste, in particolare nella normativa che
ha riguardato il settore agricoltura, era
prevista la costituzione, almeno, di un
coordinamento interministeriale. All’epoca
fu difficile realizzare, per l'opposizione
delle burocrazie di alcuni ministeri, in
particolare quello della sanita, un’autorita
nazionale per la sicurezza alimentare. Il
nuovo Governo ha detto pit volte che si
sarebbe prodigato per costituire tale au-
torita; ebbene, non solo non ha dato vita
a tale organismo, ma l’esecutivo non é
riuscito nemmeno ad avviare quel primo
passo di coordinamento in tema di sicu-
rezza alimentare previsto, per l'appunto,
nei decreti legislativi sull’agricoltura (in
quella che comunemente viene chiamata
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legge di orientamento) e che, pertanto,
dovrebbe essere realizzato in quanto sta-
tuito in un atto di legge.

Per questi motivi dichiaro che i Verdi
non solo esprimeranno un voto favorevole
sulla mozione Marcora ed altri n. 1-00079
nel suo complesso, ma dichiarano anche la
loro «disponibilita » verso il dispositivo
della mozione Bertolini ed altri n. 1-00101
(anche se non ne condividiamo l’enfasi
presente nelle premesse, non del tutto
veritiere; comprendiamo pero certi atteg-
giamenti propagandistici in esse presenti),
nonché il nostro favore al dispositivo della
risoluzione a prima firma Losurdo in
quanto essa mira ad accentuare 1'adozione
di un’iniziativa unitaria di tutte le forze
politiche e sociali del nostro paese affinché
si ripresenti con forza la candidatura di
Parma e non ci sia alcuna « abdicazione ».

Ci siamo molto rammaricati, perché in
occasione di ogni vertice europeo il Pre-
sidente del Consiglio ha sempre annun-
ciato che si sarebbe risolta la vicenda di
Parma, mentre in realta questa veniva
progressivamente rinviata. Ebbene, rite-
niamo che, di rinvio in rinvio, la destina-
zione provvisoria di Bruxelles possa diven-
tare definitiva. Siamo pertanto assoluta-
mente favorevoli ad iniziative energiche
del Governo, che dovra agire su due livelli:
quello riguardante i consumatori e gli
utenti del nostro paese, per cid che con-
cerne un forte impegno italiano perché sia
costituita una vera autorita per la sicu-
rezza alimentare europea e non si ripe-
tano le esperienze della BSE e quello che
oggi ho ricordato a seguito dell’invasione
del transgenico selvaggio, indiscriminato e
non controllato (anzi, dopo quello che ¢é
stato acclarato dalle autorita sanitarie
della Gran Bretagna, occorrerebbe sospen-
dere cautelativamente la commercializza-
zione in Europa dei prodotti genetica-
mente modificati); in secondo luogo, quello
riguardante la localizzazione: ¢ molto im-
portante che sia svolto un deciso lavoro
che tenda a ribadire che Parma rappre-
senta non una candidatura solamente ita-
liana, bensi una candidatura che I'Italia
offre per coniugare i valori di sicurezza e
qualita alimentare. Questo & fondamentale

ed ¢ cio che chiedono, a detta di qualsiasi
osservatore, tutti 1 cittadini del nostro
continente, gli operatori, i produttori, gli
agricoltori, i consumatori. Vi & quindi un
grande consenso al quale la politica non
puo rispondere con la solita logica del
« rimpiattino » sulle authority, logica che
ne vede sempre rimandata la costituzione
perché non si sa come ripartirne le sedi
tra i vari Stati membri.

Queste sono le ragioni forti e convinte
del consenso dei Verdi alla mozione Mar-
cora ed altri n.1-00079, nonché del con-
senso, limitatamente al dispositivo, alla
mozione Bertolini ed altri n. 1-00101 e
alla risoluzione Losurdo in quanto esse
mirano a far si che il Governo si impegni
con forza per ribadire la candidatura di
Parma (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Preda. Ne ha facolta.

ALDO PREDA. Signor Presidente, ab-
biamo seguito la discussione sulle linee
generali e la presentazione delle varie
mozioni. Ovviamente, siamo favorevoli alla
mozione Marcora ed altri n. 1-00079 e
chiediamo, per quanto riguarda le altre,
eventualmente una votazione separata per
le singole mozioni.

Credo che, in questa sede, occorra
riconfermare alcuni impegni chiari e ri-
tengo che la votazione delle mozioni non
sia un fatto formale; credo, infatti, che si
debbano rinnovare alcuni impegni ben
precisi.

Un primo impegno, ovviamente, ri-
guarda il Parlamento ed il Governo. Que-
st'ultimo si deve muovere a livello diplo-
matico, affinché la sede dell’authority, col-
locata provvisoriamente a Bruxelles, possa
essere localizzata nel nostro paese a
Parma, in Emilia Romagna.

Dobbiamo chiedere anche un rinnovato
impegno alle organizzazioni agricole ed
alle organizzazioni dei consumatori, dal
momento che questa authority svolge com-
piti precisi anche con riferimento alle
organizzazioni agricole e alle richieste dei
consumatori.
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Vorrei ricordare a tutti che V'authority
¢ indipendente dai Governi nazionali cosi
come ¢ indipendente dalla Commissione e
dal Parlamento europeo. E un’authority
indipendente e corrisponde ad una tradi-
zione e ad una storia del nostro paese.

Vorrei ricordare che il nostro ¢é il paese
dei grandi prodotti tipici e tradizionali;
esso ¢ il paese delle commodity, ma anche
della grande qualita; ¢ il paese delle DOP,
la cui esportazione, anche nei nuovi mer-
cati come quelli asiatici, sta aumentando
di anno in anno con percentuali vertigi-
nose: le ultime statistiche dell'ICE mo-
strano che in alcuni paesi asiatici si €
registrato un incremento del 48 per cento
rispetto all’anno precedente.

Il nostro ¢ anche il paese delle deno-
minazioni famose. Non a caso, le deno-
minazioni italiane sono, purtroppo, co-
piate in tutto il mondo e credo si debbano
difendere fino in fondo.

E il paese delle filiere, lunghe e corte,
organizzate dai produttori agricoli. Le no-
stre associazioni dei produttori, pur con
alcuni elementi di confusione determinati
anche dalle norme europee ed italiane,
arrivano al mercato in modo organizzato.
Nel nostro paese i produttori agricoli rie-
scono a raggiungere direttamente il mer-
cato (pensiamo ai prodotti del settore
ortofrutticolo, per il 23 per cento, e ad
alcune produzioni, per percentuali che
arrivano al 30-35 per cento), sia sul fresco
che sul trasformato. Le nostre associazioni
di produttori si stanno ponendo il pro-
blema di organizzare associazioni transna-
zionali e le associazioni degli altri paesi
sono portate ad aderire alle nostre asso-
ciazioni di produttori.

In alcune regioni (in Emilia-Romagna
cio accade da tempo e ad essa hanno fatto
seguito poi le altre), sono state condotte le
prime sperimentazioni sulla lotta guidata e
oggi, se vi & la qualita, ¢ anche perché
negli anni passati abbiamo cominciato a
sperimentare la lotta guidata.

I prodotti della nostra industria ali-
mentare, per quanto concerne la grande
distribuzione, sono sparsi in tutto il
mondo; in tutto il mondo, infatti, vi sono
etichette italiane. La nostra ¢ anche 1'agri-

coltura delle grande diversita: le diversita
regionali, infatti, sono maggiori di altri
paesi europei. E un’agricoltura che ha
saputo coltivare le diversita regionali e le
diversita delle varie agricolture.

Ecco, allora, che l'authority, autonoma
— lo ripeto — dai governi ed autonoma
dalla Commissione europea, svolge impor-
tanti compiti di consulenza scientifica e di
assistenza; essa da istruzioni e suggeri-
menti sulla normativa e sulle politiche
comunitarie, sui temi relativi alla sicu-
rezza alimentare, sui mangimi, sulla salute
della gente e sulla salute del cittadino
consumatore.

Ha compiti di monitoraggio; coordina
la definizione di regole globali, perché oggi
sulla salute e sugli alimenti abbiamo bi-
sogno di regole globali; definisce i rischi
emergenti; fornisce informazioni al citta-
dino consumatore: sono tutti compiti co-
dificati nel libro bianco sulla sicurezza
alimentare. Vi & — e credo che il libro
bianco sulla sicurezza alimentare lo abbia
recepito — un nuovo diritto di cittadinanza
portato avanti dalle associazioni dei con-
sumatori. Mi riferisco al diritto della sa-
lute alimentare, della genuinita di cio che
si consuma, del piacere di consumare un
cibo salubre.

In passato anche il mondo agricolo —
soprattutto le multinazionali ancora oggi
presenti in questo settore — ha giocato
molto sui differenziali sociali. Mi riferisco
al non avere regole sulla sicurezza alimen-
tare, non avere regole sui prodotti chimici
da usare in agricoltura, non avere regole
sul lavoro nero, sul lavoro dei bambini in
agricoltura. L’industria agroalimentare,
soprattutto quella multinazionale, ha gio-
cato molto su tali differenziali sociali. Oggi
credo che il nuovo diritto di cittadinanza
della salute alimentare debba avere alcune
regole, alcuni controlli, alcune trasparenze
che lauthority ci puo garantire. L'autho-
rity € una risposta che dobbiamo dare a
questo nuovo diritto dei consumatori. Lo
stesso problema della tracciabilita, di cui
stiamo discutendo in Commissione, ha
bisogno di regole globali, di regole sui
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mercati, di regole che valgano non solo per
il mercato europeo, ma per tutti i mercati
mondiali.

Oggi a tutto cid corrisponde un’ansia
dei produttori. Questi ultimi, in passato, si
preoccupavano dei costi, oggi si preoccu-
pano della qualita, del rischio alimentare.
Credo che dare una risposta positiva e
muoversi in tutte le direzioni (sui governi
europei, sulle associazioni europee, con le
grandi organizzazioni dei consumatori e
dei produttori agricoli europei) voglia dire
fornire una risposta a questa ansia dei
cittadini.

Tutto cido — l'agricoltura diversa, le
filiere dell'industria alimentare, la capacita
di valorizzare le produzioni agricole — &
presente in Emilia Romagna. Tale regione
¢ all’avanguardia su tutto questo e Parma
¢ al centro di questo distretto agroalimen-
tare estremamente importante e significa-
tivo per tutto il mondo, perché tutti i
mercati del mondo guardano al nostro
mercato agricolo. Dunque, credo che muo-
versi in questa direzione sia una risposta
seria che possiamo dare al nuovo diritto di
cittadinanza portato avanti dai consuma-
tori e dai cittadini non solo del nostro
paese, ma di tutta Europa (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mar-
cora. Ne ha facolta.

LUCA MARCORA. Signor Presidente,
intervengo brevemente, visto che abbiamo
gia svolto le nostre considerazioni in fase
di discussione sulle linee generali, per
motivare il senso della nostra mozione. La
candidatura di Parma prende lo spunto
dalla nascita del comitato promotore a
livello provinciale nel novembre del 1999.
Pensavamo di poter presentare tale can-
didatura perché Parma costituisce storica-
mente un punto di riferimento ben preciso
nello scenario agroalimentare nazionale ed
europeo se non, addirittura, mondiale.

L’interconnessione tra la tradizione e la
cultura secolare dei prodotti tipici e la piu
recente, ma ormai consolidata, crescita

delle strutture scientifiche e tecnologiche
rende la candidatura di Parma particolar-
mente idonea per la sede dell’autorita
alimentare europea prevista dal libro
bianco sulla sicurezza alimentare pubbli-
cato nel gennaio del 2000. Non mi riferi-
sco, quindi, solo alla presenza di una
diffusa rete di imprese di piccole e medie
dimensioni legate alla produzione dei pro-
dotti tipici che fanno di Parma la capitale
internazionale del mangiare bene, ma an-
che alla presenza di significative imprese
di grosse dimensioni, alcune a carattere
multinazionale, che a Parma hanno sede.

Ma non solo; esiste anche una conso-
lidata e ramificata presenza di imprese
impegnate nell'impiantistica alimentare e
quindi diciamo che possiamo coprire tutto
larco della produzione agroalimentare,
che ¢é& legata appunto alla sicurezza ali-
mentare.

Vi ¢ inoltre un’universita particolar-
mente prestigiosa, in grado di fornire
figure professionali altamente qualificate
nei settori della produzione agroalimen-
tare e vi & anche un affermato istituto
sperimentale sulle conserve alimentari; vi
¢ poi una Camera di commercio, partico-
larmente attiva sui temi dell’agroalimen-
tare.

Vi é infine un’ulteriore motivazione: il
fatto cioé che a Parma si incarni un’idea
di sicurezza alimentare, che non & neces-
sariamente solo legata al controllo igieni-
co-sanitario (come ¢ nell'idea di sicurezza
alimentare dei paesi nord europei), ma
anche ad esempio alla tipicita dei prodotti,
al loro legame con il territorio e alla loro
certificazione in termini di prodotti DOP e
IGP.

Detto cio, la nostra mozione prende le
mosse dalla considerazione che la candi-
datura di Parma, a livello europeo, ha in
questi ultimi mesi subito un arretramento,
rispetto alle posizioni che i governi del-
I'Ulivo erano riusciti a garantirle. Ricor-
diamo che in occasione del vertice del
giugno 2001 Parma poteva essere, insieme
ad Helsinki, ormai prossima al traguardo.

Successivamente invece la posizione
della candidatura di Parma, come dicevo,
ha subito un arretramento. In particolare
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al vertice di Laeken si & giunti alla neces-
sita, da parte del Governo di Berlusconi, di
porre il veto su un pacchetto di proposte
per la localizzazione della sede dell’auto-
ritd (non solo di quella alimentare, ma
anche di quella dell’agenzia marittima, di
quella delle telecomunicazioni e via dicen-
do), che prevedeva la localizzazione della
sede dell’autorita alimentare europea ad
Helsinki. Questo veto imposto da Berlu-
sconi per impedire che passasse il pac-
chetto predisposto dalla presidenza belga &
stato, a nostro avviso, pitl un segno di
debolezza che non un atto di forza. Oc-
correva impedire, infatti, che la presidenza
belga arrivasse alla formulazione di un
pacchetto sulla localizzazione delle sedi
delle autorita che vedeva esclusa Parma.
Bisognava, con l'attivita diplomatica e con
I'attivita di promozione della candidatura
di Parma, impedire che si arrivasse a quel
punto.

Il fatto di porre il veto ha rappresen-
tato dunque un atto di debolezza piu che
di forza, perché evidentemente & stato la
constatazione di non essere riusciti ad
ottenere un risultato diplomatico diverso,
attraverso le normali attivitd di trattativa.

Detto cio, la successiva presidenza spa-
gnola ha sostanzialmente accantonato il
problema della localizzazione delle sedi
delle autorita. Cido ha rappresentato un
ulteriore arretramento della candidatura
di Parma, perché Aznar dichiaro pubbli-
camente che non avrebbe posto in discus-
sione, nei due vertici di Siviglia e di
Barcellona, nessuna ipotesi di compro-
messo sulla localizzazione delle sedi delle
autorita, se non vi fosse stato un accordo
fra i governi. Questo accordo evidente-
mente non c’é¢ stato ed & per questo che
lamentiamo una scarsa attivita diploma-
tica da parte del Governo Berlusconi su
tale tema. Tanto € vero che il commissario
per la direzione generale della Sanita,
David Byrne, ha affermato che la sede
provvisoria che si ¢ deciso di localizzare a
Bruxelles potrebbe diventare addirittura la
sede definitiva dell’Autorita alimentare eu-
ropea. Questo ci preoccupa molto perché

vuol dire che non si sta facendo il dovuto,
per scongiurare la possibilita che Bruxelles
diventi la sede definitiva.

Infine, vorrei far presente che oggi
esiste un fattore nuovo, che ci permette di
riproporre la candidatura di Parma con
maggiori possibilita di riuscita. Questo fat-
tore ¢ la nomina, da parte della Commis-
sione europea, e in particolare da parte
del suo Presidente (visto che competono a
lui questo tipo di nomine), della direttrice
generale alla direzione generale della Sa-
nita nella figura di una esponente finlan-
dese.

Ovviamente, i motivi che hanno portato
il Presidente della Commissione europea a
questa nomina sono legati alla capacita ed
alle doti della persona, ma cid puod rap-
presentare anche una grande occasione
per riproporre la candidatura della citta di
Parma. E infatti molto difficile che si
possa manifestare, contemporaneamente,
la nomina di un direttore generale finlan-
dese alla direzione generale della sanita e
la localizzazione della sede dell’autorita
alimentare nella capitale finlandese. Si
tratta di una grande occasione da sfruttare
e, in questo momento, ¢ necessario ripren-
dere l'attivita diplomatica e di promozione
della candidatura della citta.

Non siamo sicuri che cido stia avve-
nendo e, per questo motivo, chiediamo
nella nostra mozione di conoscere quale
sia lo stato attuale dell’azione diplomatica
e quali siano gli esiti prodotti sino ad oggi
dal sostegno alla candidatura della citta da
parte del Governo. Chiediamo anche di
rafforzare le attivita di promozione della
candidatura, appoggiando l'attivita del co-
mitato promotore e, infine, di proseguire
con determinazione nell’azione a livello
diplomatico con gli altri Stati europei.

Cio vuole rappresentare uno sprone
all’attivita del Governo. Non intendiamo
aprire una polemica legata alle apparte-
nenze politiche, perché riteniamo che la
questione della capitale dell’autorita ali-
mentare a Parma rivesta carattere nazio-
nale e, come tale, debba vedere uniti gli
sforzi di tutte le componenti politiche.
Non possiamo comunque evitare di regi-
strare come, dai governi dell’Ulivo ad oggi,
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la posizione di Parma sia sostanzialmente
arretrata (Applausi dei deputati del gruppo
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Zani.
Ne ha facolta.

MAURO ZANI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, intervengo in questa fase,
quando sono gia note le ragioni per cui ci
battiamo per avere la sede dell’autorita
alimentare a Parma, in Emilia-Romagna,
per ristabilire, almeno in parte, una verita
di metodo opposta a quella avanzata,
poc’anzi, dalla collega Isabella Bertolini.
Secondo la collega, dal Governo Berlu-
sconi in poi vi & stata una forte capacita
di imporre all’'ordine del giorno del-
I'Unione europea il tema della candidatura
della citta di Parma, mentre in precedenza
il Governo di centrosinistra non aveva
assunto iniziative in tal senso.

Su cid si ¢ in parte gia espresso giu-
stamente il collega Marcora, ma vorrei
aggiungere, in maniera piu chiara, come
sia andata nella mia verita parziale e
provvisoria — ripeto opposta a quella della
collega Bertolini — tale vicenda. Ad un
certo punto si parlo del Presidente del
Consiglio, onorevole Silvio Berlusconi,
come l'uomo che per la prima volta,
proprio a partire dalla proposta della citta
di Parma come sede dell’autorita, pic-
chiava i pugni sul tavolo; si parlo di tattica
dei «pugni sul tavolo» al vertice di
Laeken, a cui corrisposero « pugni di mo-
sche »; questo ¢ stato il risultato di quel
vertice.

Naturalmente, in quella sede si parlo
anche di altro, di renne, di prosciutti e
persino di modelle, perché il Presidente
del Consiglio, onorevole Berlusconi, nella
sua lungimiranza spiegd che in Finlandia
vi sono soltanto renne e che i finlandesi
non sanno neanche cosa sia il prosciutto
di Parma.

Rispose Chirac — certo non un avver-
sario politico — per spiegare, in quella
sede, all’onorevole Berlusconi che se tale
era 'approccio alla questione, tanto valeva
istituire un’autorita per le modelle in Sve-

zia. E credo avesse ragione, seguendo quel
metodo. I giornali scrissero allora — e lo
stesso Berlusconi ebbe ad accennare al
fatto — che, tolta di mezzo la Presidenza
belga, ci sarebbe stata la Presidenza spa-
gnola, una Presidenza amica; quindi, la
questione si sarebbe risolta. In questa
valutazione, si era fortemente sottovalu-
tato il fatto che un conto sono le omoge-
neita politiche a livello europeo e tutt’altro
conto sono gli interessi nazionali che cia-
scuno, giustamente, salvaguarda. E cosi ¢
successo che a Siviglia, ancora una volta,
si & fatto quello che io considero un passo
indietro. Badate, la decisione di assegnare
temporaneamente a Bruxelles la sede del-
Vauthority rappresenta un grande passo
indietro, difficile da superare. Questo ¢ il
risultato della nuova politica dei pugni sul
tavolo dell’attuale Governo.

Dunque, esprimo una valutazione op-
posta rispetto a quella della collega Ber-
tolini: oltre a vanificare I'impegno bipar-
tisan del comitato locale che da tempo
promuove Parma come sede dell’authority
alimentare europea, rischiamo di creare
una situazione di impasse dalla quale puo
essere molto, molto difficile uscire. Tra
I’altro, nel corso della campagna elettorale,
anche l'attuale ministro Alemanno ac-
cenno al fatto che ci sarebbero state novita
dopo Siviglia; dopodiché, & passata la cam-
pagna elettorale per Parma: passata la
festa, «gabbato» il santo. Siamo allo
stesso punto di prima, in una situazione in
cui il nostro Governo mi pare sostanzial-
mente inerte di fronte al problema.

Per concludere, il mio modesto consi-
glio al Governo ¢ quello di cambiare
radicalmente il proprio approccio. E lo si
fa in maniera molto semplice in Europa:
cambiare il proprio approccio significa
cominciare a riconoscere le ragioni degli
altri, proprio per far valere meglio le
proprie e per farle accogliere da altri che
hanno, anche loro, opzioni e ragioni. In
sostanza, bisogna cercare di far prevalere
un atteggiamento di discussione serena e
nel merito. Da un atteggiamento non ar-
rogante, aperto alla discussione serena e
nel merito, Parma non pud che uscire
come sede dell’Autorita alimentare euro-
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pea. Da una discussione che tende alla
contrapposizione si ottiene il risultato che
abbiamo gia visto. Spero che questo con-
siglio venga accolto, correggendo un atteg-
giamento che rischia di portare, ancora
una volta, ad un insuccesso (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zarello. Ne ha facolta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, intervengo per una sottolinea-
tura, essendo d’accordo con le posizioni
assunte dal mio gruppo e con il voto
favorevole preannunciato sulla mozione
Marcora ed altri n. 1-00079.

Vorrei ricordare che il Governo prece-
dente pose in Europa, oltre alla candida-
tura di Parma come sede dell’Autorita
alimentare europea, anche la candidatura
di Genova come sede dell’Autorita per la
sicurezza marittima: c’era una proposta
principale ed un’altra che veniva imme-
diatamente dopo. Chiedo al Governo di
ritornare su una posizione equilibrata. Al
contrario, come sosteneva il collega Zani,
il Governo Berlusconi con la politica dei
pugni sul tavolo ha fatto retrocedere la
candidatura di Parma come sede dell’Au-
toritd alimentare europea, indebolendo la
posizione italiana, e ha abbandonato com-
pletamente anche la proposta di Genova
come sede dell’Autorita per la sicurezza
marittima.

Genova ha la cultura, la capacita e la
storia di essere sede di un’autorita di
questo tipo. Quindi, il Governo Berlusconi
ha ottenuto un risultato clamorosamente
debole.

Allora, io chiedo al Governo — e lo
chiedo proprio in un attimo — di ritornare
a quella posizione equilibrata, che vede la
proposta della candidatura di Parma come
sede dell’Autorita della sicurezza alimen-
tare come candidatura principale, e quella
di Genova come sede dell’Autorita della
sicurezza marittima come candidatura su-
bordinata (voglio usare questo termine).
Credo che, con questa apertura e questo

equilibrio, potremmo non rischiare che
alla fine nessuna delle autorita per la
sicurezza, quelle principali almeno, ab-
biano sede nel nostro paese, come ci fa
concretamente rischiare questo Governo.

Questo ¢ solamente un richiamo — non
presento nessun atto formale nella vota-
zione di oggi —, una sollecitazione al
Governo perché riprenda questa posizione
equilibrata, nella quale c’¢, appunto, una
candidatura principale e anche una can-
didatura che viene immediatamente dopo,
quella di Genova come sede dell’Autorita
per la sicurezza marittima (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)
PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei rivolgerle la richiesta di vo-
tazione per parti separate dei tre docu-
menti che sono alla nostra attenzione.
Infatti, nelle premesse introduttive di al-
cuni documenti presentati successivamente
alla mozione dei colleghi Marcora ed altri
ci sono affermazioni e giudizi politici che,
ovviamente, noi non possiamo condividere,
come forze dell’opposizione. Invece, i di-
spositivi, avendo per quanto riguarda i
documenti presentati dagli altri gruppi
contenuti identici a quello da noi presen-
tato, credo possiamo convenire su un giu-
dizio favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene.

Avverto che i deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo hanno chie-
sto la votazione per parti separate delle
mozioni all’ordine del giorno e della riso-
luzione Losurdo e Franz n. 6-00024, nel
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senso di votare per ciascun documento la
parte motiva distintamente dal dispositivo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte mo-
tiva della mozione Marcora ed altri n. 1-
00079...

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
quindi il dispositivo ?

PRESIDENTE. . .limitatamente alla
parte motiva, accettata dal Governo (Segue
la votazione — Commenti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul dispositivo
della mozione Marcora ed altri
n. 1-00079, accettato dal Governo.

(Segue la votazione — Commenti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

FABIO CIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CIANI. Signor Presidente, mi
scusi se intervengo, ma credo ci sia stata
da parte dell’Assemblea una cattiva inter-
pretazione delle votazioni che ci sono
state. Vorrei pregare i presidenti dei
gruppi della maggioranza di avere un
momento di attenzione.

Noi abbiamo votato in senso favorevole
alle premesse — per comprenderci —, che
erano quelle sulle quali, probabilmente, la
Casa delle liberta avrebbe votato in senso
contrario, e abbiamo votato in senso con-
trario al dispositivo, sul quale, invece,
eravamo tutti d’accordo.

Siccome credo che questo equivoco sia
stato generato da una disattenzione del-
I’Assemblea, vorrei invitarla, signor Presi-
dente, a ripetere queste votazioni; altri-

menti verrebbe stravolto quello che era
I'intento dell’Assemblea (Applausi dei de-
putati dei gruppi della Margherita, DL-
I'Ulivo e di Forza Italia). Credo che nella
scorsa legislatura vi siano stati precedenti
in questa direzione e, se siamo tutti d’ac-
cordo, vorrei invitarla a procedere ad una
nuova votazione.

GERARDO BIANCO. Presidente, il re-
golamento va rispettato !

PRESIDENTE. Se questa & la versione,
una volta tanto non €& colpa della Presi-
denza, a cui qualche addebito, ogni tanto,
arriva. Per cui, o vi & 'unanimita o, in caso
contrario, dura lex sed lex.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non vogliamo attribuire colpe, tantomeno

alla Presidenza: vi & stato un disguido.

PRESIDENTE. Un qui pro quo.

ANTONIO LEONE. Nel momento in cui
lei, giustamente, ha parlato di parte mo-
tiva, io, un po’ perplesso, le ho anche
chiesto se si trattava del dispositivo e lei
ha ribadito che si trattava della parte
motiva. Vi & stata confusione, quindi le
chiederei di annullare l'esito della vota-
zione, poiché le conclusioni sono quelle
che ha testé esposto il collega.

PRESIDENTE. Chiedo se qualcuno sia
contrario alla proposta avanzata dai col-
leghi Ciani e Antonio Leone. Constato che
non vi sono obiezioni e pertanto dispongo
I'annullamento delle due precedenti vota-
zioni.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
comprendo la situazione, ma vorrei si
precisasse che cid non puo costituire pre-
cedente.

PRESIDENTE. Mi pare evidente.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, sostanzialmente mi ha preceduto
I'onorevole Gerardo Bianco. Cari colleghi,
devo dire che questa situazione ¢ comple-
tamente contraria al regolamento. Onore-
vole Ciani, nella sostanza si pud essere
d’accordo. To mi sono sentito in imba-
razzo, volevo intervenire per dire che
ritengo questa situazione una gravissima
violazione alle regole, alla prassi e al
regolamento della Camera dei deputati.
Volevo testimoniare questo.

Infatti, onorevole Presidente, non basta
affermare che cid non costituisce prece-
dente, poiché il precedente c’¢. Sono state
annullate due votazioni di cui erano stati
proclamati i risultati: cid non costituisce
precedente. Non so come vogliate regolare
questa situazione, pero ci tengo a ribadire,
onorevole Presidente, che non condivido la
tesi di procedere ad una nuova votazione.
Posso essere d’accordo riguardo alla so-
stanza del problema, ma la Camera ¢&
fondata su pilastri di regole che non
possono essere alterate solo perché gli
esponenti dei gruppi si sono sbagliati o
erano distratti. Se passasse il principio
secondo cui si pud ripensare al proprio
voto o correggere ci0 che era stato
espresso in precedenza, questa non sa-
rebbe piu la Camera dei deputati, diver-
rebbe un’altra cosa.

Ritengo che votare di nuovo rappre-
senti una violazione del regolamento; si
pud trovare una diversa soluzione che
rispetti il regolamento. Invito i capigruppo
ad affermare che questa situazione non
costituisce precedente e che si é trattato di
un doppio errore, prima dell’Assemblea,
poi della Presidenza, con tutto il rispetto

che ho nei confronti del Presidente. Ri-
chiamo l’attenzione della Presidenza sulla
gravita di cid0 che abbiamo fatto e che
stiamo facendo.

SERGIO SABATTINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, la ringrazio ed intervengo per una
semplice precisazione. Condivido la preoc-
cupazione del collega Gerardo Bianco, se-
condo cui l'annullamento della votazione
non costituisce precedente. Lei pero, si-
gnor Presidente, ha chiesto se vi fosse
qualcuno contrario alla proposta avanzata
dai colleghi Ciani e Antonio Leone, per-
mettendo cosi che I’Assemblea, all’unani-
mita, approvasse tali proposte (Applausi
del deputato Antonio Leone).

Pertanto, se mi permette, signor Presi-
dente, suggerirei di procedere alla ripeti-
zione della votazione, poiché I’Assemblea
si € espressa all'unanimita e non vi sono
state contestazioni al riguardo. Mi pare
che in questo momento sia la scelta ne-
cessaria (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo, di Forza
Italia e della Margherita, DL-I'Ulivo).

NICOLO CRISTALDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLO CRISTALDI. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere una sola considera-
zione. Da piu parti ¢ stato dichiarato che
si & trattato di un mero errore e nessun
regolamento pud imporre 1'abolizione
della logica. Se, per errore, avessimo
espresso un voto favorevole sulla dichia-
razione di guerra agli Stati Uniti d’Ame-

rica, cosa faremmo in questo momento ?

FRANCESCO GIORDANO. Chiedere il
rispetto del regolamento !



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 LucgLIo 2002 — N. 182

NICOLO CRISTALDI. Non potremmo
tornare indietro? Solo Giordano sarebbe
d’accordo.

Non si tratta, pertanto, di richiamare i
precedenti o di attestare che con cid non
si creano precedenti; non ¢ questo il
problema! Ci siamo trovati di fronte alla
situazione in cui si & pensato di votare una
cosa, mentre se ne € votata un’altra.
Pertanto, cid non puo costituire prece-
dente (non & un fatto cosi rilevante da
dichiarare che ci0 non costituisce un pre-
cedente) perché si & trattato di mero
errore e l’Assemblea ne ha preso atto.
D’altra parte, non vi € stato nessuno che
abbia dichiarato il contrario. Pertanto,
non credo che si possa insistere pin di
tanto.

L’Assemblea ritiene di procedere ad
una nuova votazione in maniera corretta
in guisa tale che il Parlamento comprenda
cosa viene posto in votazione.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire nel merito della
discussione, rilevando che il nostro rego-
lamento, all’articolo 57, comma 1, contem-
pla la fattispecie della ripetizione di una
votazione qualora si verifichino irregola-
rita, vale a dire quando qualcosa non ha
funzionato secondo le regole. Credo che
I'interpretazione di una norma di questo
genere non si debba riferire soltanto alla
regola formale (anche noi abbiamo insi-
stito, come altri colleghi, quando sono stati
espressi doppi o addirittura tripli voti), ma
anche ad elementi di sostanza rispetto alla
regola.

Ognuno di noi deve essere messo nelle
condizioni di conoscere, fino in fondo, i
giudizi che vengono espressi e cio che ¢
oggetto della votazione.

Peraltro, mi sembra, con riferimento
alla regolarita dello svolgimento della vo-
tazione, a quella fase ricordata anche dai
colleghi Antonio Leone e Ciani, che non vi
sia stato un momento di disattenzione, ma

di difficolta nella comunicazione del mes-
saggio, nella comprensione dello stesso.
Pertanto, poiché non vi sono, da parte dei
gruppi parlamentari, obiezioni rispetto
alla possibilita di ripetere la votazione, le
chiedo, signor Presidente, di applicare il
comma 1 dell’articolo 57 del nostro rego-
lamento.

ENZO TRANTINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
intenderei collaborare con la Presidenza
per respingere il principio della cosiddetta
reiterazione della votazione a seguito di
disattenzione o di cattiva interpretazione.
Credo che cid nuocerebbe alla serieta
stessa dei lavori e costituirebbe — questa
volta si, volendolo o non volendolo — un
precedente. Credo che vi sia una norma
piu regolare, pit piana e piu accessibile
che riguarda la correzione di un errore
materiale.

Se cio ¢ previsto persino nelle sentenze,
non si capisce il motivo per cui la suddetta
non debba essere applicata nel momento
in cui si ¢ incorsi in un autentico errore
materiale. La correzione dell’errore mate-
riale spoglia sia della questione del pre-
cedente sia, altresi, di cio che potrebbe
significare la cattiva interpretazione che
non depone a favore della qualita di
questa Assemblea; l'errore materiale & un
puro accadimento umano che fenomeni-
camente pud essere consentito e tollerato
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
avevo chiesto in precedenza di intervenire,
anche se gli interventi che mi hanno
preceduto sono andati in questa direzione.
La questione ruota intorno alla possibilita
che un deputato cambi opinione o che
commetta un errore materiale.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se
continuate a parlare I'opinione la cambio
io (Applausi)!

ANTONIO BOCCIA. In questo caso, vi ¢
stata una dichiarazione di errore mate-
riale. E evidente che siamo in un prece-
dente, perché precedente costituisce, di
errore materiale. Trattandosi di un errore
materiale, anche tutti i precedenti sono
nella direzione della possibilita di correg-
gere un errore materiale. Che si trattasse
di un errore materiale — & questo l'ele-
mento a mio avviso discriminante — lo
dimostra la dichiarazione del collega In-
nocenti, che ha chiesto la votazione per
parti separate, motivando che vi era un’in-
tesa nel senso di esprimere voto favorevole
sui dispositivi e di diverso segno sulle parti
motive. Era quindi stato annunziato il voto
intorno al quale si era raggiunta una
intesa. Questa & la dimostrazione che si &
trattato di un mero errore materiale. Non
vedo perché non ritenerlo tale, avendo lei
chiesto a tutti i capigruppo di esprimersi,
ed essendosi questi pronunciati in questa
direzione.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
credo che lei abbia opportunamente la-
sciato esprimere i vari rappresentanti dei
gruppi in ordine a questa materia, perché
siamo di fronte ad una vicenda molto
delicata. E tuttavia giusto che possa espri-
mersi, come emerge dai vari interventi, la
volonta politica dell’Assemblea. Mi sembra
sia stato espresso con molta forza che una
parte dell’Assemblea intendeva esprimere
voto favorevole sulle premesse ed una
parte voto contrario, mentre la totalita
dell’Assemblea o la quasi totalita inten-
deva esprimere un voto favorevole sul
dispositivo. Si sono invece rovesciate le
espressioni di voto: credo che cio che deve
contare in un’aula parlamentare & che la
volonta politica, che vuole pronunciarsi, si
possa esprimere.

N

In questo senso ¢ corretta la decisione
cui la Presidenza ¢ giunta; credo sia giusto
anche il richiamo formulato dal collega
Gerardo Bianco, ovvero che risulti formal-
mente che questa vicenda, alquanto stra-
vagante, non costituisca un precedente. La
soluzione che il collega Trantino propo-
neva, se si fosse trattato di cinque o sei
deputati incorsi in errore materiale, po-
teva essere tecnicamente proponibile.
Credo sia invece pressoché impossibile
chiedere di rettificare come errore mate-
riale il voto di centinaia di deputati.

Non essendoci quindi opposizione,
credo che la soluzione da lei prospettata
sia quella pill corretta, una volta che si sia
chiarito che questo non deve costituire
precedente e una volta che si sia ricordato,
per dirla in maniera pit esplicita, a tutti
che occorre essere piu attenti al momento
dell’espressione del voto.

PRESIDENTE. Come affermato in pre-
cedenza, annulliamo le due votazioni pre-
cedenti, prendendo atto di una sorta di
blackout che si & registrato determinando
un errore materiale che ha finito per
inficiare la formazione della volonta del-
I’Assemblea. Solo cosi credo si possa dar
seguito ai lavori, tenendo conto delle con-
siderazioni che, a partire dall’onorevole
Gerardo Bianco e dagli interventi succe-
dutisi, sono state espresse nel corso degli
interventi stessi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte mo-
tiva della mozione Marcora ed altri n. 1-
00079, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeneneenne, 466
Votanti ....eeeeeeeeeeecneneen, 464
ASTENULT  eeveeeeveeeeeereeeeeenn, 2
Maggioranza .................... 233
Hanno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 243).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul dispositivo
della mozione Marcora ed altri
n. 1-00079, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeennne. 469
Votanti .....ceeeveeeeeeeeneeneenn 467
ASTCHULT v, 2
Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ... 467).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sulla parte mo-
tiva della mozione Bertolini ed altri n. 1-
00101, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 472
Votanti ......eeeeeeeeeveeecnenn, 469
ASEENULT  aoveeveeeeveeeeieeeeen, 3
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato si ...... 248
Hanno votato no ... 221).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico sul dispositivo
della  mozione Bertolini ed altri
n. 1-00101, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 471
Votanti ...eeeeeeeeeeecreeneens 470
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeevreeeens 1
Maggioranza ................... 236
Hanno votato si ... 470).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte mo-
tiva della risoluzione Losurdo e Franz
n. 6-00024, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 473
Votanti ..eeeeeeeeeeecneneenn, 465
ASTENULL  eoveeeveeeeeerveeeeens 8
Maggioranza ................... 233
Hanno votato si ...... 288
Hanno votato no .. 177).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul dispositivo
della risoluzione Losurdo e Franz n. 6-
00024, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeveeeenennne, 471
Votanti .....eeeeeveeecveeennnn. 463
ASTENULT oo 8
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ...... 462
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non € riuscito a votare.

Seguito della discussione delle mozioni
Nicola Rossi ed altri n. 1-00088 e De
Franciscis ed altri n. 1-00099, sugli
investimenti nelle aree svantaggiate (ore
17,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Nicola Rossi ed altri n. 1-00088 (Nuova
formulazione) e De Franciscis ed altri
n. 1-00099 sugli investimenti nelle aree
svantaggiate (vedi lallegato A — Mozioni
sezione 1).
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Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee generali
delle mozioni.

Avverto che & stata presentata la riso-
luzione Nicola Rossi ed altri n. 6-00025 e
che sono state ritirate le mozioni all’ordine
del giorno (vedi l'allegato A — Risoluzioni
sezione 2).

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulla
risoluzione presentata.

MANLIO CONTENTO, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Grazie,
Presidente. Vorrei comunicare che il Go-
verno non puo essere favorevole al con-
tenuto della risoluzione in oggetto perché
il testo sostanzialmente contraddice le
scelte che il Governo ha compiuto attra-
verso il decreto-legge su cui 1’Assemblea
ha espresso il proprio assenso solo qualche
giorno fa.

GERARDO BIANCO. Presidente, chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Presidente, scusi
la mia pignoleria; sul tabellone elettronico
appaiono 8 votazioni, ma si intende che
siano 6.

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, al
contrario delle votazioni, la numerazione
delle votazioni non pud essere annullata.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, interverrd sugli impor-

mozioni in
nelle aree

tanti temi su cui vertono le
discussione: gli investimenti
svantaggiate nel nostro paese.

E evidente che ci troviamo di fronte ad
una profonda difficolta, dovuta soprattutto
al fatto che il Governo sta promuovendo
interventi che definirei dissociati in mate-
ria di sostegno alle aree svantaggiate del
nostro paese. Stamani, si trovavano da-
vanti a Montecitorio i rappresentanti degli
imprenditori di alcune realta che hanno
usufruito nel Mezzogiorno, ad esempio,
della legge n. 44, ai quali la societa Svi-
luppo Italia aveva concesso la possibilita di
avviare investimenti, garantendo la succes-
siva copertura; di fronte a questo impegno,
gli interventi del ministro Tremonti sono
non solo gravi ma devono essere contra-
stati, mi auguro anche da esponenti del
centrodestra che si rendono conto dell’as-
surditd che stanno commettendo sia ri-
guardo agli aiuti alle aree svantaggiate sia
riguardo a provvedimenti pitu semplici,
quali il prestito d’onore o la legge n. 44. Si
puod anche valutare — fa parte delle pre-
rogative di un nuovo Governo — di voler
compiere scelte diverse: quello che non ¢é
accettabile in una moderna democrazia ¢
che non siano onorati gli impegni assunti
dalle istituzioni nei confronti di cittadini
che hanno avviato alcune attivita, anche
imprenditoriali, avendo ricevuto la garan-
zia dello Stato.

Peraltro, il Governo non riesce a dire
né «si» né «no», e cid dimostra che sto
esprimendo concetti che condividerebbe
chiunque sia dotato di buonsenso. L’ese-
cutivo & bloccato, paralizzato dall’incapa-
cita di prendere decisioni, dall’inettitudine
gravissima del ministro dell’economia e
delle finanze che, forse, ¢ un buon com-
mercialista, ma cid non significa che riesca
a fare il ministro di un paese moderno.
Egli ritiene normale, in questo paese, chie-
dere sacrifici a chi ha fatto investimenti
per attuare iniziative e, contemporanea-
mente, abolire (¢ stato il suo primo atto)
le tasse di successione anche per chi
possiede patrimoni di centinaia e centinaia
di miliardi di vecchie lire! Visto che sono
state abolite le tasse di successione e
donazione, sarebbe il caso di chiedere chi
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abbia fatto ingenti donazioni in questo
periodo di abolizione di tasse per i piu
ricchi d'Ttalia.

Questi sono i temi! Chiediamo di so-
stenere le aree svantaggiate dell’Italia e di
essere coerenti ! Questo Governo continua
ad affermare (lo ha dichiarato anche nei
giorni scorsi in seguito alla gravissima
tragedia siciliana) di prestare attenzione al
Mezzogiorno: sono balle! In realta, gli
investimenti sono solo promessi, vengono
tagliati quelli realizzati e addirittura non
si onorano gli impegni presi con persone,
soprattutto giovani, che hanno creduto
nella capacita complessiva del nostro Stato
di sostenere le scelte pit imprenditoriali e
non quelle del vecchio assistenzialismo,
tanto caro nel passato remoto.

Le due mozioni al nostro esame — che,
come deputati Verdi, sosteniamo — hanno
come elemento positivo la volonta di im-
pegnare il Governo a ripristinare alcune
normative valide in materia di concessione
del credito d’imposta per gli investimenti
nelle aree svantaggiate, escludendo — come
si afferma — ogni forma di richiesta al-
I'amministrazione finanziaria da parte
delle imprese ed ogni tetto alla relativa
spesa di bilancio. In entrambe le mozioni
sono presenti elementi che possiamo con-
dividere perché vanno in questa direzione.
Ovviamente, come deputati Verdi, chiede-
remmo anche ai nostri colleghi del cen-
trosinistra di compiere un passo in avanti
verso la qualificazione di un modello di
sviluppo che sia anche innovativo; tuttavia,
nelle mozioni al nostro esame vi é la
richiesta di andare verso il rilancio del-
I'iniziativa del Governo nelle aree svantag-
giate. Di questo ¢’¢ un grande bisogno.

Precedentemente, ho citato i due casi
del prestito d’onore della legge n. 44 del
1986 e spero che il Governo sia in grado
non di rispondere con le chiacchiere ma di
onorare impegni dello Stato italiano:
quando si supera la fase delle elezioni il
Governo rappresenta la Repubblica ita-
liana, non le proprie sindromi o le proprie
fissazioni ideologiche per cui si deve
smantellare qualunque cosa sia stata fatta,
buona o cattiva, non onorando nemmeno
la continuita istituzionale, che dovrebbe

conoscere chiunque abbia la capacita di
guardare alle istituzioni e non ad una
propaganda elettorale permanente !

Questi sono i motivi del nostro sostegno
alle due mozioni concernenti gli investi-
menti nelle aree svantaggiate e del voto
favorevole alla risoluzione Nicola Rossi ed
altri n. 6-00025. Ci riserviamo, signor Pre-
sidente — lo abbiamo gia fatto — di insi-
stere nel chiedere al Governo di venire in
aula a rispondere; lo chiederemo domani
o dopodomani anche al ministro Tremonti,
in occasione dell’esame del documento di
programmazione economico-finanziaria.

Non accettiamo che vi sia una scanda-
losa incapacita di rispondere e che manchi
il coraggio di fornire delle risposte sul
perché, mentre sono state abolite le tasse
di successione e di donazione per i piu
ricchi d’Ttalia, si pretenda di realizzare
tagli e risparmiare sui poveri, sui disere-
dati o su coloro che hanno avviato inizia-
tive nelle aree svantaggiate per rilanciare
I'economia ed una sana impresa anche
nelle aree svantaggiate del nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-I'Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ro-
berto Barbieri. Ne ha facolta.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, nell’annunciare il voto favorevole
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra alla risoluzione Nicola Rossi ed
altri n. 6-00025 — un voto che ovviamente
parte dal merito della risoluzione, soprat-
tutto per quanto riguarda I'impegno che la
nostra parte politica chiede al Governo —
colgo l'occasione per denunciare, in ma-
niera chiara e seria, due mancanze pro-
grammatiche da parte della maggioranza
di centrodestra rispetto agli impegni che
aveva assunto.

Si tratta di due assenze programmati-
che gravi (in alcune varianti, esse possono
coincidere) che riguardano, da un lato, il
Mezzogiorno e, dall’altro, la fiscalita per le
imprese.

Guardando con attenzione il « patto per
I'Ttalia », siglato dal Governo con alcune
organizzazioni sindacali e di categoria e,
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soprattutto, il documento di programma-
zione economico-finanziaria, si ha un’im-
pressione mortificante per quanto ri-
guarda l'impegno di questo Governo nei
confronti del Mezzogiorno: sembra di ri-
vedere una replica, anche un po’ pietosa,
di quanto Berlusconi aveva fatto, in cam-
pagna elettorale, partecipando alla tra-
smissione di Vespa, con la lavagna ed i
gessetti !

Si parla di obiettivi da raggiungere nel
Mezzogiorno: occupazione, infrastrutture
e sicurezza, ma non si indicano né gli
strumenti né, tanto meno, le risorse; si
tratta, percio, di impegni generici e del
tutto astratti! E lo stesso discorso vale per
la questione della fiscalitd per le imprese
(la nostra risoluzione riguarda proprio tale
tema).

Come rilanciare il Mezzogiorno? 1l
DPEF si da come obiettivo una crescita
dell’economia del paese che noi riteniamo
insufficiente sia sul piano quantitativo che
su quello qualitativo. Il nostro impegno é
far crescere di piu il paese; ed & ovvio che,
per farlo, & necessario che il Mezzogiorno
cresca piu velocemente del centronord. Cio
puo avvenire, pero, soltanto stimolando la
crescita dell’economia e ripristinando, anzi
intensificando, le convenienze ad investire
in quella zona del paese: deve essere
stabilmente pit conveniente investire nel
Mezzogiorno che nel resto del paese!

Questo Governo, invece, ha cancellato
quel meccanismo, che stava dando impor-
tanti risultati, della maggiore convenienza
per gli investimenti nel Mezzogiorno (da
parte di imprenditori locali, nazionali ed
internazionali); e quel finto cumulo fra
Tremonti-bis e credito di imposta, ben
denunciato come tale dal collega Nicola
Rossi, non ripristina alcuna convenienza,
nei fatti, rendendo, al contrario, omogenea
la convenienza in qualsivoglia area del
paese.

Quindi, noi abbiamo wuna proposta
chiara e seria, che riguarda la crescita
dell’economia del paese. Si tratta di co-
struire una fiscalita per le imprese con-
veniente in generale e, relativamente di
pit, nel Mezzogiorno, nonché di ripristi-
nare il cumulo, in maniera chiara e con

risorse adeguate e, soprattutto, con la
sburocratizzazione delle procedure (che,
invece, questo Governo vuole in qualche
modo reintrodurre). Questa &, per noi, la
strada maestra !

Credo che l'occasione sia propizia per
parlare, in generale, alla platea degli im-
prenditori italiani perché, nonostante le
promesse fatte in campagna elettorale e
ripetute in occasione della scorsa finan-
ziaria e gia del precedente DPEF, nessuna
diminuzione del peso del fisco sulle im-
prese & stata realizzata dal Governo, tanto
meno nel Mezzogiorno ! I primi interventi
non hanno fatto altro che eliminare le piu
importanti modifiche del sistema di tas-
sazione favorevoli alle imprese (come la
DIT), senza che fosse previsto alcunché in
alternativa o, almeno, alcunché di efficace.
La reintroduzione della legge Tremonti, di
incentivazione agli investimenti, a sette
anni di distanza da una legge analoga, non
puo essere considerata una misura a fa-
vore delle imprese, come prova l'anda-
mento tutt’altro che positivo degli investi-
menti nella seconda meta del 2001 e nella
prima meta del 2002. Anche i recenti
annunci di proroga di tale misura dimo-
strano l'incapacita di questo Governo di
gestire una seria politica fiscale per le
imprese.

Ma v'¢ di pin: il continuo stravolgi-
mento delle regole e delle certezze ¢ un
elemento che certamente non favorisce la
programmazione dell’attivita di impresa
perché costringe a continui mutamenti di
strategia, con conseguenti perdite di com-
petitivita.

Il Governo aveva annunciato prima una
riforma epocale per il fisco, che doveva
avviarsi gia nel 2003, ma che invece, se si
fara — ma i conti pubblici ci dicono che
questo non accadra —, si applichera sol-
tanto dal 2004. Indipendentemente dal
merito, le imprese sono costrette comun-
que a rivedere le loro strategie fiscali
(quindi di costi e di competitivitd) in corso
d’anno, e si trovano, quindi, nella totale
incertezza. Fa parte di questo metodo
I'introduzione di una normativa che prima
non prevede il cumulo con la Tremonti-bis



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 LucgLIo 2002 — N. 182

del credito di imposta e adesso prevede un
cumulo peraltro finto e poco conveniente.

Un altro risultato, dopo la faticosa
trattativa, € la diminuzione di un punto di
IRPEG — il secondo punto era gia stato
previsto, come sappiamo, dalla finanziaria
per il 2001 dal Governo di centrosinistra
— e una veramente ridicola riduzione di
IRAP di 500 milioni di euro, cosi come
peraltro é& previsto nel DPEF, ma non
sappiamo se in finanziaria saranno peral-
tro trovate le risorse. Infatti, ci siamo
abituati a vedere questo Governo prendere
impegni generici senza trovare ovviamente
le specifiche coperture.

Quindi, in sintesi, ¢’¢ una coincidenza
di interessi tra sviluppo del Mezzogiorno,
convenienza ad investire e fiscalita nelle
imprese. Crediamo che ci siano le condi-
zioni per andare avanti con gradualita,
con intelligenza, per la diminuzione com-
plessiva della pressione fiscale sulle im-
prese italiane, soprattutto in maniera se-
lettiva, per favorirne la competitivita e gli
investimenti di qualita in ricerca e svi-
luppo e prevedere, in questa diminuzione
progressiva, una maggiore convenienza del
Mezzogiorno. Infatti, soltanto con condi-
zioni di crescita del Mezzogiorno maggiori
di quelle del resto del paese l’economia
italiana pud crescere ai tassi che sono
necessari per raggiungere livelli di occu-
pazione e di competitivita adeguati e per
arrestare quel processo di decadenza com-
plessiva che questo Governo sta provo-
cando al sistema economico e industriale
italiano (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Franciscis. Ne ha facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, mi vorrei rivolgere innan-
zitutto al Governo; non so se il sottose-
gretario di Stato Contento pud seguire il
ragionamento che proveremo a fare sulle
due mozioni e sulla risoluzione, sulla
quale lui ha gia espresso un parere nega-
tivo. Nella giornata di ieri, sottosegretario
Contento, sono state illustrate dall’onore-

vole Nicola Rossi e dal sottoscritto due
mozioni, che non solo erano piuttosto
argomentate nelle loro motivazioni, ma si
erano anche arricchite nell’esposizione in
Assemblea di una serie di dettagli tecnici
che hanno provato a dimostrare come la
recentissima reintroduzione sulla scena
delle cose di attualita del credito di im-
posta — faccio riferimento alla conversione
in legge del decreto-legge 8 luglio 2002,
n. 138 — fosse la risposta che, aggiuntiva-
mente alla Tremonti-bis, l'imprenditoria
del Mezzogiorno aspettava come tocca-
sana.

Io, per la verita, volevo che il sottose-
gretario Contento leggesse con me gli atti
di questa nostra seduta di ieri, 22 luglio.
Lui vedra che dopo la fatica che hanno
fatto i due relatori, il Governo, presente
ieri con il sottosegretario di Stato con
delega agli affari regionali, Gagliardi, dopo
che noi abbiamo cercato di spiegare come
proprio la conversione in legge del decre-
to-legge 8 luglio 2002, n. 138, di fatto,
fosse una beffa per limprenditoria del
Mezzogiorno, € venuto in Assemblea a dire
tre cose molto stringate.

In primo luogo che il decreto al quale
fa riferimento, ossia il decreto-legge 8
luglio 2002, n. 138, apporta sostanziali e
mirate modifiche alla disciplina recata dal
citato articolo 8 della legge finanziaria del
2001; in secondo luogo che nel corso
dell’esame di questo provvedimento in
quest’aula & stato approvato un emenda-
mento all’articolo 10 del decreto-legge che
disciplina pin dettagliatamente la proce-
dura per l'esame delle istanze nonché il
sistema di divulgazione (che & una delle
cose che abbiamo contestato come un
lacciuolo e che costituisce, oggettivamente,
un impedimento all’'utilizzo del credito di
imposta); ed infine, il sottosegretario &
venuto a dirci a nome del Governo che,
conseguentemente, si reputa che, alla luce
delle modifiche apportate al provvedi-
mento nel corso del dibattito parlamen-
tare, non possa esservi altro da aggiungere
in risposta agli atti di indirizzo oltre
quanto non sia gia emerso nel corso dei
recentissimi lavori in quest’aula. Ma que-
sto & grottesco, onorevoli colleghi! Si in-
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terviene nel lavoro parlamentare proprio
nel tentativo di migliorare, con un contri-
buto di merito argomentato ed equilibrato,
quei meccanismi che, oggettivamente, sono
un impedimento allo sviluppo dell'impren-
ditoria nelle aree svantaggiate del Mezzo-
giorno.

In sostanza, per quelli che non seguono
da vicino la materia, il credito di imposta,
la «Viscosud », da noi richiesta nella
scorsa finanziaria, mantenuta come pos-
sibilita per l'imprenditoria del Mezzo-
giorno e, subordinatamente, eventual-
mente, cumulabile con la Tremonti-bis, ci
¢ stata negata nel corso di tutta la lunga
sessione di bilancio che ha preceduto I'ap-
provazione della legge finanziaria per
I'anno 2002. Poi, come abbiamo cercato di
argomentare ieri, improvvisamente, ricom-
pare il credito di imposta e, poiché non si
puo reintrodurre, pur essendo questo Go-
verno capace di molti mirabolanti atti di
prestidigitazione, ma certo non si pud dare
soddisfazione all’opposizione, ecco che,
per il tramite della fin troppo commentata
vicenda del patto per I'Italia, ricompare,
tra le concessioni fatte dal Governo alle
parti sociali ed a quelle organizzazioni
che, con il Governo, hanno siglato il patto,
un lungo capitolo sul Mezzogiorno. Vi
invito a leggere la parte dedicata al Mez-
zogiorno del nostro documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, di
cui domani iniziera I'esame in Assemblea,
dove potrete trovare grandi ambizioni e
nessuna risorsa con l'unica eccezione di
questa promessa di lavori pubblici e
grandi infrastrutture che, ormai da un
anno, non vediamo ancora materializzata;
proseguono, come veniva ricordato in que-
st’aula la scorsa settimana, i lavori per il
treno ad alta velocita, ma non vediamo
risorse destinate ad altro. In termini fi-
nanziari e di investimenti strutturali e
programmatici nel tempo non c’¢ altro.

Nel patto per I'ltalia siglato due setti-
mane fa, ricompare un lungo capitolo sul
Mezzogiorno, pieno, naturalmente, di pro-
messe. Provate ad immaginare — c’¢ que-
sta grande novita che & una vera novita
per il dibattito politico nel paese —: il
Governo si impegna ad assumere priori-

tariamente un impegno sulla diminuzione
sostanziale del gap infrastrutturale, cioé
sulle difficolta oggettive del Mezzogiorno.
Varra la pena scorrere la cronaca dei
quotidiani di oggi per leggere, ancora una
volta, le difficolta solo per quanto riguarda
lo spostamento automobilistico nel Mez-
zogiorno rispetto alle aree sviluppate del
nord ed alle aree del nord nelle quali, tra
I’altro, insiste l'industria automobilistica.
Per venire al merito, ecco che in fondo a
questo capitolo del miracolo, della ricetta
magica per risollevare il Mezzogiorno, ri-
compare, il credito di imposta, quasi a
precedere logicamente, in consecutio lo-
gica, la comparsa del suddetto nel decreto-
legge ommnibus approvato la scorsa setti-
mana. Dunque, viene detto, addirittura,
che nell’ambito di una generale semplifi-
cazione degli strumenti di incentivazione,
il Governo sta procedendo a concentrare
nel Mezzogiorno lo strumento del credito
di imposta ex articolo 8, della legge n. 388
del 2000 per dare certezza finanziaria e
renderlo cumulabile con la cosiddetta Tre-
monti-bis (legge n. 383 del 2001). In que-
sto modo, continua il documento chiamato
patto per [I'Italia, il credito di imposta
cumulato con la Tremonti-bis per un con-
gruo periodo di tempo diviene strumento
di compensazione per i maggiori costi del
capitale nel Mezzogiorno.

Proprio nel corso del dibattito svolto
ieri, signor sottosegretario, abbiamo pro-
vato a spiegare, gia essendo a conoscenza
di quanto avvenuto nel dibattito sul de-
creto-legge ommnibus, che proprio questo
tipo di cumulo, questo tetto fissato alla
Tremonti-bis cumulata con il credito di
imposta, questi lacci e lacciuoli burocratici
che non prevedono piti un automatismo —
implicando invece un passaggio attraverso
uffici decentrati, peraltro favorendo solo
coloro che per primi avanzeranno le pro-
prie proposte (infatti, cosi come adesso &
stato da voi ridisegnato questo presunto
toccasana per il Mezzogiorno, chi primo
arrivera sara «soddisfatto» ma poi, toc-
cato il tetto della disponibilita finanziaria,
per gli altri, magari con buone idee, ve-
nuto meno l'automatismo, non sara piu
possibile il finanziamento) — non favori-
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ranno affatto lo sviluppo del Mezzogiorno.
Ebbene, nonostante questa situazione il
Governo, ancora oggi, non accoglie la
risoluzione Nicola Rossi ed altri n. 6-
00025 (sottoscritta anche dai vari capi-
gruppo dell’Ulivo).

Sono sicuro che il senso di responsa-
bilita politica del sottosegretario Contento
— che peraltro stimo, anche per I'impegno
con il quale cerca di dialogare con il
Parlamento nel corso dei lavori in Com-
missione — permettera che le parti fac-
ciano un po’ di politica, nel senso che, a
volte, le parole servono anche a disegnare
i vari schieramenti e le diverse posizioni.
Se egli avesse pero la stessa sensibilita
usata in altre circostanze, comprende-
rebbe come dietro le mozioni e la risolu-
zione presentate vi sia una sincera, ferma
e convinta posizione politica, volta a far si
che il Governo, sordo ai suggerimenti
costruttivi, eviti il deragliamento politico,
finanziario e sociale del Mezzogiorno.
Questo tipo di impostazione, basata su
piccoli provvedimenti e senza la presenza
di interventi strutturali, rappresenta infatti
una vera e propria beffa per il Mezzo-
giorno. Oggi ci troviamo di fronte ad un
Governo che finge di «recuperare» il
credito di imposta e che, nei fatti, offre
una scelta; come ricordavo ieri — peraltro
cio ¢ stato sottolineato anche negli inter-
venti di colleghi non meridionali svolti nel
corso del dibattito sul decreto-legge om-
nibus — la scelta & quella della legge
Tremonti-bis. Ebbene, ad oggi — ne par-
lavamo proprio nel primo pomeriggio —
non esiste alcun riscontro degli effetti
prodotti dalle misure incentivanti a favore
delle imprese introdotte da tale legge.
Resta infatti ancora inevaso, siamo al 23
luglio, I'obbligo, sancito per legge (si tratta
del quarto comma dell’articolo 1 della
legge finanziaria per il 2002) del Governo
di riferire al Parlamento, entro il 30
giugno, sull’andamento di tali misure in-
centivanti e sulla copertura ad essa riser-
vata.

Signor sottosegretario, da cido si puo
comprendere, scremata dai toni della dia-
lettica politica e delle coalizioni, I’esigenza
non pit rinviabile di disporre, innanzi-

N

tutto, di elementi conoscitivi; vi & cioé la
necessita di conoscere esattamente il nu-
mero delle richieste di avvalersi di questo
tipo di incentivazione; nel passato, sicura-
mente dal 2000, tali meccanismi avevano
gia dato al Mezzogiorno uno sviluppo
superiore alla media del paese — obiettivo
questo che ritroviamo tra l'altro presente
nel cosiddetto « patto per I'Italia» — , uno
sviluppo quindi gia conquistato con le
misure gia adottate. In questo caso non si
tratta, comunque, di vedere chi abbia
ragione: avete vinto le elezioni e pertanto
a voi spetta l'onere del governo; adesso
perod si pongono questioni di merito, do-
cumentate nelle cifre e nei numeri. Non si
puo tralasciare la preoccupazione espressa
da una serie di soggetti nel corso del
dibattito (conclusosi in Commissione pro-
prio in queste ore) sul nuovo documento
di programmazione economico-finanziaria
relative alla voce « Mezzogiorno »: mi ri-
ferisco al richiamo alla prudenza che, su
tale tema, ¢ venuto dal Governatore della
Banca  d’Italia, alla  preoccupazione
espressa dall’ANCI e, in particolare, dai
comuni del meridione, ai rilievi mossi
dalla Corte dei conti rispetto allo splafo-
namento di alcuni tetti di spesa, soprat-
tutto sanitaria e, in particolare, nelle re-
gioni meridionali...

PRESIDENTE. Onorevole De Franci-
scis, la invito a concludere.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, mi avvio a concludere. Vi
& qualcosa che non funziona ed il Governo
ha I'obbligo di farsi carico della maggiore
risorsa che ¢ a disposizione del paese, cio¢
del Mezzogiorno, una risorsa che, se gui-
data e governata lungo binari di scelte
strutturali e chiare, con le necessarie ri-
sorse finanziarie, sara la chiave che de-
terminera la crescita e lo sviluppo — che
tutti vogliamo — per lintero paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ad-
duce. Ne ha facolta.
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SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, in verita non mi sono meravigliato
quando il sottosegretario, prendendo la
parola, ha espresso un parere contrario
sul documento in esame, peraltro rivisto e
corretto anche alla luce dell’'unitarieta re-
cuperata all’interno della nostra coalizione
dell’Ulivo.

Signor sottosegretario, non mi sono
meravigliato proprio per le considerazioni
che sono state svolte ieri in Assemblea e in
questi giorni nel paese quanto ai problemi
del Mezzogiorno ed alla cura che il Go-
verno — nel quale lei, signor sottosegreta-
rio, ricopre un ruolo importante — ha nei
confronti di una tematica che non & una
questione fra le tante, ma rappresenta il
problema principale che il nostro paese
deve affrontare: come risolvere e sostenere
la crescita del Mezzogiorno, che deve es-
sere sicuramente superiore, se vogliamo
complessivamente recuperare competiti-
vita del nostro paese.

In altri termini, il Mezzogiorno non
costituisce — come si diceva un tempo —
una palla al piede del paese; tuttavia,
perché cio sia effettivamente realizzabile,
occorre concepirlo come un’area che ha
bisogno di sostegni e di incentivi e che ha
bisogno di accumulare capitale privato,
affinché sia in grado di contribuire auto-
nomamente allo sviluppo dell'intero paese,
incrementando il prodotto interno lordo di
tutta I'Italia.

Pertanto, da un lato, non mi aspettavo
da parte del sottosegretario un parere
diverso, considerando cio che é& accaduto
in questi giorni; tuttavia, dall’altro, ero
convinto che le ragioni che abbiamo por-
tato ieri in Assemblea (che sono anche
frutto della considerazione dei dati scio-
rinati in questi giorni dagli istituti che si
occupano dei problemi economici) avreb-
bero potuto contribuire, almeno con rife-
rimento alle proposte avanzate attraverso
la mozione, a recuperare un minimo di
valutazione positiva e una necessaria ri-
flessione, al fine di impartire in qualche
modo — anche se per la sola misura del
credito di imposta — la necessaria accele-
razione per la crescita dell’economia me-
ridionale.

Cio non mi meraviglia, perché il sot-
tosegretario ha dichiarato che qualche
giorno fa & stata approvata una norma,
contenuta nel cosiddetto provvedimento
omnibus, che va esattamente nella dire-
zione opposta, anche se la valutazione di
quella stessa disposizione, inserita nell’ar-
ticolo 5 del provvedimento pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale dell’8 luglio, si
apriva a qualche interpretazione. Essa,
infatti, poteva essere interpretata come
una parziale apertura al ragionamento che
si sta svolgendo sul problema del credito
d’'imposta da un anno a questa parte.

Non voglio riferirmi alle dichiarazioni
di guerra rilasciate all’inizio della legisla-
tura dopo linsediamento del Governo,
quando il ministro Tremonti sparo ad alzo
zero sugli strumenti che avevano caratte-
rizzato in buona misura la politica eco-
nomica dei governi del centrosinistra. Per
questa ragione, & opportuno svolgere qual-
che ulteriore riflessione su questo aspetto.

Signor sottosegretario, vi ¢ una cosa,
tra le altre, che noi meridionali abbiamo
visto con grande favore nella gestione delle
misure a favore del sud ed a favore
dell’economia negli anni di Governo del
centrosinistra.

Mi riferisco ad una misura che, prima
ancora di essere economica, ¢ moralizza-
trice e ha determinato una svolta radicale
sul piano dell’approccio tra gli imprendi-
tori ed il loro Governo, il loro paese. Sto
parlando proprio della norma che sot-
tende al cosiddetto credito di imposta.
Signor sottosegretario, la caratteristica
fondamentale di tale misura ¢ quella che
gli incentivi riguardano innanzitutto beni
strumentali, materiali ed immateriali, cioé
quelli strettamente attinenti alla capacita
produttiva (lo stabilimento, la fabbrica, la
capacita di produzione di un’azienda),
aprendosi pill recentemente anche al set-
tore agricolo ed all’autotrasporto.

Tale meccanismo ¢ stato sostenuto at-
traverso un automatismo totale. Mi rife-
risco al fatto che l'imprenditore, senza
dover fare domanda alcuna, senza dover
produrre carte da bollo, documenti o pro-
getti spesso fasulli, acquista le macchine
per la produzione e riceve nell’anno fiscale
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il contributo attraverso l'unificazione di
tutta la materia fiscale, cioé tutte le tasse
che tale imprenditore ¢ tenuto a pagare
allo Stato. Siamo stati accusati di non
essere troppo favorevoli alle imprese,
siamo stati accusati di essere poco liberali,
per niente liberisti, non adatti a sostenere
una politica ed un’economia di mercato.
Ebbene, noi avevamo fatto una norma del
tutto automatica che si fondava esclusiva-
mente sulla capacita dell'impresa di stare
sul mercato, di produrre reddito e ric-
chezza e da questo ricavare essa stessa le
risorse per fare gli investimenti.

Tale automatismo & l'essenza stessa
dellidea di liberta imprenditoriale che il
centrosinistra ha voluto sostenere negli
anni in cui ha governato. Voi avete can-
cellato, o vi accingete a cancellare, del
tutto una norma che possiamo definire
liberista o, quanto meno, liberale, cioe
capace di stare sul terreno esclusivo degli
interessi della domanda e dell’'offerta. Voi
che strombazzate di essere quelli che
favoriscono gli imprenditori, gli amici delle
imprese, state deprimendo una cosa che
ha avvantaggiato nel Mezzogiorno circa
100 mila imprenditori, quasi tutti piccoli e
piccolissimi. Il 92 per cento degli operatori
che hanno utilizzato tale norma sono,
infatti, collocati nelle aree meridionali;
solo 1’8 per cento ¢ collocato nelle aree del
centronord.

L’altra chiave fondamentale sulla quale
abbiamo basato la spinta a favore del sud
& quella di recuperare una velocita supe-
riore alle altre aree del paese per poter
coprire, almeno in parte, il divario. I dati
dell’'ultimo anno dicono che una politica
sviluppatasi con effetti positivi nell’arco
dei cinque anni di Governo di centrosini-
stra si & sostanzialmente bloccata. Il sud
cresce, € vero, ma non cresce piu del nord.
Il problema che abbiamo ¢é quello di far
crescere il Mezzogiorno piu di quanto
cresca il nord, non bloccando natural-
mente il nord, ma facendo accelerare il

Mezzogiorno.
Nella testa di questo Governo il Mez-
zogiorno — salvo produrre, negli ultimi

giorni, con le carte del DPEF qualche
riflessione pure interessante — non c’é.

PRESIDENTE. Onorevole Adduce...

SALVATORE ADDUCE. Ho finito, si-
gnor Presidente. Volevo solo dire che ab-
biamo quindi presentato questa mozione —
che peraltro chiedo di sottoscrivere nella
nuova formulazione —, perché il Parla-
mento possa imprimere al Governo una
spinta, affinché non si annulli una delle
disposizioni normative fondamentali nel
determinare sviluppo, ricchezza e benes-
sere nelle regioni meridionali (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Leo.
Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. I colleghi dell’oppo-
sizione hanno posto l'accento in partico-
lare sulla difficoltad e sulla farraginosita
che presenta la procedura introdotta con
il decreto-legge n. 138, in relazione alla
fruibilita del cosiddetto credito di imposta
per le aree svantaggiate.

Va in primo luogo chiarito cosa sia
questo credito di imposta. Sappiamo che
con la legge finanziaria per il 2001 furono
introdotti due tipologie di credito di im-
posta: quello per le aree svantaggiate e
quello per le nuove assunzioni. Rispetto ai
crediti d’imposta concessi in precedenza,
tale credito di imposta aveva un utilizzo
immediato e automatico, direttamente at-
traverso il modello di pagamento dei tri-
buti, il famoso F24, che ¢ la scheda
attraverso la quale il contribuente si pre-
senta in banca per pagare le imposte. In
essa infatti il credito di imposta, ottenuto
a fronte degli investimenti realizzati, ve-
niva portato direttamente in diminuzione
delle imposte da pagare. Pertanto, rispetto
ai precedenti crediti di imposta, che ve-
nivano tutti evidenziati in sede di dichia-
razione dei redditi e utilizzati in quella
sede, vi & stato un utilizzo sprint di questi
crediti d’imposta (per le aree svantaggiate
e per le nuove assunzioni), che ha deter-
minato l'impossibilita di governare le ri-
cadute per i conti pubblici. E questo il
vero problema che ha indotto il legislatore,
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con il decreto-legge n. 138, a correggere
questa disciplina e ad effettuare un mo-
nitoraggio dei crediti d’imposta; cio lo si ¢
fatto con l'articolo 5 e poi con gli articoli
10 e 11.

A me sembra che tale impostazione ed
approccio sia da salutare con favore e che
vada encomiato il Governo, che vuole
avere un costante monitoraggio sull’uti-
lizzo dei crediti di imposta; altrimenti,
potremmo dire che queste misure, che
sono a vantaggio delle imprese, creano in
realta degli sconquassi e delle ripercus-
sioni negative sui conti pubblici.

Vorrei inoltre rispondere ad alcune
osservazioni svolte dai colleghi che mi
hanno preceduto. Al collega Pecoraro Sca-
nio vorrei dire che per quanto riguarda gli
investimenti avviati, la norma chiarisce, in
modo inequivocabile, che se l'investimento
¢ stato gia avviato e il contratto & stato
concluso anteriormente all’entrata in vi-
gore del decreto-legge, resta applicabile la
disciplina precedente; pertanto non deve
essere presentata nessuna istanza al cen-
tro operativo di Pescara e quindi resta
tutto com’e, non essendo stati lesi i diritti
dei contribuenti in corso di formazione.

L’onorevole Adduce invece ha formu-
lato una serie di osservazioni con riferi-
mento alla penalizzazione che le imprese
subirebbero con il meccanismo del credito
di imposta. Ma, colleghi, guardiamo bene
come funziona questo credito di imposta:
esso si cumula alla Tremonti-bis. Leg-
gendo, colleghi, delle simulazioni effettuate
dai centri di ricerca, potrete vedere che
sussiste un effetto di detassazione pari al
70 per cento dell'investimento. A ci0o si
aggiunga l'impegno assunto dal Governo
per la proroga della Tremonti-bis per il
2003. Pertanto le imprese meridionali, cu-
mulando la cosiddetta Tremonti-bis e la
cosiddetta Visco-sud, otterranno un effetto
sicuramente positivo e la procedura
quindi, da questo punto di vista, sta sullo
sfondo. Sappiamo bene, infatti, che per
ottenere l'autorizzazione occorre rivolgersi
al centro operativo dell’agenzia delle en-
trate di Pescara, ma lo si deve fare in via
telematica e queste procedure, colleghi,
non vengono svolte dall'imprenditore in

quanto tale, bensi da un professionista,
cioé un dottore commercialista avvezzo a
tutte le discipline informatiche dell’ammi-
nistrazione finanziaria. Quindi, le com-
plessita gestionali ed operative verranno
sicuramente meno utilizzando gli interme-
diari, che sono coloro i quali attualmente
colloquiano con il Fisco nel pagare le
imposte e nel presentare le dichiarazioni.

Premesso tutto cio, la risoluzione Ni-
cola Rossi n. 6-00025 ha una parte signi-
ficativa, che potrebbe incontrare il favore
del Governo, riguardante il monitoraggio
ed il modo in cui ¢ stato utilizzato il
credito di imposta. Vi ¢ un passaggio della
parte dispositiva della risoluzione in cui si
scrive che il Governo deve «presentare
entro il 31 marzo 2003 alle competenti
Commissioni parlamentari una relazione
sull’applicazione del credito di imposta
cosi come modificato dal decreto-legge
n. 138 dell’8 luglio 2002 ». Penso che, se
nella parte dispositiva si lasciasse tale
previsione, chiedendo al Governo di pre-
sentare alle Commissioni finanze e bilan-
cio un monitoraggio dell’utilizzo del cre-
dito di imposta, derivandone gli aspetti
connessi (ad esempio, se esistessero diffi-
colta applicative e gestionali, potrebbero
essere studiate misure di correzione per
evitarle), la risoluzione potrebbe essere
accettata.

Naturalmente, nel preambolo sarebbe
necessario eliminare il primo ed il secondo
periodo, la dove si enfatizza l'intervento
del credito di imposta per le aree svan-
taggiate, cosi come proposto dai precedenti
governi e si mette in ombra I'attivita svolta
dall’attuale esecutivo. Spurghiamo la riso-
luzione di questi aspetti che non condu-
cono a nulla, non aggiungono né tolgono
nulla all’effettivo dibattito sulla materia e,
cosi riformulata — ne acquisiremo il pa-
rere —, penso che il Governo possa di-
chiarare di accettarla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Grazie Presidente, il
gruppo dei Socialisti democratici italiani
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votera ovviamente a favore della risolu-
zione Nicola Rossi n. 6-00025. Riteniamo
che il dibattito sulle questioni del Mezzo-
giorno debba essere importante, serio e
forte, affinché sul Mezzogiorno si arrivi ad
una discussione pint mirata ed approfon-
dita da parte del Parlamento, della na-
zione e dell’Europa intera.

In quest’ultimo periodo abbiamo veri-
ficato che il Mezzogiorno sta subendo una
forte recessione dal punto di vista occu-
pazionale e, soprattutto, da un punto di
vista sociale. E sufficiente sottolineare con
estrema puntualita i dati forniti dal-
I'ISTAT, per verificare come sia aumentata
la poverta nell’'ultimo periodo. Questi dati
debbono preoccuparci perché evidenziano
come in queste aree possano ancora ve-
rificarsi situazioni di grande difficolta, di
grande lacerazione sociale e di possibili
ulteriori infiltrazioni malavitose. Per que-
sto riteniamo che debba essere forte 1'im-
pegno da parte del Parlamento e del
Governo a favore del Mezzogiorno; sap-
piamo che nel momento in cui questa area
cresce complessivamente, vi € una grande
crescita anche per lintera nazione. Cio
non accade in questo ultimo periodo, né
nell’anno precedente né, soprattutto, per le
condizioni attuali.

Per quanto riguarda il credito di im-
posta, penso abbia agito negativamente
l'operazione che il Governo sta portando
avanti.

Come si diceva, si tratta di un’opera-
zione che, gia nella discussione del pre-
cedente DPEF e poi durante l'esame della
finanziaria, aveva eliminato la possibilita
di cumulare il credito d’'imposta con le
agevolazioni previste dalla Tremonti-bis;
man mano, tale posizione si & andata
modificando, per cui oggi abbiamo la pos-
sibilita di cumulare il credito d’imposta
con la Tremonti-bis; comunque, la situa-
zione crea ulteriori difficolta per il sem-
plice motivo che dobbiamo capire come lo
stesso Mezzogiorno d’Italia non sia tutto
uguale. Al suo interno, infatti, vi sono
situazioni differenziate: il Mezzogiorno
d’'Ttalia cresce in modo diverso; vi sono
aree piu emarginate di altre che, incon-
trando difficolta nell'indurre una condi-

zione di crescita, hanno la necessita di
definizioni, da un punto di vista fiscale,
sociale ed economico, che consentano loro
di crescere e di determinare lo sviluppo
complessivo dell'intera area del Mezzo-
giorno.

Tuttavia, anche nel DPEF che esami-
neremo tra qualche ora, al di 1a di alcuni
elementi che sono stati sottolineati, credo
che questo Governo non abbia preso nei
confronti del Mezzogiorno d’Italia grandi
impegni che possano determinarne la cre-
scita. Quanto alle considerazioni svolte
sulle grandi opere infrastrutturali, tutto
sommato tali opere non vi sono; al con-
trario, in questi giorni si stanno verifi-
cando le tragedie del Mezzogiorno d’Italia,
grazie anche alla grande incapacita non
soltanto di questo Governo ma soprattutto
del ministro dei trasporti. Bisogna sotto-
linearlo con puntualita. Le grandi opere
infrastrutturali, per le quali si dovrebbero
avviare i cantieri, non ci sono per il
semplice motivo che manca la disponibi-
lita finanziaria. Non vi sono le condizioni
perché queste grandi opere infrastrutturali
possano partire.

D’altronde, sia nel dibattito generale sia
nell’esame particolare del DPEF, non si
intravedono grandi possibilita di rilanciare
I'economia del Mezzogiorno, facendo in
modo che essa possa aumentare il suo
peso e, quindi, creare le condizioni di
crescita complessiva dal punto di vista
occupazionale, recuperando il gap esi-
stente nei confronti del centro e del nord.
Tali possibilitA non si intravedono: lo
stesso Governo, dopo aver ignorato alcune
indicazioni, quali per esempio gli stru-
menti di programmazione negoziata, da
noi pit volte sollecitati nel dibattito par-
lamentare, con molta semplicita le ha
trasferite — se cosi possiamo dire — nel
dibattito regionale con tutte le difficolta
che si possono immaginare.

Quindi, sostanzialmente, il Mezzo-
giorno d’Italia non €& preso in considera-
zione da questo Governo e, sicuramente,
nel prossimo futuro sperimentera diffi-
colta e penalizzazioni aggiuntive che si
tradurranno in un’ulteriore mancata cre-
scita rispetto alle altre aree del nostro
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paese. Chiedo al gentilissimo Presidente di
poter apporre anche la mia firma a questa
risoluzione perché ritengo che ponga con
fermezza considerazioni puntuali e speci-
fiche: si chiarisce una volte per tutto che
il credito d’imposta ha dato risposte po-
sitive al Mezzogiorno d’Italia. Credo che i
dati in nostro possesso testimonino, di
fatto, come l'operazione avviata dal Go-
verno di centrosinistra abbia avuto effetti
positivi sulla crescita economica e produt-
tiva delle aree del Mezzogiorno. Anche
questo Governo lo ha riconosciuto, avendo
inserito nella discussione e nel patto sot-
toscritto con i sindacati il ripristino del
credito d’imposta, in aggiunta alle agevo-
lazioni previste dalla Tremonti-bis; ri-
spetto a quest’ultima, ancora oggi non
abbiamo dati per sostanziare quale sia
stato l'effetto positivo sull’economia nazio-
nale.

Tuttavia, come dicevo prima, vi & que-
sta difficolta di interpretazione, di buro-
cratizzazione del sistema, una difficolta
nel determinare anche i cosiddetti tetti del
credito d’imposta, che sicuramente dece-
lereranno i possibili aspetti positivi che il
credito d’imposta, con il Governo di cen-
trosinistra, ha introdotto.

Queste sono brevissime considerazioni,
perché di altre ne discuteremo tra breve
con il DPEF, che dobbiamo affrontare in
termini dettagliati di crescita e di prospet-
tive del nostro paese, ma soprattutto per le
aree del Mezzogiorno. Io sono convinto
che il problema del Mezzogiorno d’Italia
debba essere affrontato con grande serieta
e con grande responsabilita da parte di
questo Governo che vediamo latitante sulle
politiche al riguardo. Per queste motiva-
zioni, il gruppo Misto-Socialisti democra-
tici italiani votera convintamente a favore
della risoluzione Nicola Rossi ed altri
n. 6-00025 (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Socialisti democratici italiani
e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
la mozione, che porta anche la mia firma

e di cui si e fatto carico il gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo, parte da un pro-
blema rilevante e specifico, qual & quello
dell’utilizzazione del credito d'imposta, ma
sottende una valutazione piti complessiva,
che ci deriva da una profonda convinzione
per cui non ci sara sviluppo nel nostro
paese senza sciogliere il nodo del Mezzo-
giorno.

Su questo il Governo, per quanto ri-
guarda le declamazioni e anche le affer-
mazioni contenute nella proposta di DPEF,
sembra convenire, tant’¢ che prevede per
il Mezzogiorno una crescita superiore a
quella della media nazionale, pari al 4 per
cento. Tuttavia, mentre afferma questa
ipotesi e fa questa dichiarazione d’intenti,
agisce poi in maniera totalmente diversa,
anzi opposta, e la maggioranza su propo-
sta del Governo l'altro giorno ha conver-
tito il famoso decreto-legge ommnibus, il
decreto-legge n. 138 del 2002, nel quale
comincia a porre paletti e a ridurre l'ef-
ficacia di uno strumento che nel Mezzo-
giorno aveva prodotto, invece, effetti as-
solutamente positivi, quale quello del cre-
dito di imposta, previsto dall’articolo 8
della legge n. 388 del 2000, 'ultima legge
finanziaria del centrosinistra.

Questo Governo si sta caratterizzando,
nei fatti, come un Governo contro il Mez-
zogiorno e, nonostante le tante afferma-
zioni di principio, sembra, invece, che
prevalga la linea di Bossi, che emargina le
regioni del sud d'Italia. Eppure, signor
Presidente, onorevoli colleghi, sono con-
vinto che se vogliamo recitare sulla scena
europea e internazionale un ruolo di vero
protagonismo, I'Italia o ¢ interamente svi-
luppata, economicamente e socialmente,
oppure saremo destinati ad un ruolo del
tutto marginale: questo € un dato politico
assai preoccupante.

E stata qui richiamata, nell'intervento
di un autorevole collega, l'indagine pub-
blicata recentemente dalla Svimez e si ¢
dimostrato che il Mezzogiorno in questi
anni, soprattutto nell’'ultimo quinquennio,
con i governi del centrosinistra, € stato
messo in grado di accelerare la propria
crescita, di mettere in moto davvero la
voglia di crescere e di mettere a frutto le
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proprie risorse e la propria intelligenza e
tutto cio ha dato dei risultati; nell’'ultimo
anno, purtroppo, questa crescita ha ral-
lentato il suo cammino. In ogni caso,
cresce ancora il Mezzogiorno, ma tanto
quanto le altre parti del paese e questo
non ¢ sufficiente per superare il divario
che, purtroppo, esiste.

Ora, uno degli strumenti per accelerare
questo faticoso cammino del Mezzogiorno
¢ il credito d’imposta. Avevamo chiesto
con la legge finanziaria approvata l'anno
scorso di prevedere la cumulabilita con
legge Tremonti-bis e, finalmente, il Go-
verno e la maggioranza si sono convinti: di
cio ne diamo atto.

Tuttavia, ¢’é voluto un anno affinché lo
si comprendesse, speriamo che ci0 sia
davvero il frutto di un convincimento. Al
riguardo, abbiamo qualche dubbio perché
finora, in verita, la Tremonti-bis non ha
dato i frutti sperati, tant’¢ che, al 30
giugno, i dati precisi sulla sua utilizzazione
non sono stati ancora forniti dal ministro
Tremonti. Per contro, si & ridotta 'effica-
cia dello strumento rappresentato dal cre-
dito d’imposta, poiché si ¢ eliminato I'au-
tomatismo, si ¢ burocratizzato, si ¢ stabi-
lito un tetto di spesa e mi dispiace per
I'onorevole Leo che ne fa un fatto buro-
cratico, di commercialisti, di studi di con-
sulenza. In questo caso, ¢ l'automatismo
che da la certezza del diritto, che invoglia
gli imprenditori a far ricorso al credito di
imposta. Tutto questo & negato e secondo
me si tratta di una scelta sbagliata.

Nel Mezzogiorno abbiamo bisogno di
aumentare il capitale pubblico: ferrovie,
strade, reti idriche. Pero vi & anche biso-
gno di accumulare molto capitale privato,
affinché il sud esca definitivamente da
questa situazione di svantaggio. Occorre
rivedere I'automatismo della legge sul cre-
dito di imposta e consentire agli impren-
ditori seri di accelerare i propri investi-
menti (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere di sotto-
scrivere la mozione Nicola Rossi ed altri
n. 1-00088 (Nuova formulazione) e la ri-
soluzione Nicola Rossi ed altri n. 6-00025
sulla quale preannuncio il voto favorevole
del mio gruppo.

Siamo molto attenti al problema del
Mezzogiorno: i dati ci dicono che la cre-
scita c¢’¢, ma sappiamo anche che il divario
tra il sud d'Ttalia e le altre parti del paese
non tende a ridursi: & questo il vero
problema. Certamente, il Governo deve
aumentare l'investimento pubblico, ma do-
vrebbe anche e soprattutto attivare poli-
tiche virtuose che siano in grado di creare
quel volano di crescita industriale in senso
lato che consenta di andare incontro alle
esigenze di quella parte del nostro paese,
che é fondamentale affinché I'Ttalia possa
realizzarsi nella sua complessita, anche a
livello europeo. Cido andrebbe fatto anche
nei confronti degli abitanti del Mezzo-
giorno, i quali, come gli altri cittadini del
nostro paese, hanno tutti i diritti; peraltro,
essi possiedono particolari e positive ca-
pacita ed attitudini. Intervenire con delle
penalizzazioni, anziché con delle facilita-
zioni, € una scelta profondamente sba-
gliata.

Un Governo che si definisce liberale,
libertario, attraverso i provvedimenti vo-
tati fino adesso, compreso il decreto-legge
ommnibus, non fa altro che mettere lacci e
lacciuoli alla libera scelta degli investi-
menti che potrebbero riguardare il Mez-
zogiorno. Il problema rappresentato dal
credito di imposta poteva essere inteso —
noi lo abbiamo sempre sostenuto, anche
con l'approvazione di alcuni esponenti
della maggioranza — come un processo
cumulabile. Da parte degli investitori vi
sarebbe stato un particolare vantaggio sia
per il credito di imposta, sia per la Tre-
monti-bis.

In questo caso, invece, di cumulabile
non c¢’é proprio niente, questo ¢ il punto!
Non ¢ un problema di compiere verifiche
0 meno, ma €& un problema di risultati. Se
gli investimenti sono minori o inferiori,
occorre tornare alla vecchia normativa che
ha prodotto sicuramente un volano, uno
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sviluppo virtuoso in questo campo.
Quando — lo ha dimostrato molto bene
ieri in sede di discussione sulle linee
generali delle mozioni il collega Nicola
Rossi — ci si limita sostanzialmente ad una
percentuale (all’85 per cento in termini di
credito di imposta da parte dello Stato,
come restituzione), mentre per la Tremon-
ti-bis ci si limita al 15 per cento, si ottiene,
sommando gli effetti, il 65 per cento.
Precedentemente tale risultato si otteneva
esattamente con il solo credito di imposta.
Di fatto, non vi & alcuna sommatoria e si
produce un aggravio, se vogliamo; non solo
lo stesso risultato, infatti, si ottiene fa-
cendo illudere gli investitori sul fatto di
poter contare su una doppia facilitazione,
ma oltretutto, li si penalizza burocratica-
mente.

Ritengo tutto cid sia contrario ai con-
cetti di liberta e di crescita: € chiaro che
bisogna governare il paese ed il Mezzo-
giorno, vigilando affinché in quest’ultimo
ci si esprima e ci si comporti assoluta-
mente nella legalita e nell’osservanza delle
regole. E pur vero, pero, che il Mezzo-
giorno non ha davvero bisogno di intralci
di tipo burocratico che si ergono esclusi-
vamente a disincentivo dello slancio e
della crescita del nostro sud.

Ho ascoltato gli interventi di vari de-
putati, anche del Mezzogiorno, ma non si
tratta di essere pitt o meno espressione del
sud per occuparsi di tali problemi. Bisogna
avere a cuore le sorti economiche del
nostro paese per capire che la questione
del Mezzogiorno ¢ fondamentale per il
conseguimento degli obiettivi della politica
economica da parte di qualsiasi Governo
che guida questo paese; ¢ una questione
centrale. Con riferimento a cio, pertanto,
non possiamo creare «tortuosita », frap-
ponendo ostacoli, perché di tutto cio il sud
non ha davvero bisogno e non ne hanno
davvero bisogno i cittadini del Mezzo-
giorno che — lo ripeto — meritano ben
altra attenzione e ben altri investimenti da
parte dello Stato.

E tutto il quadro che lascia molto
perplessi (mi riferisco anche a cio che &
successo 'altro giorno a Rometta Marea) e
lasciano anche molto perplessi le politiche

di natura economica che questo Governo
intende compiere, anche con riferimento
alla diminuzione, di fatto, di cio che il
centrosinistra aveva previsto con legge
n. 388, ovvero con legge finanziaria, in
relazione al credito di imposta tout court.
Pertanto, non si fa altro che complicare le
cose.

Per tale motivo, siamo favorevoli alla
risoluzione che spero venga approvata cosi
com’¢ e mi auguro, in ogni caso, che il
Governo possa dirci qualcosa al riguardo
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Comunisti italiani e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
ritengo che, come al solito, i documenti, le
mozioni presentate dall’opposizione si
siano risolte in una sorta di «al lupo, al
lupo » atteso che da piu parti e puntual-
mente sono state, invece, rappresentate le
realta che sono state messe in atto dal
Governo, tanto da far paventare addirit-
tura una sorta di inammissibilita delle
mozioni presentate rispetto a quanto il
Governo ha poi tradotto in norma.

Sostanzialmente entrambe le mozioni,
sia quella a prima firma Nicola Rossi sia
quella a prima firma De Franciscis, ridu-
cono la critica ad un paio di punti che, a
parere dei sottoscrittori, sono essenziali: il
non prevedere 'automaticita del credito di
imposta e la presunta volonta, da parte del
Governo, di escludere dai benefici del
credito di imposta gli investimenti degli
imprenditori agricoli, questioni superate
fra l'altro da quanto previsto nella riso-
luzione al nostro esame.

Va inoltre considerato come quanto
anticipato principalmente dalla mozione
Nicola Rossi n. 1-00088 si sia tradotto in
modo del tutto diverso attraverso il de-
creto-legge n. 138 del 2002. In particolare,
¢ vero che all’articolo 10 del provvedi-
mento si introduce una procedura di va-
lutazione formale da parte dell’agenzia
delle entrate, ma solo per verificare, entro



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 LucgLIo 2002 — N. 182

i 30 giorni successivi, la sussistenza dei
requisiti previsti dalla legge per la conces-
sione dei benefici.

L’agenzia deve rispondere in maniera
rapida e in via telematica entro 30 giorni
e pud negare il contributo soltanto per
mancanza dei requisiti o per esaurimento
dei fondi. Questo significa, in buona so-
stanza, che l'amministrazione finanziaria
deve poter controllare, in un tempo ri-
stretto di 30 giorni, oltre il quale scatta il
meccanismo del silenzio-assenso, la sussi-
stenza dei requisiti previsti dalla legge e la
disponibilita dei fondi stessi.

Se queste non sono elementari regole
del buon governo e della buona ammini-
strazione, se ne rappresentino le motiva-
zioni. Il Governo deve recuperare il pieno
controllo ex ante di quanto puo spendere
per gli incentivi.

Quanto alla automaticita del meccani-
smo del credito di imposta, questo non
viene affatto meno, dato che dopo 30
giorni dalla presentazione dell’istanza al-
I'agenzia delle entrate scatta il meccani-
smo del silenzio-assenso.

Vi sono tra l'altro alcune imprecisioni
con riferimento in particolare alla mo-
zione a prima firma De Franciscis, nel
momento in cui si chiede uno stanzia-
mento annuo per il credito di imposta pari
a quello medio dell’'ultimo triennio. Ri-
cordo che la normativa che prevede il
credito di imposta non ha tre anni di vita;
non vedo pertanto come si possa fare la
media dei tre anni in maniera retroattiva
rispetto ad una norma che €& stata appro-
vata successivamente. Allo stesso modo si
parla di domanda: non esiste infatti la
presentazione di una domanda.

Come ¢ sotto gli occhi di tutti, ribadito
nelle dichiarazioni del viceministro Micci-
ché, la presentazione deve avvenire alle
Commissioni parlamentari sicuramente
prima del 31 marzo 2003. Si chiede ad-
dirittura che questo avvenga in un termine
che il Governo invece, anticipando questa
mozione, ha fatto proprio in maniera assai
pitt congrua ed in anticipo.

Non v’é chi non veda allora come non
vi siano piu le pretestuosita in entrambe le
mozioni € non v’'é¢ chi non veda come siano

superati i paventati problemi che i sotto-
scrittori della mozione hanno rappresen-
tato all’Assemblea; pertanto, non vedo
come non si possa esprimere voto contra-
rio sulla risoluzione Nicola Rossi ed altri
n. 6-00025.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

(Votazioni)

PRESIDENTE. Prima di procedere alle
votazione, ricordo che l'onorevole Leo, nel
corso del suo intervento, ha auspicato una
riformulazione della risoluzione Nicola
Rossi ed altri n. 6-00025. Un’eventuale
riformulazione potrebbe essere peraltro
ammessa in questa fase solo se vi fosse il
parere favorevole del Governo.

Chiedo quindi al Governo se intende
proporre la riformulazione prospettata
dall’onorevole Leo.

MANLIO CONTENTO, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, riallacciandomi a quanto af-
fermato dall’onorevole Antonio Leone, se,
come ¢ stato evidenziato, venissero
espunte le prime parti delle premesse, di
modo che la risoluzione cominciasse con
I'espressione: «la Camera, premesso che
I'articolo 8 della legge... » e quant’altro, e
nella parte del dispositivo rimanesse sol-
tanto: «impegna il Governo a presentare
entro il 31 marzo 2003 alle competenti
Commissioni parlamentari una relazione
sull’applicazione del credito di imposta
cosi come modificata dal decreto-legge
n. 138 del 8 luglio 2002 » — questione che
mi sembra essere stata posta in tutti gli
interventi — come monitoraggio del fun-
zionamento, credo che, anche alla luce di
quanto ¢ stato detto, il Governo non abbia
difficolta alcuna ad accoglierlo e la mag-
gioranza a votarla.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Ni-
cola Rossi se acceda alla proposta di
riformulazione.
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NICOLA ROSSI. Grazie, Presidente. Ho
molto apprezzato lintervento dell’onore-
vole Leo, che esprime il disagio di molti
esponenti della maggioranza, in partico-
lare di quelli pit tecnicamente competenti,
nel vedere stravolta una normativa che
funzionava bene; francamente, mi sembra
una riformulazione assolutamente insuffi-
ciente e, dunque, manteniamo la nostra
posizione.

PRESIDENTE. Ho tentato di assolvere
al mio ruolo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Nicola Rossi ed altri n. 6-00025, non ac-
cettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 472
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 466
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeens 6
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 221
Hanno votato no ... 245).

Inversione dell’ordine del giorno.
LUIGINO VASCON. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

LUIGINO VASCON. Intervengo per
chiedere linversione dell'ordine del
giorno, nel senso di passare subito al-
I'esame del punto 8 all’ordine del giorno.

MARCO BOATO. 1l leader delle dop-
piette !

PRESIDENTE. Calma, per cortesia.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
ribadisco la richiesta di passare subito
alllesame del punto 8 dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Sulla proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno avanzata dal-
l'onorevole Vascon potranno intervenire
un oratore a favore e uno contro che ne
facciano richiesta.

ELIO VITO. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Presidente, vorrei breve-
mente motivare e precisare la richiesta
avanzata dall’onorevole Vascon. Si tratta,
come ¢& noto, di un disegno di legge
presentato dal Governo, modificato signi-
ficativamente dall’altro ramo del Parla-
mento con un consenso molto ampio,
accogliendo anche richieste avanzate dal-
I'opposizione. Per questo testo, quasi al-
l'unanimita (credo con la maggioranza dei
quattro quinti) la Commissione aveva
avanzato la richiesta di trasferimento in
sede legislativa contro la quale, come si
ricordera, era stata avanzata la richiesta di
rimessione all’Assemblea, firmata da col-
leghi della maggioranza e dell’opposizione,
affinché il disegno di legge fosse discusso
dall’Assemblea.

Mi sarei aspettato che i primi a pre-
sentare la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno fossero coloro i quali
avevano proposto di rimettere il disegno di
legge all’attenzione dell’Assemblea: si de-
vono sostenere fino in fondo le ragioni
della raccolta di firme, al fine di consen-
tire la discussione in aula del disegno di
legge, avendo interesse a che 1’Assemblea
lo discuta: in caso contrario, quell’inizia-
tiva & tesa semplicemente ad impedire la
discussione in Assemblea. Chi avrebbe
preferito la sede legislativa, in omaggio al
lavoro positivo svolto dalla Commissione, €&
costretto ora non tanto ad accogliere la
richiesta di inversione dell'ordine del
giorno avanzata dal collega Vascon,
quanto ad aderire all'iniziativa di quei
colleghi che hanno chiesto la rimessione
all’Assemblea.

Presidente, c¢i troviamo in una setti-
mana particolarmente delicata poiché
sono diversi i provvedimenti iscritti all’or-
dine del giorno; sono convinto che sara
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possibile compiere un esame rapido degli
emendamenti che sono stati presentati: ci
si dividera su alcuni, come & normale, ma
¢ giusto che i deputati possano votare.

Credo che dovremo cercare di conclu-
dere I'esame del provvedimento in oggetto,
atteso anche che vi sono altri punti all’or-
dine del giorno. Dunque, sono favorevole
all'inversione dell’ordine del giorno, nella
convinzione che domani dovremo esami-
nare gli altri punti all’ordine del giorno, il
decreto-legge che & in scadenza e, natu-
ralmente, il DPEF. Per queste ragioni,
siamo favorevoli ad esaminare subito il
provvedimento in oggetto, per concluderlo
questa sera, al fine di poter passare do-
mani all’esame degli altri punti all’ordine
del giorno.

FRANCESCO GIORDANO. Del diman
non v'é certezza!

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 1832)

ALFONSO PECORARO
Chiedo di parlare contro.

SCANIO.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, restiamo allibiti di fronte
a quest’ennesimo Blitz in una materia che
avrebbe bisogno di una discussione serena
svolta nel tempo necessario. Si tratta di un
argomento controverso, su cui non vi &
l'unanimita. L’inversione dell’ordine del
giorno si chiede quando l'argomento é
ampiamente condiviso. E paradossale,
inoltre, che la richiesta dell’inversione del-
l'ordine del giorno provenga da un rap-
presentante della maggioranza, la stessa
che ha voluto giustamente inserire prima
I'esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge e poi quello del docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria.

E incredibile 'accanimento, non su una
posizione di regolamentazione corretta
della caccia ! Noi contestiamo I’estremismo
venatorio di alcuni rappresentanti della

lobby dei cacciatori che, in questa sede,
non vogliono assolutamente farci discutere
con tranquillitd; essi intendono attuare
una forzatura al fine di giungere all’ap-
provazione di una norma che contiene
addirittura parti incostituzionali.

E stato concordato — giustamente lo
ricordava il collega Vito — l'esame di
questo provvedimento in Assemblea. Vi ¢é
un calendario che prevede, in primo luogo,
I'esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge, in secondo luogo,
I'esame del documento di programma-
zione economico-finanziaria ed infine la
discussione del provvedimento in materia
di protezione della fauna selvatica. Sa-
remo in questa sede a discutere e a votare,
per tutto il tempo necessario, quando si
arrivera a questo punto dell’'ordine del
giorno, vale a dire all’esame del provve-
dimento in materia di deroghe sulle specie
cacciabili. Cido mi sembra ’espressione del
massimo rispetto che si deve.

Abbiamo voluto questo provvedimento
in aula; siamo contenti che lo stesso sia
stato calendarizzato. In questo caso, pero,
siamo in presenza di un Blitz, a cui, se
dovesse essere approvata la proposta di
inversione, corrispondera chiaramente una
dura azione parlamentare, perché ovvia-
mente, ancora una volta, non c’¢ la tran-
quilla disponibilita a confrontarsi ma il
tentativo improvviso di inserire I'esame di
questo provvedimento prima dell’esame
del DPEF e del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge, senza rispettare
il calendario dei lavori concordato all'una-
nimitd dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo. All’'unanimita, la Conferenza dei
capigruppo, compreso il capogruppo della
Lega nord Padania ha deciso un calenda-
rio che prevede, dopo il DPEF, I'esame di
questo provvedimento.

Credo che tutti i parlamentari siano a
conoscenza di cido. Chiedo — al di Ia
dell’opinione che ciascuno di noi ha sulla
materia specifica — di votare affinché il
calendario, deciso all'unanimita dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, sia ri-
spettato e si esamino prima il disegno di
legge di conversione del decreto-legge ed il
documento di programmazione economi-
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co-finanziaria e successivamente il prov-
vedimento sulla caccia. Noi resteremo qui
a discutere quando si vorra. Oltretutto il
tempo ¢ contingentato, ma su questo
punto sono consentite alcune ore di
discussione. Mi sembra utile che si man-
tenga l'ordine del giorno definito all'una-
nimita, senza Blitz, senza forzature,
perché non aiutano il tranquillo dibattito
su questo argomento (Applausi dei deputati
dei gruppi Misto-Verdi-l'Ulivo, dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo e Misto-Comunisti
italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazioni dei
nomi, la proposta avanzata dall’onorevole
Vascon di inversione dell’ordine del giorno
nel senso di passare al punto 8.

RENZO INNOCENTI. Presidente, allo-
ra?

PRESIDENTE. Onorevole collega, per
cortesia ! Onorevole Testoni! La Camera
approva per 30 voti.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 628 — Integrazioni alla legge
11 febbraio 1992, n. 157, in materia di
protezione della fauna selvatica e di
prelievo venatorio, in attuazione del-
I'articolo 9 della direttiva 79/409/CEE
(approvato dal Senato) (2297) e delle
abbinate proposte di legge: Vascon ed
altri; Beccalossi e Saglia; Romele ed
altri; Alboni; Moroni; Benedetti Valen-
tini ed altri (881-1182-1290-1338-1422-
1434) (ore 18,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Integra-
zioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157,
in materia di protezione della fauna sel-
vatica e di prelievo venatorio, in attua-
zione dell’articolo 9 della direttiva 79/409/
CEE; e delle abbinate proposte di legge di

iniziativa dei deputati Vascon ed altri;
Beccalossi e Saglia; Romele ed altri; Al-
boni; Moroni; Benedetti Valentini ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Esame di questioni pregiudiziali
- A.C. 2297)

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi
dell’articolo 40, comma 1, del regolamento,
sono state presentate la questione pregiu-
diziale di costituzionalita Boato ed altri
n. 1 e la questione pregiudiziale di merito
Zanella ed altri n. 1 (vedi l'allegato A — A.C.
2297 sezione 1), nonché la questione so-
spensiva Pecoraro Scanio ed altri n. 1
(vedi lallegato A — A.C. 2297 sezione 2),
non preannunciate nella Conferenza dei
presidenti di gruppo.

A norma del comma 4 dell’articolo 40
del regolamento, nel concorso di pitt que-
stioni pregiudiziali ha luogo un’unica
discussione.

A norma del comma 3, le questioni
pregiudiziali possono essere illustrate per
non piu di dieci minuti da uno solo dei
proponenti.

Potra altresi intervenire un deputato
per ognuno degli altri gruppi per non piu
di cinque minuti.

Al termine della discussione si proce-
dera a due distinte votazioni sulle pregiu-
diziali di costituzionalita e di merito.

Passeremo quindi alla discussione ed al
voto sulla questione sospensiva.

L’onorevole Boato ha facolta di illu-
strare la sua questione pregiudiziale di
costituzionalita n. 1.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come lei ha ricordato
poco fa, signor Presidente, il nostro
gruppo ha presentato una questione pre-
giudiziale di costituzionalita, una que-
stione pregiudiziale di merito ed una que-
stione sospensiva. Io illustrero la questione
pregiudiziale di costituzionalita a mia
prima firma, anche se, ovviamente, gli
argomenti sui quali le predette questioni si
fondano sono interrelati.
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Prima di tutto, credo vada rimarcata la
gravita di cio che & avvenuto poco fa: &
stato compiuto un atto di forza parlamen-
tare che ha rotto, a mio parere in maniera
grave, i rapporti di correttezza tra i gruppi
presenti in quest’aula.

Non piu tardi di qualche ora fa, ci era
stato chiesto 'assenso — che avevamo dato
affinché fosse assicurato un ordinato svol-
gimento dei lavori nelle prossime tre gior-
nate parlamentari — per iscrivere all’or-
dine del giorno una proposta di legge della
quale la II Commissione (Giustizia) ha
concluso I'esame in sede referente (in un
primo tempo, ne era stato concordato il
trasferimento in sede legislativa). Ora, in-
vece, com’é stato giustamente rilevato, la
lobby dei cacciatori, che nulla ha a che
vedere con le deroghe previste dalla di-
rettiva sulla conservazione degli uccelli
selvatici (di cui ci stiamo occupando), si
preoccupa di motivare l'urgenza di questo
disegno di legge con la necessita di cam-
biare i calendari venatori, mentre gia la
relazione del deputato Vascon disvela
quale sia la vera intenzione sottesa al
provvedimento: aumentare le specie cac-
ciabili ed andare incontro, in tal modo,
alla suddetta lobby dei cacciatori, che
nulla ha a che vedere, ripeto, con I'articolo
9 della citata direttiva comunitaria.

Il provvedimento al nostro esame pre-
senta, invero, gravi profili di incostituzio-
nalita.

La legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3, che ha modificato il titolo V della
Costituzione, ha mantenuto allo Stato la
legislazione esclusiva in materia di tutela
dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni
culturali. A tale riguardo, la Corte costi-
tuzionale e la Corte di cassazione hanno
elaborato, in numerose pronunce, il con-
cetto giuridico di ambiente, nel quale é
ormai pacificamente riconosciuto che ¢&
ricompreso anche quello della tutela della
fauna selvatica.

In particolare, nella sentenza n. 641
del 1997, la Corte costituzionale ha affer-
mato: «l’ambiente & protetto come ele-
mento determinativo della qualita della
vita. La sua protezione non persegue
astratte finalita naturalistiche o estetiz-

zanti, ma esprime l'esigenza di un habitat
naturale nel quale I'uvomo vive e agisce e
che ¢& necessario alla collettivita e, per
essa, ai cittadini, secondo valori larga-
mente sentiti; ¢ imposta anzitutto da pre-
cetti costituzionali (articoli 9 e 32 della
Costituzione) per cui essa assurge a valore
primario e assoluto ». Inoltre, nelle sen-
tenze n. 1002 del 1998 e n. 169 del 1999,
la medesima Corte ha affermato: «II fine
pubblico primario e prevalente perseguito
dalla legge 157/92 (anche in attuazione di
obblighi comunitari e internazionali) con-
siste nella protezione della fauna, obiettivo
prioritario al quale deve subordinarsi e
aderire la regolamentazione dell’attivita
venatoria ».

La legge costituzionale che ha modifi-
cato il titolo V della Costituzione non attri-
buisce alle regioni la competenza esclusiva
in materia di tutela della fauna selvatica e,
quindi, di attivitd venatoria, né quella in
materia di modifica di norme e principi di
provenienza comunitaria ed internazionale
recepite nell’ordinamento italiano.

Nella sentenza n. 272 del 1996, pronun-
ciata, peraltro, su conflitto di attribuzione,
la Corte costituzionale aveva esplicitamente
ribadito come i divieti posti dalla direttiva
79/409/CEE sulla conservazione degli uc-
celli selvatici « in materia di specie caccia-
bili sono suscettibili di modifica solo nei
termini del potere di variazione degli elen-
chi delle specie medesime ».

La Corte, ancora, ha affermato in piu
occasioni, nelle sentenze nn. 1008/88 e
577/90, che «l'individuazione delle specie
cacciabili costituisce un interesse unitario,
a fronte del quale va riconosciuta alle
regioni la facolta di modificare I'elenco
delle specie medesime soltanto nel senso
di limitare e non di ampliare il numero
delle eccezioni al divieto generale di cac-
cia ». Si puo confrontare in senso del tutto
analogo anche la sentenza del TAR del
Lazio n. 1195/99. Le disposizioni della
direttiva CEE n. 409 del 1979 legittimano
le autoritd nazionali ad adottare, ove lo
ritengano, provvedimenti di deroga alle
norme protettive delle specie, verificando
che ricorrano le situazioni ipotizzate dal-
I'articolo 9 e apprestando, nell’attuazione
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di detto articolo, in armonia con quanto
indicato dalla stessa giurisprudenza comu-
nitaria, specifiche misure che comportino
un circostanziato riferimento agli elementi
di cui ai nn. 1 e 22 della disposizione
stessa (cosi, in ultimo, anche la sentenza 7
marzo 1996, c-118/94, citata dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 272/96). 11
potere di innovare illimitatamente la ma-
teria dell’elenco delle specie oggetto di atti
di caccia, di cattura ovvero di abbatti-
mento, che il disegno di legge che oggi
esaminiamo intende concedere alle re-
gioni, non si adegua al sistema previsto
dalla legge n. 157 del 1992, laddove ¢ lo
Stato che, attraverso l’elencazione espressa
dei periodi delle specie cacciabili sul ter-
ritorio nazionale, ha determinato 'oggetto
minimo ed inderogabile della protezione
che lo Stato, anche in adempimento ad
obblighi assunti in sede internazionale e
comunitaria, ha ritenuto di dover offrire al
proprio patrimonio faunistico (cosi ho ci-
tato dalle sentenze della Corte costituzio-
nale nn. 1002/88 e 557/90). Se le regioni,
arbitrariamente, potessero modificare ed
estendere illimitatamente (circa le specie
ed i periodi) le deroghe all’oggetto minimo
di protezione costituito dall’elenco delle
specie e dei periodi di caccia, allora ri-
sulterebbe impossibile per lo Stato garan-
tire al proprio interno il rispetto delle
normative comunitarie ed internazionali,
venendo di fatto meno agli obblighi assunti
davanti all’'Unione europea. Cito ancora
una sentenza della Corte costituzionale, la
sentenza n. 557/90. Tale nucleo essenziale
non puo essere inciso — dice la Corte — e
alterato da contrastanti scelte degli enti
territoriali, anche ad autonomia speciale,
se non a condizione di creare situazioni di
incertezza sulla estensione della stessa
sfera protetta come interesse unitario.
La generica formulazione del testo in
esame risulta tale da concedere, di fatto,
una vera e propria delega in bianco alle
regioni, che non si concilia minimamente
con la fondamentale esigenza di garantire
I'omogeneita di applicazione della norma-
tiva comunitaria, quella direttiva CEE

n. 409 del 1979 sulla conservazione degli
uccelli selvatici, su tutto il territorio na-
zionale.

Nel testo che stiamo esaminando, ac-
canto alla relazione annuale che le regioni
devono trasmettere alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, non & stata prevista
alcuna forma di controllo, indirizzo e
intervento correttivo o sanzionatorio dello
Stato, benché sia lo Stato responsabile
davanti alla Commissione europea del-
I'eventuale violazione del diritto comuni-
tario nel nostro paese. Oltre a cio, la tutela
delle specie di avifauna migratrice costi-
tuisce un’esigenza tipicamente transnazio-
nale che spetta all’'Unione europea e agli
Stati membri; in Italia, invece, questo
disegno di legge vorrebbe demandare tutto
cio al libero arbitrio delle regioni.

Il potere di annullamento governativo
prefigurato al comma 4 del disegno di
legge risulta del tutto inadeguato, macchi-
noso, lungo e di difficile attuazione con-
creta, tale da rendere solo formale e non
praticabile detto intervento centrale, a tu-
tela del patrimonio nazionale e interna-
zionale che necessita di misure di tutela
estese e omogenee territorialmente. Quello
previsto €& un meccanismo che appare
concepito per permettere comunque la
caccia selvaggia degli uccelli protetti nel-
I'arco della stagione venatoria — non € un
caso che si faccia riferimento, nella rela-
zione Vascon, all'urgenza del provvedi-
mento per modificare i calendari venatori
— (considerato che, per esempio, la mi-
grazione di peppole e fringuelli si concen-
tra nei soli due mesi di ottobre e novem-
bre), per poi magari essere tutto cio for-
malmente dichiarato illegittimo a seguito
della conclusione della procedura buro-
cratica a posteriori tra Governo e regione.

Se il testo al nostro esame dovesse
essere approvato ne scaturirebbe, a causa
della formulazione cosi poco precisa ed
efficace, certamente, un continuo, quanto
confuso contenzioso tra regioni, Stato ed
Unione Europea, dal momento che la
molteplicita di interessi ed esigenze che
vengono in rilievo dimostra che si tratta di
regole che spetta, in primis, allo Stato di

dettare; sia perché esso ¢ titolare degli
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interessi preminenti nella stessa gerarchia,
desumibile dall’articolo 9 della direttiva
comunitaria, sia per evidenti esigenze di
uniformita di assetto e di organicita del
sistema che non tollererebbero, come ¢&
evidente, la parcellizzazione di interventi
affidati totalmente alle regioni. Cosi ha
motivato la Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 168 del 1999.

Bisogna, inoltre, sottolineare che le di-
sposizioni previste in questo disegno di
legge sarebbero incompatibili col com-
plesso delle norme del vigente quadro nor-
mativo, anche non strettamente relativo
alla materia della caccia. Gli eventuali fu-
turi provvedimenti posti in essere dalle re-
gioni in attuazione di questo disegno di
legge, in quanto ictu oculi classificabili
come atti costituenti adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
I'Italia all’'Unione europea, sarebbero sog-
getti al controllo di legittimitd a norma
dell’articolo 17, comma 32, della legge
n. 127 del 1992. Tutto cid, sebbene sia stato
confermato dal Consiglio di Stato con ordi-
nanza n. 1813 del 21 novembre 1997 pro-
prio a proposito di deroghe regionali in
materia venatoria, non & affatto preso in
considerazione e previsto dal testo presen-
tato dal Governo che sull’argomento sor-
vola totalmente, cosi come risultano igno-
rate anche le norme di cui al decreto legi-
slativo n. 143 del 1997 (istituzione del Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali)
che prevedono e disciplinano il coordina-
mento nazionale delle specie oggetto di cac-
cia, affidato al ministro. Del tutto inade-
guata, inoltre, appare la norma che obbliga
le regioni a trasmettere al Governo una
relazione annuale sui provvedimenti di de-
roga emanati e non gia i singoli atti.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la in-
vito a concludere.

MARCO BOATO. Concludo, Presidente.

Questo potere di controllo dello Stato
trova, ancora una volta, pregnante legitti-
mazione nei pronunciamenti della Corte
costituzionale, intervenuta a ribadire la
spettanza allo Stato di compiti di interesse
nazionale anche in materia di deroghe alla

direttiva CEE, affermando che, in questo
senso, deve interpretarsi anche l’articolo
69, comma 1, lettera b) del decreto legi-
slativo 31 marzo 1998 n. 112.

Per tutti questi motivi ed altri, che se
avessi un po’ piu di tempo potrei ulterior-
mente illustrare, appaiono evidenti non
solo i profili di incostituzionalita di questo
disegno di legge ma anche che, se dovesse
essere approvato dal Parlamento, si apri-
rebbero non solo un contenzioso a livello
di Corte costituzionale italiana ma anche
procedure di infrazione a livello europeo
di fronte alla Corte di giustizia dalla quale
I'Ttalia & gia stata condannata, in questa
materia, quattro volte; arrivera, rapida-
mente, anche la quinta!

Per queste ragioni invitiamo a non
procedere ulteriormente all’esame di que-
sto disegno di legge votando a favore di
questa pregiudiziale di costituzionalita
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Zanella ha
facolta di illustrare la sua questione pre-
giudiziale di merito n. 1.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
questo provvedimento deve essere, in teo-
ria, un adeguamento del nostro ordina-
mento alla direttiva comunitaria, non deve
essere, pero, stravolta la legge quadro
n. 157 del 1992 e tanto meno il contenuto
e la ratio della direttiva 79/409/CEE che
consente alcune deroghe al regime di pro-
tezione, in casi assolutamente eccezionali e
circoscritti.

Ora, il potere di innovare illimitata-
mente la materia dell’elenco delle specie
oggetto di atti di caccia, di cattura, ovvero
di abbattimento, che il disegno di legge
oggi in esame intende concedere alle re-
gioni, non si adegua al sistema previsto
dalla legge n. 157 del 1992 con la quale lo
Stato determina l'oggetto minimo indero-
gabile della protezione che ha ritenuto di
dover offrire al proprio patrimonio fauni-
stico che, lo ricordo, ¢ indisponibile. Cosi
si pronuncio la Corte costituzionale con le
sentenze nn. 1002/88 e 557/90.

Qualora le regioni arbitrariamente po-
tessero modificare ed stendere in modo
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illimitato (circa le specie ed i periodi) le
deroghe all’oggetto minimo di protezione
costituito dall’elenco delle specie e dei
periodi di caccia, risulterebbe impossibile,
per lo Stato, essere garante, al proprio
interno, del rispetto delle normative inter-
nazionali e comunitarie, venendo di fatto
meno agli obblighi assunti davanti al-
I'Unione europea (Corte costituzionale,
sentenza 557/90).

La generica formulazione del testo in
esame risulta tale da concedere, di fatto,
una vera e propria delega in bianco alle
regioni ed alle province; tale delega non si
concilia minimamente con la fondamen-
tale esigenza di garantire 'omogeneita di
applicazione della normativa comunitaria
su tutto il territorio nazionale.

Nel testo in esame, accanto alla rela-
zione annuale che le regioni devono tra-
smettere alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, non € stata prevista alcuna altra
forma di controllo, di indirizzo e di in-
tervento correttivo o sanzionatorio da
parte dello Stato, benché sia lo Stato,
ripeto, responsabile davanti alla Commis-
sione europea dell’eventuale violazione del
diritto comunitario nel nostro paese. Oltre
a cio, la tutela della specie di avifauna
migratrice costituisce un’esigenza tipica-
mente transnazionale, che spetta al-
I'Unione europea ed agli Stati membri.

Come ¢ scritto nella questione pregiudi-
ziale, «il potere di annullamento governa-
tivo, prefigurato all’articolo 1, capoverso
articolo 19-bis, comma 4, del disegno di
legge risulta del tutto inadeguato, macchi-
noso, lungo e di difficile attuazione con-
creta, tale da rendere solo formale e non
praticabile detto intervento centrale a tu-
tela del patrimonio nazionale e internazio-
nale che necessita — appunto — di misure di
tutela estese territorialmente». A causa
della formulazione cosi poco precisa ed ef-
ficace del testo in esame, sicuramente sca-
turirebbe un continuo quanto confuso con-
tenzioso tra regioni, Stato ed Unione euro-
pea. Infatti, una molteplicita di interessi ed
esigenze che vengono in rilievo dimostra
che si tratta di regole che spetta: in primis
allo Stato di dettare, sia perché titolare
degli interessi preminenti nella stessa ge-

rarchia desumibile dall’articolo 9 della di-
rettiva sia per evidenti esigenze di unifor-
mita di assetto e di organicita del sistema,
che non tollererebbero, come ¢ evidente, la
parcellizzazione di interventi affidati total-
mente alle regioni: cosi si esprime la Corte
costituzionale nella sentenza n. 168/99, ci-
tata anche ieri.

Le disposizioni previste nel disegno di
legge sarebbero incompatibili con il com-
plesso delle norme del vigente quadro
normativo, anche non strettamente rela-
tivo alla materia caccia. Gli eventuali fu-
turi provvedimenti posti in essere dalle
regioni in attuazione della proposta legi-
slativa in esame sarebbero soggetti a con-
trollo di legittimita ex articolo 17, comma
32, della legge n. 127/1992 (cosiddetta
legge Bassanini). Detto dovere di controllo,
sebbene confermato dal Consiglio di Stato
con ordinanza n. 1813 del 21 novembre
1997 proprio a proposito di deroghe re-
gionali in materia venatoria, non & affatto
preso in considerazione e tanto meno
previsto dal testo presentato dal Governo,
che sull’argomento semplicemente sorvola,
cosi come risultano ignorate anche le
norme di cui al decreto legislativo n. 143
del 1997 di istituzione del Ministero delle
politiche agricole e forestali, il quale pre-
vede e disciplina il coordinamento nazio-
nale delle specie oggetto di caccia.

PRESIDENTE. Onorevole Zanella, la
invito a concludere.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
mi avvio a concludere.

Un altro punto, che per mancanza di
tempo non riesco ad illustrare, riguarda il
fatto che una fattispecie potrebbe costi-
tuire reato in una regione, mentre lo
stesso comportamento potrebbe essere
giudicato legittimo in un’altra regione. Cio
si concilia male con la necessita di un
livello nazionale generale uniforme del
diritto penale sul territorio.

Per tutte le ragioni che ho esposto e per
altre che in questa sede non a riesco ad
illustrare, chiedo che non si proceda ul-
teriormente all’esame del disegno di legge
n. 2297 (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-1'Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rocchi. Ne ha facolta.

CARLA ROCCHI. Signor Presidente,
desidero richiamare l'attenzione dei colle-
ghi non tanto e non solo sull’elenco pun-
tuale ed impressionante di riferimenti nor-
mativi, nazionali e internazionali, e di
sentenze delle piu alte istanze del nostro
paese, dal Consiglio di Stato alla Corte
costituzionale, ma sulla noncuranza e an-
che su una certa superficialita che il
disegno di legge in esame e I’Assemblea
mostrano nei confronti di questa impor-
tante materia.

Non voglio entrare nel merito del prov-
vedimento (cio sara possibile se e quando
si passera all’esame dello stesso), perché
siamo chiamati ad esprimerci sulla sua
costituzionalita. Credo che sia possibile —
per un’Assemblea che lo voglia fare —
agire con forza e con violenza per intro-
durre un vulnus in un corpo normativo
coerente e stratificato negli anni, che tiene
conto delle situazioni espresse a livello
locale e nazionale ed a livello degli orga-
nismi piu importanti del nostro paese e
del contesto europeo. Se I’Assemblea in-
tende fare cio, avendo i numeri per farlo,
procedera in questo senso, ma certamente
non scrivera una pagina commendevole
nella storia dei suoi lavori.

Siamo nella condizione di avviarci ad
azzerare un patrimonio normativo che é
costato anni di riflessione e che ha coin-
volto (come dimostra anche la situazione
odierna) le trasversalita di questo Parla-
mento. Vi sono diverse sensibilita che non
si agganciano in maniera pedissequa al-
I'appartenenza logistica di questa Assem-
blea. Nel tempo, con gli anni, si € venuto
formando un ragionevole compromesso
tra le esigenze delle lobby, tenute a freno,
la preminenza dello Stato, I'attenzione alla
tutela del patrimonio comune del nostro
paese e l'attenzione ad indicazioni inter-
nazionali che, quando disattese, ci hanno
visto condannare in sede internazionale.

Segnalo ai colleghi di questo Parlamento
ed alle forze politiche di riferimento l'inop-
portunita di agire con forza, mettendo i
piedi nel piatto, con una violenza che non

appartiene a questa Assemblea. Segnalo an-
che l'opportunita di tener conto, per una
volta, non soltanto delle pressioni delle
lobby, ma anche dell’opinione pubblica che,
interpellata con sondaggi (cid dovrebbe pia-
cere alla maggioranza di questo Parlamen-
to), sia in sede nazionale che internazio-
nale, si e rivelata sfavorevole ai contenuti di
questo provvedimento, soprattutto per
quanto attiene alla caccia agli uccelli di
piccola taglia, in una misura imponente e
stravolgente. Infatti, solo I’8 per cento degli
interrogati sono indifferenti alla caccia dei
piccoli uccelli.

Cio significa che ’Assemblea, se vorra
procedere all’esame di questo provvedi-
mento senza considerare l'evidente inco-
stituzionalita dello stesso, effettuera
un’operazione che andra contro leletto-
rato dei rispettivi partiti. Non ritengo che
questa sia una grande operazione.

Nel merito, mi riservo di intervenire in
un successivo momento, ma vorrei rivol-
gere un appello ai colleghi, che spesso si
sono mostrati sensibili alle ragioni della
logica, invitandoli a considerare di quale
proporzione sarebbe il passo indietro
compiuto, se non considerassimo la palese
incostituzionalita di questo provvedimento
e ci avviassimo ad esaminarlo come se
fossimo all’anno zero delle tematiche af-
frontate dallo stesso (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. E strana la vita,
signor Presidente ! Coloro che all’epoca in
cui erano « giovani marmotte » militavano
per l'abolizione della caccia oggi si ritro-
vano ad essere registi di un’operazione che
non ha alcuna sensatezza se non quella di
essere la misura della forza della lobby
venatoria. Si tratta di una lobby trasver-
sale ed agguerritissima: non a caso viene
chiamata la lobby delle doppiette.

Condivido parola per parola linter-
vento del collega Boato sui profili di
incostituzionalita e Rifondazione comuni-
sta votera a favore della questione pregiu-
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diziale. Siamo dinanzi ad un atto grave
che prelude ad una possibile devolution
delle politiche ambientali: & un atto pro-
pedeutico ad altri disastri: interveniamo
con molta sciatteria e molta disinvoltura
in uno dei settori pitl delicati della difesa
degli ecosistemi. Crediamo che i profili di
incostituzionalita siano legati proprio al
carattere esclusivo della competenza sta-
tale quando si tratti di difesa dell’ambiente
e, quindi, di difesa della fauna.

Vedete, colleghi, chi parla non ha mai
condiviso 'argomento che cerca di trasfe-
rire le proprie convinzioni morali in di-
ritto positivo. Penso che dobbiamo porci
non in chiave di fondamentalismo ecolo-
gista, ma in chiave di rispetto e tutela di
ecosistemi, in chiave di scelte politiche. Il
problema politico che abbiamo dinanzi
alla lobby delle doppiette é& quello di
impedire che torni in Italia una pressione
venatoria devastante di equilibri naturali,
che torni un allargamento a piacimento
del calendario venatorio e che attraverso
questa grande deroga non vi siano piu
specie protette.

E un atto grave il cui profilo di inco-
stituzionalita & assolutamente lampante. E
un atto che prelude ad altri atti che
assomigliano ad una dismissione di una
politica organica di salvaguardia e di tu-
tela di valori che la domenica, quando
tutti quanti scambiano la politica per le
omelie, diciamo di difendere. Nei giorni
feriali, invece, tali valori appartengono al
listino dei suk che anche nei corridoi di
questo palazzo spesso si determinano e,
quindi, vincono le pressioni delle lobby
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-1'Ulivo e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Luigi Pepe. Ne ha facolta.

LUIGI PEPE. Signor Presidente, inter-
vengo per dichiarare da parte del gruppo
dellUDEUR-Popolari per 1'Europa la
piena condivisione dell’intervento dell’ono-
revole Boato e ribadire l'incostituzionalita
del provvedimento. La maggioranza com-
pia pure un atto di imperio che pero,

sicuramente, non la qualifica (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-UDEUR-Popolari
per U'Europa, della Margherita, DL-I"Ulivo e
Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Boato ed
altri n. 1.

(Segue la votazione).
Ciascuno voti per sé.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeenennne. 434
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennnn. 319
ASTeNULT o, 115
Maggioranza .................... 160
Hanno votato si ...... 68
Hanno votato no .. 251).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di merito Zanella ed altri
n. 1.

(Segue la votazione).

RENZO INNOCENTI. Presidente, la in-
vito a controllare... Guardi la, quarto set-
tore !

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
debbo dire che vedo il moltiplicarsi di voti
a destra ed a sinistra, per cui vi prego
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale)...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne. 409
Votanti ....eeeeeeeeecveecnnnn. 305
ASLENULT .uveeecvveeceeeereeenen. 104
Maggioranza .................... 153
Hanno votato si ...... 64
Hanno votato no .. 241).
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(Esame di una questione sospensiva
- A.C. 2297)

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione della questione sospensiva Pe-
coraro Scanio ed altri n. 1.

Ricordo che, a norma dell’articolo 40,
comma 3, del regolamento, ha facolta di
illustrare la questione sospensiva uno solo
dei proponenti, per non piu di dieci mi-
nuti; puo poi intervenire, per non piu di
cinque minuti, un deputato per ciascuno
degli altri gruppi.

L’onorevole Pecoraro Scanio ha facolta
di illustrare la sua questione sospensiva
n. 1. Le ricordo, onorevole Pecoraro Sca-
nio, che lei ha cinque minuti di tempo a
disposizione.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la questione
sospensiva da noi presentata ha una logica
che riguarda in particolare la grande batta-
glia europea che stiamo conducendo. Il di-
segno di legge al nostro esame, atto Camera
2297, relativo alle deroghe regionali al di-
vieto di prelievo venatorio, affida alle re-
gioni pieni poteri in materia di specie cac-
ciabili e di attuazione del regime di deroga
ex articolo 9 della direttiva 79/409/CEE.
Tale disegno di legge presenta profili —
come gia abbiamo rilevato — di incostitu-
zionalitd con riguardo, in particolare, al
contrasto con l'articolo 117 della Costitu-
zione, che attribuisce allo Stato la legisla-
zione esclusiva in materia di «tutela del-
I'ambiente, dell’ecosistema e dei beni cultu-
rali », alla luce dell'interpretazione della
giurisprudenza costituzionale e di merito,
che ha costantemente ricompreso nel con-
cetto giuridico di ambiente anche quello
della tutela della fauna selvatica.

Esistono altresi svariati motivi di me-
rito che inducono a ritenere le norme,
introdotte con il disegno di legge in esame,
inadeguate rispetto alle esigenze di garan-
tire la tutela del patrimonio faunistico e
I'omogeneita di applicazione della norma-
tiva comunitaria in materia.

I 23 ottobre 2001 la Commissione
europea ha avviato una procedura di in-

frazione contro I'Italia, inviando una let-
tera di messa in mora per non corretta
applicazione dell’articolo 9 della direttiva
79/409/CEE, relativa alla protezione di
tutte le specie di uccelli selvatici viventi nel
territorio europeo degli Stati membri. In
particolare — diversamente, colleghi, da
quanto viene affermato in modo assoluta-
mente non veritiero e infondato —, I'Italia,
secondo I'Unione europea, avrebbe man-
tenuto sul territorio nazionale un regime
giuridico di deroghe, sulla caccia agli uc-
celli selvatici, incompleto, equivoco e in-
compatibile con l'articolo 9 della direttiva,
che impone precise condizioni per la con-
cessione delle deroghe.

Quindi, le affermazioni che in realta
sono state fatte in questa sede sulla ne-
cessita di doversi adeguare all’'Unione eu-
ropea sono vere, ma al tempo stesso &
anche vero il contrario, nel senso che
dobbiamo rendere piu chiara e piut euro-
pea la normativa, cid che questo provve-
dimento ovviamente non fa.

La Commissione europea ha avviato
altre due procedure di infrazione contro
I'Ttalia, sempre a causa della non corretta
attuazione della direttiva 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli
selvatici. 11 30 aprile 1999 la Commissione
ha presentato un ricorso alla Corte di
giustizia (atto C-159/99), nel quale si con-
testa all'ltalia di aver istituito un regime
normativo che autorizza la cattura e la
detenzione di alcune specie in violazione
degli articoli 5 ¢ 7 e dell’allegato II della
suddetta direttiva; inoltre, la Commissione
accusa I'Italia di aver istituito un regime di
deroghe non conforme all’articolo 9 della
direttiva stessa.

Il 17 maggio 2001 la Corte di giustizia
ha condannato I'Italia per la sola viola-
zione degli articoli 5 e 7 della direttiva. Il
25 luglio 2001 la Commissione europea ha
presentato un ricorso alla Corte di giusti-
zia, nel quale si contesta all'ltalia (atto
C-378/01) di non aver classificato in mi-
sura sufficiente, come zone di protezione
speciale, i territori pit idonei, per numero
e per superficie, alla conservazione delle
specie dell’allegato I della direttiva 79/409/
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CEE e successive modifiche, e delle altre
specie migratrici che ritornano regolar-
mente in Italia.

La Commissione europea contesta inol-
tre la mancata comunicazione di tutte le
informazioni opportune in merito alla
maggior parte delle zone di protezione
speciale da essa classificate (obbligo pre-
visto dall’articolo 4, paragrafi 1, 2, e 3,
della suddetta direttiva).

Il1 9 gennaio 2002 il Governo italiano ha
presentato un controricorso. La richiesta
che noi avanziamo, attraverso la presen-
tazione della questione sospensiva, che
definirei un atto di buon senso, ¢ la
seguente: sospendere l'esame del disegno
di legge atto Camera 2297, in attesa che la
Corte di giustizia europea si pronunci —
avverrd a breve — in merito ai ricorsi
presentati dalla Commissione europea, ci-
tati in premessa.

Cio che dovrebbe stare a cuore al
Parlamento ¢ di valutare con grande at-
tenzione che, se il provvedimento ha nel
titolo il richiamo ad integrazioni alla legge
11 febbraio 1992, n. 157, ci troviamo di-
nanzi, invece, allo stravolgimento di tale
legge (che prevedeva la regolamentazione
della caccia), diretti verso una pericolosa
deregulation senza ruoli per I'Istituto na-
zionale della fauna selvatica e con la
mancanza del potere sostitutivo da parte
dello Stato. Stiamo parlando di tutelare
I'agricoltura da eventuali danni, mentre in
realtd si attaccano wuccelli insettivori e
piccoli volatili utili all’agricoltura, consi-
derati di pregio dall’'Unione europea.

Vorrei che i colleghi valutassero la
nostra richiesta e la votassero con liberta
d’animo (ben sapendo che nel Parlamento
i cacciatori presenti sono pochi) e che
avessero il coraggio di esporre le proprie
ragioni, le ragioni della difesa degli ani-
mali, le ragioni dell’'Unione europea, le
ragioni del buonsenso e delle regole, senza
stare agli ordini di partito per cio che sta
diventando un argomento portato avanti
da una lobby patetica.

Come ha detto ieri 'onorevole Zanella,
I’Arcicaccia ha dichiarato, attraverso una
lettera del proprio presidente, che in molte
regioni si sta favorendo in modo palese il

bracconaggio e non la caccia regolamen-
tata. Oggi non stiamo discutendo della
volonta di alcuni di abolire la caccia, ma
di difendere una legge di regolamenta-
zione, di evitare un conflitto con I'Unione
europea, di ragionare con calma, al di
fuori di Blitz (come quello verificatosi oggi
che ci costringe ad esaminare tale materia
senza tempi adeguati di dibattito). Il no-
stro gruppo insieme ai colleghi della mag-
gioranza e dell’'opposizione che hanno fir-
mato con coraggio emendamenti (perché
pressati da chi chiedeva loro di ritirarli)
intende rivolgere un appello, per chiedere
che su questa materia tutti i colleghi si
esprimano con liberta di voto per rispet-
tare le norme europee. Questa & la moti-
vazione della questione sospensiva.

Tutti i sondaggi dicono che addirittura
I'87 per cento degli italiani ¢ contro la
caccia. Vedremo se il Parlamento, che
rappresenta la nazione, su questa materia
sard piu sensibile alle pressioni di alcuni
nostri colleghi (legittimamente scatenati
cacciatori) o meno. Non si pud essere
insensibili anche a quelle piccole e medie
proposte di modifica che in certi casi
puntano al ritorno al testo del Governo,
peggiorato al Senato dalla solita pressione
della lobby venatoria. La nostra richiesta
coincide con l'aspettativa che vi sia un
voto libero, tranquillo, sereno e che non
sia necessario richiedere un voto segreto
per votare liberamente a tutela degli in-
teressi europei e dei cittadini italiani (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, il nostro gruppo votera a favore
della questione sospensiva Pecoraro Sca-
nio n. 1 per alcuni motivi. Innanzitutto,
l'osservazione svolta dal collega Pecoraro
Scanio corrisponde alla mia personale
esperienza. Insieme ad altri colleghi mi
sono trovato al congresso nazionale del-
I’Arcicaccia, dove & prevalsa una netta
distinzione tra i cacciatori responsabili che
tengono all’equilibrio tra animali, persone
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e natura e un’idea di bracconaggio, peral-
tro perseguita gia da quattro regioni go-
vernate dal centrodestra in Italia.

Quindi, non si tratta di riproporre qui
una discussione in termini ideologistici fra
caccia «si», caccia «no»; qui si tratta di
portare avanti una discussione seria, re-
sponsabile ed equilibrata sul recupero del
territorio.

Vorrei sottolineare che emergono due
elementi, uno giuridico ed uno relativo ai
procedimenti « giustiziali ». Il primo attiene
alla questione di legittimita costituzionale
gia citata precedentemente e di cui ha par-
lato anche il collega Vendola. Vorrei dire
che questa maggioranza ¢ stramba e, vera-
mente, un po’ anomala nell’applicazione di
quelli che ritiene essere i principi federali-
sti, secessionisti, di devolution; comunque,
si tratta di un federalismo liberista che, a
questo punto, si estende, oltre che alla
lobby dei cacciatori — di quelli che fanno
bracconaggio, come ho detto prima —, an-
che alla lobby delle fabbriche d’armi, alla
lobby della Beretta e alle altre. Si tratta di
un federalismo liberista a geometria varia-
bile. Qualche giorno fa abbiamo discusso
un caso in cui era palese come il dettato
costituzionale prevedesse la legislazione
concorrente fra Stato e regioni. Ricorderete
che si discuteva di societa sportive dilettan-
tistiche: allora, vi & stato un accentramento
addirittura aspro, gerarchizzato, centrali-
stico nella proposta del Governo.

Oggi, non a caso, esaminiamo un dise-
gno di legge che presenta profili di inco-
stituzionalita, sempre sulla base dell’arti-
colo 117 della Costituzione che attribuisce
allo Stato la legislazione esclusiva in ma-
teria di tutela dell’ambiente; invece, si
demanda alle regioni, agli equilibri regio-
nali e alla concorrenzialita che si deter-
mina a livello regionale, con una conse-
guente polverizzazione degli interessi sul
territorio, una materia cosi delicata come
la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e
dei beni culturali. In questo caso, in base
all’articolo 117 della Costituzione, do-
vremmo avere la legislazione esclusiva
dello Stato in materia di tutela dell’am-
biente; invece, abbiamo I'applicazione
della devolution in un’articolazione di tipo

regionale. Quindi, come ho sostenuto
prima, si tratta di una stramba concezione
di federalismo a geometria variabile.

In secondo luogo, riteniamo che non si
possa procedere alla discussione ed alla
valutazione dei tanti emendamenti e degli
articoli di questo disegno di legge e che
occorra sospenderne l'esame, in quanto la
Corte di giustizia europea non si &€ ancora
pronunciata in merito ai tanti e — a nostro
avviso — fondati ricorsi presentati dalla
Commissione europea. Con un colpo di
spugna, anche procedendo all'inversione
dei punti all’'ordine del giorno, si vuole
produrre in maniera veloce una normativa
che prevarichi la decisione che deve essere
assunta dalla Corte di giustizia europea in
relazione alle molteplici procedure di in-
frazione contro I'Italia che la Commissione
europea ha promosso in varie forme e in
tempi diversi. Si tratta di problemi im-
portanti, quale, per esempio, il regime
giuridico di deroghe sulla caccia agli uc-
celli selvatici incompleto e non conforme
all’articolo 9 della direttiva europea 79/
409/CEE e cosi via.

Credo che approvare un disegno di
legge, che non tenga conto del fatto che la
Corte di giustizia europea non si & ancora
pronunciata in merito ai ricorsi presentati
dalla Commissione europea su questi
punti sia non soltanto anomalo, ma anche
illegittimo sul piano della procedura co-
stituzionale e legislativa.

Quindi, per questi due motivi di ordine
costituzionale e giurisdizionale, riteniamo
che vada accolta la questione sospensiva
Pecoraro Scanio n. 1 (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Luigi Pepe. Ne ha facolta.

LUIGI PEPE. Signor Presidente, anche
la componente UDEUR-Popolari per 'Eu-
ropa chiede che si sospenda I’esame di
questo disegno di legge, in attesa che la
Corte di giustizia europea si pronunci in
merito ai ricorsi presentati dalla Com-
missione europea (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-UDEUR-Popolari per
I'Europa).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rocchi. Ne ha facolta.

CARLA ROCCHI. Signor Presidente, gli
argomenti sono tutti palesi, tutti sul tavolo.
Basterebbe pensare che I'idea di normare
questa materia, in attesa di un giudizio e
di una valutazione ancora pendente in
sede europea, potrebbe, se lintenzione
fosse senza sospetto, andare a impattare
con quelle che saranno quelle decisioni. Il
sospetto, se vogliamo averlo, ¢ il seguente:
qualunque pronunciamento in sede euro-
pea, se di impatto fortemente negativo
sulla normativa preesistente, immaginia-
moci di quale segno potrebbe essere su un
provvedimento che sovverte, supera, stra-
volge e calpesta la normativa che fino ad
ora ha regolamentato questo settore.

Credo che in pochi casi come questo un
momento di riflessione avrebbe una sua
forte ragione d’essere e credo anche che le
notevoli distinzioni dei diversi gruppi po-
litici richiamino ad wuna coscienza che,
quando esiste, fa onore a questo Parla-
mento e andrebbe rispettata. Quindi, non
richiamo i punti di diritto che sono stati
illustrati con completezza e dovizia dai
colleghi che mi hanno preceduto. Invece,
voglio fare un’osservazione di tipo politico
che riguarda questa questione sospensiva.

In questo Parlamento la corsa all’acca-
parramento del consenso della lobby ve-
natoria ha un che di patetico. In questa
fase e in questa sede, assisto ad un silenzio
glaciale di alcune delle parti che qui
siedono, vuoi nella maggioranza, vuoi nel-
l'opposizione. Bizzarro? Strano? Inspie-
gabile ? Non lo so, ma quello che valuto ¢
che il mondo venatorio, essendo spalmato
come del burro di cattiva qualita in tutte
le posizioni politiche, non spostera di un
solo voto per nessun partito la situazione
esistente. Ammiccare ai cacciatori non
significa per nessuna forza politica garan-
tirsi un solo voto in pit, perché i cacciatori
sono ugualmente spalmati dalla destra alla
sinistra, senza una differenziazione di una
qualche sostanza.

Quindi, ritengo che la richiesta di so-
spendere I'esame del provvedimento, che a
questo punto viene fatta ai singoli colleghi

perché la sostengano, potrebbe essere mo-
tivata anche da questa considerazione di
carattere politico. Si compie un’azione,
accelerando l’esame di questo provvedi-
mento, che & contro la normativa nazio-
nale ed europea, che puo avere anche delle
connotazioni etiche, che io certamente non
condivido, ma soprattutto ha una totale
inutilita politica: non un solo voto sara
« spalmato ». Infatti, questa posizione «a
scendiletto » davanti alla lobby delle dop-
piette potra confermare dei legami, ma
certamente fara perdere qualcosa a tutte
le forze politiche riguardo a quella parte
del loro elettorato che non condivide que-
sta posizione, che non vuole questa nuova
normativa, che non desidera che la pro-
pria forza politica di riferimento si
esprima in questo modo. La richiesta di
una sospensione e quindi di una rifles-
sione su questo tema & legata, per quanto
mi riguarda, anche ad una riflessione sugli
effetti politici che questo provvedimento,
varato con urgenza e con arroganza, po-
trebbe portare a ciascuna e a tutte le forze
politiche che siedono in questo Parla-
mento e che non si esprimono nel segno
contrario della sospensiva medesima (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Pecoraro Scanio ed altri n. 1.

(Segue la votazione).
Onorevoli colleghi, vi prego.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeneanne. 438

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 155
Hanno votato si ...... 54
Hanno votato no .. 254).
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Prendo atto che il collega Luigi Pepe si
& erroneamente astenuto, mentre voleva
esprimere voto favorevole.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 2297)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato e degli emendamenti
presentati (vedi lallegato A — A.C. 2297
sezione 6).

La ripartizione dei tempi & pubblicata
nel vigente calendario dei lavori.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ¢ distribuito in fotocopia (vedi
Pallegato A — A.C. 2297 sezione 4).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che ¢é distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2297 sezione 5).

Avverto, inoltre, che la Presidenza non
ritiene ammissibili, a norma dell’articolo
89 del regolamento, gli emendamenti Bul-
garelli 1.786, 1.788, 1.795, 1.955 e 1.983, in
quanto recano un contenuto manifesta-
mente ironico (vedi l'allegato A — A.C. 2297
sezione 3).

Informo I’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza si riserva di applicare 'articolo
85-bis del regolamento, procedendo in
particolare a votazioni per principi o rias-
suntive, ai sensi dell’articolo 85, comma 8,
ultimo periodo, ferma restando l'applica-
zione dell’ordinario regime delle preclu-
sioni e delle votazioni a scalare.

A tal fine i gruppi e le componenti
politiche del gruppo misto sono stati in-
vitati a segnalare gli emendamenti da
porre comunque in votazione.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Roc-
chi. Ne ha facolta.

CARLA ROCCHI. Signor Presidente,
non volendo abusare del tempo che mi &
riservato vorrei fare una riflessione che,
ovviamente, comprende il complesso degli
emendamenti, la forma e la sostanza.

Cio che si vuole ottenere attraverso gli
emendamenti presentati riguarda un dop-
pio profilo. Innanzitutto vi &€ un profilo
formale attraverso il quale si intende ri-
pristinare una ratio normativa, coerente e
conseguente con il sistema di leggi che
regolano questa disciplina. Sotto il profilo
della sostanza si vuole invece intervenire
per porre rimedio agli effetti piu violen-
temente macroscopici che questo disegno
di legge produrrebbe se approvato nella
forma attuale.

Gli emendamenti in questione riguar-
dano le cacce tradizionali, il calibro delle
specie cacciabili, i tempi venatori e, so-
prattutto, il complesso di regole che do-
vrebbero normare gli interventi in questo
settore.

Ritengo che un’attenzione particolare
andrebbe posta — spero che alcuni colleghi
vogliano farlo in maniera piu segnata —
sulla parte scientifica, invocata da chi ha
presentato questi emendamenti. In altre
parole, in questo paese esiste IIstituto
nazionale per la tutela della fauna selva-
tica che ¢ fuori da ogni coloritura di tipo
politico. Non si puo dire, infatti, che
quest’ultimo sia emanazione di una parte
politica, né di centrosinistra, né di cen-
trodestra. Si tratta semplicemente di un
organismo scientifico che, con le proprie
competenze, € in grado di fare considera-
zioni che possano essere prese in esame
quando si interviene in questo campo.

In sede di esame del provvedimento ed
anche nelle lunghe e defatiganti sedute in
Commissione abbiamo chiesto che, se non
si vuol tener conto di un parere politico,
sociale, si deve almeno prendere in con-
siderazione un parere scientifico. Infatti,
per i provvedimenti da adottare in questo
settore si dovrebbe tener conto dei pareri
oggettivi che Ilstituto nazionale per la
tutela della fauna selvatica puo esprimere
in maniera asettica. Cid rappresenta il
cuore degli emendamenti presentati e, per
quanto mi risulta, si tratta di un punto che
ha suscitato notevoli perplessita. Anche chi
si & trovato schierato a favore delle ri-
chieste dei cacciatori, tuttavia non puo
fare a meno di prendere in considerazione
le nostre proposte. Chiedo ai colleghi di
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considerare gli emendamenti presentati
sotto il profilo della forma, della sostanza,
ma anche e soprattutto nella logica di una
scientificita, di una obiettivitd che spesso
ricorre nei discorsi dei rappresentanti
della maggioranza e dell’opposizione:
quando si tratta di invocare la superiore
posizione della scienza si trovano strani
punti di convergenza. Questa posizione
viene sempre in rilievo quando si parla di
ricerca, di tecnologia e sarebbe strano che
non la si trovasse nel momento in cui si
esamina un provvedimento di questa na-
tura.

Spero che almeno in questa direzione
vi possa essere una riflessione approfon-
dita; mi trovo nella condizione di rivolgere
questo invito a tutte le parti politiche che
sono rappresentate in questo emiciclo,
perché la situazione non & cosi ben defi-
nita come si vorrebbe.

Spero vi sia una riflessione: lo dico a
tutti i colleghi che hanno, perlomeno una
volta nella loro attivita parlamentare, ri-
chiamato il valore della posizione scienti-
fica come una giustificazione, un supporto
al sostegno delle loro idee sui piu diversi
argomenti. Li prego di far valere questa
considerazione anche per I’argomento
trattato dal disegno di legge all’esame di
quest’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bandoli. Ne ha facolta.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione sul prov-
vedimento in esame, anche se apparente-
mente modesto, richiama in campo anti-
che questioni che abbiamo discusso in
questa sede, anche all’epoca della legge
sulla caccia. Noi, Democratici di sinistra,
diversamente dai Verdi, non abbiamo mai
fatto della caccia un fatto ideologico, pur
legittimo. Non abbiamo mai condiviso I'ap-
proccio dei colleghi e degli amici Verdi
rispetto all’esercizio venatorio. Abbiamo

lavorato per dare a questo paese — lo
abbiamo fatto in prima persona in molte
legislature — una legge sulla caccia, la

legge n. 157 del 1992, che fosse buona,
equilibrata, che non andasse contro la

sostenibilita ambientale, che legasse i cac-
ciatori al territorio e che contribuisse a
diminuire anche la pressione venatoria.

Vorrei ricordare a quest’Assemblea che,
da quando la legge & in vigore, il numero
dei cacciatori € diminuito da un milione e
duecentomila a settecentomila perché il
legame cacciatore- territorio ha regolato,
in modo veramente radicale, l'attivita ve-
natoria. Ora invece — e non voglio disco-
starmi  dall’argomento  all’ordine del
giorno, ma si tratta sicuramente di un
aspetto di grande rilevanza — questa mag-
gioranza, non tanto con questo provvedi-
mento, ma con altri gia in discussione
nelle Commissioni parlamentari, sta cer-
cando di manomettere anche la legge sulla
caccia, puntando ad una privatizzazione e
ad una mercantilizzazione della caccia.

Il primo passo che questo Governo ha
compiuto ancora prima di tale provvedi-
mento € la proposta di introdurre la caccia
nei parchi, contenuta nella legge delega
attualmente in discussione nella Commis-
sione ambiente della Camera; si tratta di
un provvedimento sul quale tutte le asso-
ciazioni ambientaliste, tutte le pitt impor-
tanti associazioni venatorie, nonché tutti i
presidenti dei parchi hanno espresso con-
trarieta.

Sulla legge concernente la caccia espri-
miamo un giudizio positivo mentre questa
maggioranza, per bocca di suoi esponenti
molto autorevoli, afferma che & pratica-
mente da buttare via. Ho voluto sottoli-
neare questa differenza perché non ¢ di
poco conto; anche se, a volte, esprimiamo
voti simili, non vi sono logiche simile. A
voi, alla fine, interessa una caccia dere-
golata; vi interessa che ogni regione abbia
un suo calendario venatorio e possa fare
sostanzialmente cido che vuole, fuori dai
principi che la legge quadro presuppone.

Il nostro regionalismo, invece, attribui-
sce potere alle regioni, all’interno dei prin-
cipi stabiliti dalla legge n. 157 del 1992, e
non pensa ad un far west come quello che
hanno in mente alcuni esponenti della
maggioranza.

Detto cio sulla questione generale, che
ci ha portato sempre ad avere un atteg-
giamento equilibrato, ma non pregiudizial-
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mente contrario alla caccia, vorrei speci-
ficare con chiarezza la posizione dei De-
mocratici di sinistra sul provvedimento in
questione che riguarda le deroghe al di-
vieto di prelievo venatorio.

Noi riteniamo — e non ¢é la prima volta
che lo diciamo, avendolo gia sostenuto nel
corso dei precedenti governi — che sia
giusto applicare la direttiva europea che
prevede la possibilita, per le regioni, di
disciplinare in deroga rispetto alle specie
dannose all’agricoltura, con il parere — ¢&
scritto nei nostri emendamenti — obbliga-
torio dell’Istituto nazionale della fauna
selvatica.

Per questa ragione non comprendo la
rigidita che, come maggioranza, avete mo-
strato in quest’aula rispetto alla possibilita
di apportare un miglioramento sostanziale
a questo provvedimento che avrebbe, una
volta per tutte, spazzato via qualsiasi equi-
voco. Se siete d’accordo sul fatto che deve
essere l'istituto ad esprimere il parere, per
quale ragione questo parere non deve
essere obbligatorio ? Se le deroghe, — come
recita il provvedimento, e noi condivi-
diamo tale aspetto, — sono limitate nel
tempo, si devono richiedere volta per
volta, possono essere esercitate solo in
certe forme, perché le deroghe su alcune
specie dannose all’agricoltura non sono
un’estensione della caccia, ma una forma
particolare di prelievo di specie dannose
all’agricoltura ?. Se tutto cio ¢ vero, per
quale ragione non siete disponibili ad un
minimo miglioramento del testo del prov-
vedimento ?

Vorrei pertanto dire con molta paca-
tezza ai compagni e amici di Rifondazione
comunista, che le posizioni che vi sono
anche all'interno dello schieramento di
centrosinistra, presentano accentuazioni
diverse: la nostra € una posizione respon-
sabile, consapevole che il provvedimento ¢
in applicazione di una direttiva europea,
come si ¢ gia fatto in diversi paesi europei,
e che le forzature alla legge n. 157 non
derivano dal provvedimento che stiamo
discutendo, bensi dal fatto che molte re-
gioni di centrodestra — e purtroppo anche
qualcuna non amministrata dal centrode-
stra —, in queste settimane e mesi hanno

gia modificato la loro legislazione, for-
zando i limiti previsti dalla legge n. 157,
allungando i tempi di caccia, il numero
delle specie cacciabili, senza che questo
provvedimento fosse in vigore.

Non c’¢ quindi un collegamento mate-
matico fra questo provvedimento ed il
fatto che le regioni si diano le loro leggi;
questo mi premeva sottolineare perché vi
sono molti modi di concepire il regiona-
lismo e quello che noi concepiamo ¢ un
regionalismo solidale, che non rompa un
quadro di assetto generale e che stia
dentro determinati principi.

Noi quindi insistiamo, nel corso di
questo dibattito e successivamente su ogni
singola questione, proposta emendativa
per proposta emendativa, sostanzialmente
su tre punti del testo — il parere dell'Isti-
tuto nazionale della fauna selvatica; il
ruolo delle regioni e la temporaneita dei
provvedimenti di deroga, — per migliorarlo
rispetto al testo approvato dal Senato che
riteniamo, pur avendolo votato in quel
ramo del Parlamento, non soddisfacente.
Su questi aspetti abbiamo presentato
emendamenti puntuali.

Non siamo tuttavia nemmeno d’accordo
nell’affermare, come ho sentito fare dalla
collega Rocchi, che con questo provvedi-
mento si determinerebbe l'estensione della
caccia a tutte le specie di piccoli uccelli.
Non € vero! Non & vero che si ampliano
i periodi di caccia illimitatamente.

E previsto chiaramente nel provvedi-
mento che si tratta di periodi limitati e
non €& neppure vero che non vi & la
possibilita di sanzionare le regioni che
dovessero inserire in deroga specie pro-
tette. Questo & previsto nel provvedimento.

Ci riserviamo quindi di seguire lo svol-
gimento della discussione e ci auguriamo
ancora oggi che il Governo, dopo aver
forzato immotivatamente l'ordine del-
I'esame dei punti all’ordine del giorno,
costringendo questa discussione in anti-
cipo rispetto ai tempi previsti, voglia quan-
tomeno essere sensibile alle proposte
emendative migliorative del testo del prov-
vedimento, da noi presentate. (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Presidente, in ge-
nere la politica guarda con una certa
superficialita a questi argomenti e li con-
sidera, tutto sommato, minori. Viceversa,
nell’opinione pubblica, soprattutto tra le
giovani generazioni e tra i bambini, vi &
una sensibilita molto diffusa e molto
acuta: noi consideriamo questa sensibilita
un patrimonio ed una speranza. Normal-
mente, la « sondaggiocrazia » tende a pren-
dere il posto della rappresentanza demo-
cratica e si invoca il criterio del consenso
come assoluto; in questo caso no, si com-
pie una deroga alla verifica del rapporto
tra quello che si decide nei luoghi della
rappresentanza ed il pensiero e la sensi-
bilita della grande maggioranza della pub-
blica opinione. Onorevoli colleghi, sapete
benissimo che quella percentuale che ve-
niva citata dall’onorevole Pecoraro Scanio
corrisponde alla realta: poco meno del 90
per cento degli italiani € contrario alla
caccia, perfino con una forma molto emo-
tiva di semplificazione di un problema che
presenta una certa complessita. Questo
dato di rifiuto della cultura venatoria nel
cuore largo della popolazione italiana non
ha evidentemente diritto di cittadinanza
nel nostro dibattito; penso che dobbiamo
partire da questo punto, non per ripro-
durre, come ¢ stato detto, una sorta di
crociata a favore o contro la caccia.

Sulla caccia esistono tre flussi di opi-
nione, tre partiti: il partito degli abolizio-
nisti, al quale un tempo era iscritto anche
l'attuale capogruppo di Forza Italia alla
Camera, quello dei regolamentatori, al
quale sono iscritto anch’io e quello dei
deregolamentatori, che & il piu sensibile
alle pressioni della lobby delle doppiette.
Penso che la posizione abolizionista ed
abrogazionista sia di gran lunga la piu
diffusa negli umori dell’opinione pubblica
ed essa contiene elementi per me di
grande interesse, di stimolo culturale.
Penso che bisogna resistere alla tentazione
di risolvere sempre con una norma di
legge cio che deve essere affrontato attra-
verso l’evoluzione del costume e culturale,

con la crescita della maturazione comples-
siva di una societd; come privato cittadino,
sono assolutamente abolizionista, ma
quando indosso i panni del legislatore, la
necessita e l'urgenza che sento dentro di
me non & quella di far vincere i miei
convincimenti morali: non ucciderei mai
un animale, ma trasferire questo principio
nel diritto positivo, denota una certa pre-
sunzione. Ho, invece, il dovere di avvertire
come problema e di assumere come re-
sponsabilitd nel momento in cui rivesto il
ruolo di legislatore la storia di una pres-
sione venatoria, dovuta al numero delle
doppiette ed agli abusi che rendevano
questo fenomeno paragonabile al bracco-
naggio ed un rischio per la vita delicata e
complessa degli ecosistemi.

E su questo che si ¢ intervenuti, per
provare a porre dei limiti, dei vincoli, un
quadro di regolamentazione. Si tratta,
dunque, non di un richiamo di tipo fon-
damentalista o di una specie di terrorismo
psicologico, ma semplicemente dell’ango-
scia con la quale guardiamo ad un prov-
vedimento che potrebbe stimolare quell’at-
teggiamento che le regioni hanno gia co-
minciato ad assumere, vale a dire di
responsabilizzazione rispetto al principio
che la fauna protetta & un patrimonio
dell'umanita, transnazionale. Figuriamoci
se possa essere un patrimonio regolamen-
tato dalla variegata e capricciosa legisla-
zione o regolamentazione regionale !

Pensiamo che, con questo provvedi-
mento, si scivoli lentamente ma inesora-
bilmente verso una deriva in cui non vi ¢
piu distinzione tra specie cacciabili e spe-
cie protette, non soltanto per un discorso
da cartone animato, magari per i pilu
piccoli, sulla sensibilitd, ma per un di-
scorso molto serio sul ruolo che I’Avifauna
svolge nell’ambito della difesa degli ecosi-
stemi. D’altro canto, pensiamo che vi possa
essere anche una dilatazione, un allarga-
mento di tutti i vincoli posti al calendario
venatorio e che si possa andare incontro
ad una autentica e selvaggia forma di
deregolamentazione delle attivita venato-
rie. Questo ci pone un problema. Ogni
volta che assumiamo impegni generici e
solenni — quando affrontiamo dibattiti che
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hanno, come proprio oggetto, il mappa-
mondo o i beni fondamentali che vor-
remmo difendere — siamo assolutamente
ed ecumenicamente unitari, perché una
petizione di principio non si nega a nes-
suno. Quando si tratta di trasferire quelle
petizioni di principio nella cogenza di
un’agenda politica, in un quaderno di
impegni concreti (quelli che valgono qui ed
ora), quei principi diventano come la
fauna selvatica: tendono a volare via. Noi,
anche in questo caso, siamo in sintonia
con una serie di provvedimenti — appro-
vati da quest’Assemblea negli ultimi pe-
riodi — che hanno tutti un indubitabile
sapore di negazione del principio fonda-
mentale della salvaguardia, della tutela e
della valorizzazione dell’ambiente. La sal-
vaguardia, la tutela e la valorizzazione
dell’ambiente non possono essere conse-
gnate soltanto ai documenti, alla carta,
talvolta carta straccia. Vorrei citare Ca-
tullo, ma si tratta di un’espressione piut-
tosto volgare che forse, in questa aula
solenne, non pud essere pronunciata, su
quelle carte, come gli annali di Volusio,
che rischiavano di non avere alcun signi-
ficato dirimente. Invece, qui e in altre
situazioni, siamo chiamati a compiere
delle scelte che magari sono costose nei
confronti dei legami tra la politica e pezzi
molto organizzati di minoranze attive, ben
protette, ricche della popolazione italiana,
in questo caso di quella minoranza che
costituisce davvero una lobby capacissima
di avere una strategia comunicativa con
cui, da sempre, si insinua nei lavori par-
lamentari: la lobby delle doppiette.

Per questo motivo — concordo su ciod
con la collega Bandoli — sollecito una
discussione di merito. Il nostro atteggia-
mento, tuttavia, non potra che essere du-
ramente negativo, non per una coazione a
ripetere (opposizioni di principio o oppo-
sizioni ideologiche), ma per il significato —
uso una parola in senso paradossale —
pedagogico di questo nuovo colpo che sara
inferto alla cultura della regolamentazione
e delle regole, che sara inferto alla nostra
natura ed ai nostri ecosistemi.

Saremo contro per questa ragione, pur
con molto rispetto nei confronti di quel

mondo venatorio che cerca di farsi carico
dei problemi dell’estremismo venatorio.
Sappiamo che alcune associazioni venato-
rie cercano di coniugare la passione per la
caccia con la cultura ambientalista; sap-
piamo, altresi, che talune associazioni ve-
natorie sono state in prima linea nel
denunciare il tristissimo fenomeno dei
cacciatori della domenica, vale a dire di
coloro che, privi di qualunque cultura del
territorio, trasformavano la passione per
la caccia in un microscopico genocidio di
qualsiasi forma vivente nei territori in cui
casualmente finivano a cacciare.

Se si procedera nell’esame di questo
provvedimento, si scrivera una pagina che
bisognera nascondere, perché non sara
accolta con favore dalla parte maggiorita-
ria dell’opinione pubblica italiana.

Su questo terreno, vi daremo battaglia
non solo nell’aula parlamentare, ma anche
fuori: nel mondo della scuola, per esem-
pio, dove, dai gradi di istruzione primaria
in su, persino nelle scuole materne, il
dibattito e la formazione sulla cultura
faunistica appassionano insegnanti e bam-
bini. Cercheremo di pubblicizzare cio che
state tentando di fare per un bieco calcolo
elettoralistico, ancora una volta sacrifi-
cando agli interessi di potenti lobby quelli
della natura.

La natura, cari colleghi, ci chiede qual-
cosa di pitt di un atto lirico di tanto in
tanto: ci chiede un prosaico legiferare
dalla parte della cultura delle regole e dei
vincoli; ci chiede di rinunciare a qualcuna
delle nostre passioni e delle nostre esage-
razioni, a qualcuno dei nostri capricci e, in
fondo, ad un po’ del nostro antropocen-
trismo, a favore di una visione un po’ piu
ricca della democrazia, che includa tutto il
vivente non umano (Applausi).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ab-
biamo dovuto subire un’inversione dell’or-
dine del giorno per la quale I’esame del-
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I'ultimo punto all’ordine del giorno ¢ stato
anticipato con un voto a maggioranza.

Cio nulla toglie, pero — per una volta,
rubo il mestiere al collega Boccia —, al
fatto che dobbiamo poter contare su di un
ordinato svolgimento dei lavori. Poiché
mancano 2 minuti alle 20, le chiedo che i
nostri lavori continuino con i ritmi nor-
mali e, dunque, si concludano alle 20.
Potremmo riprendere lI'esame di questo
provvedimento domattina.

Non solo io ma credo anche molti
colleghi di altri gruppi abbiamo assunto
impegni per questa sera: io, ad esempio,
alle 20, ho una riunione, al Senato, del-
lintergruppo del Trentino-Alto Adige; e
credo che molti altri colleghi abbiano
assunto altri impegni.

Non vedo perché una forzatura debba
determinare anche il prolungamento dei
nostri lavori. Pertanto, le chiedo di chiu-
dere la seduta adesso (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Verdi-I’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-1I'Ulivo, di Rifon-
dazione comunista e Misto-Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. Onorevole Boato, mi
scusi ma, quando parla di forzatura, lei
esprime un suo giudizio politico.

E stata approvata una proposta di
inversione dell’ordine del giorno, com’e
previsto dal nostro regolamento, con vo-
tazione a maggioranza.

MARCO BOATO. L’ho detto io!

PRESIDENTE. Lei ha affermato che c’¢
stata una forzatura.

MARCO BOATO. Io dico che é una
forzatura !

PRESIDENTE. E un giudizio politico ed
¢ legittimo che lei lo dia; per quanto mi
riguarda, io sono custode del regolamento.

Stasera non ¢ prevista la prosecuzione
notturna della seduta, ma non vedo motivo
per anticiparne la conclusione alle 20: se,
di solito, il martedi, si finisce di lavorare
alle 21, vuol dire che stasera finiremo di
lavorare alle 21!

MARCO BOATO. Quando?

PRESIDENTE. Onorevole Boato, termi-
neremo i nostri lavori alle 21! Se lei ha un
impegno, pud finire alle 21. Direi che
questo rientra nell’ambito della normalita
delle nostre sedute della Camera.

FRANCA CHIAROMONTE. Ma quando,
signor Presidente ?

PRESIDENTE. Andiamo avanti. Ha
chiesto di parlare 'onorevole Banti. Ne ha
facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, la
nostra preoccupazione € che questo testo
possa essere esaminato come sarebbe giu-
sto, al di 1a di ogni forzatura di carattere
genericamente ideologico o di contrappo-
sizione frontale tra favorevoli e contrari
alla caccia. Benché, ovviamente, di caccia,
almeno sotto certe forme, si parli, non ¢é
questa la legge che abolira la caccia nel
nostro paese né tanto meno quella che
abolira la legge n. 157, una buona legge
che il Parlamento della Repubblica ita-
liana alcune legislature or sono approvo in
materia di disciplina dell’esercizio venato-
rio.

Allora, & necessario affrontare con se-
renita quello che & un problema oggettivo.
Gia nell'intervento che ho fatto in sede di
discussione generale mi sono permesso di
sottolineare come ad oggi ci siano regioni
di questo paese che regolarmente appli-
cano le deroghe di propria iniziativa e
sulla base di leggi regionali a suo tempo
non impugnate dal Governo centrale. 11 1°
settembre in Toscana si cacceranno gli
storni e i passeri, addirittura prima del-
I'inizio della stagione venatoria ordinaria
di questo paese. Altre regioni, che, a torto
o a ragione, hanno tentato di fare la stessa
cosa, non lo hanno potuto fare. Questa ¢&
una situazione che non puo andare avanti
e che deve essere regolamentata.

Del resto, che la regola ci voglia ce lo
dice la stessa Unione europea. E vero,
come hanno detto alcuni di coloro che
hanno presentato le questioni sospensive o
di pregiudizialita, che ci sono ricorsi in
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atto da parte della Commissione, ma non
solo; se & per questo ci sono anche sen-
tenze della Corte di giustizia europea gia
pronunciate. Quindi, se il Governo ed il
Parlamento italiano non aspettano ulte-
riori pronunce, ma gia provvedono a re-
golamentare una materia che deve essere
regolamentata meglio rispetto a come lo &
attualmente, io credo che facciano bene,
soprattutto per dare certezza a tutti, non
solo ai cacciatori da una parte e ai con-
trari alla caccia dall’altra, ma, per esem-
pio, alla vigilanza venatoria, a coloro che
operano sul territorio, per cercare di re-
golamentare e di custodire nel modo mi-
gliore il patrimonio, che comunque esiste,
dal punto di vista delle attivita venatorie,
che spesso si trovano in grave difficolta.

Ora, il 17 maggio 2001, cioé¢ l'anno
scorso, la Corte di giustizia europea, cen-
surando I'Italia a proposito di un aspetto
marginale ma significativo della legge
n. 157, in ordine alla cattura e alla de-
tenzione dei richiami vivi, ha detto con
chiarezza qual ¢ il limite della vigente
normativa italiana per i richiami vivi, ma,
indirettamente, se non si procede all’ap-
provazione di una legge precisa anche per
le deroghe, ha sostenuto che i regimi di
deroga generali e permanenti non sono
compatibili con la direttiva CEE del 1979.
Non ¢ cioé possibile una deroga generale
e permanente in questa materia, bensi
sono necessarie deroghe specifiche ben
individuate nel tempo e nei luoghi, luoghi
che non possono essere tutto il territorio
nazionale, perché altrimenti sarebbe una
deroga generale (ma non possono forse
essere nemmeno tutto il territorio della
regione), ma devono essere individuati in
relazione alle competenze faunistico-vena-
torie che sono necessarie in fase di rego-
lamentazione di questa materia.

Allora, la legge & necessaria, anzi, forse
siamo in ritardo anche in questo Parla-
mento; il fatto che siamo arrivati alla
vigilia della sospensione estiva dei nostri
lavori non ha consentito — questa € un’au-
tocritica generale, non € una critica rivolta
a qualcuno in particolare — un esame
accurato del testo trasmessoci dal Senato,
che ¢é stato, si, votato a stragrande mag-

gioranza dall’Assemblea dei senatori, ma
presta il fianco ad alcune osservazioni di
carattere critico — al di la dei pregiudizi
che non sono i nostri, perlomeno del
gruppo della Margherita —, che ci spin-
gono e ci hanno spinto a presentare alcuni
emendamenti migliorativi. Sottolineo due
punti, che indubbiamente fanno nascere il
timore che, anche una volta approvata
questa legge, non si risolva il problema; e
questa sarebbe la cosa peggiore. Quindi,
anche con ordini del giorno, in qualche
maniera, ritengo che dovremmo cercare al
massimo di risolvere queste difficolta.

La prima difficolta ¢ nel comma 3, non
tanto per il riferimento all'lstituto nazio-
nale per la fauna selvatica che deve essere
sentito per un parere obbligatorio o vin-
colante — ho gia spiegato ieri, in sede
discussione sulle linee generali, che a me
pare non essere questa la questione prin-
cipale perché comunque, per gli atti am-
ministrativi, il parere diventa, poi, di fatto,
vincolante —, quanto per il riferimento ad
istituti riconosciuti a livello regionale: si
tratta di una formula non chiara. L’arti-
colo 7 della legge n. 157 del 1992 che
precisa le competenze dell’lstituto nazio-
nale della fauna selvatica, infatti, non solo
non fa riferimento ad istituti regionali, ma
prevede, appositamente, al comma 2 (che
non viene toccato dal disegno di legge al
nostro esame) cosa l'Istituto nazionale
della fauna selvatica debba fare (se poi
abbiamo fatto bene o male, fino ad oggi,
¢ un’altra questione) qualora intervenga su
questioni che interessano la pianificazione
venatoria e I'ordinamento venatorio di una
singola regione. Allora, non si puo parlare
di istituti riconosciuti a livello regionale a
meno che non si modifichi l'articolo 7
della legge n. 157 del 1992; dunque, in
pratica, & come accendere una luce lam-
peggiante di colore, forse, giallo, non rosso,
ma nemmeno verde, su una materia che
rischia di rimanere indeterminata e che
dovrebbe essere meglio precisata.

Il secondo punto riguarda il comma 4
dove si prevede che il Governo possa
annullare una legge regionale. Questo non
¢ possibile ! Il comma 4 deve essere inteso
nel senso che la regione potra disciplinare
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con legge questa materia, ma, poi, saranno
necessari atti amministrativi di attuazione.
Se, infatti, non c¢’¢ un atto amministrativo,
non puo esserci un annullamento da parte
del Governo. Il Governo non pud annul-
lare, nemmeno, diciamo cosi, per ragioni
europee, una legge regionale; puo, al mas-
simo, sollevare un contenzioso, un con-
flitto di attribuzione o qualcosa di simile.

Se questi problemi non saranno risolti
— e questo € il mio timore — la questione
rimarra comunque aperta, sebbene non
disconosciamo dei passi in avanti rispetto
alla situazione di caos che, in questo
momento, esiste sul territorio italiano.
Siamo, nel complesso, favorevoli a questo
provvedimento, ma certamente non ci ras-
segniamo all'idea — vedra poi il Parla-
mento — di poterlo ulteriormente miglio-
rare anche se ci rendiamo conto che i
tempi sono stretti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, ho ascoltato e condiviso gran parte
delle considerazioni appena svolte dal col-
lega Banti eppure devo dire che ¢ difficile
nascondere l'essenza, direi, anche giuri-
dica, costituzionale di questo provvedi-
mento oltre che il suo merito.

Il merito ¢ quello di una normativa
deregolatoria in palese violazione delle
disposizioni della direttiva comunitaria
che dice, invece, di voler recepire, attri-
buendo alle regioni italiane il potere di
liberalizzare la caccia estendendola alle
specie che non potrebbero essere abbat-
tute. Una sorta di federalismo venatorio,
come & stato ricordato, palesemente in
contrasto sia con l'articolo 9 della Costi-
tuzione che, nella sua interpretazione piu
piena, ribadita pit volte dalla giurispru-
denza costituzionale di merito, deve in-
tendersi come comprensivo, allo stato at-
tuale della Costituzione, anche della no-
zione di ambiente, sia dell’articolo 117
della Costituzione che riserva allo Stato la
competenza esclusiva in materia di am-
biente e di ecosistemi.

Dunque, francamente, devo dire che &
davvero difficile inquadrare la ratio di

questa disposizione derogatoria oltre che,
naturalmente, il merito.

In questi giorni, la LAV e LAC hanno
fatto circolare un sondaggio tra gli italiani
che si esprimono, largamente, in misura
maggioritaria, in modo contrario a questo
uso selvaggio della caccia che, evidente-
mente, noi non criminalizziamo.

Abbiamo una tradizione di attenzione
nei confronti di nozioni quali il prelievo
venatorio o i piani di caccia; tuttavia, non
possiamo non vedere che la soluzione che
oggi ci viene proposta si pone ancora una
volta in contrasto non solo con l'ambiente
e con una nozione di esso riconducibile
all’ecosistema nel quale l'uvomo vive, ma
anche, in modo vistoso, con ’Europa e con
le competenze statali. L’argomento men-
zionato pochi minuti fa dal collega Banti
¢ la conferma di quanto sto dicendo: mi
riferisco al comma 4 dell’articolo 1, ove si
pretende addirittura che lo Stato possa
esercitare un potere di annullamento dei
provvedimenti di deregulation varati dalle
regioni. Si tratta di un potere di cui lo
Stato non ¢ piu titolare, neppure ai sensi
dell’articolo 120 della Costituzione che
pure parla di un compito di coordina-
mento ai fini dell’'unita giuridica degli
ordinamenti nazionali. Delle due possibi-
lita, una ¢ praticabile: o concediamo alle
regioni un potere che non hanno in questa
materia, oppure decidiamo che lo Stato
possa esercitare, tanto per sanare uno
scrupolo di coscienza, un potere di annul-
lamento di queste facolta regionali, ove
mal esercitate.

Insomma, si tratta di un provvedimento
confuso, profondamente sbagliato sia nel
merito sia nella sua impostazione costitu-
zionale e giuridica, un provvedimento che
non potra che portarci all’ennesima con-
danna da parte della Corte di giustizia
europea, oltre che delle coscienze degli
italiani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, chiederei un attimo di attenzione ai
colleghi, in particolare all’onorevole Va-
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scon, relatore del provvedimento. Il tema
che stiamo affrontando lo incontreremo
probabilmente piu volte nel corso di que-
sta legislatura e quindi, oltre che sul
merito della questione, & utile accordarsi
sul metodo adottato per affrontare discus-
sioni di questo tipo. Quando si parla di
caccia, di pesca o di altre attivita similari
si incrociano due punti di vista; il primo
¢ di natura etica e morale: vi & chi ¢
contrario all'uccisione dell’animale in ogni
caso, e tale punto di vista puo essere
difficilmente riassunto in un impianto le-
gislativo. Puo darsi anche che tra cin-
quant’anni, guardando ai nostri compor-
tamenti attuali, considereremo chi andava
a caccia o chi praticava la pesca subac-
quea — io sono un pescatore subacqueo —
come selvaggi che non avevano compreso
I'evoluzione dei costumi. Vi & poi il se-
condo punto di vista, di cui il legislatore
deve tener conto: quello degli equilibri
ambientali. Cido su cui invito a riflettere &
che la caccia, nel corso di questi anni, per
merito della legislazione in materia, a
causa della riduzione del numero dei cac-
ciatori, per merito dell’istituzione dei par-
chi, per merito della modifica della cultura
del mondo venatorio e delle stesse asso-
ciazioni ambientaliste (le maggiori asso-
ciazioni ambientaliste hanno inviato a tutti
i parlamentari ed alle associazioni vena-
torie una lettera molto equilibrata in ri-
ferimento a questo provvedimento), & ve-
nuta perdendo quelle priorita e quella
violenza che aveva avuto negli anni pas-
sati. Il rischio che comporta '’adozione di
provvedimenti di questa natura, nonché il
rischio legato ad alcuni provvedimenti re-
gionali gia in preparazione in alcune zone
d’Ttalia, & la riapertura di uno scontro di
principio sulla questione della caccia. Si
dovrebbe invece guardare al merito di tale
questione ed a come la stessa possa essere
inserita in un contesto di salvaguardia
dell’ambiente e dei suoi equilibri. Da que-
sto punto di vista & evidente, lo dico con
grande franchezza, al di 1a di forzature
ostruzionistiche o polemiche, che sia pos-
sibile concedere alcune deroghe. Lo fanno
alcuni paesi europei, ed in effetti ci sono
specie, non alludo a quelle insettivore,

chiaramente in sovrannumero: faccio il
caso degli storni in alcune regioni, quale
quella in cui sono stato eletto, la Toscana.
Vi sono cioé specie per cui non ha senso
quel livello di protezione totale che era
stato pensato alcuni anni fa. E pero al-
trettanto evidente che qualsiasi provvedi-
mento che preveda deroghe a normative di
carattere europeo senza inserire le stesse
allinterno di un piano verificato a livello
nazionale sia bizzarro, in quanto le dero-
ghe stesse rischierebbero di essere il frutto
di pressioni di lobby locali e, percio, as-
solutamente contraddittorie.

Immaginatevi la situazione che si ver-
rebbe a creare se si concedessero deroghe
per questa o quella specie in regioni
confinanti o se fossero concesse deroghe
per specie che, magari, nel corso del
tempo si rivelassero, invece, in stato di
sofferenza o addirittura a rischio di estin-
zione. Questo ¢ il motivo per cui sono stati
presentati alcuni precisi emendamenti ed
alcune richieste di modifica del provvedi-
mento in esame.

Quando ¢ stato chiesto di segnalare gli
emendamenti da porre in votazione, il
gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo non
ha fatto fatica a selezionare i suoi. Infatti,
non avevamo presentato cento, mille o
duemila proposte emendative, bensi pochi
emendamenti, molto chiari nel loro signi-
ficato, che non disconoscevano, anzi valo-
rizzavano il ruolo delle regioni dal punto
di vista della tutela della fauna, ma che nel
contempo chiedevano che questo ruolo
venisse verificato alla luce delle normative
europee ed anche alla luce di un equilibrio
fra le scelte operate dalle varie regioni.

Se non inserissimo questi emendamenti
nel provvedimento, non vi sarebbe solo il
rischio di entrare in conflitto con le stesse
norme europee (tale questione verra esa-
minata in altre sedi), aprendo anche un
contenzioso che potrebbe portare alla va-
nificazione di questa legge, ma vi sarebbe
un problema ben piu grave. Infatti, si
adotterebbero in giro per I'Italia provve-
dimenti sulla spinta di singole pressioni
del momento, che si dimostreranno poi
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essere negativi non solo per gli equilibri
ambientali, ma anche per lo stesso eser-
cizio dell’attivita venatoria.

Per questo motivo — considerato che vi
sono i tempi per farlo — vi invito a
modificare in senso positivo questa legge,
che altrimenti, cosi com’¢, rischia, da un
lato, di ottenere un effetto negativo sul-
I'ambiente, e, dall’altro (vorrei che questo
pericolo non si sottovalutasse), di creare
nuovamente un contenzioso, una frattura,
un’aggressivita nei confronti del mondo
venatorio, il che non puo far bene allo
stesso.

Credo questo sia anche il motivo per
cui alcune delle parti piu avvertite del
mondo venatorio guardano a questo prov-
vedimento con attenzione, essendo anche
pronte a recepire positivamente modifiche
che accolgano questi punti di vista.

Ritengo che, se questo Parlamento ra-
gionasse un po’ — tenendo conto del fatto
che non affronteremo tale questione solo
in questa occasione, ma anche in tante
altre in futuro —, potrebbe assumere un
atteggiamento maturo, in grado di conci-
liare le varie attivitd e, soprattutto, di
subordinare l’esercizio della caccia, come
¢ anche nell’interesse dei cacciatori, al
mantenimento degli equilibri ambientali,
che costituiscono un interesse generale e
di natura superiore (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo unico e sulle pro-
poste emendative ad esso presentate, invito
il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

LUIGINO VASCON, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate all’articolo unico.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALBERTO GIORGIO GAGLIARDI, Sot-
tosegretario di Stato per gli affari regionali.
Signor Presidente, il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nuvoli 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lion. Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente,
I'emendamento Nuvoli 1.5 & interamente
sostitutivo del capoverso dell’articolo 19-
bis e prevede la corretta stesura dell’ap-
plicazione delle deroghe, almeno secondo
noi che l'abbiamo presentato.

Per quanto riguarda il primo comma, il
potere di disciplina delle deroghe non &
affidato alle regioni, ma al Ministero del-
I'ambiente e della tutela del territorio, che
deve sentire la Conferenza unificata Stato-
regioni-autonomie locali, secondo la vo-
lonta espressa piu volte dalla Corte costi-
tuzionale, che in diverse sentenze ha af-
fermato che i poteri decisionali sul patri-
monio comune costituito dalla fauna
selvatica appartengono allo Stato e non
alle regioni.

Questo principio resta confermato an-
che dal nuovo articolo 117 della Costitu-
zione, che anzi ha rafforzato i poteri dello
Stato, attribuendo ad esso la competenza
esclusiva in materia di ambiente e di
ecosistema.

Nell’emendamento Nuvoli 1.5 si precisa
che questo provvedimento disciplina
I'esercizio delle sole deroghe previste alla
lettera ¢), paragrafo 1, dell’articolo 9 della
direttiva, concernente il prelievo di piccole
quantita di uccelli senza abbattimento e in
condizioni rigidamente controllate.

Il provvedimento n. 2297 prevede un
regime incontrollato di deroga, che costi-
tuisce un’autentica deregulation venatoria,
con il risultato che ogni regione uccidera
a modo suo l'avifauna selvatica, rendendo
inapplicabile la direttiva 79/409/CEE.

Per quanto riguarda il secondo comma
per le deroghe si prevede anche un parere
dell'Istituto nazionale di fauna selvatica,
che & e rimane a tutt’oggi l'unico organi-
smo scientifico riconosciuto anche a livello
internazionale e previsto dalla legge na-
zionale sulla caccia, la n. 157 del 1992.
Per il terzo comma viene richiamato il
contenuto delle disposizioni previste dalla
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direttiva europea che sono estremamente
rigorose nella previsione delle deroghe. 1
commi 4 e 5, invece, prevedono il controllo
e l'annullamento dei provvedimenti regio-
nali in contrasto con le norme italiane e
con la norma europea, ricordando, infatti,
che il patrimonio di fauna selvatica ¢ — e
speriamo rimanga — patrimonio indispo-
nibile dello Stato (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Se-
dioli. Ne ha facolta.

SAURO SEDIOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo emendamento
richiederebbe la riapertura della discus-
sione sulle linee generali. Non lo faro e
richiamero, invece, le posizioni che ab-
biamo assunto ieri ed oggi con l'intervento
dell’onorevole Fulvia Bandoli.

Di fatto, tale emendamento non rico-
nosce il ruolo delle regioni e voglio ricor-
dare, invece, che la sentenza della Corte
costituzionale che piu volte si € pronun-
ciata in questa materia stabilisce che sia lo
Stato ad intervenire con un atto primario,
una legge quadro, che predisponga i prin-
cipi ed i criteri a cui dovranno poi atte-
nersi ed uniformarsi le regioni nell’eser-
cizio della loro potesta legislativa ricono-
sciuta dall’articolo 117 della Costituzione.

Credo si possa dire che vi ¢ una ragione
in piu della necessita che siano le regioni
a gestire la legge quadro. Nel provvedi-
mento che stiamo discutendo € importante
che siano previste le competenze alle re-
gioni non solo per rispettare un’imposta-
zione federalista e l'articolo 117 della
Costituzione, ma anche perché le specie di
uccelli migratori non si distribuiscono in
modo omogeneo sul territorio nazionale.
Inoltre, le esigenze di ricorrere al prelievo
non sono omogenee, anche perché vi & una
diversita di colture ed un’eccessiva ripro-
duzione di specie dannose per raccolti
agricoli. Tra laltro, in questo emenda-
mento non si riconosce la deroga per i
danni che colpiscono l'agricoltura.

Credo, invece, vi sia la necessita con
questo disegno di legge di creare le con-

dizioni per armonizzare meglio le tre fonti
di diritto in questa materia: lo Stato, le
regioni, la Comunitd europea. E stato
detto che questo provvedimento non lede
la possibilita di garantire le richieste che
abbiamo avanzato. Noi siamo contro la
liberalizzazione, siamo per il rispetto della
legge n. 157, intendiamo mantenere il ca-
rattere popolare della caccia e non, invece,
andare nella direzione di posizioni egoi-
stiche e corporative che non permettereb-
bero quel rapporto necessario tra le di-
verse parti interessate a tali questioni e,
soprattutto, non permetterebbero un buon
rapporto con l'ambiente e con la difesa
della fauna selvatica.

Credo, quindi, che le regioni avranno la
possibilita di esercitare meglio le proprie
responsabilitd in materia di caccia e di
deroghe con precise garanzie, con limiti
ben definiti, attraverso pareri competenti.
Vi & anche la possibilita di annullare le
leggi regionali che non rispondano né alla
legge n. 157 né a questo provvedimento né
alla normativa europea. Proponiamo con
un nostro emendamento che lo Stato eser-
citi il potere sostitutivo e non quello di
annullamento che, invece, spetta alla Corte
costituzionale. La possibilita di effettuare
deroghe da parte delle regioni crea stabi-
lita e certezze.

Oggi non abbiamo regole, ma abbiamo
una deregolamentazione: abbiamo un pre-
lievo venatorio deregolamentato. Ritengo
che, anziché andare verso la deregolamen-
tazione, dovremmo procedere verso la re-
golamentazione della materia. Cio evite-
rebbe che vi siano deroghe (come oggi)
sregolate, che hanno permesso — come ha
ricordato l’onorevole Bandoli nel suo in-
tervento — abusi ed arbitri contro le
direttive comunitarie e contro la legge
n. 157 del 1992.

Naturalmente, quando c¢’¢ un vuoto
legislativo e quando non ci sono regole
precise, ¢ chiaro che diventa tutto possi-
bile; cio soprattutto a svantaggio dell’am-
biente e della difesa della fauna selvatica.
Peraltro la possibilita di effettuare dero-
ghe, da parte delle regioni, prevede che tali
deroghe non siano possibili qualora ri-
guardino specie la cui consistenza nume-
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rica sia in grave diminuzione. Questa ¢&
una certezza e al tempo stesso una ga-
ranzia contenuta nell’emendamento, ma
anche nello stesso testo del disegno di
legge al nostro esame.

Pertanto, proprio per garantire questa
funzione attribuita alle regioni, per rispet-
tare la sentenza della Corte costituzionale
e per avere la possibilita di effettuare
deroghe anche quando vi siano danni
consistenti per le colture agricole, il nostro
gruppo non esprimera un voto favorevole
su questo emendamento (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Grazie Presi-
dente. Vorrei in primo luogo avanzare la
mia richiesta di sottoscrizione dell’emen-
damento in oggetto. Sono infatti personal-
mente convinta che si tratti di un emen-
damento molto chiaro perché affronta
alcuni aspetti di merito. Non si tratta di
una posizione ideologica, bensi di una
posizione seria che offre certezza sulle
responsabilita, in merito alle deroghe, e
con riferimento ai ruoli dei soggetti isti-
tuzionali coinvolti e quindi da certezza sui
comportamenti delle regioni che violano
queste regole.

Questo emendamento & molto chiaro
perché dice che il ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio deve disciplinare
I'esercizio delle deroghe e che le deroghe
possono essere adottate dalle regioni sulla
base delle disposizioni fissate dallo Stato,
previo il parere dell'Istituto nazionale per
la fauna selvatica; al riguardo, ricordo
invece che nel provvedimento in esame
questo ruolo, che ¢ riconosciuto da tutti,
viene completamente rimosso.

Inoltre, il ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio ¢ abilitato a verificare
la sussistenza delle condizioni necessarie
per l'adozione della deroga e, previa dif-
fida alla regione interessata affinché prov-
veda alle necessarie modifiche entro quin-
dici giorni, dispone l’annullamento dei

provvedimenti regionali assunti in viola-
zione della presente legge.

Penso che questo emendamento sia
molto serio, di merito, e che la maggio-
ranza dovrebbe accoglierlo, proprio per
venire incontro ad un ragionamento che
non vuole essere ideologico. Non siamo qui
per esprimere una posizione contro la
caccia ed anche per questo non ho rite-
nuto corretta questa fretta e questa vo-
lonta di invertire 'ordine del giorno. Per-
sonalmente ho espresso voto favorevole sia
sulla questione pregiudiziale, sia sulla que-
stione sospensiva, perché nel momento in
cui la Commissione europea ci poneva dei
quesiti — il nostro paese ha subito proce-
dimenti di infrazione numerose volte —,
credo che avremmo dovuto riflettere tutti
insieme prima di adottare un provvedi-
mento affrettato, contrario ad un ragio-
namento che si sta portando avanti a
livello di Unione europea. Lo ripeto: in
questo caso non si tratta di essere a favore
o contro la caccia, ma di ragionare sui
principi di fondo ispiratori delle normative
nazionali, che sono le piu avanzate, e
anche di ragionare su un ruolo avanzato
delle regioni, nel rispetto delle competenze
dello Stato.

Per questi motivi voteremo a favore di
questo emendamento, ripetendo la mia
richiesta iniziale di sottoscrizione del me-
desimo (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani e Misto-Verdi-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Roc-
chi. Ne ha facolta.

CARLA ROCCHI. Grazie Presidente.
Intervengo a titolo personale per sottoli-
neare due aspetti contenuti in questo
emendamento.

Il primo richiama quanto gia annun-
ciato nell'intervento generale, cioé la ne-
cessita di avere nell’Istituto nazionale per
la fauna selvatica un riferimento ed un
vaglio insopprimibile per tutti quei prov-
vedimenti che dovessero essere presi in
questa materia.

L’altro punto che vorrei richiamare
all’attenzione dell’Assemblea riguarda il
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comma 4 ed &€ un punto di buonsenso,
oltre che di congruita. Si richiama la
necessita che il ministro dell’lambiente e
della tutela del territorio abbia voce in
capitolo nella formazione delle decisioni.
Sembrerebbe strano e bizzarro che, ri-
spetto ad un provvedimento che incide
pesantemente sugli equilibri ambientali, il
ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio non dovesse avere voce in ma-
teria.

Infine, vorrei fare una precisazione su
un intervento che mi ha preceduto. La
legge n. 157 del 1992, attualmente vigente,
all’articolo 19 prevede la normativa ri-
guardante le deroghe. In altre parole, non
vi & alcuna necessitd di intervenire nuo-
vamente su questo argomento, perché la
legge contiene quanto necessario per ac-
cedere alle deroghe.

Per quanto riguarda la nocivitd pre-
sunta di alcune specie di uccelli, ricordo ai
colleghi — richiamandomi al buonsenso
oltre che alla loro informazione — che gli
insettivori sono quanto di piu proficuo ed
utile per l'agricoltura si possa immaginare
in natura. L’insettivoro infatti procede
senza danni a quelle operazioni che i
pesticidi effettuano malamente e con
danni, con gravi incidenze sull’ambiente.
Quindi, anche quando sia necessario ri-
chiamarsi a deroghe, & necessario ricor-
dare che la legge n. 157 del 1992 disci-
plina le deroghe e, per quanto riguarda la
nocivita presunta di alcune specie, che non
sono certamente gli insettivori a dover
essere chiamati in causa (Applausi dei
deputati dei gruppi di Rifondazione comu-
nista e Misto-Verdi-1I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Chiaromonte. Le ricordo
che ha un minuto di tempo a disposizione.
Ne ha facolta.

FRANCA CHIAROMONTE. Intervengo
a titolo personale per chiedere di apporre
anche la mia firma all’emendamento Nu-
voli 1.5, che — come ¢ gia stato ricordato
— ¢ di merito. E stato gia detto, ma vorrei

ripeterlo, non si tratta di una disputa tra

chi ¢ favorevole e chi & contrario alla
caccia e nemmeno di una disputa tra Stato
e regioni, il cui rapporto ¢ attualmente
regolato dal nuovo titolo V della seconda
parte della Costituzione. Si tratta di isti-
tuire regole certe — si € parlato di certezza
del diritto — non solo nei rapporti tra
Stato e regioni ma anche tra le istituzioni
ed i soggetti terzi, nel nostro caso I'Istituto
nazionale della fauna selvatica (Applausi di
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nuvoli 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneenne. 410
Votanti .....eeeeeveeeevveeeennnnn. 392
ASIENULT auveeeveeeerveeecreeeerenn, 18
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 53
Hanno votato no .. 339).

Prendo atto che gli onorevoli Fanfani e
Pistone non sono riusciti a votare e che
I'onorevole Pistone intendeva esprimere
voto favorevole. Inoltre prendo atto che gli
onorevoli Bandoli e Sabattini hanno erro-
neamente espresso voto favorevole, mentre
intendevano esprimere un voto contrario,
e che l'onorevole Realacci si € erronea-
mente astenuto mentre voleva esprimere
un voto favorevole.

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, non ¢ mia abitudine chiedere la
parola per verificare il modo in cui si
svolgono le votazioni. Pero, su questo
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disegno di legge si & gia verificato un Blitz
da parte di una maggioranza che non ha
rispettato gli accordi presi nella Confe-
renza dei capigruppo € non possiamo
tollerare che, al momento del voto, vi
siano colleghi che votano anche per altri.
Non faccio nomi e non intendo indicare in
quale parte dell’aula cio si verifichi. Non
ho questa cultura e penso di averlo gia
ampiamente dimostrato.

PRESIDENTE. Onorevole Cento, la rin-
grazio della segnalazione. Lei che ha una
grande esperienza parlamentare, vede
quanti deputati siano presenti in questo
momento in aula ed il voto, visto l'esito
della votazione, non poteva essere influen-
zato. Faccio il possibile per segnalare
qualsiasi episodio, ma mi riesce difficile
trasformarmi in un gendarme.

Invito i deputati segretari, onorevoli
Luciano Dussin e Giovanni Bianchi, a
controllare la correttezza dello svolgi-
mento delle votazioni (I deputati segretari
ottemperano all’invito del Presidente).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bulgarelli 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
questo emendamento serve a ripristinare
la coerenza rispetto a quanto previsto
dalla normativa europea. Infatti, oggi ab-
biamo assistito a sin troppi fraintendi-
menti, oltre che ad una interpretazione —
a dir poco — poco autentica della norma-
tiva stessa che prevede la possibilita di
deroghe rispetto al regime di tutela in casi
estremamente eccezionali, territorialmente
definiti e temporalmente limitati. Quindi,
questa non €, come molti pensano, una
discussione attorno al tema caccia «si»,
caccia «mno»;, questa & una discussione
sulla tutela del patrimonio faunistico in-
disponibile, la cui responsabilita sta in-
nanzitutto e primariamente in capo allo
Stato. Inoltre, bisogna anche dire che
rimane di pertinenza dello Stato, attra-
verso il competente ministero, anche se-
condo i disegni di legge che esaminati in
Commissione e in seguito in aula, la sola

fattispecie relativa al controllo dell’avi-
fauna ai fini della sicurezza degli aero-
porti; nell’attuale versione della legge
n. 157 del 1992, tutte le altre possibilita di
deroga sono totalmente affidate all’indivi-
duazione, alla disciplina ed alla gestione
delle regioni e delle province, che sempre
si sono avvalse — va detto, non sempre in
modo corretto, anzi — di tale strumento
giuridico per i piani di abbattimento e di
cattura di qualsiasi specie faunistica, in
caso di danni alle colture, di espansione
incontrollata delle medesime e negli altri
casi arcinoti. Ne ¢ dimostrazione, per chi
non lo sapesse, il rapporto sullo stato di
attuazione della direttiva 79/409/CEE, ren-
dicontazione per l'anno 1999, dellINFS,
trasmessa ai Ministeri dell’ambiente e
delle politiche agricole; dalle schede alle-
gate emerge che, in attuazione dell’articolo
9 della direttiva comunitaria, le regioni
hanno attivato, nel corso del solo 1999,
ben 73 casi di prelievo in deroga, per
svariate specie ornitiche e per varie mi-
gliaia di esemplari, nonché — e concludo,
Presidente — 204 impianti di cattura di
uccelli vivi, per un totale di 51.722 esem-
plari prelevati, senza parlare dell’ordinaria
attivita venatoria per cui 'INFS dispone, al
momento, di dati alquanto lacunosi, forniti
dalle amministrazioni locali (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bulgarelli 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Ognuno voti per sé, per cortesia!
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 191
Hanno votato si ...... 28
Hanno votato no .. 352).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rava 1.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevereevnennne. 401
Votanti ....coeeeveeeeeeecnneneen, 391
ASTeNULT e 10
Maggioranza .................... 196
Hanno votato si ...... 106
Hanno votato no .. 285).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo Spena 1.23.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Rocchi. Ne ha
facolta.

CARLA ROCCHI. Signor Presidente, le
chiedo cio che lei gia dimostra, vale a dire
la cortesia e la pazienza nei confronti di
questi interventi che, in qualche maniera,
potrebbero sembrare quel che non sono.
Si tratta di interventi di chiarimento. Mi
rendo conto che possono essere noiosi
(Comwmenti). Chiedo ai colleghi la cortesia
di avere pazienza, per una volta. Io, che
non parlo tanto in quest’aula, stasera
consumo un po’ del monte minuti che
compete a ciascuno di noi complessiva-
mente.

Intervengo su questo emendamento per
coerenza con le dichiarazioni fatte in
precedenza. In altre parole, questo emen-
damento tende ad incardinare nella legge
i poteri, la presenza e linterazione del
ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio. Secondo me, poche cose ap-
paiono piu logiche, non soltanto a noi che
siamo in quest’aula, ma ad un’opinione
pubblica che segue con attenzione e con
partecipazione questo dibattito. Sarebbe
ben difficile far comprendere come il
ministro dell’ambiente non dovesse avere
voce in capitolo su questa materia. Mi
sembra che sia una richiesta che fonda
sulla logica i suoi presupposti. Diro di pit:

non dovrebbe dispiacere a questo Governo
un inserimento di tale profilo, anche
perché si tratterebbe, comunque, di una
competenza ricompresa in un ambito di
controllo, come opportunamente e demo-
craticamente viene esercitato da questa
maggioranza e dal Governo che ad essa fa
riferimento.

Per questo, mi permetto di sostenere
questo emendamento, il che si fonda sul
convincimento, non tanto delle mie pa-
role, ma della logica del contenuto del-
I'emendamento stesso (Applausi dei depu-
tati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo).

PIER PAOLO CENTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Intervengo a
titolo personale, signor Presidente.

PRESIDENTE. Faccio presente che i
tempi dei gruppi sono quasi esauriti, per
cui ha ancora un po’ di tempo.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, sard0 breve nel mio intervento a
titolo personale per sottoscrivere questo
emendamento illustrato dalla collega Roc-
chi, che ovviamente condivido.

Quindi, prego gli uffici di poter dare
atto della mia sottoscrizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale l'onorevole Cima. Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, an-
ch’io voglio sottoscrivere lI’emendamento
Russo Spena 1.23, perché ritengo che il
minimo che si possa chiedere & proprio
che le decisioni siano prese d’intesa con il
ministro dell’ambiente, che peraltro ha

competenza sulla materia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Titti
De Simone. Ne ha facolta.
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TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere questo emen-
damento per le ragioni di buonsenso che
sono state esposte dai colleghi preceden-
temente intervenuti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere I'emen-
damento e per dichiarare che la previsione
del concerto con i dicasteri competenti &
una previsione assolutamente di buon-
senso, poiché si garantisce l'omogeneita
dell’applicazione delle deroghe: pertanto,
le regioni non possono agire in maniera
singola, slegate I'una dall’altra, perché, in
sostanza, riteniamo che un concerto tra
Stato e regioni produca davvero una qua-
lita migliore e soprattutto un sistema piu
organico.

La parcellizzazione degli interventi, af-
fidati totalmente alle regioni, sarebbe, se-
condo me e secondo noi, sbagliata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale perché
devo dire che risulterebbe davvero difficile
negare il concerto con il ministro dell’am-
biente su questa materia, anche sottoli-
neando il fatto che l'articolo 9 della di-
rettiva comunitaria, che individua i casi di
deroghe, & esplicitamente riferito alla com-
petenza degli Stati, non delle regioni.
Quindi, il potere dello Stato, anche sotto
questo profilo, quello dell’attuazione o
presunta attuazione della direttiva comu-
nitaria, non puo vedere assente il ministro
dell’ambiente. D’altra parte, il comma 3
dell’articolo 1 del provvedimento contiene
I'espressione: «sentito I'Istituto nazionale
per la fauna selvatica »...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Se-
dioli. Ne ha facolta.

SAURO SEDIOLI. Signor Presidente,
colleghi, il mio gruppo si asterra su questo
emendamento in quanto, a differenza di
altri emendamenti, non affida la potesta
delle deroghe al ministro delle politiche
agricole e forestali, ma prevede soltanto la
sua consultazione.

A questo proposito, vorrei ricordare
che la legge nazionale della caccia n. 157
del 1992 aveva, si, recepito la direttiva
comunitaria, ma non conteneva specifiche
disposizioni riguardanti la potesta e le
forme di esercizio della deroga. La nostra
posizione & che questa potestd venga af-
fidata alle regioni, ma su questo emenda-
mento, che prevede la sola consultazione
del ministro delle politiche agricole e fo-
restali, ci asteniamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
ricordo che nel settembre del 1997 il
governo dell'Ulivo aveva provveduto a
regolare le modalita di esercizio delle
deroghe, prevedendo che questi ultime
potessero essere adottate dalle regioni,
previa intesa con il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio. Venne
messo in discussione lo strumento adot-
tato, cioé il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri che, ovviamente,
non era una legge. La Corte costituzio-
nale nel 1999 non ha sollevato nessun
tipo di illegittimita costituzionale in me-
rito ai contenuti, ma soltanto rispetto alla
forma, quindi non vedo il motivo per cui
non possa essere accettato questo emen-
damento che la salva fino in fondo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Ver-
di-l'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Chiaromonte. Ne ha fa-
colta.

FRANCA CHIAROMONTE. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale al
fine di sottoscrivere questo emendamento
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per le ragioni espresse dalla collega Rocchi
e da altri e per ricordare che si parla di
nuovo del nuovo titolo V della Costituzione
che, come ¢& stato ricordato, assegna la
materia dell’ambiente allo Stato, come
materia di legislazione esclusiva. Aggiungo
anche che dovrebbe essere interesse del
Governo il coinvolgimento del ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo e Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
sonale, l'onorevole Panattoni. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere questo
emendamento che trovo di grande buon
senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Grignaffini. Ne ha fa-
colta.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, intervengo per sottoscrivere
anch’io questo emendamento come norma
di tutela nei confronti del ministro del-
I’ambiente e della tutela del territorio che,
gia maltrattato da questo Governo per
quanto attiene a tutte le azioni portate
avanti dal ministro Tremonti, cade anche
nella guerra tra poveri portata avanti dal
Ministero delle politiche agricole e fore-
stali e dal Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio.

Faccio un appello all’Assemblea af-
finché si sottoscriva questo emendamento
a difesa del ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.23, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeneeeenee. 400
Voranti .....eceeevveecrveennenne. 302
ASLeNULT oveeeeveeeeveeecieeeieenn, 98
Maggioranza ..................... 152
Hanno votato si ...... 61
Hanno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bulgarelli 1.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
vorrei ricordare che questo emendamento
che abbiamo presentato prevede di pre-
mettere che: «il ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio, sentito il mini-
stro delle politiche agricole e forestali,
disciplina con proprio decreto (...) ».

Piu volte ho sentito in quest’aula affer-
mare il falso e cioé che l'articolo 9 della
direttiva 79/409/CEE, concernente la con-
servazione degli uccelli selvatici, prevede
I'attribuzione alle regioni della deroga. Si-
gnor Presidente, non intendo leggere tutto
I'articolo 9 — che comunque si trova a pa-
gina 400 del dossier fornitomi dal servizio
studi —, ma semplicemente la frase iniziale,
ricordata gia dal collega Mantini e dalla
collega Rocchi. « Sempre che non vi siano
altre soluzioni soddisfacenti, gli Stati mem-
bri possono derogare agli articoli 5, 6, 7 ¢ 8
per le seguenti ragioni (...) ». Al comma 3 si
afferma: « Gli Stati membri inviano ogni
anno alla Commissione una relazione (...) »
e cosi via anche al comma 4. Collega Ban-
doli ed altri, non vi € una sola riga dell’arti-
colo 9 della direttiva comunitaria 79/409/
CEE in cui si faccia riferimento alle regioni,
si fa esclusivamente riferimento agli Stati
membri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Bulgarelli 1.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Ognuno voti per sé, per cortesia!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne 389

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 188
Hawnno votato si ...... 26
Hanno votato no .. 349).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Grillini 1.124 e Pistone 1.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lion. Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente, vor-
rei sottoscrivere gli identici emendamenti
in esame che ritengo intelligenti ed ap-
propriati. Infatti, prevedendo il concerto
con i dicasteri competenti, vale a dire con
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e con quello delle politiche agri-
cole e forestali, si potra garantire I'omo-
geneita nell’applicazione delle deroghe,
nonché il rispetto, come affermato dalla
Corte costituzionale nel 1999 con la sen-
tenza n. 169, delle esigenze di uniformita
di assetto e di organicita del sistema che
non tollererebbero, come ¢ evidente, la
parcellizzazione di interventi affidati to-
talmente alle regioni; questo ebbe a dire la
Corte costituzionale.

Infatti, un monitoraggio a livello nazio-
nale potra garantire che il prelievo delle
specie migratrici sia effettuato in maniera
ponderata e razionale. Inoltre, dal punto
di vista tecnico, risulta evidente che, qua-
lora le deroghe riguardino specie migra-
trici, si impone un coordinamento a livello
centrale perché le diverse regioni italiane
sono, in larga misura, interessate dagli
stessi flussi di uccelli in migrazione. Il
prelievo attuale delle singole regioni risul-
terebbe, dunque, cumulativo e a carico

delle stesse popolazioni di migratori. Tale
coordinamento, previsto in tali emenda-
menti, affidato ai ministeri competenti...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Lion.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sasso. Ne ha facolta.

ALBA SASSO. Signor Presidente, vorrei
sottoscrivere anch’io gli identici emenda-
menti in esame perché mi sembrano ap-
propriati ed opportuni per la capacita di
allargare le competenze del Ministero delle
politiche agricole e forestali e di quello
dell’ambiente e della tutela del territorio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale per ricordare
di aver sottoscritto I'emendamento Grillini
1.124, perché la formulazione dei testi in
esame ¢ talmente generica che sembra si
conceda una vera e propria delega in
bianco alle regioni e alle province, che non
si concilia minimamente con la fondamen-
tale esigenza di garantire I'omogeneita di
applicazione della normativa comunitaria
su tutto il territorio nazionale.

Ricordo che la Corte costituzionale, con
sentenza n. 272 del 1996, resa, peraltro, in
vertenza su un conflitto di attribuzione,
aveva esplicitamente ribadito come i di-
vieti posti dalla direttiva, in materia di
specie cacciabili, siano suscettibili di mo-
difica solo nei termini del potere di va-
riazione degli elenchi delle specie mede-
sime. La Corte ha affermato in pit occa-
sioni — non le cito tutte — che lindivi-
duazione delle specie cacciabili costituisce
un interesse unitario, a fronte del quale va
riconosciuta alle regioni la facolta di mo-
dificare l'elenco delle specie medesime...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zanella.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Grillini 1.124 e Pistone 1.71,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne 409
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 398
ASIENULT veeeereeeeveeeereeenen, 11
Maggioranza ................... 200
Hawnno votato si ...... 40
Hanno votato no .. 358).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marcora 1.168, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceveeneenne. 421
Votanti .....eeeeeeeveeecnnnn, 408
ASEENULT uveeeeveeeereeeceee e, 13
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 125
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.193, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woweeeeeeeeeneeeeennne, 424
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 408
ASTeNULT oo, 16
Maggioranza .................... 205
Hawnno votato si ...... 36
Hanno votato no .. 372).

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 24 luglio 2002, alle 9,30:
(ore 9,30 e ore 16)

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1490 - Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 10 giugno
2002, n. 107, recante disposizioni urgenti
in materia di accesso alle professioni (Ap-
provato dal Senato) (3030).

— Relatori: Gironda Veraldi (per la II
Commissione) e Orsini (per la VII Com-
missione).

2. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

PECORELLA: Introduzione dell’arti-
colo 139-bis del testo unico di cui al regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, in
materia di nomina dei componenti sup-

plenti del Tribunale superiore delle acque
pubbliche (2786).

— Relatore: Vitali.

3. — Discussione del documento:

Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria relativo alla manovra
di finanza pubblica per gli anni 2003-2006
(Doc. LVII, n. 2/1).

— Relatori: Alberto Giorgetti, per la
maggioranza; Morgando, di minoranza.

4. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

DUILIO ed altri: Delega al Governo
per la tutela dei diritti patrimoniali degli
acquirenti di immobili da costruire (38-A);
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e delle abbinate proposte di legge: CARLI
ed altri; VENDOLA e RUSSO SPENA;
PAOLO RUSSO; CARLI ed altri, AGO-
STINI ed altri, BONDI (2256-1877-2512-
2591-2821-2842).

— Relatore: Fanfani.

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 628 - Integrazioni alla legge 11
febbraio 1992, n. 157, in materia di pro-
tezione della fauna selvatica e di prelievo
venatorio, in attuazione dell’articolo 9
della direttiva 79/409/CEE (Approvato dal
Senato) (2297-A);

e delle abbinate proposte di legge: VA-
SCON ed altri; BECCALOSSI e SAGLIA;
ROMELE ed altri; ALBONI; MORONI;
BENEDETTI VALENTINI ed altri (881-
1182-1290-1338-1422-1434).

— Relatore: Vascon.

(p.m., al termine delle votazioni, per la
sola discussione sulle linee generali)

6. — Discussione dei disegni di legge:

S. 1218 - Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Federazione
russa sulla collaborazione nella esplora-
zione e nella utilizzazione dello spazio
extra-atmosferico a scopi pacifici, con al-

legato, fatto a Mosca il 28 novembre 2000
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (2707-A).

— Relatore: Malgieri.

S. 948 - Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica
francese per la realizzazione di una
nuova linea ferroviaria Torino-Lione,
fatto a Torino il 29 gennaio 2001 (Arti-
colo 79, comma 15) (Approvato dal Se-
nato) (2798-A).

— Relatore: Naro.

S. 1186 - Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica di
Armenia sulla promozione e la reciproca
protezione degli investimenti, con Proto-
collo, fatto a Roma il 23 luglio 1998
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (2799-A).

— Relatore: Naro.
(ore 15)

7. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 20,50.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 23,05.



