
Questa questione pregiudiziale non è solo
motivata ma doverosa in base, non solo a
considerazioni politiche, ma soprattutto in
base ai principi generali dell’ordinamento.
Sembra evidente la motivazione per cui si
chiede di non procedere all’esame del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in questione per manifesta inco-
stituzionalità. Mi pare che l’incostituzio-
nalità sia evidente e per tale ragione
proponiamo e raccomandiamo alle colle-
ghe ed ai colleghi di votare questa pre-
giudiziale di incostituzionalità (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. L’onorevole De Franci-
scis ha facoltà di illustrare la questione
pregiudiziale Morgando ed altri n. 3, di
cui è cofirmatario.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, per la
verità già il buonsenso ed anche una
correttezza di rapporti istituzionali e po-
litici, avrebbero probabilmente consigliato
di non essere qui a discutere di questo
disegno di legge di conversione in legge del
decreto-legge in questione. Vi sono almeno
cinque motivi che, molto brevemente, vor-
rei aggiungere al merito, presente nelle
questioni pregiudiziali che già alcuni col-
leghi prima di me hanno illustrato.

La prima questione di buon senso è che
tutti siamo testimoni di un abuso del
ricorso alla decretazione d’urgenza che, di
fatto, in questo primo anno di legislatura
– che ormai si sta chiudendo – determina
oggettivamente una fretta e, in qualche
momento, anche un’approssimazione nello
studio, nel merito, nelle proposte, nel
dibattito.

Il secondo motivo di buonsenso, che si
aggiunge a quanto abbiamo presentato, è
che questo decreto-legge giunge alla
discussione in Parlamento contestual-
mente con il secondo documento di pro-
grammazione economico e finanziaria di
questo Governo. Mentre da una parte il
Governo si aspetta il confronto parlamen-
tare per guardare alla prospettiva di altri

quattro anni, dall’altra bisognerebbe avere
la serena lucidità per poter registrare i
risultati del primo DPEF. Di fatto, con una
manovra o manovrina primaverile, si af-
fronta un’ulteriore spesa – a carico del
bilancio dello Stato –, senza la oggettiva
possibilità di far valere le ragioni che
possano dimostrare che a tale spesa non
corrispondono nuove entrate.

Il terzo motivo di buonsenso è che
davanti a questo decreto-legge – che spero
tutti i colleghi abbiano potuto leggere,
visto che adesso ne inizia la discussione –
si è visto – anche in questo caso il
buonsenso avrebbe dovuto perlomeno
bloccare la riflessione e chiedere una
pausa di ulteriore tempo – che si rende
finalmente possibile un impossibile con-
cetto. Si tratta di un concetto matrimo-
niale, anche questo etico, secondo cui si
possono fare le feste di nozze con i soli
fichi secchi. Come si potrà vedere analiz-
zando il merito, oggettivamene non vi sono
risorse.

Il quarto motivo di buonsenso è quello
della eterogeneità dei contenuti.

Sono certo che i colleghi, entrando nel
merito del provvedimento, si saranno resi
conto che, nei 15 articoli del provvedi-
mento, si passa dall’agevolazione sull’ac-
cisa degli oli emulsionati, alla esenzione di
imposte provinciali sulle tasse automobi-
listiche, al potenziamento sulla riscossione
dei tributi, alla riforma dell’ANAS e del
CONI fino ai problemi di spese sanitarie e
dei prontuari, all’agricoltura, a questioni
che riguardano sentenze della Corte co-
stituzionale, alla materia idrica, all’inter-
pretazione autentica e via seguitando.

Un ulteriore elemento, che avrebbe
probabilmente invitato ad una riflessione
per buonsenso e correttezza di rapporti, è
quello (emerso anche in queste prime ore
in cui il testo è giunto all’attenzione delle
Commissioni bilancio e finanze nei lavori
riuniti) della fretta e della pressione del
tempo per la scadenza del decreto-legge (6
settembre) e la contingente stagione delle
nostre ferie per cui siamo nella pratica
impossibilità di confrontarci seriamente
nelle Commissioni con il Governo per la
costrizione dei tempi. Tutto ciò, unita-
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mente a quanto nella pubblica opinione ed
in quest’aula si respira e si registra circa
il documento di programmazione econo-
mica e finanziaria e le questioni di spesa
e di bilancio che ci interessano, ci hanno
portato a presentare cinque questioni pre-
giudiziali, alcune delle quali già illustrate
prima del mio intervento, che provo a
riassumere velocemente.

Sull’abuso della decretazione, con par-
ticolare riferimento addirittura a riforme
strutturali come quelle del CONI o del-
l’ANAS, abbiamo già ascoltato l’intervento
del collega sull’articolo 77 della Costitu-
zione che affida il potere della decreta-
zione d’urgenza al Governo, ma in casi
limitati e circostanziati.

La seconda, cui faceva riferimento il
collega Russo Spena (credo in maniera
cosı̀ chiara e solare che, francamente, non
vi dovrebbe essere al riguardo un’ulteriore
discussione) si richiama all’articolo 117
della Costituzione novellata, la quale pre-
vede che l’ordinamento sportivo rientri
nell’ambito della legislazione concorrente
(è, dunque, di pertinenza regionale).

Con la terza questione pregiudiziale,
che stiamo discutendo e che ci accingiamo
a votare fra poco e che è relativa alle
modifiche alla materia della riscossione
dei tributi, eccepiamo la contrarietà all’ar-
ticolo 81 della Costituzione che, senza
ombra di dubbio, stabilisce che ogni legge,
approvata dal Parlamento, debba avere
l’appropriata copertura finanziaria; invito
al riguardo i colleghi che si avvicinano oggi
per la prima volta allo studio del provve-
dimento in esame (che non riteniamo
possa essere convertito in legge) a riflet-
tere sul fatto che quest’ultimo non ha
un’adeguata copertura.

La quarta questione pregiudiziale che
abbiamo posto è quella che riguarda la
transazione di tributi già iscritti nei ruoli
delle esattorie che si pone contro l’articolo
53 della Costituzione dove è previsto con
chiarezza che tutti debbano contribuire,
proporzionatamente alle proprie possibi-
lità e al proprio reddito, a mantenere i
costi della vita associata e sociale; non si
capisce per quale motivo quest’ulteriore
transazione di tributi già iscritti a ruolo

debba, guarda caso, essere, ancora una
volta, come nell’ultimo anno, riferita a
cifre molto grosse, peraltro già esigibili, e
non magari al piccolo obolo della vedova,
ossia alle transazioni semmai di tributi di
persone di modesta capacità contributiva.

La quinta questione pregiudiziale pre-
sentata che, fra poco, ci accingiamo a
votare e attraverso la quale riteniamo che
il provvedimento in esame non debba
essere discusso e votato dal Parlamento,
riguarda l’utilizzazione di risorse già stan-
ziate in bilancio che più volte, in diverse
voci, in maniera anche illogica ed irrazio-
nale, vengono presentate nell’articolato del
decreto-legge.

Per entrare nel dettaglio, vorrei fare
esplicito riferimento alla terza questione
pregiudiziale, sottoscritta anche da me,
che fa riferimento all’articolo 3 del prov-
vedimento concernente modifiche alla ma-
teria della riscossione dei tributi.

È una cosa veramente sensazionale. Sto
imparando che in quest’aula, nella quale,
tante volte, si fanno anche cose ai limiti
dei regolamenti e delle leggi, si usano
sempre toni soft; francamente se leggeste
l’articolato e la motivazione per le quali
chiediamo pregiudizialmente di non pro-
cedere alla discussione di questo provve-
dimento, vi rendereste conto che stiamo
veramente facendo ciò che a Napoli sa-
rebbe chiamato una schifezza.

In sostanza, per la prima volta, si
vorrebbe provare – ho fatto precedente-
mente riferimento alle nozze con i fichi
secchi – ad immaginare che vi sarebbero
presunte maggiori entrate, dunque una
teorica maggiorazione delle entrate per lo
Stato per delle spese certe in uscita.

Un’operazione che in sostanza tende ad
affermare che vi saranno maggiori, possi-
bili ed eventuali entrate. I nostri uffici
della Camera, della Commissione bilancio,
dicono questo e compiono una valutazione
anche in termini ottimistici. Si tratta di
una valutazione su presunte, possibili e
maggiori entrate che si basa su una rela-
zione tecnica allegata, quella del Governo,
derivante da un presumibile aumento dei
volumi di gioco – qui si parla di gioco –
che potrà realizzarsi attraverso maggiori
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investimenti nel settore pubblicitario, con
campagne promozionali tese ad incenti-
vare gli stessi giochi.

Per questo sosteniamo nella nostra
questione di pregiudizialità, che, dato che
la curva che indica la quantità di gettito
derivante dai giochi è piuttosto proiettata
verso il basso, anche in conseguenza della
congiuntura internazionale, è abbastanza
evidente che la stima sulla quantità di
future entrate è per lo meno incerta.

Non è possibile, – per questo facciamo
espresso riferimento all’articolo 81, quarto
comma della Costituzione –, che davanti a
presunte, maggiori entrate si possano ad-
dirittura deliberare con certezza ulteriori
spese.

D’altra parte, siamo ormai abituati a
questo clima di cosiddetta finanza crea-
tiva, che il Presidente del Consiglio dei
ministri ha in qualche modo ridimensio-
nato dopo le prime notizie relative al
documento di programmazione economi-
co-finanziaria, e che ci è confermato oggi.

Qui nell’aula di Montecitorio dob-
biamo, con il voto che ci sarà tra qualche
minuto, evitare che si possa portare un’ul-
teriore ferita alla disastrata situazione fi-
nanziaria – altro che buco ! – che que-
st’ultimo anno si manifesta in maniera
impietosa, a giudizio di quanti si sono
pronunciati al riguardo sia pure con toni
piuttosto prudenti., anche nella sessione
dedicata all’esame del documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, dalla
magistratura contabile, allo stesso gover-
natore della Banca d’Italia, audito ieri
sera.

Vorrei sperare che i colleghi della mag-
gioranza e quanti di solito non seguono le
vicende della Commissione bilancio e del
bilancio dello Stato in generale, vogliano,
con attenzione, esprimere un voto favore-
vole sulla nostra questione di pregiudizia-
lità costituzionale (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Benvenuto
ha facoltà di illustrare la sua questione
pregiudiziale n. 4.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l’articolo 53 della

Costituzione recita: « tutti sono tenuti a
concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacità contributiva. Il sistema
tributario è informato a criteri di progres-
sività. » Ebbene, il decreto-legge al nostro
esame prevede, al comma 3 dell’articolo 3,
una transazione dei tributi iscritti a ruolo
per importi superiori a un milione e
mezzo di euro, equivalenti a circa tre
miliardi delle vecchie lire.

È una disposizione che lede la capacità
contributiva perchè interviene quando
l’imposta è stata già determinata e si tratta
soltanto di riscuoterla. A chi si indirizza
questa strana proposta ? Si indirizza a non
più di mille soggetti, tra i quali ci sono
evasori incalliti, bancarottieri, che devono
somme al fisco, dopo aver perduto in tutte
le sedi del contenzioso tributario, e dopo
aver fatto sparire anche le loro proprietà
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

Si può dire che questi soggetti rappre-
sentano, per la cifra che devono al fisco,
quasi la metà dei crediti che non sono
esigibili. Tuttavia, questa disposizione non
soltanto è ingiusta ed iniqua, ma anche
profondamente sbagliata, perché scon-
fessa, rappresenta una beffa per il lavoro
che viene svolto dalla Guardia di finanza,
per quello, splendido, svolto dalla giustizia
tributaria, per il lavoro svolto dai dipen-
denti dell’amministrazione finanziaria che,
in questi anni, in virtù delle decisioni che
sono state prese, hanno portato il conten-
zioso tributario a ridursi dai tre milioni di
liti pendenti nel 1994 alle 771 mila nel
2001. Rappresentano una sconfessione del
lavoro che ha visto, nel 2001, l’ammini-
strazione finanziaria inviare 3 milioni di
comunicazioni di irregolarità, di cui 2
milioni e 700 mila si sono risolte con una
richiesta di pagamento e solo 333 mila si
sono trasformate in ricorsi. Quindi, con
questo provvedimento, aggraviamo il la-
voro, perché oggettivamente favoriamo
l’aggravarsi delle liti giudiziarie: non di-
minuiamo il contenzioso, ma lo favoriamo.

Cosa dice ancora il Governo ? È gene-
roso con gli evasori ? È generoso con chi
paga ? È una linea che si conferma ? Ma è
un Governo che è avaro con chi è in regola
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nei suoi rapporti con il fisco ! Non dice
niente sui rimborsi che ancora spettano ai
contribuenti, più di 30 mila miliardi, che
si riferiscono ancora all’IRPEF, al contri-
buto sanitario nazionale, addirittura alla
tassa sulla società, ai rimborsi sull’IVA.
Voglio sottolineare che questo Governo,
che è cosı̀ generoso nei confronti dei
grandi evasori – ripeto, per chi ci ascolta,
coloro che devono più di tre miliardi di
vecchie lire al fisco – invece si è accanito
ed ha respinto tutti gli emendamenti che
si riferivano alla richiesta di una transa-
zione per i lavoratori italiani all’estero
ritornati nel nostro paese che godono una
pensione dall’estero. Questa è la contrad-
dizione, l’ingiustizia che noi sottolineiamo.

Il Governo nella sua relazione ha anche
affermato: per carità, non è un condono,
è una cosa diversa ! È una transazione –
dice pudicamente – non è un colpo di
spugna. Forse è vero, non è un colpo di
spugna, perché un colpo di spugna sarebbe
molto limitato, mentre questo provvedi-
mento sta diventando il cavallo di Troia,
l’avanguardia di tanti condoni che il Go-
verno vuole realizzare (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani): condoni
in edilizia, condoni previdenziali, condoni
dal punto di vista tombale ! Si sono aperte
le gabbie e, liberati i peggiori istinti, ci si
vuole sbizzarrire per fare denaro, per fare
cassa, rinnegando e vanificando il lavoro,
che è stato fatto e che si sta facendo,
contro l’evasione fiscale.

Voglio ricordare ancora ai colleghi, si-
gnor Presidente, che il ministro dell’eco-
nomia, che è il padre del rientro dei
capitali esportati illegalmente all’estero,
certamente bravo fiscalista, aveva delle
idee profondamente diverse. In un articolo
apparso sul Corriere della Sera del 25
settembre 1991, il ministro dell’economia
Tremonti, a proposito di un provvedi-
mento analogo, disse che si trattava di una
forma di prelievo fuorilegge e affermò: il
condono altera il rapporto fiscale, perché
favorisce una ragione per i contribuenti
che è quella di farla franca, confusi tra
milioni di evasori, farla lunga, coltivando
con calma la lite, farla fuori, con poche

lire di condono. Concludeva il ministro
Tremonti: in questo sistema, smontato e
rovesciato, in cui a dettare legge sono
proprio i fatti fuori legge, l’evasione e la
furbizia, ci vorrebbe un Governo che
agisse con fermezza contro l’evasione fi-
scale: come dire, un ministro che predi-
cava bene e oggi razzola male.

Qualcuno di voi potrebbe rispondermi
che si può cambiare idea. È vero, ma non
si possono cambiare i numeri o alterare gli
atteggiamenti nei confronti della lotta al-
l’evasione fiscale. Adam Smith sosteneva
che una delle quattro regole di un ordi-
namento tributario è la certezza del di-
ritto. In questa legislatura, l’unica certezza
che abbiamo è la ricorrenza dei condoni
per chi non merita indulgenza, vale a dire
per gli evasori fiscali !

Signor Presidente, consideriamo inco-
stituzionale il provvedimento al nostro
esame per motivi, non solo giuridici, ma
anche politici. Per questo motivo, chie-
diamo di non procedere al suo esame
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo e Misto-Comu-
nisti italiani).

PRESIDENTE. L’onorevole Pistone, alla
quale ricordo che ha tre minuti di tempo
a sua disposizione, ha facoltà di illustrare
la questione pregiudiziale De Franciscis ed
altri n. 5, di cui è cofirmataria.

GABRIELLA PISTONE. Signor presi-
dente, proverò a rimanere nei tempi. Il
riassetto dell’ANAS e del CONI è sottratto
al procedimento ordinario parlamentare
con una palese violazione dell’articolo 77
della Costituzione. Non sono certo materie
che possono essere disciplinate con lo
strumento del decreto-legge.

Un altro articolo rileva dal punto di
vista costituzionale, perché in questo de-
creto-legge si studia una nuova disciplina
giuridica riguardante le associazioni e le
società sportive dilettantistiche. Sappiamo
tutti chiaramente che l’ordinamento spor-
tivo, come sancito dall’articolo 117 della
Costituzione, è una materia di potestà
legislativa concorrente, quindi, non può
essere oggetto di potestà regolamentare del
Governo.
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L’articolo 3, che introduce modifiche in
materia di riscossione dei tributi, è lesivo
dell’articolo 81 della Costituzione in
quanto tocca un problema legato alla
copertura. Al comma 3 dell’articolo 3 si
prevede un vero e proprio condono per
importi superiori al milione e mezzo di
euro. È una vera e propria vergogna, uno
schiaffo all’attività d’indagine della Guar-
dia di finanza e a tutte le attività d’ac-
certamento, quindi, alla lotta all’evasione
fiscale ! Altro che principio di uguaglian-
za ! Questo è il Governo dei privilegi e non
dei diritti. Altro che violazioni degli arti-
coli della Costituzione ! In questo provve-
dimento ne sono violati almeno sei, a
cominciare dal fatto che nessuno degli
articoli presenti in questo provvedimento
risponde al requisito dell’urgenza.

Credo che la maggioranza debba avere
un sussulto rispetto a quanto abbiamo
affermato. È la verità, perché se leggessi –
ma non ne ho il tempo – i documenti
prodotti non dall’opposizione, ma dal ser-
vizio studi della Camera, ci sarebbe da
spaventarsi ! Con riferimento a questo
provvedimento, o si pone rimedio alle
storture, agli errori ed alle forzature che –
lo ripeto – determinano la presenza, in
questo testo, di privilegi, senza produrre
alcuna uguaglianza di diritto, sia dal punto
di vista fiscale, come dettato dall’articolo
53 della Costituzione, sia dal punto di vista
dell’articolo 3, ossia che tutti i cittadini
sono uguali di fronte alla legge (quindi, si
tratta di privilegi), oppure ritengo sia ne-
cessario rivoluzionarlo.

Per questo motivo chiediamo di non
procedere all’esame del disegno di legge di
conversione al nostro esame in quanto
viziato da profondi elementi di incostitu-
zionalità (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Crosetto. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato con atten-
zione gli interventi dei colleghi dell’oppo-
sizione ed ho potuto constatare che, come
spesso accade quando vengono presentate

questioni pregiudiziali di costituzionalità,
si sollevano obiezioni e rilievi che, in larga
parte, attengono al merito delle problema-
tiche trattate nel provvedimento piuttosto
che a profili di reale costituzionalità. In
sostanza, molte delle argomentazioni
svolte, oltre che apparire infondate, non
hanno rilevanza ai fini della verifica della
rispondenza del provvedimento in esame
al dettato costituzionale.

Ma non vorrei fermarmi a discorsi
generici e vorrei, invece, replicare ad al-
cuni ragionamenti seri proposti dai colle-
ghi dell’opposizione.

È esemplare, al riguardo, collega Di
Gioia, il caso dei rilievi avanzati nella
pregiudiziale Bressa n. 1 in ordine alle
disposizioni di cui agli articoli 7 e 8,
concernenti il riassetto dell’ANAS e del
CONI. Si obietta, infatti, che costituirebbe
una violazione delle norme costituzionali
in materia di decretazione d’urgenza il
rinvio a successivi provvedimenti attuativi
per la regolamentazione di specifici
aspetti.

L’obiezione pare, e non solo a me,
infondata. Le disposizioni contestate dal-
l’opposizione hanno un indiscutibile con-
tenuto normativo e risultano pienamente e
totalmente suscettibili di produrre effetti
giuridicamente rilevanti. A provvedimenti
ministeriali, cui il testo del decreto-legge
rinvia, si demanda la regolamentazione di
specifici profili, peraltro richiamati dagli
stessi presentatori (l’approvazione dello
statuto, la nomina di organi sociali, ecce-
tera). In tutti i casi, si tratta, comunque, di
aspetti che non pregiudicano l’immediata
entrata in vigore delle disposizioni recate
dal decreto-legge; anzi, si può affermare
che la portata delle modifiche ivi prospet-
tate alla disciplina vigente implica neces-
sariamente, com’è avvenuto già molte volte
in passato, il rinvio a provvedimenti di
rango sublegislativo.

Per quanto riguarda, onorevole Russo
Spena, il rilievo di cui alla pregiudiziale
Bressa n. 2, secondo il quale le disposi-
zioni in materia di associazionismo spor-
tivo recate dall’articolo 6 contrasterebbero
con il dettato dell’articolo 117 della Co-
stituzione, che attribuisce alla potestà le-
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gislativa concorrente dello Stato e delle
regioni la materia dell’ordinamento spor-
tivo, bisogna osservare che, non a mio
parere, ma in virtù di orientamento con-
solidato della giurisprudenza (con la quale
concorda la dottrina), il concorso delle
competenze dello Stato e delle regioni non
pregiudica, anzi, presuppone, l’adozione,
da parte dello Stato, di disposizioni volte
a stabilire principi e regole di portata
generale. Tale funzione assume particolare
rilievo in quanto assicura la coerenza
complessiva dell’ordinamento sulla base di
principi applicabili a tutto il territorio
nazionale; ciò anche al fine di garantire
standard minimi applicabili a tutto il ter-
ritorio nazionale.

Va considerato, altresı̀, che la disciplina
su cui incidono le disposizioni di cui
all’articolo 6 è attualmente contenuta in
leggi statali che, ovviamente, possono es-
sere modificate da successive leggi statali:
escludere la possibilità che leggi statali
modifichino altre leggi statali, come sem-
brava adombrare il suo ragionamento,
onorevole Russo Spena, significherebbe
pregiudicare qualunque intervento modi-
ficativo del legislatore statale, anche
quando questo risultasse assolutamente
incontrovertibile in relazione all’esigenza
di provvedere.

Onorevole Benvenuto, per quanto con-
cerne la sua pregiudiziale n. 4, i rilievi
avanzati in ordine alla genericità dei cri-
teri indicati per l’esercizio, da parte del-
l’Agenzia delle entrate, della facoltà di
procedere alla transazione di tributi
iscritti a ruolo paiono più appropriati ad
un confronto sul merito in Commissione
che a questo tipo di dibattito. A questo
riguardo, onorevole Pistone, mi pare, pe-
raltro – per amore della verità, occorre-
rebbe dirlo –, che i relatori abbiano
preannunciato l’intenzione di integrare il
testo del comma 3 dell’articolo 3.

In ogni caso, non mi pare che si possa
ravvisare una violazione dei principi di cui
agli articoli 3 e 53 della Costituzione né
che possa qualificarsi in termini di sana-
toria la procedura transattiva indicata.

Il nostro ordinamento già conosce –
penso che l’onorevole Benvenuto ne sia

ampiamente a conoscenza – il ricorso a
forme negoziali per la determinazione del
quantum dell’obbligazione tributaria, ad
esempio, mediante gli istituti dell’accerta-
mento con adesione della conciliazione
giudiziale. Nel secondo caso, addirittura,
la definizione avviene in presenza di una
controversia. I principi costituzionali, a
mio avviso impropriamente richiamati dai
presentatori della questione pregiudiziale,
devono essere interpretati anche alla luce
di un costante orientamento della Corte
costituzionale, che, onorevole Benvenuto,
ha sempre escluso che la parità di trat-
tamento e la progressività dovesse inten-
dersi in maniera meccanica, trascurando
di considerare le peculiari condizioni in
cui possano versare i singoli cittadini.

Infine, onorevole De Franciscis, vengo
alla questione pregiudiziale n. 5. Per
quanto mi riguarda, si tratta di conside-
rare che le modifiche prospettate alla
precedente disciplina del credito di impo-
sta per le aree depresse, su cui nel corso
dell’esame in Commissione io per primo
mi auguro sia possibile apportare miglio-
ramenti, traggono spunto dalla necessità di
assicurare il rispetto del dettato costitu-
zionale in materia di copertura finanzia-
ria. Il meccanismo del credito di imposta
rende infatti estremamente difficile per
l’amministrazione finanziaria il monito-
raggio della misura in cui lo stesso viene
utilizzato, proprio per colpa dell’automa-
tismo che ne regola la fruizione. Potrebbe
quindi determinarsi la situazione, essa sı̀
assolutamente in contrasto con l’articolo
81 della Costituzione, di una fruizione del
credito di imposta in misura eccessiva e
comunque superiore alle relative disponi-
bilità finanziarie.

Il Governo, quindi, non si è arrogato
alcun arbitrario potere discrezionale ai
fini dell’accesso al beneficio, piuttosto mi
pare abbia inteso garantire che lo stesso
avvenisse in termini coerenti con le risorse
stanziate e in termini coerenti con quanto
previsto dall’articolo 81 della Costituzione.
Per questo motivo, onorevoli colleghi,
senza aver violentato questo Parlamento,
senza violenza alla Costituzione, questa
maggioranza voterà contro le questioni
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pregiudiziali (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Leo. Ne ha facoltà.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le puntuali considera-
zioni svolte dall’onorevole Crosetto mi esi-
mono dall’affrontare ulteriormente le te-
matiche che sono state puntualmente trat-
tate. Vorrei svolgere rapidamente solo due
considerazioni.

In ordine alla pregiudiziale Bressa n. 2,
si è detto che il decreto-legge si pone in
contrasto con l’articolo 117 della Costitu-
zione. Invito il presentatore di tale que-
stione pregiudiziale a leggere l’esatto con-
tenuto della norma. La norma, in buona
sostanza, dice che le associazioni sportive
e le società di capitali senza fine di lucro
devono adeguare i propri statuti e gli atti
costitutivi al nuovo meccanismo di asso-
ciazionismo sportivo. Quindi, quello che
dovranno fare i regolamenti non è incidere
su un precetto contenuto nella Carta co-
stituzionale, ma fare in modo che gli atti
che costituiscono il vivere normale del-
l’azienda siano adeguati alle nuove regole
normative. Quindi, non si incide sul pre-
cetto costituzionale relativo all’ordina-
mento sportivo, che resta sicuramente af-
fidato alle competenze delle regioni e sul
quale lo Stato non si intromette.

In ordine, invece, alla questione pre-
giudiziale concernente il ventilato con-
dono, bisogna conoscere bene i termini
della questione. Che cosa si fa con questa
definizione della riscossione ? Si risolve un
problema ereditato dalla precedente legi-
slatura. Nella passata legislatura è stata
fatta una riforma della riscossione, che ha
creato un disorientamento totale, tant’è
vero che da quando è stata varata la
riforma della riscossione, nel 1999, a
quando si sono potuti riscuotere le somme
iscritte a ruolo, nel 2001 avanzato, c’è
stata una stasi totale della riscossione.
Quindi, il Governo si è trovato di fronte ad
una situazione di emergenza poiché non
venivano fatte riscossioni coattive.

Non dobbiamo meravigliarci se si in-
terviene in questo settore e si dice che, se
il ruolo non è esigibile (dunque queste
somme non possono essere recuperate
perché il debitore non paga, non c’è) si
procede in base a quanto dispongono al
riguardo gli istituti giuridici, cioè, al co-
siddetto discarico amministrativo di ruolo.
È questo l’obiettivo che si intende perse-
guire con questa norma, né più né meno
che una procedura amministrativa adot-
tata laddove c’è impossibilità nella riscos-
sione del ruolo. Dunque nessun condono,
nessuna sanatoria, ma una mera sempli-
ficazione nei rapporti tra concessionario
della riscossione e contribuente. Questo si
è fatto e questo si fa anche per i crediti
d’imposta. Non dimentichiamo che nella
precedente legislatura sono stati approvati
certi crediti d’imposta che non hanno
copertura (mi riferisco al credito d’impo-
sta per le aree svantaggiate) nè per l’anno
2002 né per gli anni a venire ed è giusto,
quindi, che il Governo, consapevolmente,
compia un monitoraggio dei crediti d’im-
posta per evitare di concedere ai contri-
buenti delle agevolazioni fiscali senza che
vi siano i necessari stanziamenti in bilan-
cio.

Per queste ragioni, ritengo che le que-
stioni pregiudiziali siano infondate e per
queste ragioni la maggioranza è seria-
mente orientata a respingerle (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Prego i colleghi di votare ognuno per
sé.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Bressa ed altri nn.1 e 2,
Morgando ed altri n. 3, Benvenuto ed altri
n. 4 e De Franciscis ed altri n.5.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, Presi-
dente, guardi là !

PRESIDENTE. Dove ? Non vedo. Che
succede nel quarto settore ?
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RENZO INNOCENTI. Presidente, lassù,
in cima, la penultima fila dal basso !

PRESIDENTE. Chi ha votato per un
altro ritiri la manina.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sı̀ ...... 221
Hanno votato no .. 255).

La discussione sulle linee generali del
disegno di legge di conversione avrà luogo
in altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di infra-
strutture e trasporti (approvato dalla
Camera e modificato dal Senato)
(2032-B) (ore 19,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato: Disposizioni in mate-
ria di infrastrutture e trasporti.

La ripartizione dei tempi è pubblicata
nel vigente calendario dei lavori.

Ricordo che nella seduta del 15 luglio
scorso si è svolta la discussione sulle linee
generali delle modifiche introdotte dal Se-
nato.

(Esame degli articoli – A.C. 2032-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte dal Senato ed accet-
tate dalla Commissione.

Avverto che, a norma dell’articolo 70,
comma 2, del regolamento non saranno
posti in votazione gli articoli già approvati
dalla Camera e non modificati dal Senato.

Avverto che, prima della seduta, è stato
ritirato l’emendamento Mondello 7.26.

Comunico, a tal proposito, che la Pre-
sidenza non ritiene ammissibile, a norma
dell’articolo 70, comma 2 del regolamento,
l’emendamento Vigni 6.1 (vedi l’allegato A
– A.C. 2032 sezione 1), in quanto riferito a
parte non modificata dal Senato.

Ricordo che, a norma dell’articolo 123-
bis, comma 3-bis, ultimo periodo, del re-
golamento, gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi dichiarati inammissibili in Com-
missione non possono essere ripresentati
in Assemblea.

Inoltre, in conformità ad una consoli-
data prassi interpretativa che estende al-
l’esame degli emendamenti riferiti ai di-
segni di legge collegati il regime procedu-
rale previsto per la finanziaria ed il bi-
lancio, non sono stati pubblicati, in quanto
non ricevibili, i nuovi emendamenti, non
previamente presentati in Commissione.

Avverto, infine, che la I Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso il pre-
scritto parere distribuito in fotocopia (vedi
l’allegato A – A.C. 2032 sezione 2).

Avverto poi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere
distribuito in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 2032 sezione 3).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
i colleghi intuiscono a quest’ora la que-
stione che intendo porre (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).
Guardi, signor Presidente, ho più volte
chiesto al Presidente Casini di trovare il
modo di stabilire, nella convocazione del-
l’ordine del giorno, l’orario di inizio e
l’orario di fine delle nostre sedute (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e Alleanza nazionale). Signor Presi-
dente, ho più volte spiegato che non è una
questione di tempo, perché si può fissare
qualsiasi orario, ma è una questione di
ordine, che attiene anche alla dignità del-
l’attività che noi come persone, prima
ancora che come parlamentari, dobbiamo
svolgere.
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Ora, signor Presidente, vorrei pregarla:
tutti i colleghi chiedono a noi, che svol-
giamo questo lavoro, gratificante ma anche
un po’ fastidioso, di sapere quali siano il
programma e il calendario dei lavori. Io
vorrei pregarla di dare i tempi certi della
discussione di questa sera, in modo da
sapere a che ora si finirà di votare, se vi
sarà la sospensione dei lavori, a quale ora
si sospenderà, a che ora riprenderanno i
lavori, in modo che il nostro lavoro possa
essere svolto in maniera disciplinata e con
piena soddisfazione della maggioranza e
dell’opposizione. Grazie (Applausi dei de-
putati del gruppo Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boccia, lei fa sempre proposte che consi-
dero non solo assennate, ma anche giuste;
poi, le ripete ogni tanto, per cui rinnova
un sentimento che condivido. Per quanto
si riferisce ai tempi, tuttavia, lei avrà visto
che è prevista persino la seduta notturna,
circostanza che vorrei evitare si verifi-
casse, mi auguro anche con il favore
dell’Assemblea.

Adesso sono le 19,30 e penso che verso
le 20,20 la seduta si possa concludere; per
quanto mi riguarda, avrei anche qualche
esigenza personale, ma non vorrei preva-
ricare la volontà dell’Assemblea (Applausi
– Si ride).

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 2032-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 2023 –
B sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 429
Hanno votato no .. 19).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Germanà non ha funzio-
nato.

Prendo altresı̀ atto che l’onorevole
Cima ha espresso voto favorevole mentre
ne voleva esprimere uno contrario.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2032-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2032 – B sezione 5).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Car-
bonella. Ne ha facoltà.

GIOVANNI CARBONELLA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, abbiamo già
avuto modo di esprimere il nostro più
netto dissenso riguardo al disegno di legge
in esame allorquando fu discusso e poi da
voi approvato in prima lettura alla Camera
dei deputati. Devo dire che, nonostante le
modifiche apportate al Senato, il livello di
indignazione riguardo ai contenuti ed alla
filosofia che lo ispira, in noi non accenna
minimamente a decrescere. E questo non
per astratti pregiudizi, che regolano a volte
il gioco politico tra maggioranza ed oppo-
sizione, ma per fatti estremamente con-
creti, facilmente palpabili ed istantanea-
mente visibili che producono la inelutta-
bile ed incontestabile conseguenza di do-
ver registrare, grazie alle scelte di questo
Governo, l’abbandono del sud e delle po-
polazioni meridionali, ben diversamente
considerate in occasione di tornate eletto-
rali (Commenti dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e Lega nord Padania).

Guardate, cari colleghi: si possono fare
tanti proclami, si possono firmare mille
contratti virtuali con gli elettori, si pos-
sono utilizzare tante lavagne televisive per
promettere ed illudere la gente, ma
quando si approvano provvedimenti, come
questi, privi di qualsivoglia ricaduta al sud,
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è difficile soffocare il sentimento di indi-
gnazione, che dovrebbe prendere non il
parlamentare di opposizione, ma tutti, in
particolare del sud, a difesa delle popola-
zioni rappresentate ed in coerenza con il
mandato parlamentare ricevuto.

In casi come questi, cari colleghi me-
ridionali, occorre vincere ogni tipo di ti-
midezza, sia essa politica, sociale e cultu-
rale. Occorre denunciare con forza l’as-
senza di risorse per le infrastrutture pre-
viste in questo disegno di legge per il sud.
Occorre coraggio e spregiudicatezza, lo so:
fatevelo prestare dagli amici della Lega
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo), che non hanno
avuto paura di presentare emendamenti
per portare a casa finanziamenti per
strade comunali, ponticelli, viadotti e
quant’altro (Commenti dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania) !

Se il ruolo del Parlamento, a mio avviso
svilito, si è ridotto a soggetto erogatore di
risorse per finanziare opere di competenza
comunale, perché mai noi non dovremmo
osare, considerato che le nostre ragioni
hanno radici e motivazioni ancor più pro-
fonde e fondate (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale) ?

È ora di finirla con il timore di essere
accusati di assistenzialismo. Ciò che chie-
diamo è il diritto di sanare i ritardi
infrastrutturali, per consentire al sud di
procedere speditamente in direzione della
propria crescita civile, sociale ed econo-
mica. Personalmente, mi sento figlio di
quel sud che in questi anni ha dimostrato
capacità propositiva e progettuale, un sud
che costruisce lo sviluppo partendo dal
basso e puntando sulle risorse umane ed
intellettuali, un sud capace di creare il
futuro con le proprie mani, senza per
questo rinunciare a rivendicare con di-
gnità ciò che gli è dovuto.

In tal senso, questo Governo è inadem-
piente, è latitante, è assente. Il paese deve
sapere che il sud, al di là delle parole, è
una questione rimossa da questa maggio-
ranza. D’altronde, nella scorsa legge finan-
ziaria sono stati sottratti più di 12.500
miliardi alle aree depresse. Avete tagliato
i fondi per la formazione, sono stati bloc-

cati i fondi per il prestito d’onore e vi è
uno spaventoso stallo riguardante le ri-
sorse indicate per gli strumenti di pro-
grammazione negoziata. Oggi notiamo che
in questo disegno di legge il sud è com-
pletamente ignorato.

Allora, di fronte a tutto ciò, vorrei dire
ai tanti miei colleghi che nei giorni scorsi
hanno risposto alla positiva provocazione
del direttore della Gazzetta del Mezzo-
giorno, che chiedeva in momenti partico-
lari di unire le forze dei parlamentari
meridionali per sostenere la causa del sud:
anziché limitarvi a scrivere, siate coerenti
con ciò che scrivete e con ciò che fate !

Per quanto ci riguarda, come centrosini-
stra e come meridionali, questa battaglia la
vogliamo condurre in porto in Assemblea,
nell’interesse del sud e dell’intero paese
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Piglionica. Ne ha facoltà.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a distanza di
circa un anno è possibile cominciare a
tracciare un bilancio in un settore che ha
costituito il punto centrale del programma
del Governo Berlusconi. Credo che nes-
suno possa dimenticare lo show televisivo
del Presidente del Consiglio, che alla la-
vagna tracciava le grandi opere che avreb-
bero trasformato e modernizzato il paese.
Vi era praticamente di tutto: dal passante
di Mestre ai nuovi tunnel ferroviari alpini,
dal ponte sullo stretto di Messina al nodo
ferroviario di Bari. Non veniva negato un
sogno a nessuno.

Del resto, il ministro godeva di una
condizione della quale, fino a quel mo-
mento, nessuno aveva goduto: l’unifica-
zione dei Ministeri dei trasporti e dei
lavori pubblici che avrebbe dovuto con-
sentire, in una visione di insieme, un
intervento più organico e il riequilibrio tra
trasporto su strada e trasporto su ferro.
Tuttavia, basta leggere i programmi della
delibera CIPE per scoprire che quelle
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percentuali sono andate tutte a favore
della strada con una riduzione degli in-
terventi a favore delle ferrovie.

Nell’anno trascorso, oltre ad una os-
sessiva e ubiquitaria premessa sul disastro
lasciato dal precedente Governo di cen-
trosinistra, si è assistito ad un continuo
tourbillon di cifre, progetti, incontri e
accordi bilaterali con le regioni.

Il risultato è stato la ciclopica delibera
del CIPE con oltre 300 opere strategiche e
con finanziamenti che è eufemistico defi-
nire incerti. L’unico dato apparentemente
certo è quello dei 250 mila miliardi di
vecchie lire che fanno parte della delibera
CIPE: sembrano una cifra enorme che,
però, riacquista un aspetto del tutto nor-
male quando è spalmata sulle singole
annualità.

Vi sono opere che appaiono nella de-
libera CIPE e nel piano triennale ANAS
che non compaiono nel DPEF quali la
Asti-Cuneo, la Fano-Grosseto, la strada
statale 106 jonica sulla quale si sono
consumati numerosi convegni nelle aree
interessate. Il tutto contribuisce a realiz-
zare in maniera plastica quell’effetto a
moina magistralmente descritto nel rego-
lamento della marina borbonica.

Nessuno dubita della necessità di un
adeguamento infrastrutturale del paese,
ancora più evidente quando si considerino
le condizioni delle infrastrutture al sud. Le
notizie di questi giorni relative alla crisi
idrica nelle regioni meridionali dimo-
strano con chiarezza la drammaticità di
tale divario e dimostrano con altrettanta
chiarezza l’inadeguatezza del Governo ad
offrire soluzioni. L’unica pioggia a cui
abbiamo assistito è quella dei commissari.
È notizia di oggi che Cuffaro, in difficoltà,
abbia semplicemente moltiplicato i com-
missari delegando ai prefetti l’emergenza
idrica.

È altresı̀ chiaro che questa situazione,
negli ultimi anni, non ha avuto una ri-
sposta adeguata anche perché il paese era
impegnato in un grande sforzo di risana-
mento economico e, quindi, era naturale
che a qualcosa si dovesse rinunziare: chi
sta ripagando debiti generalmente pensa a
ristrutturare casa. Era, quindi, necessario

un intervento importante, coordinato, con-
diviso. Ad un anno di distanza dobbiamo
evidenziare che le varie idee messe in
campo non appaiono in grado di avviare a
soluzione il problema. La definizione di
« operoso pantano » non è né nostra né
della stampa di tipo comunista, come dice
sempre il Presidente del Consiglio, ma è de
Il Sole 24 Ore e del Corriere della Sera.

Le modifiche della legge Merloni sono
necessarie, anche in considerazione del-
l’avvenuto cambiamento dello scenario ri-
spetto agli anni in cui tale legge è nata ed
è stata modificata. Tuttavia, quello neces-
sario è un intervento di tipo organico. Vi
è, invece, una continua azione di riforma
incoordinata che oscilla tra intenti di de-
regolazione ed interventi centralisti, minu-
ziosi, quasi da regolamento.

Nel frattempo, altre profonde modifi-
che vengono introdotte con il decreto
legislativo che discende dalla legge obiet-
tivo: si vanno realizzando nuove configu-
razioni quali quelle delle concessioni e del
general contractor che non fugano tutte le
perplessità suscitate al loro apparire. I
nuovi concessionari venivano svincolati
dagli obblighi di affidare i lavori con gara
di evidenza pubblica. Il Senato, fortuna-
tamente, ci ha « messo una pezza », noi
non c’eravamo riusciti. Per il general con-
tractor appare sempre più concreto il
rischio di vedere concentrate grandi opere
in un gruppo oligopolistico di imprese
dalle quali, poi, tutte le altre imprese
dovranno presentarsi con il cappello in
mano. Ciò per non parlare della lievita-
zione dei prezzi che discenderà dal ripri-
stino delle varianti sia a freddo sia in
corso d’opera.

Almeno è stato ripristinato il limite del
30 per cento per i subappalti. Avevamo
provato ad impedire il passaggio al 40 per
cento; è stato necessario un ulteriore ap-
pello del procuratore nazionale antimafia
e della Commissione parlamentare anti-
mafia per vedere realizzato tale risultato.
Di Infrastrutture Spa e Patrimonio Spa,
frutto della prolifica fantasia creativa del
ministro Tremonti, avremo modo di occu-
parci nei prossimi giorni.
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Un discorso a parte merita quel cam-
meo dell’articolo 19, sul quale ovviamente
si sono affannati tutti, con il risultato di
fare anche attribuzioni del tutto prive di
logica. Abbiamo tentato con alcuni emen-
damenti di riportare ai soggetti istituzio-
nalmente preposti quei finanziamenti. Non
approvare quegli emendamenti che ripor-
tano in capo alla provincia di Lecce, alla
provincia di Savona e alla provincia di
Bari alcuni interventi comporterà il ri-
schio di vedere perduti quei finanziamenti,
di vederli messi in un angolo, in un
congelatore, senza possibilità di utilizzo.

Ci pare di poter dire che il provvedi-
mento che ne risulta – non ci occupiamo
dei trasporti, perché se ne occupano altri
colleghi – sia assolutamente difficile da
emendare (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Vendola. Ne ha facoltà.

NICHI VENDOLA. Siamo dinanzi al-
l’ennesimo collegato alla finanziaria che il
Governo propone, ovvero impone all’ap-
provazione parlamentare. Siamo ad una
sorta di summa theologica del « lunardi-
smo », del Lunardi-pensiero, di quella vera
e propria malattia infantile del « berlusco-
nismo » che consiste nella proposizione di
magnifiche grandi opere, affette da elefan-
tiasi progettatoria e appaltatoria.

Vorrei dire ai colleghi che, a fronte
della magniloquenza di questa straordina-
ria vicenda appaltatoria, bisognerebbe po-
ter confrontare i dati di realtà su quanto
sta accadendo in queste ore nelle regioni
meridionali, a proposito della crisi idrica:
al disastro effettivo, si aggiunge il vostro
conflitto politico. Nella mia Puglia, il vo-
stro viceministro Viceconte litiga furiosa-
mente in pubblico con il presidente della
regione Puglia; essi litigano su quali deb-
bano essere gli accordi di programma,
come se questi possano rispondere al-
l’emergenza. Ogni mese il presidente della
regione, Fitto, cambia l’indirizzo dell’ac-
cordo di programma: a gennaio, si faceva
l’accordo di programma con la Campania;
a febbraio, si doveva fare con la Basilicata;

a marzo, con l’Abruzzo e la settimana
scorsa ha scoperto il Molise. Viceconte
contro Fitto e Fitto contro Viceconte.

In Sicilia, l’ineffabile La Loggia ha
scoperto che la mafia controlla le risorse
idriche; allora perché non ne ha informato
Totò Cuffaro e non gli ha detto: caro
Cuffaro, perché avete tolto al generale
Jucci la possibilità del coordinamento su
questa vicenda, visto che stava dando un
risultato importantissimo in termini di
contrasto delle organizzazioni mafiose
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani) ?
La mafia controlla non soltanto le risorse
idriche, che i cittadini pagano due volte,
bensı̀ anche il trasporto delle autobotti e
forse quelle autobotti sono anche infette e
voi non potete far finta di essere di
passaggio rispetto a questa discussione.

Oggi siamo di fronte ad un provvedi-
mento veramente un po’ patetico, signor
Presidente, e se c’era bisogno di capire, a
fronte di una linea politica già cosı̀ chiara,
anche quel di più di sciatteria legislativa,
di caoticità, di superficialità, di insensibi-
lità strutturale ai temi della legalità e
dell’ambiente che per esempio – i colleghi
conoscono il mio pensiero – mostra la
Commissione ambiente della Camera dei
deputati, basti guardare la parte positiva
delle modifiche introdotte dal Senato
(quelle stesse modifiche che invece sono
state bocciate qui alla Camera).

Siamo di fronte ad una volontà per cosı̀
dire furiosamente destrutturante; tuttavia,
sottolineiamo il fatto che siano state in-
trodotte, anche sulla base dell’appello ve-
nuto dalla Commissione parlamentare an-
timafia, modifiche (come dicevo, nell’altro
ramo del Parlamento), che rappresentano
una parziale, ma importante correzione di
rotta, rispetto a quella tendenza alla libe-
ralizzazione selvaggia delle centrali appal-
tanti e delle centrali subappaltanti.

Ciò è positivo in quanto, altrimenti,
diventa pleonastico o retorico parlare di
contrasto alle organizzazioni criminali, so-
prattutto quando si tratta del terreno
obliquo e scivoloso del subappalto.
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Detto questo, tali modifiche non mu-
tano l’asse di fondo e non mutano il nostro
giudizio molto severo su questo provvedi-
mento e sulle politiche di settore che il
Governo intende porre in essere e che
hanno alla base questa furia di deregola-
mentazione.

Quindi, questo disegno di legge rimane
lontano dall’affrontare i nodi reali relativi
al trasporto e alla mobilità di persone e
merci. Avremmo bisogno di definire una
vera e propria riconversione ambientale
dell’idea di trasporto, invece si percorre la
strada opposta. Dunque, questa rimane
l’ennesima occasione perduta per affron-
tare una delle questioni dirimenti su come
si attrezza, si incivilisce, si sviluppa il
paese.

Il vostro collegato è scollegato da qual-
siasi coscienza critica del dissesto struttu-
rale che, dall’ambiente alle forme di mo-
bilità, rende sempre più fragile, anzi rende
immunodepresso, il corpo dell’Italia.

Per questi motivi Rifondazione comu-
nista esprimerà voto favorevole sugli
emendamenti dell’opposizione e, per tali
motivi, la nostra battaglia, su uno dei
provvedimenti vetrina di un Governo che
– come il titolo di un film: Sotto il vestito
niente – ha sotto il vestito una volontà
semplicemente ossessiva e ideologica di
deregolamentazione, una colata di ce-
mento e un contributo organico allo svi-
luppo di una nuova fase della storia del-
l’illegalismo delle classi dirigenti, sarà ra-
dicale (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista, dei Democratici di
Sinistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore per l’VIII Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore
per la VIII Commissione. Le Commissioni
formulano un invito al ritiro su tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 2, altri-
menti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore per l’VIII Commissione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen-
tatori non accedono all’invito al ritiro for-
mulato dal relatore sugli identici emenda-
menti Vigni 2.1, Realacci 2.2 e Potenza 2.5.

Passiamo quindi alla votazione degli
identici emendamenti Vigni 2.1, Realacci
2.2 e Potenza 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zunino. Ne ha facoltà.

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per motivare
il voto favorevole dei Democratici di sini-
stra sull’emendamento Vigni 2.1. Si tratta
di un emendamento che reintroduce il
comma 8 dell’articolo 2, cosı̀ come previ-
sto dal testo approvato dalla Camera che,
durante l’esame al Senato, è stato sop-
presso.

Onorevoli colleghi, stiamo parlando dei
fondi destinati alla realizzazione degli in-
terventi di edilizia agevolata, nell’ambito
del programma straordinario di edilizia
residenziale da concedere in locazione o in
godimento ai dipendenti delle amministra-
zioni dello Stato impegnate nella crimina-
lità, come previsto dalla legge 12 luglio
1991 n. 203.

Ricordo ciò per sottolineare l’impor-
tanza dell’intervento a suo tempo appro-
vato, le aspettative che l’intervento stesso
ha posto in evidenza, l’interesse con cui è
stato seguito in ogni parte d’Italia tale
intervento, con cui si è proceduto all’ap-
provazione degli accordi di programma
nonché le sollecitazioni con le quali gli
stessi appartenenti alle forze dell’ordine
hanno, più volte, sottolineato la necessità
che questi interventi si completino in ogni
parte del nostro paese.

Il comma 8 approvato dalla Camera
rispondeva proprio all’esigenza di interve-
nire laddove non si era provveduto a
stipulare gli accordi di programma.

Il comma 8 prevedeva che, a seguito
della mancata attivazione degli accordi di
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programma da parte delle regioni, si po-
tesse procedere, su richiesta del soggetto
proponente, ad una nuova localizzazione
dell’intervento in un’altra regione, con
l’impegno che il presidente della giunta
regionale ed il sindaco del comune inte-
ressato, entro 18 mesi dalla data di entrata
in vigore del presente provvedimento, ra-
tificassero un nuovo accordo di pro-
gramma. Ci sembrava una risposta seria,
interessante e condivisa affinché, laddove
non si era provveduto, si potessero rilo-
calizzare gli interventi e dar vita a nuovi
accordi di programma per rendere con-
cretamente realizzabili gli interventi stessi.

Il Senato ha soppresso questa proposta,
sostituendola con un nuovo comma 8 che
prevede che i fondi siano utilizzati per
coprire i maggiori oneri intervenuti nel-
l’esecuzione dei programmi di edilizia sov-
venzionata, fino ad un massimo del dieci
per cento del costo di costruzione, e per
finanziare i programmi integrati collocati
in graduatoria, nel limite di quanto sta-
bilito dal comma 7, prevedendo un ulte-
riore differimento di nove mesi dall’en-
trata in vigore del presente provvedimento,
rispetto ai tempi fissati.

Ci sembra un netto peggioramento che
non dà certezza di intervento e che rischia
di impedire l’avvio di programmi ulteriori,
che avrebbero potuto essere localizzati in
altre parti d’Italia ed effettivamente rea-
lizzati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Vigni 2.1, Realacci 2.2 e
Potenza 2.5, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Basta, Presidente !
Non è possibile (Commenti dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, Alleanza nazionale e
Lega nord Padania) !

PRESIDENTE. Ma non si arrabbi cosı̀.
Lei si rovina la salute se si arrabbia cosı̀.

Allora, qual è il punto incriminato ? Al-
lora, prego i colleghi di non fare queste
cose. Va bene ?

DANIELE FRANZ. Presidente, guardi
anche dall’altra parte !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 429
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 233).

Scusate, un voto di più o un voto di
meno a che serve ? È una forma di vo-
lontariato che forse non è nemmeno gra-
tuita.

Prendo atto che l’onorevole Vigni non
accede all’invito al ritiro del suo emenda-
mento 2.3.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 2.3, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

MARIO LANDOLFI. Presidente !

RENZO INNOCENTI. Guardati indie-
tro !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 445
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 203
Hanno votato no .. 242).

Mettiamoci d’accordo: quando dico
quello che ho detto poco fa, mi rivolgo a
tutti. Non faccio parzialità. Votare per gli
altri è scorretto e – ritengo – anche
illecito. Sono qui da tanti anni e non ho
mai votato per un altro né ho mai chiesto
ad alcuno di votare per me (Applausi) !
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Vi prego di attenervi a questa regola. È
una regola di reciprocità ed anche di
lealtà. Va bene, facciamo cosı̀. Siamo leali
tutti, cosı̀ non si imbroglia nessuno.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
mi richiamo all’articolo 8 del regolamento.
Come si è avuto modo di dire anche nel
corso del dibattito sul bilancio della Ca-
mera dei deputati, il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra condivide la proposta
avanzata dal Presidente Casini, in merito
alla modifica del sistema di voto.

Credo che le sue parole siano ampia-
mente condivisibili. I cittadini italiani, che
in questo momento ci ascoltano, sanno
perfettamente che il principio « una testa,
un voto » non sempre viene applicato in
quest’aula.

ROBERTO MENIA. Basta !

ROBERTO ALBONI. Guarda i tuoi !

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
in applicazione dell’articolo 8 del nostro
regolamento, vorrei chiederle se la Presi-
denza della Camera abbia valutato la que-
stione e quando verrà modificato il si-
stema elettronico di voto, per consentire il
rispetto dei principi da lei affermati con il
suo intervento (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale).

ROBERTO ALBONI. Sei troppo ligio al
dovere !

PRESIDENTE. Il Presidente sarà infor-
mato anche di questo e provvederà se-
condo le modalità che, con l’accordo della
Giunta del regolamento, verranno stabilite.

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento Potenza 2.6 insiste per la
sua votazione.

Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Potenza 2.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 431
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 241).

Mi si dice che al terzo banco vi è stato
un collega che è stato cosı̀ generoso da
votare per due: pregherei di non farlo. Lo
ha visto il segretario e mi ha riferito, non
voglio fare il nome in omaggio alla privacy.

GIORGIO PANATTONI. Loro votano
per tre, non per due !

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Vigni 2.4 in-
sistono per la sua votazione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 2.4, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 438
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 242).

Passiamo alla votazione dell’articolo 2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Zunino. Ne ha facoltà.

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per motivare
il voto contrario dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo all’articolo 2, secondo una mo-
tivazione già contenuta in quanto prece-
dentemente affermato riguardo all’aboli-
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zione da parte del Senato del comma 8,
cosı̀ come approvato dalla Camera, sosti-
tuito con una nuova versione del comma
stesso.

Nella discussione in generale gli ono-
revoli Vigni e Abbondanzieri hanno rile-
vato come in sede di approvazione del
disegno di legge al Senato siano state
introdotte numerose modifiche al provve-
dimento approvato dalla Camera. Lo
stesso onorevole Stradella, uno dei relatori
del disegno di legge, ha sottolineato come
il Senato sia intervenuto sul provvedi-
mento in maniera un po’ schizofrenica,
apportando in alcuni casi delle modifiche
positive – è il caso, ad esempio, dell’arti-
colo 7, come ha ricordato prima l’onore-
vole Piglionica – e in altri casi sostituendo
delle norme e dei commi che erano stati
ampiamente condivisi durante il dibattito
alla Camera: è il caso dell’articolo 2 e del
suo comma 8. Per questo motivo, vote-
remo contro l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 250
Hanno votato no .. 199).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Buontempo non ha funzio-
nato.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 2032-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2032-B sezione 6)

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per l’VIII Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

FRANCESCO STRADELLA, Relatore
per l’VIII Commissione. Signor Presidente,
le Commissioni formulano un invito al
ritiro su tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 5, altrimenti il parere è con-
trario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Il parere del
Governo è conforme a quello del relatore
per l’VIII Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Abbondanzieri 5.1.

Chiedo all’onorevole Abbondanzieri se
accoglie l’invito al ritiro dell’emendamento
5.1 rivolto ai presentatori.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, accettiamo l’invito al ritiro,
perché anche il Comitato per la legisla-
zione, in sede di espressione del parere, ha
fatto presente che il comma 3 è stato
cancellato di fatto dal decreto-legge
n. 122, approvato dalla Camera pochi
giorni fa.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 5.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 251).
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