
il danno evidente per le nostre
aziende è rilevante e non ininfluente sulla
nostra economia –:

quali provvedimenti urgenti intenda
adottare per risolvere definitivamente il
problema esposto. (5-01123)

* * *

AMBIENTE
E TUTELA DEL TERRITORIO

Interrogazione a risposta orale:

DELMASTRO DELLE VEDOVE. — Al
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio. — Per sapere − premesso che:

la Commissione europea ha avviato,
sul problema dell’inquinamento, proce-
dure di infrazione nei confronti di nume-
rosi Paesi, fra cui l’Italia;

per quanto concerne la qualità del-
l’aria, la Commissione europea presenterà
ricorso dinanzi alla Corte di Giustizia delle
Comunità europee nei confronti di Italia,
Irlanda, Inghilterra, Grecia e Spagna;

in particolare l’addebito che viene
mosso al nostro Paese è di aver continuato
a permettere l’uso di idroclorofluorocar-
buri (Hcfc) che riducono lo strato di ozono;

è doveroso, da parte del Governo,
perseguire una politica di costante miglio-
ramento della qualità della nostra atmo-
sfera −:

quali iniziative intenda assumere per
contenere l’utilizzo di idroclorofluorocar-
buri che tutti sanno avere effetti deva-
stanti sullo strato di ozono e che ha
prodotto una regolamentazione precisa.

(3-01205)

Interrogazione a risposta in Commissione:

VERNETTI. — Al Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio. — Per sapere –
premesso che:

con la decisione n. 2213 sulla valu-
tazione di impatto ambientale (Via) dell’11

agosto 1995 il ministero dell’ambiente va-
lutava positivamente l’istanza presentata a
suo tempo da Fenice Spa presso la regione
Piemonte relativa al progetto di realizza-
zione di un impianto di smaltimento di
rifiuti industriali tossico-nocivi da ubicarsi
nel comune di Verrone (Biella), in adia-
cenza ai terreni dello stabilimento ex Lan-
cia oggi di proprietà della società Power-
train;

alla suddetta istanza non è mai stato
dato seguito anche per l’inerzia del richie-
dente;

in data 8 aprile 2002 la Fenice Spa
presentava nuova istanza alla provincia di
Biella (nel frattempo divenuta autorità
competente al rilascio dell’autorizzazione)
per la realizzazione ed esercizio di im-
pianto di termodistruzione di rifiuti spe-
ciali pericolosi e non, da realizzarsi nel
medesimo sito;

in questo si avvaleva della suddetta
decisione n. 2213 nonostante il tempo tra-
scorso e i mutamenti ambientali nonché
socio-economici nel frattempo verificatisi
nel territorio biellese;

la provincia di Biella con nota del 7
maggio 2002 ha chiesto integrazioni alla
documentazione presentata dalla società
interessata e ha precisato che quella pre-
sentata in data 8 aprile 2002 era
un’istanza da considerarsi « nuovo proce-
dimento » dichiarando inoltre « estinta » la
decisione sulla Via dell’11 agosto 1995;

il ministero dell’ambiente, con nota
del 7 giugno 2002 n. protocollo 6122/Via/
A.O.13.i del dipartimento per la prote-
zione ambientale - direzione per la valu-
tazione di impatto ambientale, su richiesta
della provincia di Biella, rispondeva che la
decisione sulla Via dell’11 agosto 1995
andava aggiornata a cura della società
interessata « ancorché non si possa parlare
di cessazione degli effetti giuridici del
decreto in questione » sconfessando cosı̀
quanto comunicato alla società interessata
da parte dell’amministrazione provinciale;
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nei giorni scorsi la Fenice Spa ha
notificato ricorso al Tar chiedendo l’an-
nullamento del provvedimento – giudicato
dal chiaro « intento dilatorio » – con cui la
provincia di Biella ha segnalato l’impro-
cedibilità dell’istanza per le ragioni sue-
sposte chiedendo altresı̀ il risarcimento dei
danni da quantificarsi in sede di giudi-
zio −:

se il Ministro condivida l’asserzione,
contenuta nel citato ricorso al Tar pre-
sentato dalla Fenice Spa, secondo cui la
costruzione del termodistruttore in que-
stione presenta i requisiti di pubblica
utilità, indifferibilità ed urgenza che ne
impongono la realizzazione, in particolare
in relazione al fatto che, su iniziativa dei
comuni biellesi, è in fase di avanzata
realizzazione un polo tecnologico di smal-
timento dei rifiuti solidi urbani e assimi-
lati nel comune di Cavaglià che risolverà i
problemi di smaltimento dei rifiuti solidi
urbani della provincia di Biella per i
prossimi 10 anni;

se sia a conoscenza e condivida i
contenuti della nota del ministero, citata
in premessa, con cui, il 7 giugno 2002, la
direzione per la valutazione dell’impatto
ambientale ha dichiarato che un dec/Via
di sette anni prima è semplicemente da
aggiornare e non invece privo di efficacia,
soprattutto in considerazione delle argo-
mentazioni tecniche inviate al ministero
dalla provincia di Biella in data 10 maggio
2002;

se sia a conoscenza che presso il
ministero competente è stata presentata
dalla società Edison una richiesta per un
impianto di cogenerazione di energia elet-
trica in area adiacente a quella dove do-
vrebbe sorgere il termodistruttore in que-
stione, in particolare in relazione a quanto
asserito dalla Fenice Spa che in coda al
ricorso al Tar già citato afferma che
« l’opera è inoltre di interesse generale
anche in relazione alle sue capacità di
produzione di energia elettrica come ri-
sulta dallo stesso dec/Via dell’11 agosto
1995 »;

se non ritenga che la localizzazione
di smaltimento di rifiuti pericolosi non

debba essere lasciata alla sola libera ini-
ziativa di soggetti privati operanti nel
settore industriale, ma trovare invece fon-
damento in appropriati strumenti, legisla-
tivi ed amministrativi, programmatori che
individuino i siti più funzionali a questo
scopo sul territorio nazionale. (5-01113)

Interrogazione a risposta scritta:

CORONELLA. — Al Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio. — Per
sapere − premesso che:

la Corte dei conti − sezione centrale
di controllo sulla gestione delle Ammini-
strazioni dello Stato − con deliberazione
n. 9 dell’11 gennaio 2002 e depositata l’8
marzo 2002 ha approvato la relazione
concernente l’indagine espletata sull’atti-
vità svolta dal Ministero dell’ambiente per
l’attuazione delle iniziative per lo sviluppo
ed il potenziamento degli interventi in
campo ambientale di cui agli articoli 1 e
2 della legge 344/97 nel quadriennio 1997-
2000;

la suddetta deliberazione evidenzia
dati sconcertanti con una evidente mala
gestione delle iniziative poste in essere dal
Ministero. Grave viene considerata la re-
golarità dell’azione svolta sia sotto il pro-
filo della legittimità dei provvedimenti, sia
in merito ai risultati ottenuti;

la Corte dei conti, con la predetta
deliberazione, muove le seguenti critiche:
insufficienze organizzative, carenze pro-
grammatiche, limitata capacità di spesa,
inefficienze funzionali, diseconomie, in-
successo dei risultati dell’azione ammini-
strativa;

rileva ancora la Corte che il Mini-
stero ha utilizzato risorse per oltre dieci
miliardi per finalità diverse da quelle per
le quali le stesse erano state apprestate
dalla legge −:

quali iniziative intenda adottare per
colmare le gravi carenze che emergono
dalla predetta deliberazione. (4-03440)

* * *
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