
giunta a ciò che ha appena detto l’onore-
vole Martella – che l’onorevole Pacini,
come anche il Governo, non sembra sa-
pere che le università, statali o non statali,
e gli enti pubblici di ricerca, hanno un’au-
tonomia salvaguardata dalla Costituzione.
Mi sembra che di questo principio, la cui
statuizione si perde nella notte dei tempi,
si sia invece smarrita ogni cognizione
culturale.

Inoltre, in questo tentativo di voler
distinguere lo statale dal non statale, il
pubblico dal privato, il profit dal non-
profit – tentativo che, di per sé, almeno
nel ragionamento, sembrerebbe lodevole –
si attuano alcuni interventi che non so-
stengono affatto le scelte più efficienti per
le università. Anche in VII Commissione è
attualmente in discussione un provvedi-
mento in cui sostanzialmente il Governo
dice alle università più accorte che non
interessa affatto il loro impegno per au-
mentare la loro capacità di interagire con
le imprese sul terreno della ricerca; anzi,
il Governo fa finta di sollecitare le capa-
cità dei singoli ricercatori, lasciandoli però
a loro stessi e sostenendoli meno anche
dal punto di vista economico. Insomma, le
dichiarazioni non corrispondono assoluta-
mente agli atti adottati dal Governo e dalla
maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
contestiamo in modo profondo il senso
dell’articolo 2 per le ragioni che sono già
state esposte dai colleghi del centrosinistra
e che sono da noi condivise.

Il Governo, su questa materia, al di là
dei buoni propositi e degli slogan propa-
gandistici che sventola ai quattro venti nel
paese, ha deciso di intraprendere, nei fatti,
a partire dai provvedimenti adottati con la
legge finanziaria, un percorso che va verso
una dequalificazione complessiva del si-
stema pubblico dell’istruzione e della ri-
cerca ed uno smantellamento di tali servizi
pubblici, previsti dalla Costituzione. Si
tratta di un processo che va tutto a favore

dei privati e del primato del profitto anche
nel campo della ricerca e dell’istruzione:
ciò è evidente laddove viene introdotto un
sistema di competizione che, certamente,
vede svantaggiato l’apparato pubblico, al
quale, tra l’altro, vengono inflitti, come
abbiamo visto verificarsi con l’approva-
zione della legge finanziaria, tagli delle
risorse e risparmi che dequalificano com-
plessivamente i servizi da esso resi. Si
mortificano le università, competitive sul
piano della ricerca, nell’ambito internazio-
nale, a favore di quei centri privati di
ricerca che si vogliono oggi trasformare in
fondazioni universitarie e sui quali, natu-
ralmente, si intende trasferire gran parte
degli investimenti, anche pubblici.

Abbiamo di fronte un quadro estrema-
mente preoccupante, che vede la nostra
ricerca svalorizzata e dequalificata, non
solo perché non si investe, ma anche
perché ciò che si investe si investe male. Si
introduce poi una partecipazione diretta
dei privati che va a svantaggio della ri-
cerca pubblica, l’unica ricerca di base che
ci può rendere competitivi nel mercato e
nello scenario internazionale e che corri-
sponde a finalità sociali, finalità che i
privati, invece, tengono naturalmente in
secondo piano.

Siamo, quindi, di fronte ad un quadro
complessivo che preoccupa e che sul piano
della ricerca rischia di trascinare il nostro
paese verso livelli di basso profilo e di
bassa efficacia. Nei contenuti di questo
articolo vi è, naturalmente, l’ennesima
esplicitazione del tentativo di trasformare
le nostre università pubbliche in fonda-
zioni di diritto privato, cosı̀ come annun-
ciato dai ministri Tremonti e Moratti nei
mesi scorsi anche sui giornali italiani.

Si tratta di una privatizzazione che,
anche in questo caso, paventa un sistema
pubblico di serie B, a cui si rivolgeranno
coloro che non avranno le possibilità,
anche economiche, di accedere alle uni-
versità e alle fondazioni private che di-
venteranno sempre più scuole di eccel-
lenza e di specializzazione.

Si tratta di un sistema classista, che
premia il settore privato ed una competi-
tività interamente subordinata alle regole
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e agli interessi del mercato. È, quindi, un
quadro desolante e preoccupante sul piano
della libertà di ricerca e del diritto allo
studio e noi lo stiamo contestando e lo
combattiamo. Sappiate che non avete il
sostegno di molta parte del mondo della
scuola, della ricerca e dell’università, che
si sta giustamente organizzando per con-
trastare un disegno che vede, oltre allo
smantellamento di un patrimonio straor-
dinario, quale quello della nostra ricerca e
dell’università pubblica, anche seri rischi e
preoccupazioni di precarizzazione di quel
mondo del lavoro legato agli ambienti
dell’università e della ricerca. Vi è, quindi,
anche un avvio di precarizzazione delle
condizioni di lavoro. Naturalmente, farete
i conti con un movimento che, sia all’in-
terno della scuola sia all’interno dell’uni-
versità, sta contestando questa vostra ri-
forma, che tende davvero a cancellare e a
dare un duro colpo alla libertà di ricerca,
all’autonomia e al diritto allo studio. Per
queste ragioni, voteremo convintamente
contro l’articolo 2 (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .. 158).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 220
Hanno votato no .. 187).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Perrotta non ha funzionato.

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1534-B sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

NUCCIO CARRARA, Relatore. Signor
Presidente, il relatore esprime parere con-
trario su entrambi gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Signor Presidente, il Governo
esprime parere conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mascia 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per chiedere al
sottosegretario di chi si parla in questo
articolo 4. Ritengo sia abbastanza strava-

Atti Parlamentari — 34 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GIUGNO 2002 — N. 165



gante introdurre un apposito articolo in
un provvedimento, come è stato già detto,
omnibus, semplicemente per effettuare
una modifica in modo assolutamente par-
ziale, al di là di una valutazione di merito
che non condividiamo. Riteniamo, infatti,
che la legge in materia di ineleggibilità
vada bene cosı̀ com’è e, pertanto, non
comprendiamo il senso di estrapolare una
figura come quella dei capi di gabinetto
dei ministeri. Tuttavia, siccome considero
davvero abbastanza strano che in una
legge come questa si ritenga di introdurre
un articolo solo per modificarla e dichia-
rare eleggibili i capi di gabinetto dei mi-
nisteri, credo che dietro questa scelta vi
sia, quanto meno, un nome ed un co-
gnome, se non tanti nomi e cognomi.
Almeno, diteci di chi si parla (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, anche noi riteniamo assolutamente
inspiegabile l’inserimento nel provvedi-
mento di questo articolo che si aggiunge a
una serie di altre norme. Tuttavia, ciò che
ci sorprende è la previsione di ipotesi di
ineleggibilità a causa dell’esistenza di con-
flitti di interessi che riguardano le più
svariate categorie, in presenza della nega-
zione del più evidente conflitto di interessi
esistente nel paese.

In questo caso, addirittura, in materia
di legislazione degli enti locali si preve-
dono cause di ineleggibilità per il capo
della polizia, vice capo della polizia, diri-
genti del ministero, eccetera.

Nella scheda preparata dal servizio
studi leggiamo affermazioni assolutamente
pacifiche in dottrina ed in giurisprudenza.
In particolare, leggiamo che le cause di
ineleggibilità sono dovute a situazioni di
influenza sugli elettori, a conflitti di fun-
zioni, a conflitti di interesse. Ancora, si
dice che le cause di ineleggibilità sono
ispirate al criterio di impedire che un
candidato, avvalendosi delle sue funzioni,

possa esercitare un’influenza sugli elettori
nell’esercizio del proprio diritto di voto. Le
stesse condizioni soggettive del candidato
potrebbero, una volta eletto, influire in
maniera determinante sulla funzione che è
chiamato a svolgere.

Questa che è – ripeto – la pacifica
qualificazione del principio del conflitto di
interessi è stata in realtà negata in que-
st’aula del Parlamento nell’esame del di-
segno di legge sul conflitto di interessi del
Presidente del Consiglio. Si è detto che in
realtà non era vero niente e, addirittura, si
è ipotizzata l’incostituzionalità perché vo-
levamo individuare quel caso di conflitto
di interessi come causa di ineleggibilità.
Continuiamo a vedere l’arroganza di que-
sto Governo che nell’articolo 2 della legge
Frattini « commina » ineleggibilità a quasi
tutte le categorie, che oggi in questo prov-
vedimento introduce altre cause di ineleg-
gibilità, ma si dimentica, ancora una volta,
di disciplinare l’unico vero grande con-
flitto di interessi presente in questo paese:
quello del Presidente del Consiglio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 211).

Passiamo all’emendamento Mantini 4.2.

PIERLUIGI MANTINI. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 192).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione...

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Presidente, avevo chiesto di parlare per
dichiarazione di voto già da tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, ho già indetto la votazione.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Sono molto seccato, Presidente !

NICOLÒ CRISTALDI. Presidente, ave-
vamo segnalato agli uffici che l’onorevole
Benedetti Valentini...

PRESIDENTE. Va bene, onorevole Be-
nedetti Valentini, ha facoltà di intervenire.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Qual è il problema ? Questo è un Parla-
mento. Dall’inizio della legislatura non ho
mai preso la parola, come credo sia buon
costume di un esponente della maggioran-
za...

PRESIDENTE. Però, se qualcuno poi
dice che lei non parla e dopo parla, non
è colpa della Presidenza, per essere chiari.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Gli atti sono uno strumento di interpre-
tazione della volontà legislativa. Volevo
ribadire in aula quanto in Commissione,
senza che però poi ne sia rimasta traccia,
quanto è stato detto a proposito dell’in-
terpretazione del mandato che viene dato
al Governo relativamente all’articolo 5, che
costituisce uno dei casi salienti relativi ad
una previsione della legge finanziaria. Mi
riferisco all’articolo 28 della legge n. 448
del 2001 laddove è stato detto con una
certa chiarezza che dai processi di priva-
tizzazione, soppressione, accorpamento,
trasformazione debbono essere escluse al-
cune tipologie di enti ed organismi: in
particolare, quelli che nel settore della
difesa rivestono importanza primaria per
la difesa o la cui natura pubblica garan-
tisce la sicurezza, quelli relativi agli enti di
previdenza (e precisammo che ciò com-
prendeva anche l’assistenza) e quelli che
nel settore della salute svolgono alte fun-
zioni di prevenzione e di vigilanza.

Poiché l’articolo 5 del presente testo
potrebbe mettere in discussione questi
principi che, a mio parere, essendo più
dettagliati e più precisi, debbono dunque
prevalere su questa norma, che pure è
successiva in senso temporale, gradirei che
venisse ribadito in aula, come interpreta-
zione (eventualmente e possibilmente)
della volontà legislativa, il fatto che il
Governo si dovrà attenere, con senso del
criterio e del limite, alla norma di cui alla
legge finanziaria (l’articolo 28, cui mi sono
richiamato). In tal senso ho presentato,
insieme ad altri tre colleghi della mia
Commissione, un ordine del giorno, con
riferimento al quale prego l’onorevole sot-
tosegretario di volerci precisare sin d’ora
– poiché ne ha preso conoscenza – se lo
ritiene accettabile e condivisibile, in
quanto ciò ci renderà più tranquilli anche
nell’esprimere il voto sul presente articolo.
Ho concluso e chiedo scusa ai colleghi
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 428
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 230
Hanno votato no.... 198).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 422
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 227
Hanno votato no ... 195).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Capitelli. Ne ha facoltà.

PIERA CAPITELLI. L’articolo 7 è per-
fettamente in linea con la politica scola-
stica adottata dal Governo sino ad ora:
smantellare, annullare e vanificare tutte le
complesse riforme del Governo di centro-
sinistra, creando una situazione di stallo e
di ritorno al passato – ma un passato
molto remoto – ed, altresı̀, creando una
situazione di confusione e di incertezza
nella scuola, situazione che incomincia a
far vedere i suoi nefasti effetti.

Il bisogno di partecipazione attiva di
genitori, studenti, personale della scuola,
enti locali e società civile risulta forte-
mente inibito. Si respira nella scuola
un’aria di nuovo autoritarismo: altro che
autonomia scolastica e impulso alla par-
tecipazione ! Si ha la netta sensazione che
i nuovi processi di centralizzazione mini-
steriale, messi in atto da questo Governo,
tendano a consolidarsi e a diventare vera
e propria azione strategica.

Cosı̀ come per la più generale riforma
dell’ordinamento scolastico, anche per la
controriforma degli organi collegiali, cen-
trali e periferici della pubblica ammini-
strazione si ricorre allo strumento della
delega legislativa. Si tratta di una delega
secca, in bianco ! Essa non nasce da un
monitoraggio di un’esperienza nuova, che
è stata invece bloccata, cosı̀ come sono
stati arrestati, anche attraverso pesanti
tagli alla scuola pubblica, tutti i processi di
innovazione. Ai decreti legislativi già ema-
nati ai sensi della legge n. 59 si sarebbe
dovuto dare applicazione; semmai si sa-
rebbe potuto procedere ad una loro revi-
sione, alla luce dell’esperienza di questo
anno scolastico e anche alla luce di una
nuova riflessione sull’applicazione del ti-
tolo V della Costituzione. Non è, invece,
avvenuto nulla di tutto ciò; vi è stato un
blocco totale e vi è una delega in bianco.

Non possiamo che essere fortemente
contrari a questo articolo, contro il quale
voteremo massicciamente (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.
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TITTI DE SIMONE. Anche noi natu-
ralmente sosteniamo la nostra opposizione
ed esprimiamo il dissenso più netto nei
confronti della delega che questo Governo
vuole avocare a sé per quanto riguarda
tutta la riforma della scuola, in particolare
sull’aspetto relativo alla riorganizzazione
degli organi collegiali, in un quadro di
profonda incertezza e di profondo males-
sere, che già i provvedimenti di questo
Governo – come richiamava prima la
collega Capitelli –, adottati in questo anno
sulla materia della scuola, hanno deter-
minato nel settore dell’istruzione.

Si tratta di provvedimenti dannosi, pe-
ricolosi, che mirano ad uno smantella-
mento della scuola pubblica e che hanno
determinato una mobilitazione e una con-
testazione profonda del mondo della
scuola, a partire dagli insegnanti, dagli
studenti, dal personale tecnico e ammini-
strativo e che, nei prossimi mesi, speriamo
possa coinvolgere anche le famiglie ita-
liane. Infatti, saranno queste ultime a
subire pesantemente la vostra controri-
forma, che tende proprio ad inserire un
sistema classista, selettivo e discriminato-
rio nell’accesso all’istruzione e al diritto
allo studio.

Sono tutti temi che si ripresentano
anche in questo arrogante e autoritario
strumento della richiesta di delega, che
avanzate anche in questo provvedimento e
che cancella, con un colpo di spugna, la
possibilità di aprire in questo Parlamento
un dibattito ampio, democratico e pro-
fondo con tutti i soggetti coinvolti all’in-
terno del mondo della scuola in merito ad
una riforma importante, che non si può
portare avanti a colpi di maggioranza e
con una delega di Governo.

Voi mortificate i protagonisti della
scuola e il ruolo di questo Parlamento.
Quindi, si evidenzia un profilo autoritario
– che contestiamo profondamente – che,
oltretutto, si inserisce in un ambito sul
quale il Parlamento sta già operando.
Infatti, con questo disegno di legge, si
concede una delega al Governo mentre,
nella VII Commissione della Camera, at-
traverso la presentazione di diverse pro-
poste di legge, è stato già avviato su questa

materia un dibattito e un confronto tra le
varie forze politiche, che avremmo voluto
fosse più ampio. Dunque, strappare e
scippare, per l’ennesima volta, al Parla-
mento il proprio ruolo ci sembra davvero
un atto di grande irresponsabilità e di
mancanza di rispetto per il lavoro parla-
mentare e per le regole democratiche del
confronto.

Per queste ragioni, esprimeremo voto
contrario sulla delega relativa alla riforma
degli organi collegiali e continueremo a
portare avanti, insieme alle altre forze
della minoranza, un processo di opposi-
zione alle vostre controriforme negative e
dannose per il diritto allo studio e per
l’innovazione della scuola del nostro paese
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 421
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 195).

(Esame dell’articolo 8 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 10).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 422
Votanti ............................... 300
Astenuti .............................. 122
Maggioranza ..................... 151

Hanno votato sı̀ ...... 225
Hanno votato no .. 75).

(Esame dell’articolo 9 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 9 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 11).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 399
Astenuti .............................. 22
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 244
Hanno votato no .. 155).

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 1534-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10 (vedi l’allegato A – A.C. 1534-B
sezione 12).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Grignaffini. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, su questo articolo 10, nel corso
della prima lettura alla Camera dei depu-

tati, vi è stato un grande dibattito e il
riconoscimento di un grande allarme, da
parte degli operatori del settore cultura
nonché nell’ambito parlamentare, per
quanto stava succedendo con tale articolo.
Infatti, quale era il contenuto di tale
disposizione ?

Innanzitutto, si scippano al Parlamento
e, segnatamente, alla Commissione cultura
tutte le competenze in materia di beni
culturali, di spettacolo, di cinema, di tea-
tro, di danza, di sport e di diritto d’autore.
Secondariamente, si riordina un insieme
di commissioni, di consulte e di organismi
vari che costituivano, in qualche modo, lo
strumento per consentire l’autonomia
della cultura, a fronte di un primato della
politica che pretenderebbe di dire cosa sia
e cosa non debba essere cultura.

Nello stesso tempo, con questo provvedi-
mento si ipotizza di riscrivere interamente
la legislazione in materia di beni culturali,
alternando, di volta in volta, il punto di
vista: costruire un testo unico – ma ab-
biamo ricordato al Governo che esiste già il
testo unico in materia di beni culturali –
oppure riscrivere la legislazione di questo
settore attraverso una delega in bianco,
senza ricordare, tra l’altro, che su queste
materie, per iniziativa sia delle forze di
maggioranza sia di quelle di opposizione,
sono all’attenzione della Commissione cul-
tura proposte di legge quadro o provvedi-
menti per settori specifici. Penso al teatro,
al cinema, alla musica.

Ebbene, noi abbiamo combattuto a
lungo contro questo articolo, segnalando il
pericolo di un esproprio a danno del
Parlamento. Abbiamo segnalato il pericolo
insito nella modifica dell’idea di cultura:
da politiche attive a favore della cultura a
definizione da parte del Governo di cosa
sia cultura. Penso all’obbrobrio in base al
quale il Governo, e non il Parlamento,
indica i criteri di individuazione di un
bene culturale.

Devo dire che, oggi, quel nostro al-
larme, quella nostra preoccupazione, quel
grido di dolore, levatosi anche da tante
parti del paese, si affievoliscono: questo
Governo si trova di fronte ad un para-
dosso. Perché quell’allarme si affievolisce ?
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Perché, non contento di aver scippato il
Parlamento, oltre che le forze, le compe-
tenze e l’autonomia della cultura, il Go-
verno centralizza nuovamente, con questo
provvedimento, tutte le funzioni in mate-
ria di cultura e di beni culturali, ma si
dimentica di dire al ministro Urbani che,
in realtà, ha già svenduto quei beni e
quelle funzioni. Nel frattempo, infatti, è
accaduto che con un altro provvedimento,
relativo alla costituzione delle società Pa-
trimonio Spa e Infrastrutture dello Stato
Spa, gli stessi beni, in relazione ai quali
noi conferiamo al Governo una delega in
bianco per la ridefinizione di norme, di
procedure e di strumenti, non sono più del
Governo. Sicuramente non sono più del
ministro dei beni e delle attività culturali,
visto che l’insieme delle competenze in
materia di indirizzo, di norme e di defi-
nizioni spetta al ministro dell’economia
Tremonti.

Ovviamente, tutti i colleghi sanno che
di fronte a questa scelta non è stata
soltanto l’opposizione a sollevare anche
profili di illegittimità e di incostituziona-
lità; c’è stato un esplicito appello da parte
del Presidente della Repubblica, il quale
ha inviato una lettera al Presidente del
Consiglio Berlusconi per richiamare l’op-
portunità di definire con precisione modi,
forme e strumenti per l’eventuale aliena-
zione del patrimonio culturale del nostro
paese.

Ebbene, noi facciamo riferimento a
quell’appello e chiediamo che, anche con
la soppressione di questo articolo, si possa
restituire al Parlamento la funzione di
definire gli orientamenti in materia di beni
e di attività culturali.

Ma chiediamo, soprattutto, che questa
maggioranza ripensi a quella sciagurata
legge e individui i modi e le forme per non
lasciare che il nostro patrimonio sia inte-
ramente delegittimato nella sua funzione
di bene pubblico e non sia invece dato
come garanzia e come merce di scambio
rispetto ad attività legate alla costituzione
di infrastrutture nel nostro paese.

Noi, come forze dell’opposizione, tutte,
dai Democratici di sinistra, alla Marghe-
rita e a Rifondazione comunista, a questo

proposito abbiamo presentato una propo-
sta di legge che, riattivando un regola-
mento interno al ministero dei beni e delle
attività culturali, definisca con precisione i
criteri che sanzionino come inalienabili la
gran parte dei beni del nostro patrimonio
demaniale e culturale. In questo senso,
invitiamo tutta la maggioranza a seguirci
in questa iniziativa. Qualcuno della mag-
gioranza lo ha già fatto, si chiama Vittorio
Sgarbi: era – dico era – sottosegretario
del ministero dei beni e della attività
culturali (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo brevissimamente per dichiarare
che in relazione al voto che vi è stato poco
fa, dopo una serie di votazioni molto
rapide, sull’articolo 9, che riguarda la
delega per l’emanazione del testo unico
delle disposizioni legislative vigenti concer-
nenti la minoranza slovena della regione
Friuli Venezia-Giulia, tutti i gruppi del-
l’opposizione di centrosinistra e il gruppo
di Rifondazione comunista, che avevano
già in prima lettura nel marzo scorso
votato a favore di questo articolo, per un
errore materiale di indicazione dal banco
del Comitato dei nove ci sono stati voti
difformi in relazione a questo articolo.

A nome di tutti i gruppi del centrosi-
nistra e anche di Rifondazione comunista,
volevo dichiarare che, invece, era nostra
intenzione votare a favore dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

NUCCIO CARRARA, Relatore. Il parere
della Commissione è contrario su tutte le
proposte emendative presentate.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 10.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 420
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 223).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Titti De Simone 10.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Titti De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
noi chiediamo di sopprimere alcune parole
dal comma 2 della lettera c), nell’ambito di
un intervento, per quanto possibile, di
riduzione del danno su un provvedimento
che di danni ne provocherà molti, e che è
collegato profondamente con altre scelte
che questo Governo sta assumendo in
materia di tutela, di valorizzazione e di
alienazione del patrimonio storico, cultu-
rale e ambientale del nostro paese, a cui
prima si richiamava la collega Grignaffini
in riferimento al decreto « salva deficit »,
come è stato definito.

Ebbene, con questo nostro emenda-
mento noi tentiamo di intervenire su una
parte di questa enorme delega in bianco,
che ci sembra ulteriormente dannosa e
pericolosa. Infatti, si attribuisce una delega
generica per quanto riguarda i processi di
snellimento e i procedimenti di carattere
amministrativo in particolare per quanto

riguarda l’attribuzione di appalti per la-
vori di restauro, anche con riferimento
alla gestione, alla salvaguardia e alla va-
lorizzazione del nostro patrimonio che
questo Governo intende affidare ai privati
attraverso mille strumenti, come quello del
trasferimento alla società Patrimonio Spa
e alla Infrastrutture Spa, che rappresen-
tano, naturalmente, un canale dannosis-
simo, e come le fondazioni, che pur è
previsto in questo provvedimento.

Quindi noi crediamo che, in un quadro
di grande indecisione e pericolo sul piano
dei vincoli per la salvaguardia del nostro
patrimonio, inserire una delega in bianco
– addirittura anche per ciò che concerne
lo snellimento dei procedimenti – rappre-
senti un ulteriore danno e possa mettere a
repentaglio il nostro patrimonio. Per tali
motivi abbiamo presentato questo emen-
damento soppressivo di buonsenso ed in-
vitiamo tutti i colleghi, anche quelli della
maggioranza che tante volte hanno affer-
mato in quest’aula di avere a cuore le sorti
e la valorizzazione del nostro patrimonio,
a votare a favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 229).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grignaffini 10.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Carli. Ne ha facoltà.

CARLO CARLI. Signor Presidente, col-
leghi, rappresentanti del Governo, credo
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che forse non è stata data a questo arti-
colo la dovuta attenzione. Non vorrei che,
in seguito, si rendesse necessario un nuovo
intervento del Presidente la Repubblica:
ciò, farebbe fare una pessima figura al
Governo, come peraltro è già accaduto in
riferimento all’istituzione della società Pa-
trimonio Spa.

Attraverso questo articolo si vuole pra-
ticamente smantellare il Ministero dei beni
e delle attività culturali. Si tratta di un
ministero che, nell’ultima legislatura, ha
assunto prestigio, valore ed apprezza-
mento sia nella società italiana, sia nel
contesto internazionale, in modo partico-
lare in quello europeo. Con questo prov-
vedimento che, come hanno ben detto i
rappresentanti del centrosinistra e per
ultima la collega Grignaffini, presenta
ampi profili di incostituzionalità, si vuole
concedere al Governo un’ampia e generica
delega: praticamente, si smantella il mini-
stero di cui sopra. Nella legge finanziaria
per l’anno 2002 sono state tolte consistenti
somme, ed oggi non si riescono a trovare
i sufficienti finanziamenti per un settore
cosı̀ importante come quello degli archivi.
Con questa delega si vuole fortemente
ridurre l’importanza, il valore, non solo
del ministero, ma del nostro immenso
patrimonio.

Se il Governo avesse voluto apportare
modifiche a correttivi – che ogni legge può
prevedere – avrebbe potuto riferirsi al
testo unico n. 490 del 1999 dove si pre-
vede, fino a gennaio del 2003, la possibilità
di apportare modifiche, senza dover ricor-
rere ad un provvedimento come quello che
stiamo esaminando. Vi è, quindi, la in-
dubbia volontà di ridisegnare l’assetto di
questo ministero che, come dicevo prima,
ha assunto un’importanza strategica per
quanto riguarda la pubblica amministra-
zione, in particolare dal punto di vista
economico e sociale.

Pertanto, mi rendo conto che la mag-
gioranza è riuscita a far approvare gran
parte degli articoli che fanno parte di
questo provvedimento. Comunque, se que-
sto emendamento verrà approvato, si in-

trodurrà qualche segnale positivo (Applau-
si dei deputati del gruppo dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 10.15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 233).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Titti De Simone 10.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Titti De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
con questo emendamento soppressivo in-
tendiamo intervenire su una parte estre-
mamente delicata di questo articolato (è,
sicuramente, il cuore del suo contenuto)
laddove si prevede l’avvio di un processo
di privatizzazione per quanto riguarda sia
la conservazione e la protezione dei beni
storici e culturali sia la loro gestione. È in
vigore un testo unico che aveva già prov-
veduto a ridisciplinare questa materia e
non molto tempo fa; pertanto, non si
comprendono le ragioni per cui questo
Governo intenda nuovamente ridiscipli-
nare complessivamente la materia preve-
dendo – e questo articolo lo dimostra in
modo molto chiaro e preciso – l’avvio di
un processo di privatizzazione della ge-
stione e della protezione del nostro patri-
monio che contestiamo e contrastiamo
nettamente.

Con l’emendamento in esame, dunque,
chiediamo la soppressione della parte in
cui vengono affidati a fondazioni, anche

Atti Parlamentari — 42 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GIUGNO 2002 — N. 165



private, questi importanti ambiti di ge-
stione e di valorizzazione del nostro pa-
trimonio e lo facciamo ancora più con-
vintamente nell’ambito di un dato quadro
generale; poiché con l’approvazione del
decreto « salva deficit » ed, in particolare,
con il trasferimento del nostro patrimonio
dal Ministero dei beni culturali a quello
del tesoro (è una scellerata operazione di
mercato e di ipoteca), il nostro patrimonio
e la sua titolarità da parte dello Stato sono
in serio pericolo, pensiamo che occorra
intervenire, mettendo un freno preciso a
questo processo di privatizzazione.

Del resto, anche il riferimento, conte-
nuto nell’articolato, alla necessità di non
determinare ulteriori restrizioni alla pro-
prietà privata ci sembra l’ennesima dimo-
strazione dell’orientamento del Governo;
un orientamento che procede verso un
processo di privatizzazione che conte-
stiamo profondamente perché, al contra-
rio, crediamo, che questo grande patrimo-
nio, che attiene alla nostra collettività, alla
nostra identità culturale, nonché al pro-
cesso democratico e civile del nostro
paese, debba rimanere nelle mani dello
Stato e debba essere salvaguardato dallo
Stato in ragione degli interessi della col-
lettività.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 192
Hanno votato no .. 215).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Titti De Simone 10.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Titti De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
con l’emendamento in esame, relativo alla
questione prima citata, intendiamo avan-
zare una proposta alternativa a quella che
il Governo propone, vale a dire la costi-
tuzione di fondazioni che intervengono
direttamente per quanto riguarda sia la
gestione sia la conservazione e la prote-
zione dei beni storici e culturali.

Noi intendiamo proporre un’alterna-
tiva, ovvero quella di sostituire la costitu-
zione di fondazioni con quella di istitu-
zioni, come del resto previsto ai sensi
dell’articolo 113-bis del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267. Diciamo « no » alle
fondazioni e sosteniamo invece un pro-
cesso che dia nuovamente spazio e titola-
rità al settore pubblico, attraverso la co-
stituzione di organismi strumentali, come
quelli che le istituzioni possono rappre-
sentare, che sono e rimangono in capo
all’ente locale, pur mantenendo una ge-
stione autonoma.

Noi pensiamo che questo strumento,
che può essere finanziato sia attraverso i
fondi ordinari sia attraverso imposte sui
servizi alberghieri, possa corrispondere a
quell’esigenza di un sistema decentrato di
gestione e di valorizzazione che non in-
tendiamo contrastare tout court, ma che è
nostra intenzione sottoporre ad alcuni vin-
coli e regole chiare. Queste regole per noi
sono costituite da un presidio e da un
indirizzo pubblico coerenti con i principi
a cui si rifà la nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, vorrei sottolineare che ho ritirato
l’emendamento 10.1, che era stato, in sede
di drafting, mal formulato, sostenendo in-
vece l’emendamento appena illustrato,
perché è veramente assurdo immaginare
un ruolo dei privati nella individuazione
dell’interesse pubblico relativo alla classi-
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ficazione dei beni culturali soggetti a tutele
speciali. È ovvio invece che i privati deb-
bano, e ben possano, avere un ruolo
positivo nella gestione dei beni culturali.

Vorrei inoltre spendere una parola sul
mio successivo emendamento 10.2 relativo
invece ad una modifica assai grave, sulla
quale richiamo l’attenzione dell’Assem-
blea, relativa alle soglie per il ricorso alle
procedure di individuazione del con-
traente in materia di appalti relativi ad
opere e beni culturali, con la possibilità di
variare le soglie di contenimento delle
varianti nella ridefinizione dei progetti
relativi, senza alcun criterio esplicativo né
direttivo nell’esercizio della delega.

Questa materia è già oggetto della legge
n. 109 del 1994, legge vigente, e del col-
legato sulle infrastrutture; una riapertura
della delega su tali temi è realmente di
straordinaria gravità.

Vorrei che l’Assemblea si soffermasse
tra breve su tale aspetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.14, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 268
Astenuti .............................. 155
Maggioranza ..................... 135

Hanno votato sı̀ ...... 38
Hanno votato no .. 230).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 350
Astenuti .............................. 49
Maggioranza ..................... 176

Hanno votato sı̀ ...... 120
Hanno votato no ... 230).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Garagnani non ha funzio-
nato; egli avrebbe voluto esprimere voto
contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantini 10.2 e Titti De Si-
mone 10.10, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 425
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 188
Hanno votato no .. 231).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grignaffini 10.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Melandri. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANNA MELANDRI. Signor Presi-
dente, con questa delega si compie e si
consuma un annus horribilis per le poli-
tiche culturali italiane; un anno in cui la
maggioranza è riuscita nel miracolo di
ridurre a marginalità questo settore.

Un anno è bastato per paralizzare tutti
i cantieri di restauro, di recupero e di
valorizzazione nel nostro paese, in cui
sono state mortificate le competenze e
l’autonomia – con l’emendamento Gri-
gnaffini 10.16 vogliamo ripristinare le fun-
zioni ed il ruolo del consiglio nazionale,
che è un organo autonomo di consulta-
zione del Ministero dei beni e delle attività
culturali –, un anno in cui il conflitto
permanente tra ministro e sottosegretario
ha prodotto un imbarazzante conflitto
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che, sostanzialmente, si è consumato solo
ed esclusivamente a favore del vero mini-
stro dei beni e delle attività culturali: il
ministro Tremonti.

Voglio ricordare, come hanno già fatto
altri colleghi, che ancora oggi c’è stato un
ulteriore invito da parte della Corte dei
conti a rendere più trasparente l’intreccio
societario fra la Patrimonio Spa e la
Infrastrutture Spa e a ripristinare forme
di tutela del patrimonio storico-artistico
che sono state annullate con quel provve-
dimento. Credo sia importante ricordare
in quest’aula che, a dieci giorni di distanza
dalla lettera che il Presidente Ciampi ha
inviato al Governo Berlusconi, nella quale
ha chiesto di ripristinare in maniera certa
ed univoca le garanzie di tutela del nostro
patrimonio storico-artistico che il decreto
Tremonti ha fatto saltare, ancora non vi è
stata nessuna risposta. Evidentemente,
non c’è peggior sordo di chi non vuol
sentire e, evidentemente, con questa legge
delega siamo di fronte ad un paradosso:
volete riscrivere gli strumenti, le forme
istituzionali di governo di un settore che,
nel frattempo, avete azzerato e vi ritrove-
rete con un Ministero dei beni e delle
attività culturali che, come ha detto l’ono-
revole Grignaffini poc’anzi, non avrà più i
beni, non avrà più quelle competenze e
quelle titolarità che noi, con la riforma e
con la valorizzazione di questo settore,
avevamo invece aumentato.

Ancora una volta credo che, dietro a
questa politica, vi sia un’idea mercantile
della cultura, l’idea di ricacciare questa
area delle politiche pubbliche in una mar-
ginalità da cui, negli anni di Governo del
centrosinistra, era stata sottratta. Ancora
una volta si pensa di poter ridurre lo
sforzo ed anche le risorse pubbliche de-
stinate a questo settore. Con la legge
delega voi riscrivete gli strumenti di go-
verno; nel frattempo, tra qualche mese, vi
sarà una crisi nel teatro, nel cinema, nella
musica, in tutti i settori di produzione
delle attività culturali, perché avete ta-
gliato risorse, avete sottratto fondi a que-
sto tassello importante della produzione
culturale italiana !

Per il patrimonio culturale, come ab-
biamo già detto, fate un’operazione scel-
lerata, ponendo a garanzia, con una sorta
di ipoteca, il patrimonio culturale di tutti
per la realizzazione di opere che avete
promesso in campagna elettorale e adesso
vi rendete conto di non avere le risorse per
finanziarle.

Oggi ho letto un articolo di giornale in
cui il direttore generale della RAI parlava
di Biagi come di un elemento del patri-
monio della RAI. Vorrei chiedere – e mi
chiedo, anche amaramente – se pensate
che anche questo patrimonio debba essere
svenduto, come state svendendo il patri-
monio culturale italiano (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Co-
lasio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. La ringrazio, si-
gnor Presidente. Colleghi della maggio-
ranza, credo non possiate accusarci di
essere demagogici o strumentali: non lo
siamo stati in occasione della discussione
sulla Patrimonio Spa, quando vi abbiamo
indicato un problema politico e vi ab-
biamo offerto una via di fuga che non
avete accettato perché non avete voluto
ascoltarci, non avete voluto capirlo ed è
politicamente sbagliato.

Durante quel dibattito, abbiamo soste-
nuto la necessità e l’opportunità della
presenza, in questa sede, del ministro
Urbani, proprio perché si stava discutendo
sulle politiche dei beni culturali, cosı̀ come
sarebbe stata necessaria ed opportuna la
presenza in aula, oggi, del ministro Ur-
bani. Non stiamo, infatti, affrontando una
delega incidentale, residuale o marginale,
ma qualcosa che attiene alle linee strate-
giche da adottare nei prossimi anni nel-
l’ambito delle politiche delle nostre iden-
tità territoriali.

Ebbene, colleghi, tutto ciò non va. Vo-
glio essere molto franco: non ho mai visto
un ministro chiedere una delega per rice-
vere una chiara indicazione delle politiche
di settore. Cosa significa ciò ? Questo è un
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atto, non normativo, ma squisitamente
politico, nell’ambito del quale rileviamo e
sottolineiamo l’assenza.

Voglio essere molto chiaro: ho la sen-
sazione che il ministro Urbani stia facendo
molte cose... Voi non vi arrabbierete se
affermiamo di provare la sensazione che
qualcosa non funzioni nella gestione del
Ministero dei beni culturali. Evidente-
mente, si compiono molte cose inutili:
chiedere una delega per definire atti di
indirizzo politico; chiedere una delega
(questo è veramente paradossale) per ag-
giornare – lo sottolineo – gli strumenti di
individuazione, conservazione e valorizza-
zione dei beni culturali attraverso un atto
ricognitorio che dovrebbe essere riservato
agli enti pubblici e che invece si estende
anche alle fondazioni, ai privati.

Onorevoli colleghi, manca un chiaro,
preciso rapporto funzionale tra il Mini-
stero dei beni culturali e le sovrinten-
denze. Abbiamo problemi seri che non
vengono risolti: penso ai rapporti centro-
periferia e al ruolo delle sovrintendenze
regionali. Dopo molti anni, finalmente, il
nostro paese aveva conosciuto un’inver-
sione del trend negativo; prima eravamo il
fanalino di coda dell’Europa. Va ricono-
sciuto alle politiche dei beni culturali del-
l’Ulivo il merito di aver riconquistato un
ruolo, uno status in Europa. Ebbene, in un
solo anno di Governo siete riusciti a far
perdere tutto ciò; siete riusciti a relegare
in un ruolo marginale e residuale, quello
che riteniamo sia un ministero strategico,
vale a dire il Ministero dei beni e delle
attività culturali. Lo affermo con chia-
rezza: si parla di genericità, di indetermi-
natezza concettuale, ma ancora più grave
è l’indeterminatezza politica.

Questa delega non è stata prevista con
un obiettivo politico (voglio essere molto
franco), ma con modalità « dadaiste ». Non
si capiscono gli obiettivi, né le finalità ! Lo
ripeto: non siamo stati demagogici quando
abbiamo affrontato, con serietà, il pro-
blema della Patrimonio Spa. Ci auguriamo
che, in quest’occasione, sappiate far tesoro
delle nostre indicazioni.

Come coalizione dell’Ulivo, vi abbiamo
fornito precise indicazioni e abbiamo par-

lato al paese. Ciò che voi state facendo,
ahimè, fa andare indietro le lancette della
storia. Si tratta di scelte sbagliate sul
piano politico che non servono a far
crescere quel rapporto pubblico-privato
che evocate ma che non riuscite assolu-
tamente a concretizzare nell’azione poli-
tica (Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 10.16, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 410
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 194
Hanno votato no .. 216).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 10.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 412
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 215).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.12, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 195
Hanno votato no .. 218).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Titti De Simone 10.13, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 415
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 193
Hanno votato no .. 222).

Passiamo alla votazione dell’articolo 10.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, vo-
levo annunciare il mio voto contrario
sull’articolo 10. Mi rifaccio alle dichiara-
zioni svolte, in sede di dibattito sulle
proposte emendative, dalle colleghe Gri-
gnaffini, Melandri e, poco fa, dal collega
Colasio. Per ragioni di sintesi faccio mie
tali motivazioni ed annuncio il voto con-
trario dei Verdi sull’articolo 10.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone, alla quale faccio presente che
dispone di un minuto. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
annuncio il voto contrario dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista sull’ar-
ticolo 10, per le ragioni che illustrerò
molto sinteticamente.

Con l’articolo in questione, il Governo
compie un atto di straordinaria gravità: si
concede una delega in bianco e scippa il
Parlamento della funzione legislativa su
tutta la materia della cultura e dei beni
culturali. Si tratta di un atto di autorita-
rismo – lo denunciamo in maniera forte –
che cancella, sostanzialmente, il ruolo del
Ministero per i beni culturali ed ambien-
tali e che concentra sempre di più l’indi-
viduazione delle politiche del settore nelle
mani del Ministero dell’economia e delle
finanze.

Nel cuore del provvedimento, e di que-
st’articolo, vi è una strategia politica com-
plessiva che si richiama ad un’idea mer-
cantile la quale espone a seri rischi parti
importanti del nostro patrimonio, nelle
quali riconosciamo la nostra identità cul-
turale ed i nostri processi civili e ritro-
viamo i nostri riferimenti storici. Vengono
tagliate risorse pubbliche per sposare la
logica di « battere cassa » a spese del
nostro patrimonio e si dà via libera ad una
gestione privatistica di questo grande te-
soro.

Per queste ragioni di seria preoccupa-
zione, che continueranno ad essere portate
avanti sulle gambe e nelle idee di quanti,
nel mondo della cultura e della politica,
hanno davvero a cuore questo importante
patrimonio, noi voteremo contro l’articolo
10 e preannunciamo che condurremo, nel
paese, una battaglia seria e rigorosa per
riportare tale patrimonio nelle mani dello
Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Carli.
Ne ha facoltà.

CARLO CARLI. Signor Presidente, il
nostro gruppo esprimerà un voto decisa-
mente contrario per le motivazioni già
ampiamente illustrate dai miei colleghi.

Nel rimarcare l’assenza del ministro
dei beni e delle attività culturali, onorevole
Urbani, voglio cogliere l’occasione forni-
tami dalla presenza del sottosegretario
Pescante per chiedergli se, nella delega
richiesta in materia di sport, si pensi di
comprendere anche la cancellazione della
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legge antidoping, approvata dal centrosi-
nistra ed apprezzata tantissimo in tutta
Europa.

Credo che questa delega sia profon-
damente dannosa non solo per le am-
ministrazioni pubbliche, ma per tutte le
attività e, soprattutto, per quel patrimo-
nio che il mondo intero ci invidia. Lo
affermo anche sulla base delle esperienze
maturate nella passata legislatura, che
hanno portato, tra l’altro, all’approva-
zione della legge antidoping, come il sot-
tosegretario Pescante ben sa.

Quindi, il nostro voto sarà contrario
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Per la verità, onorevole
Carli, pensavo che avesse da chiedere al
sottosegretario Pescante altre cose che ci
hanno riguardato tutti da vicino in questo
frangente.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Signor Presidente, desidero soltanto comu-
nicare, come ho dichiarato già in Com-
missione, che non mi avvarrò della delega
per riformare la legge antidoping.

Quindi, la riforma della legge antido-
ping sarà discussa seguendo l’ordinario
iter parlamentare.

PRESIDENTE. Speriamo che la legge
antidoping serva per il 2006, onorevole
Pescante. Non so se serva davvero, ma
spero serva a qualcosa, perlomeno nel
2006 !

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 424
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 227
Hanno votato no .. 197).

La Presidenza prende atto che gli ono-
revoli Degennaro e De Laurentiis hanno
erroneamente espresso un voto contrario
mentre avrebbero voluto esprimerne uno
favorevole.

Il seguito del dibattito è rinviato al
prosieguo della seduta.

Sull’ordine dei lavori (ore 13,12).

ALFONSO PECORARO SCANIO. Chie-
do di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, intervengo per richiamare
l’attenzione del Presidente della Camera
su una vicenda molto spiacevole. Noi ieri
abbiamo raccolto oltre 85 adesioni di
deputati, e oggi ne sono pervenute altre
dieci, per la rimessione all’Assemblea di
progetti di legge in materia di caccia, che
erano stati assegnati in sede legislativa. Ci
sono oggi delle pressioni sui parlamentari
che ieri, liberamente, hanno sottoscritto
questa richiesta, che, peraltro, lei ieri sera
ha già letto. Quindi, è evidente che ormai
i provvedimenti restano all’esame della
Commissione in sede referente.

La pregherei di intervenire presso il
Presidente per evitare questo atteggia-
mento molto fastidioso, perché credo che
i nostri deputati siano liberi ed abbiano
sottoscritto tutti liberamente questa ri-
chiesta. Ovviamente, questo non ha nes-
suna incidenza sulla rimessione all’Assem-
blea, che è stata già comunicata da lei ieri
sera; quindi, si tratta di una pressione
politica, ma, proprio per questo, partico-
larmente fastidiosa.
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