
ha ritenuto adeguato tale accordo e, per-
tanto, le regioni sono tornate nuovamente
a valutarlo. In data 31 marzo 2002, in un
incontro presso il Ministero delle attività
produttive, è stata approvata all’unanimità
la dichiarazione di intenti circa l’attua-
zione delle linee guida, che conteneva
anche uno schema di ripartizione dei
finanziamenti. Da allora sono passati altri
mesi e non si è ancora aperta la strada
affinché il Parlamento possa compiere il
suo compito e dare definitiva attuazione a
quelle linee guida ed a quella ripartizione
dei finanziamenti.

Abbiamo appreso che si tratta di atti
che sono chiusi nei cassetti della Presi-
denza del Consiglio e del Ministero delle
attività produttive. Credo che vi siano
gravi responsabilità nei confronti di un
comparto economico che riveste partico-
lare importanza nel nostro paese e che ha
grandemente bisogno di una modernizza-
zione e di una disponibilità di risorse. Non
possiamo continuare a pensare che questa
attività possa in qualche modo godere
dello « stellone » italiano ed affrontare
ogni stagione sperando che vada bene. Il
turismo non è una attività residuale: la più
importante città turistica nel pianeta è
New York. È un’attività rispetto alla quale
si cimentano in maniera molto raffinata le
tecnologie più avanzate, per farla progre-
dire e per ottenere da questo punto di
vista anche un elevato livello di competi-
tività. Il nostro paese è stato superato non
solo dagli Stati Uniti, ma anche dalla
Francia e dalla Spagna, e continuiamo a
scendere in questa graduatoria perché
manca una politica del turismo. Gli ultimi
atti di questo Governo testimoniano un
completo disinteresse nei confronti di que-
sto settore.

(Iniziative per assicurare al calcio ita-
liano adeguata tutela e rappresentatività –

n. 2-00380)

PRESIDENTE. L’onorevole Cannella ha
facoltà di illustrare l’interpellanza La
Russa n. 2-00380 (vedi l’allegato A – In-
terpellanze urgenti sezione 6), di cui è
cofirmatario.

PIETRO CANNELLA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, i colleghi La
Russa, Gamba, Lisi, Alboni, Conte ed io
sappiamo benissimo che non è compito del
Governo intervenire o ingerirsi nelle dina-
miche degli organismi sportivi come FIGC
e FIFA. Sappiamo, altresı̀, che il Governo
deve occuparsi quotidianamente di pro-
blemi e questioni ben più pressanti e
gravosi di quelli oggetto della nostra in-
terpellanza. Credo, però, che il parere
dell’esecutivo in merito all’epilogo della
nostra partecipazione ai mondiali di calcio
ed in merito ai torti arbitrali subiti dalla
nostra nazionale sia argomento di grande
interesse per milioni di concittadini che
seguono il calcio con passione.

Non sfuggirà a nessuno che il danno di
immagine al sistema Italia scaturito da
un’eliminazione cosı̀ contestata della no-
stra nazionale è un problema di rilevante
e considerevole importanza per il quale è
opportuno che il Governo si esprima.
Dunque, non si tratta di un desiderio di
visibilità da parte di deputati in cerca di
una ribalta – come è stato frettolosamente
detto da qualcuno – ma della responsa-
bilità e della sensibilità di porre una
questione a nostro avviso importante.

Premesso che i demeriti di una nazio-
nale mediocre non sfuggono a noi come
non sono sfuggiti agli sportivi italiani,
occorre fare una riflessione ampia, seppur
sintetica, sul calcio italiano. Troppi inte-
ressi economici, troppi calciatori stranieri
e pochi vivai nazionali caratterizzano, or-
mai, il mondo del pallone nostrano. È più
facile, conveniente e comodo per le società
alla ricerca del puro profitto spendere
poco nell’acquisto dei giovani calciatori
stranieri piuttosto che investire sui vivai
nei quali far crescere nuovi talenti italiani.

Questa tendenza, a nostro avviso dan-
nosa, interessa ormai anche altri sport che
scimmiottano il calcio come, ad esempio, il
rugby. Basti pensare che nella partita della
recente finale scudetto in campo erano
presenti ben 19 giocatori stranieri.

Ecco perché chiediamo al Governo di
accertare se vi siano stati motivi extra-
sportivi che hanno danneggiato la nazio-
nale di calcio italiana e quali provvedi-
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menti, visto l’assordante silenzio dei mas-
simi dirigenti sportivi, si intendano, even-
tualmente, avviare per assicurare al nostro
calcio un’adeguata tutela internazionale
anche in termini di immagine e di rap-
presentatività reale.

ANTONIO BOCCIA. Ma se hanno sba-
gliato quattro gol !

PIETRO CANNELLA. Tuttavia, a tali
quesiti aggiungiamo una considerazione:
come è possibile intervenire per regola-
mentare, limitandola, la presenza di cal-
ciatori non comunitari in campo nel cam-
pionato italiano ? Nella nostra nazionale il
centrocampo è quasi interamente costi-
tuito da calciatori che in campionato
stanno in panchina dietro altrettanti col-
leghi non comunitari. Sappiamo che il
Governo nella legge Fini-Bossi già si pone
il problema della presenza anche nello
sport di calciatori non comunitari. Chie-
diamo, però, di sapere se il Governo non
ritenga di intervenire ulteriormente per
regolamentare la presenza contestuale in
campo di calciatori stranieri. Solo con una
regolamentazione seria, con limiti precisi
all’impiego contemporaneo in campo di
giocatori non comunitari, e con la valo-
rizzazione dei vivai nazionali potremmo
dare spazio ai tanti talenti locali che non
trovano la possibilità di maturare. In tal
modo, potremmo invertire la tendenza e
dare, finalmente, al calcio italiano la pro-
spettiva e le possibilità che la nostra
tradizione normalmente gli riserva.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali,
onorevole Pescante, ha facoltà di rispon-
dere.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Onorevole collega, credo sia doveroso fare
una premessa. A coloro che hanno mo-
strato sorpresa per il fatto che il Parla-
mento si interessi dell’esito discusso e
discutibile della partecipazione della squa-
dra azzurra ai mondiali di calcio possiamo
rispondere, come giustamente lei ha fatto

notare, che un evento che ha coinvolto in
modo cosı̀ emozionale milioni e milioni di
italiani non è sorprendente che trovi
un’eco nelle aule del Parlamento.

D’altra parte, credo che il calcio possa
essere considerato il più grande partito
trasversale del nostro paese.

Detto ciò, non possiamo che condivi-
dere l’opinione di coloro – e sono la
stragrande maggioranza – che ritengono,
cosı̀ come espongono i firmatari dell’in-
terpellanza, che la squadra italiana sia
stata in effetti penalizzata da errori, anche
clamorosi, degli arbitri: errori purtroppo
sempre a nostro danno e sempre a senso
unico.

Si domanda, pertanto, legittimamente
se ciò sia da addebitare a giudici di gara
(arbitri e assistenti) impreparati, inade-
guati o addirittura – anche se ciò sicura-
mente non lo credo – a disegni diretti a
favorire talune squadre a danno di altre.
Si chiede anche se questo stato di cose
possa essere ritenuto conseguenza dello
scarso peso politico della federazione cal-
cistica italiana nel contesto dei quadri
dirigenziali degli organismi internazionali.
Si domanda, quindi, al Governo quali
iniziative si intendano assumere per assi-
curare al calcio italiano un’adeguata tutela
e rappresentatività.

Ebbene, passata l’emotività del mo-
mento e riconosciuto – questo dobbiamo
dirlo – che la squadra si è battuta con
orgoglio, al limite però delle proprie pos-
sibilità, dovremo rispettare una buona
norma, non scritta: una regola che impone
di fronte ad una sconfitta sportiva, anche
se ritenuta ingiusta, di accettare il ver-
detto, magari con rabbia. Questo forse può
sembrare un discorso molto antico,
quando si riteneva che arbitri e guardali-
nea fossero irrilevanti ai fini del risultato
finale, ma in effetti dobbiamo riconoscere,
nel nostro caso, che il quadro che ne
fuoriesce è quantomeno sconcertante. Di
favori, di mosse dietro le quinte, senza
prove, non possiamo parlare, ma di in-
competenza sı̀. È quindi lecito, come avete
fatto, chiedere le ragioni e le giustifica-
zioni di giudizi arbitrali che hanno pena-
lizzato la nostra squadra.
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Con riferimento a quanto abbia pesato,
al riguardo, lo scarso peso politico della
nostra dirigenza federale e su cosa si possa
fare per tutelare in modo più adeguato il
calcio italiano in campo internazionale,
come giustamente lei ha fatto rilevare, si
tratta di domande cui non può che ri-
spondere la Federcalcio; il Governo non
ha titolo per intervenire. Una delle carat-
teristiche del sistema sportivo italiano è la
sua autonomia e questo Governo, come lei
ben sa, ha più volte riaffermato l’autono-
mia dello sport italiano come un valore
intoccabile. Tale autonomia si è dimo-
strata uno dei fattori, forse tra i principali,
che hanno consentito e consentono all’Ita-
lia sportiva di cogliere tante vittorie in
campo internazionale, cosı̀ com’è avvenuto
ai giochi olimpici di Sidney ed anche,
recentemente, ai giochi olimpici invernali
di Salt Lake City. Tale autonomia non può
essere certo messa in discussione quando
si perde, sostituendosi agli organi delle
federazioni, che sono stati democratica-
mente eletti. Come lei sa, il Governo
esercita sullo sport compiti di vigilanza,
ma vigilanza di legittimità e non di merito.
Per questo spetta al calcio italiano fornire
una risposta alle domande poste dai fir-
matari dell’interpellanza, ma anche alle
domande dell’opinione pubblica.

Spetta al calcio italiano decidere quali
iniziative assumere per assicurare alle
proprie squadre nazionali, ma anche –
non dimentichiamolo – a quelle di club,
un’adeguata tutela.

Spetta al calcio italiano, ai suoi organi
statutari, decidere se i dirigenti democra-
ticamente eletti siano in grado di rispon-
dere alle aspettative.

Tuttavia, ciò premesso – e riferendomi
ad una parte del suo intervento – non
possiamo rinunciare ad un’analisi pacata e
approfondita sull’attuale momento del cal-
cio italiano, ma anche di altre discipline
sportive – come lei ha, giustamente, rile-
vato – con specifico riferimento, passatemi
il termine, alla dissennata politica che ha
permesso alle squadre italiane del calcio,
ma anche di altre discipline, di tesserare,

al di fuori di ogni controllo, un numero
sproporzionato e spropositato di atleti ex-
tracomunitari.

Non intendo assolutamente azzardare
giudizi tecnici, rientrando nel numero di
50 milioni di italiani che, com’è noto,
svolgono funzioni di direttore tecnico e di
allenatore della nostra nazionale ma, pur
non azzardando tali giudizi, occorre ri-
flettere se la presenza sproporzionata e
spropositata di atleti extracomunitari nei
nostri campionati e, in particolare, nel
campionato di calcio, non sia una delle
cause della diminuita competitività della
nostra squadra ai campionati mondiali. E
devo sottolineare che, con un certo ram-
marico, ho dovuto verificare in questi
giorni che, tra le varie analisi critiche dei
vari processi e delle varie trasmissioni
televisive, questo argomento non è stato
mai sollevato.

Il dato è incontestabile: la presenza nei
nostri campionati di un numero esagerato
di atleti extracomunitari che – badate
bene – si sommano a quelli comunitari
che, a seguito della sentenza Bosman,
godono di una libera circolazione, come lei
giustamente ha affermato, sicuramente
non favorisce né in senso qualitativo né in
senso quantitativo la crescita dei nostri
giocatori nelle squadre nazionali. Infatti,
ormai, il numero degli atleti italiani che
viene schierato in campo nei vari campio-
nati è sempre più esiguo.

Riflettiamo su questi dati. Nel calcio
italiano, nel 1994, vi erano 57 stranieri in
serie A e 7 in serie B; nella stagione
agonistica 2001-2002, i 57 stranieri, tra
comunitari ed extracomunitari, sono pas-
sati a 221 in serie A e a 107 in serie B.
Tale tendenza – come lei ha rilevato –
si registra anche in altri sport. Ad esem-
pio, nel basket gli stranieri sono oltre
400; vi sono squadre di basket che,
ormai, scendono in campo esclusivamente
con atleti stranieri. Lei ha giustamente
ricordato lo scandalo di una finale del
campionato italiano di rugby, disputata
da due piccole eccellenti cittadine del
nord che, su 30 atleti in campo, hanno
schierato 19 stranieri.
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Per tornare al calcio, mentre in alcuni
paesi vi è un limite sia al tesseramento sia
all’ingresso in campo di giocatori extraco-
munitari – ad esempio, in Francia e in
Germania il limite è di 5 giocatori extra-
comunitari, in Gran Bretagna e in Spagna
è di 3 e quest’ultima ridurrà il numero a
2 giocatori entro il 2003 –, in Italia non vi
è alcun limite dopo l’abbattimento della
distinzione tra atleti comunitari ed extra-
comunitari. È qui che il Governo intende
intervenire. È di questo che il Governo ha
intenzione di interessarsi, senza violare
alcuna autonomia, ritenendo che questa
situazione penalizzi lo sport italiano sia a
livello di base per i nostri vivai – come lei
ha fatto rilevare – sia, se mi consente, a
livello di vertice nelle massime rappresen-
tative nazionali.

Come dicevo, questo argomento è stato
sorprendentemente trascurato da coloro –
e sono tantissimi – che hanno aperto un
dibattito sulle cause della nostra elimina-
zione ai mondiali di calcio. È arrivato il
momento di affrontare questo argomento;
d’altra parte, l’attuale Governo se ne è
occupato sin dal settembre 2001, quindi,
in tempi insospettabili, con un disegno di
legge che è poi confluito nella proposta di
legge sull’immigrazione, all’articolo 21
dove di prevede un contingentamento to-
tale degli atleti extracomunitari, una sud-
divisione fra le varie federazioni ed un’in-
dicazione del numero massimo di atleti
extracomunitari da utilizzare per ciascuna
stagione calcistica.

Al termine dell’iter parlamentare che
voi conoscete, dopo l’approvazione del Se-
nato, si provvederà con un decreto del
Ministero per i beni e le attività culturali,
che ha anche competenza sullo sport, su
proposta del CONI e delle federazioni.
Procederemo con gradualità. Procederemo
senza rivoluzioni ma con determinazione.
Questo è l’intento, nell’ambito delle nostre
competenze e delle competenze di Go-
verno, per dare una risposta concreta ed
adeguata e per garantire una migliore
tutela al patrimonio atletico italiano e alle
squadre azzurre che lo rappresentano
nelle competizioni internazionali.

PRESIDENTE. L’onorevole Cannella,
cofirmatario dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

PIETRO CANNELLA. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, sono ampia-
mente soddisfatto della risposta fornita dal
ministero e dal Governo. Con questa in-
terpellanza, non abbiamo voluto soltanto
ribadire la nostra visione di un’elimina-
zione improvvida della nazionale di calcio;
abbiamo voluto prendere spunto da questo
episodio per allargare lo spettro delle
riflessioni sui malesseri dello sport italiano
e del calcio in particolare. Sui destini del
calcio, che è lo sport più seguito, intorno
al quale, peraltro, si agitano interessi eco-
nomici legittimi, si addensano nubi più che
splendere il sole.

Per questo motivo, abbiamo ritenuto
opportuno intervenire in questo senso.
Signor sottosegretario, come lei ha già
detto benissimo, riteniamo che il provve-
dimento di qualche tempo fa, adottato
dall’allora onorevole Veltroni per libera-
lizzare l’impiego dei calciatori stranieri ed
extracomunitari nelle squadre italiane, sia
stato improvvido e deleterio ed abbia,
sicuramente, recato nocumento al calcio
italiano. Ecco perché abbiamo invocato
un’inversione di tendenza, come peraltro
fanno altri paesi europei.

Ci riteniamo, quindi, soddisfatti. Per
parte nostra, continueremo la battaglia
per lo sport italiano e per la valorizza-
zione dei nostri atleti.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Modifica dell’orario di convocazione
del Parlamento in seduta comune.

PRESIDENTE. Comunico che la riu-
nione del Parlamento in seduta comune,
già convocata per martedı̀ 25 giugno 2002
alle ore 14,30, per procedere alla votazione
per l’elezione di otto componenti il Con-
siglio superiore della magistratura, è stata
anticipata alle ore 11.
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Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 24 giugno 2002, alle 15:

1. – Discussione del disegno di legge:

Delega per la riforma dell’organizza-
zione del Governo e della Presidenza del
Consiglio dei ministri, nonché di enti pub-
blici (Approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (1534-B).

— Relatore: Carrara.

2. – Discussione del disegno di legge:

S. 1369 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 maggio
2002, n. 81, recante sospensione dei ter-
mini processuali, amministrativi e legali
concernenti la regione Lombardia (Appro-
vato dal Senato) (2797).

— Relatore: Lussana.

3. – Discussione del disegno di legge:

S. 1374 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 maggio
2002, n. 83, recante disposizioni urgenti in
materia di sicurezza personale e ulteriori
misure per assicurare la funzionalità degli
uffici dell’Amministrazione dell’interno
(Approvato dal Senato) (2828/A).

— Relatore: Saponara.

La seduta termina alle 17,10.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI CARLO CARLI E ALFIERO
GRANDI SULLA PROPOSTA DI LEGGE

N. 973

CARLO CARLI. Nel dichiarare il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e rifacen-
domi alle motivazioni espresse nell’ampio
intervento fatto in sede di discussione sulle

linee generali, voglio sottolineare ancora
una volta che con questa legge si istituisce
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta con lo scopo di capire perché, a
pochissimi anni dalle stragi e dagli eccidi
che hanno insanguinato gran parte del
nostro paese, si è smesso di indagare su
questi crimini nazifascisti. Vogliamo ca-
pire perché si sono coperte queste barba-
rie e per quali « ragioni di Stato » non si
sono celebrati i processi e si sono occultati
i relativi fascicoli contenenti denunce e
elementi utili a scoprire la verità sulle
stragi.

Da parte nostra, di questo Parlamento,
anche per le sollecitazioni ricevute dall’ap-
posito Comitato per la verità e la giustizia
sulle stragi nazifasciste, dal coordinamento
regionale toscano volte a sostenere l’istitu-
zione della Commissione d’inchiesta su tali
stragi, abbiamo adempiuto ad una deci-
sione assunta all’unanimità dalla Commis-
sione giustizia della Camera nella prece-
dente legislatura, che nel documento finale
approvato, recitava: « Lo strumento più
adeguato per raggiungere tale obiettivo è
sicuramente l’inchiesta parlamentare ai
sensi dell’articolo 82 della Costituzione ».
Ed ancora: « Non dovrà procedere all’ac-
certamento delle responsabilità delle stragi
di guerra, il cui compito spetta alla magi-
stratura militare, ma verificare quali siano
stati gli ostacoli che hanno impedito alla
giustizia di fare il suo corso ». Inoltre, che vi
sia stata violazione della legalità, lo ha
scritto anche il Consiglio della magistratura
militare che nel marzo 1999 ha approvato,
a seguito di una indagine conoscitiva rela-
tiva all’occultamento dei fascicoli rinvenuti
a Palazzo Cesi, una relazione conclusiva in
cui si affermava, tra l’altro, che aver tratte-
nuto presso la Procura generale militare dei
rapporti e denunce provenienti da tutta Ita-
lia, ha sottratto, infrangendo la legge, al
« pubblico ministero competente qualsiasi
iniziativa d’indagine e di esercizio del-
l’azione penale e, dunque, una grave viola-
zione della legalità ».

Noi non siamo animati da odio o da
sentimenti di vendetta, ma rivendichiamo
come un fatto doveroso e di alta civiltà la
ricerca, comunque e sempre, della verità e
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della giustizia, questo anche perché possa
contribuire a far sı̀ che ciò che di orrendo è
accaduto mai più si ripeta. E crediamo an-
che di contribuire a sviluppare una cultura
di civiltà e di pace con particolare riguardo
ai giovani e alla future generazioni.

ALFIERO GRANDI. Questa legge è op-
portuna e necessaria perché cerca di porre
un sia pure tardivo rimedio ad una gra-
vissima offesa recata alla memoria delle
vittime dei crimini di guerra commessi nel
nostro paese.

Come è noto, nel 1994 nelle sedi giu-
diziarie vennero scoperti degli armadi nei
quali, per quasi mezzo secolo sono stati
occultati i 695 fascicoli riguardanti circa
15 mila vittime; questa è stata una scelta
colpevole e voluta, che prefigura precise
responsabilità di chi ha commesso questi
atti e che questa Commissione parlamen-
tare deve accertare, facendo cosı̀ giustizia,
anche se tardiva, per le vittime, per le
famiglie, per l’intero paese.

In altri paesi, segnatamente in Germa-
nia, vengono ancora oggi individuati e
processati i responsabili di crimini di
guerra. L’Italia deve essere in grado di fare
altrettanto e questa Commissione può con-
tribuire a fare luce e quindi consentire
l’accertamento giudiziario della verità. La
Commissione oltre a consentire lo svolgi-
mento dei processi e l’accertamento delle
responsabilità deve anche fare luce sulla
rete di complicità e di omertà che hanno
consentito che 695 processi non venissero

svolti. È un problema storico, è un pro-
blema politico, è un problema di attualità.
Lo dobbiamo alle vittime di Marzabotto e
di tanti altri luoghi che hanno subito atti
inauditi di barbarie. C’è chi vorrebbe di-
menticare. Dimenticare, e cioè non fare
piena luce: sarebbe la peggiore offesa per
le vittime, che hanno almeno diritto ad
una tardiva verità. Noi, cittadini dell’Italia
di oggi, abbiamo bisogno di conoscere la
verità. Per conoscere la verità, per cono-
scere il passato, per impedire che le atro-
cità si possano riproporre in futuro.

All’onorevole Garagnani, che sente il
bisogno di piangere queste vittime solo
insieme con altre, dico che le vittime
innocenti hanno tutte diritto alla giustizia,
senza distinzione e senza bisogno di com-
pensare le une con le altre. Ma in questo
caso c’è una differenza di fondo. Qualcuno
ha occultato i fascicoli, ha impedito l’ac-
certamento della verità, ed è su questo che
questa Commissione deve fare piena luce.
Altre vittime innocenti, e da tutti noi
compiante, hanno avuto diritto al processo
e all’accertamento della verità. In questo
caso tale diritto è stato loro negato, ed è
questa verità che deve emergere dai lavori
della Commissione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 19,05.
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