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marineria. Nello stesso tempo cid ci rende
anche abbastanza credibili e forti per
affrontare il tema del contenzioso a livello
europeo e, soprattutto, per affrontare su
basi nuove, all’interno di una conferenza
nazionale, il futuro della pesca nel nostro
paese.

Per tali motivi, il sottosegretario ha
sbagliato strada, ha imboccato un vicolo
cieco — invece, penso che, oggi, stiamo
perdendo un’occasione preziosa per dare
una risposta coerente e credibile — e deve
fornire una risposta alle questioni che
sono state poste. Crediamo che sia neces-
sario affrontare immediatamente in modo
positivo I’emendamento Franci 2.5 appro-
vandolo, perché con solo 5 milioni di euro
non saremo in grado di dare una risposta
credibile, fiduciosa e seria ad un comparto
che ha bisogno di una politica che non
strumentalizzi ma, invece, dia il meglio di
sé con una risposta progettuale e rigorosa,
visto che avete registrato anche da parte di
questo settore una certa fiducia sulla
quale vi ¢ gia un ripensamento e che gia
sta cominciando a determinare, positiva-
mente, una marcia indietro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Nel suo intervento
precedente l'onorevole Scaltritti ci richia-
mava all'urgenza del provvedimento in
esame e a non praticare l'ostruzionismo.
In merito all’'urgenza, pur non essendo da
noi condivise le procedure che il Governo
sta, ormai, comunemente adottando su
ogni provvedimento, ci siamo atteggiati in
termini costruttivi e positivi, cosi credo
che nessuno possa dire all’opposizione di
aver praticato l'ostruzionismo rispetto al
provvedimento al nostro esame.

Infatti, abbiamo presentato dodici
emendamenti in Commissione e otto in
aula che riprendevano questioni che, a
nostro avviso, erano aperte. Quindi, credo
che, nell'interesse del settore al quale
guardiamo, siamo chiamati a discutere del
mio emendamento 2.5 e, a questo propo-
sito, chiedo ai colleghi di valutarlo con
serieta e proporne, quindi, 'approvazione.

Con il mio emendamento 2.5 si porta
da cinque a dieci milioni di euro il piano
di riconversione definitivo delle spadare
nel nostro paese. I dieci milioni di euro
che, in questo caso, stimiamo sono quelli
che aveva stimato con un suo emenda-
mento in Commissione anche l'onorevole
Catanoso che, poi, lo ha ritirato nei giorni
scorsi. Credo che 'emendamento in esame
risponda anche alla preoccupazione a cui
il Governo ha fatto riferimento durante la
discussione del decreto-legge. Sostanzial-
mente la teoria del Governo ¢ stata quella
secondo la quale il piano di riconversione
per le spadare doveva essere attuato entro
la fine del 2001, c’erano ottantanove im-
barcazioni che non avevano ottemperato a
questi obblighi e, oggi, non si puo ricono-
scere a queste unita di pesca cio che ¢é
stato riconosciuto a coloro che quegli
obblighi avevano mantenuto.

Tuttavia, se approvassimo I'emenda-
mento in esame, credo che saremmo in
grado di venire incontro anche a questa
preoccupazione del Governo, tant’€ che i
10 milioni di euro, se prendiamo a rife-
rimento il decreto-legge del 1997, scaturi-
scono da una ripartizione di un ricono-
scimento del 40 per cento dell'importo
previsto per quanto riguarda gli armatori
e del 70 per cento per quanto riguarda gli
imbarcati e i relativi dipendenti, che, pur
non avendo colpa, pagano il prezzo di
scelte a cui non hanno contribuito. Ci
sembra, quindi, un emendamento che in-
troduce un criterio di equita e di giustizia,
non taglia fuori alcuna imbarcazione da
questa procedura e da questo procedi-
mento; per questo ne chiediamo l'appro-
vazione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 419
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 239).

Della serie di emendamenti a scalare
da Franci 2.6 a Franci 2.9 porro in
votazione solo il primo e l'ultimo. Prendo
atto che i presentatori insistono per la
votazione dell’emendamento Franci 2.6.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 422
Votanti ....eeeceeeeeeeeerveneenn, 421
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeenn, 1
Maggioranza ................... 211
Hawnno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’emendamento Franci
2.9.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 441
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 245).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.10, da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 448
Votanti .....eeeeeeeeeeecneneann. 445
ASIENULT  eoceeveeeceeeeerveeecrreen, 3
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 433
Hanno votato no .. 12).

Poiché il disegno di legge consiste in un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 2718)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 2718 sezione 8).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Catanoso n. 9/2718/1°?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo accetta
I'ordine del giorno Catanoso n. 9/2718/1.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Catanoso non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Franci n. 9/2718/2?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo accetta
l'ordine del giorno Franci n. 9/2718/2.

PRESIDENTE. Onorevole Franci, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno accettato dal Governo ?
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CLAUDIO FRANCI. No, signor Presi-
dente, non insisto.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’'ordine del giorno Rava n. 9/
2718/37?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo non accetta
I'ordine del giorno Rava n. 9/2718/3.

PRESIDENTE. Onorevole Rava, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno
non accettato dal Governo ?

LINO RAVA. Si, signor Presidente, in-
sisto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rava n. 9/2718/3, non accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeeeeneennnne. 449
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneen, 448
ASTEHULT  uveeeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 225
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 247).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Crisci n. 9/2718/4?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. I1 Governo non accetta
l'ordine del giorno Crisci n. 9/2718/4.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Crisci n. 9/
2718/4 insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Crisci n. 9/2718/4, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeennne. 446
Votanti ...eeeeeeeeeeeecvennenn, 444
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeene 2
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 247).

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Scaltritti n. 9/2718/5?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo accetta
l'ordine del giorno Scaltritti n. 9/2718/5.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Scaltritti non insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno.

Qual ¢ il parere del Governo sull’ordine
del giorno Folena n. 9/2718/67?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo accetta
I'ordine del giorno Folena n. 9/2718/6.

PRESIDENTE. Onorevole Folena, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno accettato dal Governo ?

PIETRO FOLENA. No,
dente, non insisto.

signor Presi-

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sull’ordine del giorno Antonio
Leone n. 9/2718/7?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo accetta

l'ordine del giorno Antonio Leone n. 9/
2718/17.
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PRESIDENTE. Onorevole  Antonio
Leone, insiste per la votazione del suo
ordine del giorno accettato dal Governo ?

ANTONIO LEONE. No, signor Presi-
dente, non insisto.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2718)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
in Commissione avevamo dichiarato Ila
nostra astensione su questo provvedi-
mento. Si tratta di un’astensione che ri-
confermiamo anche oggi, nell'interesse di
una categoria che ha ancora bisogno di un
nostro sostegno, essendo coinvolta da una
crisi e da un processo di profonda ricon-
versione.

Il nostro voto di astensione € motivato
da due elementi sostanziali. Il primo ri-
guarda l'attenzione che il Governo ha
voluto dimostrare rispetto ad una serie di
emendamenti che abbiamo presentato e
che, sostanzialmente, modificano ’articolo
1. In questo articolo erano contenute al-
cune scelte che ritenevamo non solo la-
cunose, ma anche sbagliate, in quanto
riducevano i tempi di presentazione delle
domande di richiesta di contributi sia sui
piani nazionali sia su quelli comunitari,
ponendo in evidente difficolta il complesso
delle imprese della pesca.

I nostri emendamenti erano diretti a
limitare la straordinarieta del provvedi-
mento al 2002, a introdurre un sistema di
autocertificazione che avrebbe consentito
al sistema delle imprese di partecipare ai
bandi che dovranno essere emessi e per i
quali non comprendiamo, ad oggi, il ri-
tardo da parte del Governo e a prevedere
la possibilita per il parlamentino della
pesca di essere coinvolto nelle procedure

decisionali attuative di questo decreto.
L’altro elemento importante riguarda l'ac-
cesso al fondo di rotazione per l'anticipa-
zione delle risorse finanziarie 2000-2002.

Riteniamo questi elementi importanti,
in quanto qualificano il provvedimento
alla nostra attenzione, anche se mante-
niamo un giudizio estremamente critico
per quanto concerne l'articolo 2, relativo
alla copertura finanziaria per il piano di
riconversione delle spadare, come ab-
biamo cercato di evidenziare anche du-
rante gli interventi in occasione dell’esame
dei vari emendamenti.

Rispetto ai 18 milioni di euro, che
erano necessari, il Governo ne prevede
solo 5 milioni, introducendo in tal modo
elementi di discriminazione fra le imprese
e le 89 unita che ne risulteranno coinvolte.

Debbo dire con rammarico che, mentre
si parla sempre di un Governo amico
dell’agricoltura e della pesca, quando c’é
da trovare le risorse, queste mancano
sempre: lo abbiamo visto nella finanziaria,
lo vediamo in ogni provvedimento sotto-
posto alla nostra attenzione.

Vorrei concludere il mio intervento con
un’'ultima considerazione. Anche nel di-
battito che si ¢ svolto oggi in aula, l'at-
tenzione €& stata concentrata sulle sfide che
sono aperte per questo settore sul piano
nazionale ed europeo e che riguardano la
rinegoziazione delle politiche comuni della
pesca nell’ambito dell’Europa e la valoriz-
zazione della specificita del Mediterraneo.

Su questo aspetto, come abbiamo gia
fatto durante la finanziaria con la presen-
tazione di un ordine del giorno che fu
accettato, chiediamo al Governo di orga-
nizzare in tempi brevi una conferenza
nazionale della pesca: ci sembra la sede
piu adatta per ridefinire una politica na-
zionale, per riportare ad unita un settore
che oggi vive forti contraddizioni, per
avviare un confronto serio sul decentra-
mento, in rapporto con le regioni. Ci
sentiamo di caldeggiare presso il Governo
questo appuntamento cui la Camera, at-
traverso la Commissione agricoltura, potra
apportare il proprio contributo. Questo &
il significato della nostra astensione dalla
votazione: valorizzare il lavoro svolto dalla
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Commissione nell’esame del provvedi-
mento e sottolineare gli aspetti critici che
pure permangono in questo testo, con
I'auspicio di costruire una via che apra ad
una collaborazione effettiva per la costru-
zione di politiche comuni della pesca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ven-
dola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
intervengo assai succintamente. Nel corso
del dibattito, sia in Commissione, sia in
aula, é& stato ampiamente sottolineato
quanto la pesca costituisca uno dei settori
pit importanti della nostra economia. Si
tratta di un settore che da tempo vive una
crisi legata sia all’assenza di una politica
che guardi complessivamente, con un ap-
proccio globale e strategico, alla risorsa
rappresentata dalla pesca sia all'inadegua-
tezza ed alla vecchiezza della flotta dei
pescherecci. Nonostante c¢io, siamo di
fronte ad un settore che ¢ in forte espan-
sione per i consumi e che oggi vede
coinvolti — parliamo della pesca marittima
— circa 45 mila lavoratori.

Il decreto-legge che stiamo per votare,
necessario al fine dell’utilizzo dei finan-
ziamenti relativi al fondo che 1'Unione
europea ha assegnato al settore della pe-
sca, a nostro giudizio continua ad avere un
carattere emergenziale che & un po’ la
caratteristica, non soltanto in questo set-
tore, di tanti interventi che sembrano
rincorrere soltanto alcune scadenze. Ora
c¢’é la scadenza del giugno 2002 ma c’¢
sempre un permanente rinvio del dibattito
su quale sia la politica organica per lo
sviluppo del settore. Come & stato piu volte
sottolineato, attraverso adeguati sostegni e
con politiche di sviluppo di lungo periodo
— che non abbiano il fiato corto —, il
settore potrebbe non soltanto rispondere
alle necessita del mercato che, come gia
detto, vede un significativo incremento di
consumo, ma anche rappresentare un
perno rilevante dello sviluppo occupazio-
nale, soprattutto nel Mezzogiorno laddove,
invece, la crisi del settore & pin acuta,
laddove pesa in maniera particolarmente

grave la vetusta della flotta. E questo vale
particolarmente per la Campania, per la
Calabria e per la Sicilia.

Fino ad oggi, il Governo Berlusconi — e
questo vale per tutto il settore della pro-
duzione agricola — non ha inteso investire
il Parlamento di una discussione su pro-
getti e programmi strutturali di profilo
strategico che possano rispondere alle esi-
genze pill volte espresse da coloro che
operano in questi fondamentali settori
della nostra economia, a cominciare da
quello della pesca.

In tal senso, signor sottosegretario, ci
troviamo di fronte ad una occasione per-
duta — questo vorrei dirlo con rammarico
—, non solo per lesiguita delle risorse
impegnate nel decreto-legge oggi in discus-
sione. Il provvedimento in questione, no-
nostante indubbi miglioramenti ottenuti
nella discussione in Commissione e in
aula, non riesce ad uscire da quella ottica
di intervento emergenziale e peraltro non
¢ sostenuto da adeguate e necessarie ri-
sorse economiche.

Per queste ragioni, noi non possiamo
dare un voto favorevole. Tuttavia, anche al
fine di poter utilizzare quei finanziamenti
europei che sono indispensabili, come 'os-
sigeno, per quel settore della nostra eco-
nomia — sarebbe ipocrita negarlo —, il
nostro sard un voto di astensione, che
cerca di porre criticamente il problema di
un metodo di lavoro e di un merito delle
questioni che, di emergenza in emergenza,
rischia di non farci mai discutere e sce-
gliere sui nodi strutturali e organici di un
altro modello di sviluppo (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per annunciare e per
motivare il voto di astensione del gruppo
della Margherita, DL-I'Ulivo sul decreto-
legge al nostro esame. Si tratta di un voto
di astensione che intende sottolineare, da
un lato, I'esigenza di intervenire comunque
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al piu presto, certamente nel corso del-
I'anno 2002, nel settore della pesca e degli
interventi strutturali che lo riguardano.
Inoltre, intende sottolineare, sempre da
questo punto di vista, I'aspetto positivo di
un confronto aperto che si ¢ sviluppato in
sede di Commissione e che noi abbiamo
apprezzato. Dall’altro lato, l'astensione in-
tende a sua volta sottolineare il ritardo
con cui interveniamo in questa materia,
anche nell’anno in corso, un ritardo che
non ¢é imputabile ai gruppi di opposizione
e che si ricollega alla vicenda del prece-
dente decreto-legge rinviato alle Camere
dal Capo dello Stato, e che oltretutto
rischia di essere ulteriormente incremen-
tato dalla procedura del visto di confor-
mita dell’'Unione europea. Infatti, non c'é
dubbio che essendosi inserito (come pe-
raltro doveva essere) nell’articolo 2 il rin-
vio contenuto nella legge al decreto del
ministro delle politiche agricole e forestali
per la disciplina delle misure di attuazione
di cui al comma 1, questo stesso decreto
dovra essere sottoposto preventivamente,
per evitare una ulteriore infrazione comu-
nitaria, al visto di conformita (e questo
rischia di allungare i tempi).

Inoltre, intendiamo ancora una volta
rimarcare l’assoluta insufficienza dello
stanziamento di 5 milioni di euro per la
misura di riconversione del piano spadare,
di cui all’articolo 2, e ci rammarichiamo
ancora una volta del fatto che siano stati
respinti — ci sembra senza motivazione
sufficiente: anzi, con un elemento di forte
contraddizione — gli emendamenti che
avevamo presentato a questo riguardo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
mia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
colleghi, con questo decreto-legge si sta
perdendo un’occasione preziosa, sia per
affrontare in modo serio il piano spadare,
le pendenze esistenti, con le 89 unita che
ancora debbono subire un processo di
ristrutturazione, sia per dare una risposta

seria e rigorosa attraverso risorse reali da
investire in questo campo: con questo
avremmo potuto compiere un passo in
avanti notevole e consistente. Si & rifiutata
la proposta, completa e matura, di inve-
stire 15 milioni di euro in questa ristrut-
turazione, che deve ancora continuare, che
non puod fermarsi e che non puod essere
lasciata in sospeso. Dall’altro lato, si &
anche rifiutata I'altra proposta, contenuta
in un ulteriore emendamento, di fermarsi
almeno a 10 milioni di euro.

Il Governo, invece, si & presentato con
un decreto-legge che prevedeva solo 3
milioni di euro; con il dibattito in Com-
missione e con il lavoro che si & svolto si
sono aggiunti ulteriori 2 milioni, per fer-
marsi soltanto a 5 milioni di euro.

Come dicevo prima, si € imboccata una
strada sbagliata, un infortunio che puo
anche riconoscersi ma che, naturalmente,
compiuto in quest’aula assume una parti-
colare valenza. Il sottosegretario sa che
quelle attuate nel passato sono state scelte
responsabili, anzi coraggiose. Il Governo di
centrosinistra & stato infatti coraggioso
nell’assumersi la responsabilita di aprire
una dialettica con I'Unione europea. Que-
sta dialettica ancora continua, si tratta di
un dialogo difficile con alcuni momenti di
conflitto.

L’attuale Governo — come ha fatto il
Governo di centrosinistra — deve essere
ancora capace di assumersi le responsa-
bilita, di dare continuita alle scelte fatte,
peraltro condivise e discusse in quest’aula
con interventi precisi da parte di tutti i
gruppi. Si deve fare in modo che questa
assunzione di responsabilita vi sia e non si
scada in una difesa burocratica distante e
distaccata; bisogna fare scelte che aiutino
il nostro comparto a non essere travolto
da quelle determinazioni che 1'Unione eu-
ropea aveva preso nel passato. Ecco
perché si € trattato di un’occasione man-
cata che, tra l'altro, poteva dare un segnale
molto forte, qualificato ad una marineria
che sta vivendo un momento molto diffi-
cile e complesso, che ha bisogno di una
politica seria, rigorosa, alta e progettuale
che sappia mettere da parte I'approccio, i
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limiti strumentali di chi vuole tradurre
scelte ed innovazioni sostenendo che que-
ste ultime appartengono al centrodestra in
contrapposizione al centrosinistra.

Ecco perché, dopo l'intervento del sot-
tosegretario, sono state fatte severe valu-
tazioni; noi riteniamo che bisogna cam-
biare passo, avere un atteggiamento di-
verso, predisporsi alla discussione riguar-
dante il nuovo piano europeo con una
credibilita — che questo Governo si deve
ancora conquistare in questo comparto —
e con una capacitd che sappiano far ri-
saltare le specificita del Mediterraneo. Si
deve preparare I'appuntamento del 2010
nel Mediterraneo che vedra realizzarsi
I'area di libero scambio fra tutti i paesi
rivieraschi, i quali opereranno in un con-
testo unitario di mercato. In quest’ambito,
anche il settore della pesca dovra saper
fornire delle iniziative, delle prestazioni e
delle attivita qualificanti, tali da non es-
sere ulteriormente sottovalutate. Questo
appuntamento non deve essere visto come
un ulteriore vincolo, un ulteriore pro-
blema, bensi come una grande occasione
che trasformi il nostro settore della pesca
in una risorsa per il nostro paese e per
tutto il Mediterraneo.

La nostra astensione sta a dimostrare
che il Governo sara incalzato per evitare
quegli sbandamenti che sono stati annun-
ciati oggi pomeriggio in aula. Cercheremo
inoltre di preparare un appuntamento
qualificante, rappresentato da una confe-
renza nazionale, nell’ambito della quale
tutti, dal settore produttivo, alle istituzioni,
alle regioni, dovremo assumerci delle re-
sponsabilita, per fare in modo che, final-
mente, si proceda lungo la strada che noi
abbiamo iniziato, che ha notevolmente
migliorato la vita dei lavoratori e che ha
creato, anche per gli armatori, tante op-
portunita. Bisogna fare in modo che la
nostra pesca non venga penalizzata, ma
sia valorizzata e per far questo & neces-
sario che questo Governo diventi piu cre-
dibile. Il provvedimento in oggetto non ha
saputo conquistarsi questa credibilita e le
poche risorse messe a disposizione di
questo settore la dicono lunga su cio che
questo Governo considera prioritario nel

sostenere le attivita produttive e il Mez-
zogiorno. Le procedure previste, che non
chiariscono ancora la possibilita di defi-
nire i nostri interventi, la dicono lunga
sulla qualita amministrativa di questo Go-
verno. Ecco perché la nostra astensione ¢
ben motivata, rigorosa e non ostruzioni-
stica, ecco perché saremo accanto a quegli
operatori, che voi avete ingannato, per
garantire loro il lavoro rigoroso di un’op-
posizione che sa in modo qualificato rap-
presentare questo mondo e metterlo in
raccordo con la maggioranza e con le
tappe difficilissime che dovremo tutti af-
frontare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rinello. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, signori col-
leghi, questo pomeriggio sulla conversione
in legge del decreto-legge del 7 maggio
2002, n. 85 si ¢ assistito ad un dibattito
articolato, dai toni alti; molto spesso, tut-
tavia, questi toni alti hanno assunto la
caratteristica di toni apodittici. Si & detto
di tutto ed il contrario di tutto, perdendo
di vista I'essenzialita delle cose ed il fatto
che si trattava essenzialmente di misure
urgenti per la flotta peschereccia per con-
sentire l'attuazione del fermo pesca e di
disposizioni urgenti riguardanti la pesca
con reti derivanti.

Pertanto, nel preannunciare il voto fa-
vorevole alla conversione in legge del de-
creto-legge da parte del gruppo di Forza
Italia, vorrei svolgere alcune precisazioni.
Probabilmente, anzi sicuramente, siamo
d’accordo con l'opposizione quando parla
di carenza di approccio strategico, di ina-
deguatezza normativa, di ritardi della no-
stra flotta vecchia ed obsoleta; ¢ vero!
Invito, tuttavia, gli amici, i colleghi del-
I'opposizione a riflettere sul fatto che, per
ben cinque anni, avevano il tempo per
occuparsi di tali aspetti, ma non lo hanno
fatto o non lo hanno fatto compiutamente
(Applausi di deputati del gruppo di Forza
Italia) !

Vorrei ricordare loro che, quando si &
parlato di sistemi sanitari di sicurezza,
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nella scorsa legislatura & stata condotta
dal nostro gruppo politico una battaglia
politica. Vorrei, altresi, ricordare loro, con
riferimento ai ritardi della legge n. 963 del
1965 (in due anni e mezzo i lavori sono
rimasti bloccati, come dire, al palo), che
cid ¢ avvenuto essenzialmente a causa
della loro parte politica. Quando & stata
compiuta la depenalizzazione dei reati
minori, guarda caso il loro livello di at-
tenzione nei confronti del comparto ha
raggiunto livelli tali per cui, di fronte a
semplici carenze, a semplici errori ammi-
nistrativi o a semplici dimenticanze, com-
preso financo quella di tenere a bordo la
licenza o il libretto conseguente, si &
giunti, si, alla depenalizzazione, ma con
pene pecuniarie dai sei ai 18 milioni. Chi
come me o i colleghi che mi circondano
proviene da cittda marinare sa che la
piccola pesca mediterranea sicuramente
non pud sopportare sanzioni di questo
tipo (Applausi di deputati del gruppo di
Forza Italia).

Cosa hanno compiuto nel settore della
ricerca ? Nel settore della ricerca ci ven-
gano a dire cos’é il progetto Adriamed ! In
questa sede vi sono parlamentari che co-
noscono quel progetto e che sono pronti a
confrontarsi con loro su queste cose.

La veritd & una sola; ci hanno conse-
gnato procedimenti di infrazione, un set-
tore vecchio ed obsoleto dimostrando, al
riguardo, scarsa attenzione, che, invece,
oggi il Governo Berlusconi sta dimo-
strando. Bene sta operando il Governo,
bene sta operando il Ministero delle po-
litiche agricole e forestali ed il sottosegre-
tario delegato. Larghi consensi provengono
dall’intero mondo della pesca, dall’intero
comparto e dalle categorie interessate ed i
successi (lo potete anche riscontare dai
verbali) del tavolo azzurro e della consulta
nazionale della pesca lo stanno dimo-
strando. Non basta qualche piccola mani-
festazione, qualche pseudoconvegno, arta-
tamente organizzato in prossimita di un
turno elettorale. Se volete confrontarvi su
tali aspetti, siamo pronti a farlo; siamo
convinti che il gruppo di Forza Italia,

questa maggioranza ed il Governo Berlu-
sconi non si sottrarranno alle proprie
responsabilita.

Concludo, riconfermando non soltanto
il voto favorevole alla conversione delle
decreto-legge in esame, ma, soprattutto,
esprimendo estrema fiducia sul nostro
operato perché, alla fine del nostro man-
dato, consegneremo sicuramente un com-
parto risanato e, in ogni caso, un com-
parto migliore rispetto a quello che voi ci
avete lasciato (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza nazionale
e della Lega nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Va-
scon. Ne ha facolta.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
il mio intervento sara estremamente sin-
tetico e privo di esibizioni lessicali e quan-
t'altro. Il presente decreto-legge € un prov-
vedimento estremamente importante che
riveste, quindi, carattere di urgenza; ur-
genza con la quale occorre regolamentare
il settore — quindi l'attivita di pesca —
nonché un preciso utilizzo delle risorse,
sia comunitarie sia nazionali, cosa peraltro
estremamente importante. Proprio per
I'importanza del decreto-legge stesso, per
quello che esso contiene, per le priorita
che va a soddisfare, il gruppo della Lega
nord Padania intende esprimere il proprio
voto favorevole. Massa di cretini !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ros-
siello. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, credo sia dovere dell’opposizione in
primo luogo, non cadere nella polemica
sterile che, ahime, sistematicamente viene
frapposta quale trappola. Non ci ca-
schiamo, onorevole Marinello: non ab-
biamo perso di vista la conversione in
legge di questo decreto-legge, tant’é che
non mutiamo l'orientamento di voto che
avevamo deciso di esprimere su questo
provvedimento. Astensione era ed asten-
sione resta ! Non ci facciamo condizionare,
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mi creda, dalle polemiche. Cido che non
possiamo consentire ¢ essere contempora-
neamente capitano Achab e Moby Dick:
non possiamo consentirvelo! Un Governo
deve assumersi le sue responsabilita.

Allora: per essere costruttivi, possiamo
esaurire tale discussione con la certezza
della convocazione di una conferenza na-
zionale sulla pesca perché una conferenza
nazionale sulla pesca darebbe la possibi-
lita di mettere a punto una serie di
questioni. Onorevoli colleghi, siamo di
fronte ad un rebus; questi, del resto, sono
propri della politica, che se ne deve oc-
cupare. Quale ¢ il rebus? Abbiamo navi
sempre piu efficienti — ahime, questo &
meno vero per I'Italia — ma si pesca
sempre di meno. Ecco il rebus: navi piu
efficienti, ma si pesca di meno.

Per questa ragione, non per propa-
ganda, affermo che siamo dalla parte dei
pesci e dalla parte degli addetti ai lavori in
questo settore. Stare dalla parte dei pesci
significa in buona sostanza stabilire con
quali navi pescare, con quali metodologie
pescare, dove pescare, per quanti mesi
alllanno pescare e cosa pescare. Non ¢
difficile: ¢ qui il punto!

Se vogliamo centrare la questione, il
punto & questo! Ed & possibile, a mio
avviso, farlo sulla base di studi scientifici
seri, sulla base della gradualita e sulla
base del consenso. Il consenso si ottiene
soltanto concertando. E inutile stare a
dire: si alla ricerca, no alla ricerca. La
vogliamo fare? La vogliamo finanziare ?
Ne vogliamo tenere conto? Se si, sulla
base di quegli studi, sulla base della ri-
produzione delle specie ittiche, sulla base
della aritmetica valutazione del pescato,
noi possiamo evidentemente sostenere in-
nanzitutto una battaglia vera in Europa.

Una seconda questione sulla quale, al-
I'atto della discussione sulle linee generali,
mi sembrava di registrare il consenso
dell’onorevole Scaltritti & quella rappre-
sentata dall’esigenza di investire laddove vi
¢ remunerativita. Qui mi si consenta una
riflessione, senza polemica, anche se 'ono-
revole Vascon ogni tanto...

Sono del tutto evidenti le ragioni della
richiesta, da parte della Lega, di una

soppressione per intero. Diciamolo con
chiarezza: questo paese evidentemente
viaggia su due binari e a due tempi. Il
problema, che oggi & direttamente affron-
tato da questo decreto-legge da riconver-
tire, interessa la Sicilia, la Calabria e la
Campania. Non la Liguria, Vascon! La
Liguria per tempo, rispetto a questo pro-
blema, seppe riconvertirsi ! E stato il Mez-
zogiorno, ecco perché io ho parlato di
battaglia di questo Governo, in questo
Parlamento, per la coesione delle regioni
dell’obiettivo uno, rispetto a questi pro-
blemi.

Del resto, se ho detto che stiamo dalla
parte dei pesci, ¢ evidente che non pos-
siamo stare dalla parte delle reti derivanti
di due chilometri e mezzo. Prima di tutto,
perché sono antieconomiche — come
sanno gli addetti al settore — ma, soprat-
tutto, perché subiscono la concorrenza
sleale dei paesi extracomunitari dove sono
utilizzate. E poiché stiamo parlando di
specie ittiche migratorie, ¢ evidente che
bisogna intervenire.

PRESIDENTE. Onorevole Rossiello, la
prego di concludere.

GIUSEPPE ROSSIELLO. La ringrazio,
signor Presidente, glielo ho promesso. C’¢
la questione delle risorse. Ma & mai pos-
sibile che questo Governo, che di risorse
ne ha date in maniera quantitativamente
abnorme a chi ha, non sia in condizione
di intervenire per rispondere a quelle che
sono le giuste esigenze ? I cinque milioni di
euro — lo sapete tutti — sono insufficienti !
In genere, quando si va dal medico ed
occorrono sei giorni di antibiotici, & inutile
prenderli soltanto per due giorni, c’¢ la
ricaduta ! L’avevamo detto durante I'esame
della legge finanziaria: voi avete mutilato il
bilancio del ministero in termini di com-
petenza e in termini di cassa. E del tutto
evidente che adesso, con questa coperta, se
te la porti sul petto, scopri i piedi e
viceversa. E sara sempre cosi!

Credo che, se vogliamo avviare una
stagione nuova per questo comparto, la
strada da intraprendere — lancio una
seconda idea, signor sottosegretario — sia
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quella di lavorare per una legge quadro
complessiva, pill generale, che potrebbe
rappresentare la ricaduta di quella confe-
renza nazionale sulla pesca che sicura-
mente si potra giovare dell’apporto di tutti,
a cominciare da lei che, evidentemente,
per questo settore, sta impiegando tempo
e sta impegnando la propria passione
politica.

Sappia perd che con questo tipo di
procedimenti avremo sempre l'affanno,
staremo sempre a rincorrere: sono passet-
tini ! E vero che passettino dopo passettino
si possono percorrere grandi distanze, ma
credo sia necessario, per questo comparto
che ¢ in crisi, dare un’accelerata, con una
presa di posizione ferma e leale verso
I'Europa e, a livello nazionale, con l'ar-
monizzazione delle varie posizioni, come
esse si sono anche configurate nel dibattito
in questo Parlamento. La ringrazio, signor
Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rossiello. Lei chiede un’accelerata al com-
parto, io chiederei, pit modestamente,
un’accelerata ai lavori, se fosse possibile,
perché abbiamo ancora diverse cose da
fare.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paola Mariani. Ne ha
facolta.

PAOLA MARIANI. Signor Presidente, il
mio intervento sara molto breve. Come é
gia stato detto, vorrei ribadire che questo
provvedimento, per la scarsita di risorse di
cui & dotato, rischia di essere un’occasione
mancata per dare risposte compiute ai
problemi della pesca, come in questo caso,
per la riconversione delle spadare. Non si
puo infatti proclamare a parole di essere
vicini al mondo della pesca e ai suoi
problemi e poi, con i fatti, dimostrare
tutt’altro.

Sappiamo che il settore della pesca vive
di equilibri delicati e di regole rigorosa-
mente condivise e faticosamente indivi-
duate.

Ogni qual volta si affronta un pro-
blema, infatti, non si pud ragionare per

compartimenti stagni, ma bisogna farlo in
maniera equilibrata, lungimirante. In que-
sto caso, non possiamo far valere — come,
purtroppo, sta accadendo per alcuni prov-
vedimenti — le promesse elettorali; non ci
si puo permettere di essere tirati per la
giacca, perché, quando si parla di un
settore delicato, come quello della pesca —
i lavoratori di questo settore sanno cosa
sia veramente il lavoro duro, faticoso,
rischioso, di ogni giorno —, non si possono
turbare gli equilibri e sovvertire le regole
che gia sono in vigore.

Mai era successo, prima d’ora, che il
Governo emanasse dei provvedimenti
senza la concertazione, senza avvalersi di
quelle strutture, democraticamente ed uni-
versalmente riconosciute, come il parla-
mentino della pesca, perché sappiamo
bene che alcuni dei provvedimenti emanati
non sono condivisi dal mondo della pesca
e stanno creando problemi notevoli.

Poco fa, nel corso del mio intervento,
ha citato la pesca dei piccoli pelagici. 11
Governo ¢ intervenuto, liberalizzando que-
sto tipo di pesca che forse, per molti,
suona incomprensibile; si tratta della pe-
sca del pesce azzurro che, tuttavia — come
mi dicevano i pescatori, i veri esperti — &
il nutrimento di tutto il pesce dell’Adria-
tico. Se liberalizziamo la pesca del pesce
azzurro per accontentare alcune marine-
rie, quelle piu forti, quelle che possono
disporre di attrezzature per spostarsi an-
che per lunghi tratti e per soggiornare a
lungo fuori dai loro porti, facciamo in
modo che alcune zone, come quella delle
Marche, possano vedere, in poco tempo,
depauperate tutte le risorse ittiche, non
solo il pesce azzurro, ma anche il nutri-
mento per gli altri pesci. Questo significa
adottare una politica che, in poco tempo,
pud mettere in ginocchio una categoria.

Quando si adottano dei provvedimenti
per dare un contentino rispetto alle pro-
messe elettorali, si pensi anche alle rica-
dute che cido pud provocare in altri terri-
tori. Io prima accennavo — perché ¢ stato
evidenziato anche dal sottosegretario — al
problema delle vongolare che, in questo
momento, interessa forse solamente la
regione Marche. Ieri, abbiamo assistito ad
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una grave manifestazione, molto serrata.
Con l'occupazione dei binari alla stazione
di Ancona, infatti, & stato bloccato tutto il
traffico che collega il nord e il sud del
nostro paese. Mai prima d’ora i vongolari
avevano scelto una strategia cosi dirom-
pente, creando disagio con linterruzione
del pubblico servizio. Cid perché mai
prima d’ora il Governo aveva emanato un
decreto-legge senza l'accordo con le parti,
senza aver sentito il parlamento della
pesca, senza averlo concertato con la re-
gione Marche o con le regioni che comun-
que sono principalmente interessate a
questo tipo di interventi.

In questo settore, stiamo creando dei
problemi di ordine pubblico, di sicurezza
sociale. Voi parlate tanto di questi pro-
blemi ma non vi preoccupate di quando
voi stessi create problemi di questo tipo.

In questo settore, ¢ necessario imporre,
introdurre regole chiare e condivise per-
ché, in settori come la pesca, dove si
lavora, con gravi disagi, ogni giorno, dove
ogni fattore esterno pud intervenire a
modificare anche il proprio reddito, dove
I'ambiente, ogni tipo di interventi, anche i
mancati interventi, possono pregiudicare
interi settori, non si pud giocare con
provvedimenti tampone.

Noi chiediamo al Governo di far se-
guire i fatti alle parole, senza dimenticare
i principi dell’eguaglianza, delle regole,
dell’equita. Noi vi incalzeremo su cio e
non vi consentiremo di stravolgere i deli-
cati equilibri di questo settore, come gli
altri, dovete state inopinatamente met-
tendo le mani (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Catanoso, Lucchese e Scaltritti chie-
dono alla Presidenza di autorizzare la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna della loro
dichiarazione di voto e che l'onorevole
Scaltritti chiede alla Presidenza di auto-
rizzare la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna del
testo del suo intervento conclusivo. La
Presidenza lo consente.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 2718)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 2718)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2718, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Conversione in legge del decreto-legge 7
maggio 2002, n. 85, recante disposizioni
urgenti per il settore della pesca) (2718):

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 127
Hanno votato si ...... 244
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto dell’onorevole Daniele
Galli, il quale avrebbe voluto esprimere un
voto favorevole.

Avverto, altresi, che gli onorevoli Ga-
ragnani ed Orsini hanno erroneamente
espresso un voto contrario, mentre avreb-
bero voluto esprimere un voto favorevole.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 GIugNo 2002 — N. 153

Inversione dell'ordine del giorno
(ore 17,40).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori, per proporre un’in-
versione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
dopo avere consultato informalmente i
rappresentanti di tutti i gruppi, i quali
hanno dato il loro assenso, le chiedo
formalmente di anticipare I’esame del
provvedimento all’ottavo punto dell’ordine
del giorno. Si tratta del testo unificato
delle proposte di legge costituzionale di
modifica all’articolo 27 della Costituzione,
in materia di abolizione definitiva della
pena di morte.

Al testo unificato cinque proposte di
legge costituzionale, presentate da tutti i
gruppi rappresentati alla Camera, non
sono stati presentati emendamenti; per-
tanto, si tratterebbe di procedere alle
dichiarazioni di voto finale.

PRESIDENTE. Non essendovi
zioni, pud rimanere cosi stabilito.

obie-

(Cosi rimane stabilito).

Desidero informare l'onorevole Sch-
midt, il quale mi ha sollecitato l'iscrizione
all’ordine del giorno del provvedimento
sull’istituzione delle nuove province, con
particolare riferimento alla provincia di
Monza-Biella, che ad analoga richiesta
avanzata, in sede di Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, da alcuni presidenti, ho
risposto che, non appena ultimato liter
parlamentare in V Commissione, avremmo
portato all’esame della Conferenza mede-
sima la proposta di iscrizione del provve-
dimento all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzio-
nale: Boato ed altri; Piscitello ed altri;
Pisapia; Zanettin ed altri; Bertinotti ed

altri: Modifica all’articolo 27 della Co-
stituzione concernente I'abolizione
della pena di morte (1436-2072-2110-
2351-2373) (ore 17,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione, in prima de-
liberazione, del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale d’iniziativa
dei deputati Boato ed altri; Piscitello ed
altri; Pisapia; Zanettin ed altri; Bertinotti
ed altri: Modifica all’articolo 27 della Co-
stituzione concernente l'abolizione della
pena di morte.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
scorso si € conclusa la discussione sulle
linee generali.

Il contingentamento dei tempi, disposto
a norma dell’articolo 24, comma 12, primo
periodo, del regolamento, & pubblicato nel
vigente calendario dei lavori (vedi reso-
conto stenografico della seduta del 30 mag-
gio 2002).

(Esame dell’articolo unico — A.C. 1436)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo unico, nel testo unificato della
Commissione (vedi l'allegato A — A.C. 1436
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, avverto
che, consistendo la proposta di legge co-
stituzionale di un solo articolo, al quale
non sono stati presentati emendamenti,
non si procedera alla votazione dello
stesso, ma direttamente alla votazione fi-
nale, a norma dell’articolo 87, comma 5,
del regolamento.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 1436)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, nel dichiarare il voto favorevole del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo sulla
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modifica dell’articolo 27 della Costituzione
concernente l'abolizione della pena di
morte, credo che questo Parlamento faccia
oggi un passo avanti importantissimo sulla
strada dell’affermazione dei valori della
civilta giuridica.

Con questo atto, noi diamo piena at-
tuazione allo spirito della nostra Costitu-
zione. Si completa, con questo provvedi-
mento, il disegno della nostra Costituzione
e laffermazione vera dei suoi valori di
fondo. Credo si tratti di un atto dovuto
anche per la storia giuridica del nostro
paese che, non a caso, ha dato i natali a
Cesare Beccaria. Il richiamo a questo
studioso non deve risuonare soltanto for-
male perché Cesare Beccaria per primo ha
fornito gli argomenti razionali contro la
pena di morte, in contrasto con il pensiero
dominante nel mondo occidentale, che
aveva sempre considerato la pena di
morte, da Platone in avanti, come un fatto
normale.

Con questo atto, oggi, ci togliamo la
grande soddisfazione di iscrivere la nostra
Repubblica nel novero dei paesi che hanno
ripudiato la pena di morte in maniera
definitiva. Credo che, per tutti noi, questa
rappresenti una bella pagina, una pagina
importante della vita democratica e civile
del nostro paese (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e Mi-
sto-Verdi-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, il provvedimento che ci accingiamo
ad approvare ¢& diretto all’eliminazione
della pur remota possibilita di applica-
zione di una pena estrema quale & quella
capitale. Si tratta di un atto dovuto per un
paese come I'Italia; e la migliore defini-
zione per l'intento di espunzione definitiva
dal testo della nostra Costituzione credo
I’abbia data il Presidente della Repubblica
Ciampi quando I'ha definita una campa-
gna di civilta.

Tutti sappiamo che, durante i lavori in
Commissione, il nostro paese ¢ stato pie-

namente coinvolto, spesso con un ruolo
propositivo, nel frenetico e profondo im-
pegno che, da lungo tempo, viene profuso
sul doppio fronte, comunitario e delle
Nazioni Unite, per I'abolizione della pena
di morte. Cio ci obbliga, ancora di piu, a
disfarci di questo relitto ordinamentale. E
importante, soprattutto, che quest’opera-
zione si compia oggi, in vista della firma,
da parte dell'ltalia e degli altri Paesi
membri del Consiglio d’Europa, del Pro-
tocollo n. 13 allegato alla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale).

Tale disposizione connota in modo par-
ticolarmente negativo il nostro ordina-
mento in una sfera internazionale in cui
gia nel 1998 lo statuto del tribunale penale
internazionale approvato dall’lONU esclu-
deva la pena di morte per i crimini
commessi contro I'umanita ed in cui, suc-
cessivamente, il Consiglio di sicurezza del-
I'ONU escludeva la pena di morte dallo
statuto dei tribunali internazionali istituiti
per giudicare i pur atroci crimini perpe-
trati nella ex Iugoslavia ed in Ruanda.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 17,45)

ERMINIA MAZZONI. Credo ci sia poco
altro da aggiungere. L'importanza di que-
sto provvedimento di modifica della nostra
Costituzione ¢ fondamentale; & in re ipsa
la comprensione dell’assoluta improroga-
bilita e improcrastinabilita dell’approva-
zione di questa modifica della nostra
Carta costituzionale. E per questi motivi,
che sinteticamente ho esposto, che io an-
nuncio il voto favorevole del gruppo del-
I'UDC (Applausi dei deputati dei gruppi
dell’lUDC (CCD-CDU), di Forza Italia e del
deputato Boato).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nettin. Ne ha facolta.

PIERANTONIO ZANETTIN. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 GIugNo 2002 — N. 153

rappresentante del Governo, la riforma
costituzionale oggi all’esame della Camera
dei deputati costituisce il risultato di una
battaglia nobile e legittima. Affrontando il
tema in esame vi € la consapevolezza di
affermare un principio di altissimo signi-
ficato etico; l'abolizione della pena di
morte ¢ un argomento che da secoli in-
terroga le coscienze della civilta giuridica
occidentale. A taluno potrebbe forse sem-
brare che in un mondo sconvolto da gravi
crisi politiche, dal proliferare del terrori-
smo fanatico ed assassino, sia sul fronte
interno sia su quello internazionale, dalla
proliferazione delle armi di sterminio di
massa, dal gran numero di esecuzioni
capitali compiute nei vari paesi in questi
anni, il dibattito sulla pena di morte
assuma il carattere di ozioso passatempo.
Al contrario, noi apparteniamo alla
schiera di coloro che ritengono doverosa,
anche in questi tempi oscuri, una battaglia
di alta civilta giuridica, che deve porre il
nostro paese come esempio nella difesa
assoluta del valore universale dell'uomo e
della sua preminenza sulla societa. L’ar-
ticolo 27 della Carta costituzionale, nel
testo attualmente vigente, prevede che non
sia ammessa la pena di morte, se non nei
casi previsti da leggi militari di guerra. La
modifica costituzionale oggi all’esame del
Parlamento, per la quale chi parla ha
presentato una propria proposta di legge,
sottoscritta anche da altri autorevoli espo-
nenti della maggioranza, prevede la can-
cellazione di ogni riferimento alla pena di
morte dalla Costituzione. Con questa ini-
ziativa abbiamo ritenuto di affiancare e
sostenere le altre proposte di legge, in
particolare di esponenti del centrosinistra
e della sinistra, per dimostrare che c’¢ un
idem sentire anche del paese che va al di
la e supera gli steccati degli schieramenti
politici predefiniti.

Invero, su questo tema, anche in pas-
sato le forze politiche hanno saputo tro-
vare una proficua intesa di tutto il Par-
lamento. Vanno a proposito ricordate le
iniziative assunte nelle scorse legislature,
non tutte perd a buon fine. Speriamo
quindi che la XIV legislatura repubblicana

possa portare alla definitiva approvazione
di questa importante riforma costituzio-
nale.

La concezione personalistica dell'uomo
che rende inaccettabile la pena di morte
affonda le sue radici nell’'umanesimo cri-
stiano e liberale. E gia stato ricordato Ce-
sare Beccaria, ma va anche ricordato che il
primo Stato ad abolire la pena di morte &
stato il Granducato di Toscana con una
legge del 1786. 1l Concilio Vaticano II nella
Gaudium et spes ha condannato come vio-
lazione dell’integrita della persona umana
le torture e le pene di morte. E in riferi-
mento a queste motivazioni di ordine etico
che Forza Italia sostiene convintamente la
proposta di modifica costituzionale oggi
portata all’esame del Parlamento (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia e del
deputato Boato).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nel momento in
cui la Camera dei deputati si accinge a
votare questo provvedimento di civilta —
non solo di civilta giuridica —, come de-
putato genovese e, se mi consente, anche
come membro della facolta di giurispru-
denza dell’'universita genovese, penso sia
doveroso un ricordo alla memoria del
compianto onorevole Paolo Rossi, che pre-
siedette la Corte costituzionale, che per
molti anni fece parte di questa Camera,
anche in qualita di Vicepresidente. Paolo
Rossi, quando venne promulgato il codice
Rocco che prevedeva la pena di morte,
ebbe il coraggio di scrivere un libro contro
la pena di morte e per questo fu escluso
dalla cattedra universitaria che poté rioc-
cupare soltanto dopo la liberazione.

Mi pare, in un momento come questo,
forse proprio in qualita di ligure, di dovere
un momento di commosso ricordo alla
memoria di Paolo Rossi che pure non
apparteneva alla mia parte politica (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo, dei Democratici di si-
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nistra-1'Ulivo, di Rifondazione comunista e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la proposta di legge
costituzionale che ci accingiamo ad appro-
vare & di straordinaria importanza e rile-
vanza in quanto elimina, in maniera de-
finitiva, e spero irreversibile, la pena ca-
pitale dal nostro ordinamento. Finalmente
si pone fine ad una contraddizione, pre-
sente nell’articolo 27 della Costituzione,
laddove, da un lato, si proclama il prin-
cipio della finalita rieducativa della pena e
di come questa non possa consistere in
trattamenti contrari al senso di umanita e
dall’altro si prevede, seppure nella sola
ipotesi dei casi previsti dalla legge militare
di guerra, la possibilita della pena capitale.
Considerazioni di ordine etico, giuridico e
pratico portano a ritenere inammissibile
tale pena in uno Stato democratico. La
pena di morte corrisponde ad una conce-
zione della giustizia primitiva e vendica-
tiva. La giustizia non puo essere confusa
con la vendetta e la pena non puo avere
uno scopo esclusivamente punitivo ma
deve tendere, come recita la nostra Costi-
tuzione, alla rieducazione e dare la pos-
sibilita, ad ogni persona che abbia subito
una condanna, di reinserirsi nella societa.
Non ¢ del resto un caso che il nostro paese
si sia battuto, con successo, affinché lo
statuto istitutivo del tribunale penale in-
ternazionale escludesse esplicitamente, la
possibilitd di comminare la pena di morte.
Cio & particolarmente significativo se solo
si considera che tale tribunale sara chia-
mato, quando finalmente entrera in vigore,
a giudicare proprio dei crimini piu gravi
quali quelli contro I'umanita.

Oggi iniziamo un cammino di civilta
politica e giuridica teso ad eliminare qua-
lunque ipotesi di ricorso alla pena capi-
tale, e, ne sono fortemente convinto, in
questa legislatura riusciremo, finalmente,
a portarlo a termine. Del resto, la soprav-
vivenza nel testo costituzionale di tale

ipotesi costituisce, da un lato, un anacro-
nismo al quale possiamo e dobbiamo
porre rimedio al piu presto e, dall’altro, un
pericolo che un paese democratico ed uno
Stato di diritto non possono e non deb-
bono permettersi.

Come non ricordare che I'Ttalia é stato
uno dei primi paesi al mondo ad abolire
la pena di morte cancellata dai nostri
codici nel lontano 1890, se si accettua,
come & stato appena ricordato, la paren-
tesi fascista. L’eliminazione, in maniera
definitiva ed irreversibile, di tale pena dal
nostro ordinamento costituisce anche un
ulteriore passo in avanti nel percorso che
vede I'Italia in prima fila nella lotta contro
la pena capitale nel mondo e la colloca tra
le nazioni che hanno deciso di rinunciare
a ricorrere, in qualsiasi circostanza, al-
l'uccisione legale di un essere umano.

In circa 25 anni, dal 1976 al 2001, sono
circa 50 i paesi che hanno abolito la pena
di morte per qualsiasi reato. Tale pena ¢&
invece ancora praticata in 86 paesi tra i
quali la Cina, I’Arabia saudita, I'India e gli
Stati Uniti d’America. Lo scorso anno
risultano ufficialmente giustiziate legal-
mente oltre tremila persone in 31 paesi;
dato purtroppo ben superiore, oltre il
doppio, rispetto al totale delle esecuzioni
registrate nel 2000. Si aggiunga, oltretutto,
che tali dati, come emerge dalle indagini di
Amnesty International e di tutte le asso-
ciazioni che si occupano dei diritti umani
non tengono conto delle esecuzioni capitali
tenute nascoste da molti Stati. E quasi
certo che, nel 2001, sono state uccise,
legalmente, oltre cinquemila persone in
oltre 68 paesi.

Con l'ingresso dell'Italia nel novero de-
gli stati totalmente abolizionisti potra pro-
seguire, con maggiore forza, la nostra
battaglia, affinché siano effettivamente ga-
rantiti, in tutto il mondo, i diritti fonda-
mentali della persona, primo fra tutti il
diritto alla vita.

Assassinio e punizione capitale, ammo-
niva George Bernard Shaw, non sono
opposti che si cancellano a vicenda ma
simili che generano la loro natura.

Nessun ordinamento giuridico e nessun
crimine, neppure il piu efferato, puo giu-
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stificare il fatto che lo Stato metta a morte
un essere umano, dimostrando in tal modo
di parlare lo stesso linguaggio dei criminali
che ha condannato. Nell’annunciare il voto
favorevole del gruppo di Rifondazione co-
munista, non posso che ribadire I'auspicio,
gia formulato nella scorsa legislatura pur-
troppo senza successo, che si giunga al piu
presto all’approvazione definitiva di que-
sto provvedimento (Applausi dei deputati
dei gruppi di Rifondazione comunista, dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo, Misto-Co-
munisti italiani e Misto-Verdi-I'"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Tran-
tino. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, Alleanza nazionale ha
vissuto un percorso tormentato sul tema;
potremmo noi fingere a questo proposito
di non avere un passato, ma manche-
remmo di lealta e, soprattutto, di rispetto
nei nostri confronti, atteso che siamo
partiti da una posizione rigorosa in tema
di pena di morte quando si tratto del
terrorismo, perché in quella emergenza
vedevamo che la pena di morte veniva
data senza colpevoli e da coloro i quali
pensavano di poter surrogare i giudici.
Ebbene, Alleanza nazionale, in un per-
corso di grande civilta e di grande con-
quista culturale, & passata oggi ad affer-
mare, con grande nitidezza, l'importanza
della vita sulla morte. Lo abbiamo fatto
avendo avuto il prestigio, il 20 luglio 1994,
di dichiarare in aula il nostro favore alla
moratoria contro la pena di morte per le
giornate dellONU. In quell’occasione, il
Ministero degli esteri, allora da me rap-
presentato, manifestd il parere del Go-
verno, e cio fu soltanto il traino per la
politica che si sviluppo successivamente: il
protagonismo dei valori, prima tra tutti, la
vita.

Onorevole Presidente, onorevoli colle-
ghi, mi sono occupato in varie missioni —
che spesso, oltre a coinvolgere la politica
del mio gruppo, mi hanno anche coinvolto
personalmente con responsabilita esisten-
ziale — di diffondere il senso dell'impor-

tanza della vita; durante queste missioni in
paesi dove ancora esiste la pena di morte,
mi sono accorto (avendo avuto la prova
che la stessa non funziona come deter-
rente, anzi, pit la pena di morte viene
divulgata, piu crescere il livello di crimine)
come essa servisse a mascherare l'incapa-
cita di controllo del territorio e del cri-
mine da parte dei rispettivi governi.
Quindi, la pena di morte era un annuncio
che veniva speso non nei confronti di reati
che potevano avere anche una significa-
zione emozionale — perché la giustifica-
zione, ad esempio, era la diffusione della
droga (mai é stato condannato un uomo
dedito alla droga con la pena di morte) —
ma soltanto per delitti che venivano attri-
buiti all’altra parte, vale a dire reati di
natura politica, anche se travisati con altre
motivazioni. Si & arrivati persino ad assi-
stere al metodo sofisticato della pena di
morte, per cui, in certe regioni del mondo,
si & sostituito il veleno alla fucilazione con
un solo colpo alla nuca, al fine di poter
adibire poi ai trapianti il corpo dell'ucciso:
si & assistito addirittura a pene di morte
inflitte ed eseguite in contemporanea con
le richieste di « pezzi » umani da trapian-
tare.

Dinanzi a tale scempio, abbiamo alzato
alto il nostro antagonismo e ci siamo
trovati davanti ad una posizione assoluta-
mente inconciliabile con il dubbio, perché
abbiamo rivendicato con forza l'impor-
tanza della vita.

Mi permetto di far presente un rilievo
tecnico-giuridico, appena annunciato in
aula e che potrebbe portare a successivi
adempimenti potenzialmente devastanti;
I'istituzione del tribunale penale interna-
zionale prevede che i firmatari non ten-
gano conto nei propri ordinamenti della
pena di morte e che la aboliscano qualora
essa esista. Ove pero vi fosse ancora la
pena di morte residuale, perché I'abbiamo
soltanto per il codice penale militare, noi
potremmo rischiare una decadenza da
quella firma dei trattati, noi che li ab-
biamo tenuti a battesimo a Roma capitale
dei valori umani e cristiani.

Oggi siamo nelle condizioni di poter
dire che l'occasione temporale vuole che



