
(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 418
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 244).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 22.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 426
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 248).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 22.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 423
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 247).

Avverto che l’emendamento Soda 22.9 è
precluso.

Passiamo alla votazione dell’articolo 22.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Lucà. Ne ha facoltà.

MIMMO LUCÀ. Signor Presidente, in-
tervengo per annunciare il voto contrario
all’articolo 22, che dispone alcune serie
limitazioni al ricongiungimento familiare
degli stranieri, dove vengono ulteriormente
limitate le categorie di familiari per i quali
si può chiedere il ricongiungimento e si
appesantiscono i passaggi burocratici per

ottenerlo. Si tratta di modifiche partico-
larmente odiose, uno schiaffo ad ogni
norma di civiltà perché sono in contrasto
con valori universali fondamentali che ali-
mentano il diritto internazionale.

Onorevole Buttiglione, voglio rivolgermi
a lei in questo mio intervento. Lei, spesso,
ama parlare di unità della famiglia, di
investimento sui legami familiari, propo-
nendo maggiori investimenti per l’attua-
zione dell’articolo 29.

Allora, le chiedo: si può parlare per le
famiglie italiane di incentivi, di sostegni, di
agevolazioni, di politiche del lavoro, di
formazione, di tutela della maternità, di
garanzie di cura per i congiunti disabili o
non autosufficienti e considerare, invece,
le famiglie degli immigrati, degli stranieri
regolarmente soggiornanti, che lavorano e
contribuiscono al benessere e allo sviluppo
della comunità nazionale, una minaccia,
un pericolo terribile per il nostro quieto
vivere ?

Ecco, in questo caso, siamo di fronte ad
una sorta di strabismo normativo e di
ipocrisia politica, che voglio segnalare al-
l’attenzione dell’Assemblea (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
Sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bellillo. Ne ha facoltà.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
colleghi, in questo articolo leggo il mas-
simo della perfidia, in quanto evidenzia
anche l’ipocrisia che vi ispira.

Presidente, ho capito che ho un minuto
a disposizione, ma se continua a segna-
larmelo, mi agito.

PRESIDENTE. Lo facevo esclusiva-
mente per ricordarle che ha un minuto
per svolgere il suo intervento. Non si agiti,
resti serena !

KATIA BELLILLO. Allora, vi chiedo:
come si fa ad escludere dai soggetti passivi
del ricongiungimento familiare i genitori a
carico, che non hanno altri figli nel paese
d’origine ? Ma non siete voi quelli che
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enfatizzano sulla famiglia ? O lo fate sem-
plicemente per ledere i diritti individuali
degli italiani che vogliono fare scelte di-
verse dal tipo di famiglia che voi volete e
intendete imporre a tutti ? Dunque, come
si può prevedere una restrizione del diritto
all’unità familiare, che è assolutamente
immotivata ?

Ebbene, ritengo che questo articolo sia
anche illegittimo e incostituzionale. Pen-
sateci, cari signori !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 22,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 250
Hanno votato no .. 177).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Soda 22.01, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 409
Hanno votato no .. 20).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Soda 22.05, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 250).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bellillo 22.020, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 427
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Diliberto 22.022 e Detomas
22.023, non accettati dalla Commissione
né dal Governo e sui quali la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso parere con-
trario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione degli identici
articoli aggiuntivi Boato 22.013, Mascia
22.014 e Detomas 22.016.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Valpiana. Ne ha facoltà.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare l’attenzione del-
l’Assemblea su questo emendamento. In-
fatti, la scorsa settimana, la relatrice, nel-
l’esprimere parere contrario e invitandoci
al ritiro di un nostro emendamento poi
bocciato dall’Assemblea, ha fornito come
spiegazione il fatto che l’emendamento
22.050 della Commissione, che ci appre-
stiamo a votare, rispondeva al problema
da noi posto, relativo al permesso di studio
per i minori.

Leggendo attentamente l’emendamento
della Commissione, mi sono resa conto che
cosı̀ non è. Quindi, ritengo che l’errata
interpretazione della relatrice possa aver
tratto in inganno molti colleghi, i quali
hanno espresso voto contrario sul nostro
emendamento, che ripropone esattamente
la dizione contenuta nella Convenzione di
New York sui diritti del fanciullo, che
molti dei componenti la Commissione in-
fanzia hanno festeggiato qualche giorno fa
in Giappone.

Dunque, con l’articolo aggiuntivo Ma-
scia 22.014 diamo ai colleghi che erronea-
mente avevano espresso voto contrario sul
nostro precedente emendamento una pos-
sibilità di riscatto.

Si tratta di un emendamento sempli-
cissimo, che riprende le parole della Con-
venzione di New York...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Val-
piana.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Boato 22.013, Mascia
22.014 e Detomas 22.016, non accettati
dalla Commissione né dal Governo e sui
quali la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 185
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Boato 22.07, Leoni 22.08 e
Detomas 22.030, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo e sui quali la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 433
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 182
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici su-
bemendamenti Mascia 0.22.050.2 e Rizzo
0.22.050.3, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 428
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 177
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Rizzo 0.22.050.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 430
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mascia 0.22.050.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 431
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 250).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Rizzo 0.22.050.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 430
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Rizzo 0.22.050.7 , non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici su-
bemendamenti Mascia 0.22.050.8 e Rizzo
0.22.050.9, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 183
Hanno votato no .. 252).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 22.050 della Commissione (Nuova
formulazione), nel testo ulteriormente mo-
dificato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Kessler. Ne ha facoltà.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, anche la nuova formulazione del-
l’articolo aggiuntivo 22.050 della Commis-
sione non ci convince; anzi, dà ancora più
convinzione alla nostra opposizione e ri-
vela la debolezza della posizione della
maggioranza. Perché mettere tutti questi
limiti alla possibilità di permanenza dei
minori che in Italia sono arrivati, hanno
studiato e si sono inseriti ? Si tratta di
minori su cui la nostra comunità ha
investito risorse non soltanto economiche
ma anche umane di relazioni sociali per
inserirli, per farli studiare, per avviarli al
lavoro. Parliamo di minori non accompa-
gnati, di minori soli per i quali il nostro
paese ha lavorato, favorendone l’inseri-
mento. Perché imporre limiti alla loro
permanenza in Italia, una volta che sono
ben inseriti ? Questi limiti, ancorché nella
nuova formulazione, anche dopo la vostra
marcia indietro, ci sembrano veramente
ingiustificati. La legge Turco-Napolitano su
questo aspetto parla di permessi a minori
che abbiano compiuto la maggiore età per
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l’inserimento nello studio e nel mondo del
lavoro; dunque, si tratta di minori che
sono già inseriti nella nostra società. Per-
ché, allora, mettere tutti questi limiti e
frapporre tutte queste difficoltà ? Ci sem-
bra, ancora una volta, una limitazione
inutile, inefficace e dettata da motivi
esclusivamente ideologici, nell’ottica della
legge manifesto. Non possiamo essere d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per dire che è
incomprensibile come si possano mettere
vincoli temporali per minori inseriti pie-
namente nel nostro tessuto sociale.
L’aspetto che più mi ha colpito è che
l’articolo aggiuntivo della Commissione sia
stato accettato anche da forze politiche
come l’UDC che ha condiviso con noi una
serie di osservazioni formulate anche da
associazioni cattoliche. Oggi ci si accon-
tenta di veder diminuire da 4 a 3 anni e
da 3 a 2 anni i vincoli temporali.

Oltretutto, vorrei segnalare l’elemento
più grave: si accetta che i minori, che
possono rimanere nel nostro paese in base
a questi criteri, vengano detratti dalle
quote annuali d’ingresso. Penso sia dav-
vero aberrante accettare un simile restrin-
gimento di maglie per gli ingressi, basato
sullo sfruttamento di una categoria come
quella dei minori. Parliamo, infatti, di
ragazzi che in buona parte sono comple-
tamente inseriti.

Dal punto di vista politico, il percorso
di questo disegno di legge, purtroppo, non
ha prodotto sorprese, perché l’impianto è
rimasto inalterato. In questo caso non
abbiamo fatto neanche l’elemosina (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista).

ISABELLA BERTOLINI, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ISABELLA BERTOLINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, intervengo molto breve-
mente anche per rispondere all’onorevole
Valpiana e all’onorevole Mascia. Noi ci
siamo occupati della questione dei minori,
un tema che era rimasto irrisolto al Se-
nato, ma che soprattutto non aveva trovato
soluzione nella legge Turco-Napolitano.
Noi non abbiamo posto dei limiti tempo-
rali di permanenza, cercando in qualche
modo di distinguere fra i ragazzi rispetto
al termine di tre o quattro anni. La legge
Turco-Napolitano nei confronti dei minori
non ha funzionato, e questo lo sappiamo:
o meglio, non ha funzionato il cosiddetto
comitato per i minori stranieri. Questi
minori arrivano non accompagnati nel
nostro paese, vengono tutti accolti e hanno
diritto a rimanere sul nostro territorio,
salvo il fatto che questo comitato per i
minori dovrebbe prendere in considera-
zione, o meglio in carico, immediatamente
il minore, cercando di effettuare un ri-
congiungimento familiare per poterlo ri-
mandare nel suo paese. Qualora questo
non sia possibile, è previsto l’affidamento
a enti, ad associazioni, agli stessi enti
locali, all’interno del paese, in maniera
tale che ci sia un percorso di carattere
educativo e formativo del giovane: quando
il ragazzo raggiunge i 18 anni comunque
deve rientrare nel proprio paese. Quando
noi abbiamo preso la situazione in mano,
quando questo Governo si è insediato,
c’erano circa 17 mila casi di minori che il
comitato per gli stranieri non aveva preso
in considerazione. Quindi, questi giovani
erano affidati provvisoriamente ad asso-
ciazioni di volontariato, ad enti locali, e
comunque si trovavano in una situazione
di precarietà sul territorio.

Visto che attualmente il comitato con la
nuova presidenza sta funzionando anche
celermente e si occupa di questi bambini
quando arrivano in minore età sul nostro
territorio, con questa norma si crea la
possibilità di un inserimento in un per-
corso educativo e formativo e poi di uno
sbocco nel mondo del lavoro o addirittura
di continuare a soggiornare per motivi di
studio: chiedo all’opposizione di rileggere
la norma, perché parliamo di accesso al
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lavoro e, quindi, non è necessario che al
compimento della maggiore età essi ab-
biano già un lavoro, ma la possibilità di
avere un lavoro. Credo che tutto questo
vada a risolvere moltissime situazioni.

In questo senso, abbiamo risolto il pro-
blema di tutti quei giovani che altrimenti
venivano rispediti nei loro paesi e che
quando questo non accadeva diventavano
necessariamente a 18 anni clandestini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Turco, anche se è già
intervenuto per il suo gruppo l’onorevole
Kessler. Le ricordo che ha un minuto a
disposizione. Ne ha facoltà.

LIVIA TURCO. Signor Presidente, le
considerazioni che ha svolto ora la rela-
trice, soprattutto le informazioni che ha
dato rispetto alla normativa vigente e
all’esperienza di minori stranieri, non cor-
rispondono al vero. Infatti, i 17 mila
minori stranieri sono stati censiti grazie al
comitato – si ringrazi almeno quell’am-
ministrazione che ha lavorato bene –,
mentre prima non erano censiti ed erano
clandestini. Questi minori sono affidati
alle associazioni di volontariato e a tanti
enti locali, che noi abbiamo cominciato a
finanziare e mi auguro che voi continue-
rete a farlo (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani – Commenti dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia), cosı̀ come è previsto il rimpatrio
assistito attraverso lo strumento degli ac-
cordi bilaterali, che spero voi vogliate
utilizzare cosı̀ come noi abbiamo fatto
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 22.050 della Commissione (Nuova
formulazione), nel testo ulteriormente ri-
formulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 435
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 256
Hanno votato no .. 179).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Battaglia 22.061, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 433
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Battaglia 22.062.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Battaglia. Ne ha facoltà.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, sono molto dispiaciuto che il Go-
verno e la maggioranza non abbiano vo-
luto approfondire questo articolo aggiun-
tivo. Infatti, votando contro, voi costrin-
gete qualche migliaio di giovani, nati in
Italia, cresciuti nel nostro paese, che non
hanno potuto regolarizzare la loro posi-
zione, per i motivi più diversi e complessi,
che non hanno un paese dove tornare, con
un foglio di via e con le norme di questo
nuovo provvedimento, a rischiare di finire
addirittura in carcere, senza avere la pos-
sibilità di trovarsi un lavoro perché non gli
date il permesso di soggiorno.

Invito il sottosegretario Mantovano – al
quale avevo fatto presente il motivo di
questo emendamento – e la relatrice a
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riflettere se non è il caso di rivedere
questo orientamento. Sono in gioco le vite
di tanti giovani nati nel nostro paese che
voi costringete all’illegalità. Questo credo
sia molto grave se vogliamo fare una legge
che cerchi di ricondurre il fenomeno del-
l’immigrazione entro i canali della legalità.
Respingendo questa norma promuovete
l’illegalità, cioè è molto grave, soprattutto
perché stiamo parlando di giovani che
potrebbero facilmente inserirsi nella no-
stra società se avessero un minimo di
opportunità dal punto di vista della
norma, dell’autorizzazione a poter conti-
nuare gli studi, a poter avere un lavoro.
Cosı̀ facendo, invece, gli precludete tutto e
li costringete...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bat-
taglia.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Battaglia 22.062, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 253).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Detomas 22.027, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 425
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Leoni 22.09, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 434
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 254).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Boato 22.032 e Detomas
22.034, non accettati dalla Commissione
né dal Governo e sui quali la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso parere con-
trario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 426
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 246).

(Esame dell’articolo 29 – A.C. 2454)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 29 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2454 sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ISABELLA BERTOLINI, Relatore. Il pa-
rere della Commissione è favorevole agli
emendamenti 29.70, 29.71, 29.72, 29.73,
29.74, 29.75, 29.52 (identico all’emenda-
mento Luciano Dussin 29.6), 29.53, 29.54 e
29.55 della Commissione, al subemenda-
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mento Sinisi 0.29.52.1 cosı̀ come riformu-
lato in Commissione per cui dopo la
parola « sia adibito » si è aggiunta la frase
« al lavoro domestico di sostegno al biso-
gno familiare ». Il parere della Commis-
sione è, altresı̀, favorevole all’emenda-
mento Landi di Chiavenna 29.10. È stato
formulato, inoltre, un invito al ritiro per
l’emendamento Tabacci 29.3 e per l’arti-
colo aggiuntivo Landi di Chiavenna 29.01.
Il parere della Commissione è contrario su
tutti i restanti emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per l’interno. Signor Presidente,
il parere del Governo è conforme a quello
espresso dalla Commissione con una inte-
grazione dal punto di vista della motiva-
zione. Confermando l’invito al ritiro per
l’emendamento Tabacci 29.3 il Governo ha
ben presente ed è consapevole del pro-
blema che questo emendamento vuole ri-
solvere e chiede – sollecitando il ritiro
dell’emendamento in questione – di pren-
dere in considerazione l’impegno del Go-
verno stesso a presentare un provvedi-
mento che, all’entrata in vigore del disegno
di legge sull’immigrazione, dia soluzione
alla posizione degli extracomunitari che
già sono presenti irregolarmente nel ter-
ritorio italiano e prestano lavoro subordi-
nato. Questo impegno è, altresı̀, accompa-
gnato dalla considerazione di condizioni
analoghe a quelle che disciplinano la re-
golarizzazione prevista dall’articolo 29.

NICHI VENDOLA. Ipocriti, sepolcri im-
biancati !

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Landi di Chiavenna 29.1.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, ritiro l’emendamento in
esame che tendeva ad estendere l’effetto
della regolarizzazione anche alle persone
che lavorano nei centri di assistenza, svol-
gendo attività di cura degli anziani. Vista
la dichiarazione del Governo in relazione
all’emendamento Tabacci 29.3, credo di

poter ritirare l’emendamento in discus-
sione poiché, qualora dovesse essere pro-
mossa un’iniziativa parallela, questa cate-
goria sarà certamente compresa in quella.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 29.70 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 412
Hanno votato no .. 15).

Chiedo adesso all’onorevole Tabacci se
accoglie l’invito a ritirare il suo emenda-
mento 29.3, formulato dalla Commissione
e dal Governo.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
ho ben inteso l’invito formulato dal Go-
verno a ritirare il mio emendamento 29.3
e le indicazioni che sono state testé for-
mulate dal collega Mantovano. Poiché
della questione si è discusso molto, vorrei
al riguardo svolgere alcune brevissime
considerazioni.

Con tale iniziativa, con i colleghi ab-
biamo inteso avere un approccio pragma-
tico e non ideologico. Non ritengo politi-
camente utile cavalcare le paure connesse
con l’espandersi dei movimenti migratori;
non le sottovaluto, si intende, ma vanno
governate perché esse sono le condizioni
del nostro tempo.

L’emendamento in questione si pone
l’obiettivo di regolarizzare la posizione di
migliaia di lavoratori extracomunitari che
lavorano in nero presso aziende artigia-
nali, agricole, commerciali e industriali del
nostro paese; regolarizzare non si tratta di
una quarta sanatoria. Com’è noto, le tre
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precedenti sanatorie, quelle del 1986, del
1989 e del 1996, facevano riferimento non
già alla condizione del lavoro dipendente,
ma genericamente, pur con diverse sfu-
mature, alla presenza, diciamo, di cittadini
extracomunitari nel nostro paese.

LIVIA TURCO. Non è vero !

BRUNO TABACCI. Si tratta di persone
che già oggi lavorano in Italia, concor-
rendo alla produzione della ricchezza na-
zionale. Vi sono, quindi, ragioni di conti-
nuità produttiva, ragioni di perdite di
gettito contributivo fiscale e di lotta al
sommerso (come più volte ha sostenuto di
voler portare avanti il Governo), nonché
ragioni di civiltà e di umanità che, certo,
non vanno considerate per ultime.

La collocazione nell’articolo 29 evita il
crearsi di effetti perversi, sia a carico di
questi lavoratori, che dovrebbero essere
espulsi, sia a carico dei datori di lavoro,
per i quali potrebbero scattare pesanti
conseguenze penali. In questo senso
l’emendamento costituiva un aiuto ogget-
tivo al miglioramento del testo del Go-
verno.

Il problema, dunque, esiste e va risolto
e mi pare che il sottosegretario Mantovano
si sia mosso in questo senso. Se non lo si
vuole risolvere nell’ambito di questo dise-
gno di legge per criteri di omogeneità, lo
capisco (Commenti dei deputati del gruppo
dei Democratici di Sinistra-L’Ulivo) !
Penso, tra l’altro, che le ragioni di omo-
geneità debbano essere rispettate; rispetto
non solo le mie, ma anche quelle che
vengono proclamate !

Il Governo riconosce la fondatezza e
credo ci dica in quale contesto lo intende
collocare. Quel che certo è che, nel mo-
mento dell’entrata in vigore della legge,
dopo l’approvazione del Senato, si rende
necessaria l’emanazione di un provvedi-
mento urgente in grado di evitare evidenti
effetti perversi e di regolarizzare la posi-
zione di questi lavoratori extracomunitari
irregolari.

Mi sembra questo, se non ho interpre-
tato male, il senso della risposta fornita
dal sottosegretario Mantovano. Dopo ciò,

dal momento che io non posso dubitare –
non lo farei nemmeno se fossi un collega
dell’opposizione – della parola del Go-
verno, sono convinto che il Governo, dopo
un lungo dibattito, si sia chiarito le idee e
che comunque la nostra iniziativa abbia
acceso i riflettori su una questione che
non potrà non essere risolta contestual-
mente, pena le conseguenze da noi indi-
cate e che nessun Governo può perpetrare
né a danno dei cittadini extracomunitari
né tantomeno a danno dei datori di lavoro
che li hanno impegnati.

Non mancheremo di vigilare sulla coe-
renza di questi provvedimenti. Per quel
che mi riguarda, essendo soddisfatto del
pronunciamento del rappresentante del
Governo – immagino che il Governo ac-
cetterà un rafforzamento particolare che
verrà dai capigruppo della maggioranza –
sono altresı̀ pienamente soddisfatto di aver
affrontato e concorso a risolvere un pro-
blema importante. Per queste ragioni, ri-
tiro il mio emendamento 29.3 (Applausi dei
deputati dei gruppi dell’UDC (CCD-CDU), di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

RUGGERO RUGGERI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Ruggeri, es-
sendo cofirmatario di questo emenda-
mento, anche se ha posto la sua firma
dopo la presentazione, ne ha facoltà. Per
la rilevanza dell’emendamento in que-
stione darò successivamente la parola ad
un deputato per ciascun gruppo che ne
faccia richiesta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, intervengo in qualità di secondo
firmatario dell’emendamento Tabacci 29.3.
Non ho alcuna intenzione di ritirare
l’emendamento dall’esame e dalla vota-
zione dell’Assemblea, perché, se concordo
pienamente con l’analisi svolta dal collega
Tabacci, non condivido la soluzione pro-
posta. Noi abbiamo, con questo disegno di
legge, il rimpatrio dei lavoratori irregolari,
ovvero di quelli che già stabilmente lavo-
rano in nero. Successivamente, avremo un
provvedimento normativo per regolariz-
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zare quei lavoratori nel sommerso. Questi
lavoratori però non ci sarebbero perché
con questo disegno di legge noi li man-
diamo a casa, mentre con la seconda
proposta normativa li vorremo far riemer-
gere, quando non sono più esistenti.
L’unica contestuale soluzione è quindi
quella di votare l’emendamento Tabacci
29.3.

PRESIDENTE. Onorevole Ruggeri, vor-
rei chiarire un punto che, come Presidente
della Camera, mi sta a cuore, altrimenti
per il futuro si rischia una serie di frain-
tendimenti. Avendo posto in un secondo
momento la sua firma all’emendamento,
lei non può farlo proprio; tuttavia, l’ono-
revole Boccia, deputato autorizzato dal
suo gruppo, ha già affermato che il gruppo
intende far proprio l’emendamento. Di-
ciamo pertanto che è il suo gruppo che
non fa decadere l’emendamento, non lei.
Lo dico per il futuro.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, la ringrazio per la precisazione.
Andando al contenuto della norma, la
sostanza è che questo provvedimento è
una tassa del ministro Tremonti sulle
piccole e medie imprese (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia – Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo). È una tassa sugli
artigiani che hanno lavoratori regolari,
perché questi hanno costi superiori e per
questa ragione registrano un calo di com-
petitività e di concorrenzialità rispetto a
quelle aziende con addetti che lavorano in
nero. È una tassa del ministro Tremonti –
abbiamo detto – , penale sugli imprendi-
tori, perché non prevede per questi una
via d’uscita, bensı̀ la galera, se mantengono
il lavoro nero. È una tassa sui lavoratori
regolari perché vi sarà in tal modo, in
ragione dei contributi che non sono pagati
dai lavoratori irregolari, un numero mi-
nore di fondi pensione.

Inoltre, è una tassa sui cittadini – la
tassa Tremonti – non per i calcoli effet-
tuati dal sottoscritto, bensı̀ secondo le
stime dello stesso ministero che conosce
esattamente dove sia il lavoro nero, in

quali regioni e settori. Sono circa 50 mila
miliardi di lire e questa è evasione fiscale
che viene scaricata sui cittadini ! È una
tassa sui consumatori perché è una tassa
sulla concorrenza e, infine, è una tassa
ancora una volta sulla linearità dei cicli
economici, perché si interrompe la linea-
rità della produzione. Quindi, questa legge
è una vera e propria tassa sulle piccole e
medie imprese, che riguarda l’agricoltura,
il sistema dell’edilizia, la manodopera che
oggi mantiene tutta la struttura del si-
stema artigianale e industriale italiano. Ma
queste sono le ragioni « tecniche ».

Io ho capito la volontà del collega
Tabacci, che è stata una volontà unanime
della X Commissione, con la posizione
contraria – legittima – dei rappresentanti
della Lega ma questa posizione unanime
rispecchia una cultura, che è la cultura del
consenso, della regolarità, che si domanda
come possiamo andare avanti per permet-
tere alle piccole aziende di mantenersi in
vita. L’articolo 29 è intitolato « Dichiara-
zione di emersione di lavoro irregolare ».
Dunque, se non lo facciamo emergere qui,
dove lo facciamo emergere il lavoro irre-
golare ?

Per tutte queste ragioni sono convinto
che, con un po’ di buon senso, in consi-
derazione di una realtà che riguarda un
terzo dell’economia nazionale, l’emenda-
mento Tabacci 29.3 dovrebbe essere vo-
tato, con il voto anche dell’UDC, che ha
portato avanti una battaglia, anche se mi
pare che, sul filo di lana, questa battaglia
l’abbia abbandonata (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bersani. Ne ha facoltà.

PIER LUIGI BERSANI. La ringrazio,
signor Presidente. Caro e stimabile collega
Tabacci, video bona proboque sed deteriora
sequor ! Penso – purtroppo – che la presa
di coscienza sia finita sotto la sabbia ed il
tema dell’omogeneità, dopo avere discusso
in quest’aula, in queste ore, anche il
trattamento pensionistico, mi pare franca-
mente un argomento da poco.
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Voglio soltanto sottolineare, al di là
della posizione dell’onorevole Tabacci –
che comunque rispetto – quanta ipocrisia
ci sia su questo argomento. Vorrei rivol-
germi a tutti quelli che, dai banchi della
maggioranza ed anche fuori di qui, par-
lano di competitività del sistema e la
buttano tutta sui temi del mercato del
lavoro, per ricordare loro che in questi
dieci anni gli Stati Uniti d’America sono
cresciuti ai ritmi con cui sono cresciuti
anche perché, a giudizio di tutti gli eco-
nomisti, per almeno un terzo del PIL è
venuto un contributo dall’immigrazione.

Tutti sanno che questo ha sviluppato
una discussione negli Stati Uniti e che si
è sottolineato il vantaggio competitivo nei
confronti dell’Europa per il fatto che gli
Stati Uniti sono uno Stato giovane, aperto,
lo Stato della mescolanza, lo Stato nel
quale un dibattito del genere sarebbe im-
pensabile, perché l’immigrazione è un pro-
blema quasi tecnico, mentre l’Europa ha
radici, tradizioni, culture, storie ed iden-
tità da difendere e questo la costringe a
meccanismi difensivi.

Credo sia razionale pensare che effet-
tivamente l’Europa sia diversa dagli Stati
Uniti, ma credo anche che dobbiamo ren-
dere compatibili queste nostre identità,
queste nostre tradizioni con una novità:
non possiamo promettere crescita a questo
paese senza fare i conti con l’immigra-
zione. Per quanti interventi facciamo nel
Mezzogiorno, per quanti interventi fac-
ciamo per aumentare la popolazione at-
tiva, le statistiche, l’andamento demogra-
fico e l’andamento del PIL ci dicono
matematicamente questo.

Allora, perché non prenderla dal lato
più facile ? Perché non partire da chi si sta
già professionalizzando, da chi ha già un
rapporto di lavoro, seppur informale, da
chi ha cominciato un meccanismo d’inte-
grazione, per fare un’operazione matura
d’integrazione ? Perché no ? Perché, invece,
voler tornare indietro ? Questo è irrazio-
nale ! Cosı̀ com’è ipocrita – consentitemelo
– parlare di emersione ed approvare prov-
vedimenti che non portano a nulla in
chiave di emersione, quando, in questo
caso, i risultati potrebbero essere signifi-

cativi. È inutile che Tremonti vanti risul-
tati pratici sul tema dell’emersione ! Questi
risultati sono dovuti a misure razionali ed
intelligenti: contributi e sgravi per i nuovi
assunti, riforma del commercio. Questi
sono gli elementi che hanno portato al-
l’emersione ! Non si può immaginare, in-
fatti, tutta un’impresa immersa e centinaia
di migliaia di imprese tutte immerse.
L’emersione ha le sue variabili, le sue
parzialità e questo è un modo serio,
umano ma razionale, di affrontarla. In-
fine, vorrei evidenziare l’ultima ipocrisia
quando si parla di rigidità del mercato del
lavoro: portare flessibilità, lasciare più
mano libera al mercato del lavoro. Ma vi
stata accorgendo che razza di rigidità
mettete nei rapporti di lavoro, nella rego-
larizzazione e nella costruzione di rap-
porti di lavoro regolari per gli extracomu-
nitari ? Vi state accorgendo che rischiate
di mandare in galera gli imprenditori ?
Penso – e non vorrei – che questo famoso
accordo si risolvesse con una pensata di
questo genere: facciamo in modo che gli
imprenditori non vadano in galera e ri-
mandiamo gli immigrati a casa; poi gli
facciamo fare un altro giro. Vedo, in aula,
dei gesti di assenso. È questa l’idea ?
Allora, smettetela di promettere sviluppo !
Smettetela di promettere crescita al paese,
perché voi la state azzoppando su un
punto importantissimo (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di Sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo, Mi-
sto-Comunisti italiani e Misto-Socialisti de-
mocratici italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
siamo alla prova del nove e mi permetterà
di ricordare una discussione televisiva –
fuori dell’aula parlamentare – che ebbi,
molto vivacemente, su tale questione (era
presente l’onorevole Volontè); conclusi
l’intervento dicendo: mi auguro che il
contrasto dentro la maggioranza non fi-
nisca a tarallucci e vino. Ero ottimista.
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Onorevole Tabacci, mi rivolgo a lei che
dovrebbe essere una persona d’onore: qui
non vedo né tarallucci né vino. Non c’è la
contestualità, non c’è alcun provvedimento
serio che giustifichi l’arretramento delle
sue posizioni ed il ritiro del suo emenda-
mento. Posso cristianamente separare il
peccato dal peccatore, ma devo dirle: ver-
gogna ! Vergogna per il vostro gruppo, per
la vostra posizione politica che cede di
fronte al nulla ! Non vi è, infatti, neanche
un decreto-legge che vi garantisca, con una
soluzione che già era un paradosso del-
l’equilibrismo, una qualche contempora-
neità nei provvedimenti.

Onorevole Mantovano, le sue parole
chiariscono, qualora ve ne fosse bisogno,
ad adiuvandum – visto che piace il latino
–, la natura puramente sicuritaria e pu-
nitiva di questo provvedimento che voi
volete approvare per premiare l’intimo
fascista che è in voi ed il razzismo della
Lega. Del lavoro non ve ne frega niente !
Ma vorrei dire ai colleghi del centrosini-
stra che non si può trattare tale questione
solo dal punto di vista delle imprese, solo
dal punto di vista delle tasse per gli
imprenditori ! Qui c’è una questione di
diritto, di donne e uomini che lavorano in
questo paese, che producono ricchezza per
questo paese, che, quando emergono, in-
vece di venire regolarizzati, come sarebbe
già, di fatto, vengono cacciati via !

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente, con appello. Rispetto al provvedi-
mento, che approvammo, per colpa della
fiducia posta dal Governo – salvo il pen-
timento tardivo del ministro Maroni –, che
prevedeva che i lavoratori italiani che
emergono dal lavoro nero sono ugual-
mente dei ghost worker (poiché al Presi-
dente del Consiglio piace l’inglese), ovvero
dei lavoratori fantasma, qui siamo ancora
peggio ! I lavoratori extracomunitari che
emergono diventano dei paria e quindi
vengono cacciati via. Questo dimostra che
è necessario che i lavoratori italiani ed i
lavoratori extracomunitari si uniscano in
un’unica grande battaglia. Questo faremo
nelle piazze, visto che non è possibile farlo

in Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e Misto-
Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, è
davvero uno strano comportamento quello
tenuto dal Governo e dalla maggioranza !
Nell’arco di due mesi, se i patti verranno
mantenuti, avremo discusso ben tre prov-
vedimenti riguardanti la medesima mate-
ria: il disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 51 del 4 aprile di que-
st’anno, il presente disegno di legge e,
probabilmente, il futuro disegno di legge
oggi annunciato. Quanto ad efficienza,
possiamo ben affermare che siamo a li-
vello zero !

Per quanto riguarda il merito della
questione, il 28 settembre 2001, i Socialisti
democratici italiani hanno presentato una
proposta di legge sullo stesso problema di
cui intende farsi carico l’emendamento
Tabacci 29.3. Si tratta di uno degli emen-
damenti più significativi presentati al testo
di questo disegno di legge: è l’Italia che
lavora e che rischia per costruire benes-
sere quella che oggi viene mortificata da
questo nuovo rinvio, che in altro non ha
giustificazione se non nel tentativo di me-
diare situazioni di inconciliabilità all’in-
terno della maggioranza.

Mentre si proclama l’intenzione di es-
sere accoglienti con gli stranieri che ver-
ranno in Italia per lavorare, quelli che già
lavorano in Italia, sia pure in maniera
irregolare, vengono mortificati: viene ne-
gato un provvedimento di regolarizzazione
proprio a coloro che, assieme agli italiani,
stanno costruendo un futuro di ricchezza
e di benessere per il nostro paese !

Signor Presidente, signori del Governo,
oggi sarebbero necessari un atto di re-
sponsabilità ed uno di umiltà, ma credo
che questa maggioranza e questo Governo
non ne siano capaci (Applausi dei deputati
dei gruppi Misto-Socialisti democratici ita-
liani, della Margherita, DL-l’Ulivo e Misto-
Verdi-l’Ulivo).

Atti Parlamentari — 60 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIUGNO 2002 — N. 152



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bellillo. Ne ha facoltà.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch’io voglio partire
dagli uomini e dalle donne, dai lavoratori
e dai loro diritti che, in questo momento,
vengono duramente piegati ed umiliati.
Sebbene vi siano molti stranieri che lavo-
rano in Italia da anni, che possono dimo-
strare di possedere un reddito e che le
stesse aziende chiedono di poter regola-
rizzare, voi state impedendo loro di poter
lavorare dignitosamente e decorosamente.

Ebbene, se ancora avessimo nutrito
dubbi circa l’obiettivo che questa maggio-
ranza si proponeva facendo approvare
questo disegno di legge dal Parlamento a
tamburo battente, ora, dopo la sceneggiata
– mi permetta di definirla cosı̀, onorevole
Tabacci – che ci avete proposto con que-
sto emendamento, ogni dubbio è svanito:
volete far credere alla gente che garanti-
rete la sicurezza, ma sapete che state
facendo false promesse; non volete cam-
biare, ma volete semplicemente garantire
alla Lega la sua becera campagna eletto-
rale ! Questo disegno di legge è inutile e
dannoso perché tenta di sporcare la co-
scienza civile degli italiani con il fango
della xenofobia e del razzismo !

Onorevole Tabacci, quando ho letto il
testo del suo emendamento, ho pensato
che esso potesse esprimere finalmente un
moto di umanità, una voglia di venire
incontro alle esigenze di tanti e tanti
immigrati che lavorano in nero.

Ebbene, ora mi sto rendendo conto che
anche voi avete gettato i vostri principi, la
vostra morale, che chiamate cattolica,
sotto le vostre scarpe; avete creato un caso
ma non vi hanno offerto neanche un
piatto di lenticchie. Brutta e amara con-
solazione, nel frattempo contribuite a dare
il vostro voto ad un provvedimento che è
disumano, una vergogna per il popolo
civile del nostro paese (Applausi dei depu-
tati del gruppo Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, mi
è stata recapitata un’agenzia Ansa delle
ore 19,02, vale a dire di tre quarti d’ora fa,
il cui titolo è: immigrazione – Bossi: ma
quale contestualità di Egitto. Bossi arriva
alla Camera e replica cosı̀ ai giornalisti che
gli parlano della contestualità richiesta da
Tabacci dell’UDC: non sta scritto – dice
Bossi – da nessuna parte che debba es-
serci la contestualità, anzi, il Consiglio dei
ministri questa contestualità l’ha esclusa.

Credo che non serva infierire su questa
brutta pagina di storia politica; lo dico al
collega Tabacci. Signor Presidente, ci sono
emendamenti simili subito dopo, ma io
aggiungerei – lo dico agli uffici – la mia
firma a questo emendamento, semplice-
mente perché resti a memoria di questa
vicenda. I successivi identici emendamenti
Leoni 29.2, Diliberto 29.13 e Mascia 29.22
dicono la stessa cosa (anche se non vi è il
periodo che inizia con « conseguentemen-
te »), quindi voteremo anche quelli tra
poco. Il collega Tabacci, però, ha fatto una
scelta che è stata apprezzata perché non
l’ha fatta a nome del gruppo (gli emen-
damenti del gruppo sono firmati da D’Alia
ed altri e sono stati tutti sistematicamente
ritirati). Quando in altri momenti ho par-
lato di « militarizzazione della maggioran-
za », mi riferivo a questi episodi. Avete
presentato emendamenti che sono stati
tutti sistematicamente ritirati. Però, il col-
lega Tabacci ha presentato un emenda-
mento firmato solo da lui e ha detto – e
l’ho apprezzato – che aveva un significato
per cosı̀ dire istituzionale perché espri-
meva una volontà pressoché unanime (ec-
cetto la Lega nord Padania) della Com-
missione da lui presieduta, la quale ha
detto nel parere che appare opportuno
prevedere, anche al fine di favorire l’emer-
sione del lavoro irregolare, la possibilità di
regolarizzazione anche per i lavoratori
extracomunitari impegnati in attività pro-
duttive, in analogia a quanto previsto per
quelli impiegati in attività di assistenza
domestica.

Si tratta di buonsenso; la vostra Com-
missione ha dimostrato buonsenso, lei ha
dimostrato buonsenso nel presentare que-
sto emendamento. Che cosa succede ades-
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so ? Che in una materia che è quella
propria, nella sede propria, il Governo
chiede al collega Tabacci di ritirare
l’emendamento, e lui lo ritira. Il Governo
fa una dichiarazione che parla di conte-
stualità e un membro del Governo, un
ministro, dice che questa contestualità non
esiste; ma il collega Tabacci poco fa – l’ho
ascoltato con il rispetto e l’attenzione che
lui sa che gli debbo sempre, anche quando
dissento – ha parlato dell’adozione di un
decreto-legge il giorno in cui entrerà in
vigore di questa legge.

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere.

MARCO BOATO. Presidente, ho finito.
Mentre il Parlamento esamina un disegno
di legge, che è la sede propria per affron-
tare queste questioni, al di là delle diver-
sità di opinioni politiche, le chiedo, Pre-
sidente, se si possa immaginare di annun-
ciare l’adozione di un decreto-legge da
parte del Governo – in casi straordinari di
necessità ed urgenza (come recita l’arti-
colo 77 della Costituzione) – il giorno in
cui entra in vigore una legge nel corso
dell’approvazione della quale l’argomento,
che sarebbe oggetto del futuro decreto-
legge, è stato posto con un emendamento
e con altri nostri emendamenti successivi,
e con l’Assemblea sovrana di deliberare a
questo riguardo. Io credo che si stia oggi
scrivendo una pagina nera per il Parla-
mento (e lo dico con sofferenza); un
tentativo di una componente della mag-
gioranza di porre un problema reale al
Parlamento e al Governo è stato – dico io
– soffocato manu militari, perché presup-
posti per il decreto-legge, una volta che il
Parlamento abbia già esaminato queste
materie, dubito che dal punto di vista
costituzionale ci possano essere e, comun-
que, politicamente, sono stati smentiti
dalla dichiarazione che ho letto poco fa.
Credo che questa Camera dovrebbe avere
la dignità di reagire a questa situazione,
deliberando oggi, perché oggi questa ma-
teria è all’ordine del giorno (Applausi dei
deputati dei gruppi Misto-Verdi-l’Ulivo, dei
Democratici di Sinistra-L’Ulivo e Misto-
Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Landi di Chiavenna. Ne
ha facoltà.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, vorrei replicare breve-
mente ad alcune osservazioni che ho sen-
tito fare. Il problema che pone l’onorevole
Tabacci è vero e reale e mi pare che il
Governo abbia quindi assunto una deci-
sione – vedremo, assisteremo e leggeremo
il provvedimento che licenzierà –; vorrei
però che fosse molto chiaro che la causa
di questa situazione, della presenza cioè di
numeri imponenti di lavoratori clandestini
irregolari nasce, a nostro avviso, proprio
dalla politica lassista che il centrosinistra
negli anni scorsi ha posto in essere.

MAURA COSSUTTA. Ma cosa dici ?

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Se non vi fosse stata una politica indiscri-
minatamente aperta che ha consentito
l’accesso sul territorio nazionale di numeri
imponenti di extracomunitari in forma
clandestina o irregolare, il problema non
si sarebbe posto (Commenti del deputato
Maura Cossutta).

Al collega onorevole Bersani, che ad-
dirittura accusa il centrodestra di voler
introdurre una norma che attuerà prov-
vedimenti restrittivi della libertà personale
dei datori di lavoro, vorrei semplicemente
ricordare che l’articolo 22, comma 10,
della legge Turco-Napolitano prevede che
il datore di lavoro che occupi alle proprie
dipendenze lavoratori stranieri privi del
permesso di soggiorno è punito con l’ar-
resto da tre mesi a un anno o con
l’ammenda da lire due a sei milioni.

Onorevole Bersani, per cortesia, non
faccia lezioni di etica e di morale al
centrodestra quando voi stessi avete in-
trodotto, negli anni passati, la stessa
norma.

Dunque, su questo aspetto, lo ripeto,
non possiamo accettare lezioni da alcuno
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale, di Forza Italia e della Lega nord
Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Castagnetti. Ne ha fa-
coltà.

Onorevole Castagnetti, le concedo sol-
tanto 30 secondi perché per il suo gruppo
ha parlato già l’onorevole Ruggeri.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. La ringra-
zio signor Presidente.

L’onorevole Tabacci, qualche ora fa, ha
pregato l’opposizione di non strumentaliz-
zare questa vicenda e noi non lo faremo.
Sarà però consentito dire che, ancora una
volta, ha vinto Bossi ed ha perso l’UDC.

Vede, caro collega Tabacci, lei ha detto
che, fino a prova contraria, crede alla
parola del Governo. Allora, un ministro
del Governo (è appena stato ricordato)
non solo ha detto « ma quale contestualità
d’Egitto ! » ma ha aggiunto « non sta scritto
da nessuna parte che debba esserci la
contestualità, anzi il Consiglio dei ministri
questa contestualità l’ha esclusa ».

Io voglio credere che lei sia in buona
fede ma vi è un ministro che dice che il
Consiglio dei ministri ha escluso la con-
testualità !

Vedete, colleghi della maggioranza,
davvero viene evocata una esigenza di
dignità. Quella che stiamo discutendo non
è una faccenda interna alla Casa delle
libertà, è un problema all’esame del Par-
lamento, il problema è nel paese. Leggete
l’intervista del presidente degli imprendi-
tori del nord est, Luigino Rossi, di sta-
mattina. Di fronte a queste denunce la
vaghezza dell’impegno del Governo può
bastare ad indurre un parlamentare che,
ancora un’ora fa, dichiarava di non voler
ritirare il proprio emendamento, a fare
una cosı̀ clamorosa marcia indietro ?

Debbo dire, caro collega Tabacci –
faccio una certa fatica a darle del lei
perché siamo amici – mi aspettavo ben
altra reazione da un uomo che ha fama di
una certa durezza.

ANGELO SANTORI. Presidente, erano
30 secondi (Commenti di deputati del
gruppo di Forza Italia).

PIERLUIGI CASTAGNETTI. È ovvio, le
è stato concesso l’ordine del giorno ! Come
ha detto l’onorevole Speroni « un ordine
del giorno non si nega a nessuno » come i
sigari di Churchill.

ROBERTO MENIA. Basta !

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Se a lei va
bene cosı̀, si accontenti pure (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vo-
lontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
colleghi, non è per rispondere alle accuse
o all’osservazione dell’onorevole Casta-
gnetti che prendo la parola, ma mi sembra
che, su questo tema, bisogna guardare i
fatti cosı̀ come si sono manifestati.

Fino a qualche mese fa di questo tema
parlavano soltanto ed esclusivamente il
presidente degli industriali del Veneto, il
presidente di Confartigianato, CNA, a volte
Pezzotta, con qualche collega di maggio-
ranza e opposizione ponendolo come uno
dei tanti temi di cui bisogna tener conto.

Il presidente Tabacci, dopo la discus-
sione in Commissione, ha posto all’atten-
zione dell’opinione pubblica e del Parla-
mento l’esistenza di tale problema. Con-
cordo con il ritiro dell’emendamento da
parte del presidente Tabacci, perché né
noi né lui abbiamo mai fatto una que-
stione di forma; abbiamo detto al Governo
che l’unico strumento che il Parlamento
aveva per sottoporre alla sua attenzione
questo aspetto della realtà era un emen-
damento. Non è nella nostra disponibilità
l’utilizzo dei disegni di legge o dei decreti-
legge; il Parlamento, per porre un pro-
blema che è presente nella realtà e non
certo solo nella fantasia dell’UDC o del
presidente Tabacci, può solo presentare
emendamenti.

Mi sembra – senza voler anticipare le
dichiarazioni conclusive sul provvedi-
mento – che vi fosse forse qualcuno che
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non voleva guardare con particolare atten-
zione a questo tema. Tutti in Italia hanno
preso atto, sia in Assemblea sia nella società
civile, dell’esistenza del problema e del fatto
che il Governo ha assicurato, in Consiglio
dei ministri, per bocca del Vicepresidente
Fini e del ministro per i rapporti con il
Parlamento, nonché per tramite di chi oggi
qui lo rappresenta, cioè il sottosegretario
Mantovano, che lo stesso sarà risolto. Non
vogliamo utilizzare la parola « contestual-
mente » ? Diciamo allora il giorno prima
che venga attuata questa legge. Infatti, ciò
che si vuole evitare è che gli imprenditori,
che rischierebbero effetti penali, possano
andare in prigione. Non sarà il giorno
prima, sarà il giorno stesso: utilizzate pure
il termine che preferite; l’impegno assunto
dal Governo è comunque il seguente: il pro-
blema sarà risolto all’entrata in vigore di
questo provvedimento. Tale questione, in-
fatti, non riguarda una forza politica, bensı̀
il mondo del lavoro e dell’impresa (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Democra-
tici di sinistra-l’Ulivo – Applausi dei depu-
tati del gruppo dell’UDC (CCD-CDU)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole La Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, comprendo le ragioni che hanno
mosso l’emendamento dell’onorevole Ta-
bacci, ma credo che egli abbia fatto bene
a ritirarlo.

Onorevoli colleghi, il problema con il
quale ci scontriamo da molti anni sul tema
dell’immigrazione consiste nel decidere se
l’Italia voglia oppure no cercare di fermare
l’immigrazione clandestina. Ebbene, il
modo per fermare l’immigrazione clande-
stina è solo quello di presentare una legge
che non contenga provvedimenti di sana-
toria...

EMILIO DELBONO. Le colf, le badan-
ti....

GIORGIO LA MALFA. Difatti non sono
d’accordo su questo provvedimento pro-
prio per tale motivo !

L’onorevole Tabacci dice che vi è una
distinzione fra regolarizzazione e sanato-
ria. Sfortunatamente, nella lettura di tali
norme, questa distinzione non c’è. L’Italia,
lo ripeto, potrà dare un ordine nella sua
politica dell’immigrazione solo se darà una
manifestazione di fermezza che non ha
mai voluto dare in questi dieci anni, in
modo da lanciare un messaggio chiaro una
volta per tutte. Non so se ci riusciremo,
ma è necessario procedere in questa di-
rezione (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tabacci 29.3, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 251).

MAURA COSSUTTA. Vergogna !

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sugli identici emendamenti Leoni
29.2 e Mascia 29.22, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 445
Votanti ............................... 444
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 257).
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