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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 11.

ANTONIO MAZZOCCHI,  Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
31 maggio 2002.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Amoruso, Angioni,
Aprea, Armosino, Baccini, Ballaman, Ber-
lusconi, Gerardo Bianco, Bonaiuti, Bono,
Buttiglione, Cicu, Collavini, Colucci, Del-
fino, Di Luca, Dozzo, Fini, Foti, Frattini,
Galati, Gasparri, Giancarlo Giorgetti, Gio-
vanardi, Lavagnini, Malgieri, Manzini, Ma-
roni, Martino, Martusciello, Marzano, Ma-
stella, Mattarella, Matteoli, Mauro, Micci-
ché, Molgora, Mussi, Angela Napoli, Oli-
verio, Ostillio, Palumbo, Pisanu, Piscitello,
Possa, Prestigiacomo, Ranieri, Rivolta, Ro-
deghiero, Santelli, Scajola, Scherini, Selva,
Sgarbi, Siniscalchi, Soro, Sospiri, Stefani,
Stucchi, Tassone, Tortoli, Tremaglia, Tre-
monti, Urbani, Urso, Valducci, Valentino,
Viceconte, Viespoli, Vietti e Zacchera sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

In morte dell’onorevole Lino Innocenti.

PRESIDENTE. Comunico che il giorno
30 maggio 2002 ¢ deceduto l'onorevole
Lino Innocenti, gia membro della Camera
dei deputati nella sesta, settima e ottava
legislatura.

La Presidenza della Camera ha gia
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della piu sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

Per un richiamo al regolamento
(ore 11,05).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, in questa occasione per aiutarla
faccio riferimento agli articoli che riguar-
dano questioni attinenti alla materia che
discutiamo, cosi che ella possa almeno non
rimproverarmi per aver fatto un richiamo
al regolamento fuori dalla questione al-
I'ordine del giorno. Signor Presidente, in-
tervengo semplicemente per ricordarle che
credo sia necessario che, in queste ore € in
questa settimana, giunga una risposta da
parte del Presidente della Camera, ovvero
dei gruppi parlamentari, ovvero della
Giunta per le elezioni affinché si riesca a
comprendere come prosegua e come vada
a finire questa vicenda dell’assenza forzata
di 12 deputati in questo nostro ramo del
Parlamento.

Credo che sia mio dovere, e dovrebbe
esserlo un po’ di tutti, non lasciare che la
questione finisca nel dimenticatoio ed ¢ la
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ragione — come lei sa, signor Presidente, e
la dispenso da ulteriori chiarimenti perché
sia io che lei sappiamo perfettamente che
non dipende né da me né da lei, altrimenti
probabilmente tale problema lo avremmo
gia risolto — per cui penso che rimanga un
mio preciso dovere continuare a stigma-
tizzare ogni giorno ed in ogni seduta il
fatto che questo problema, non solo non
venga risolto, ma in questi giorni — ed €&
la cosa piu grave — non venga neanche
affrontato.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, la
ringrazio per avermi esentato dal darle la
risposta che gia le ho fornito piu volte,
pero ci tengo a sottolineare che non solo
io e la Presidenza ma l'intero Parlamento
ha un grande rispetto per i suoi interventi
come per tutti quelli che provengono da
un membro di questa Camera.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 7 mag-
gio 2002, n. 85, recante disposizioni
urgenti per il settore della pesca (A.C.
2718) (ore 11,07).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 7 mag-
gio 2002, n. 85, recante disposizioni ur-
genti per il settore della pesca.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2718)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza
limitazione nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto che la XIII Commissione (Agri-
coltura) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Rilevo che il relatore non ¢ presente in
aula, pertanto sospendo brevemente la
seduta in attesa del suo arrivo.

La seduta, sospesa alle 11,10, & ripresa
alle 11,15.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Scaltritti, ha facolta di svolgere la rela-
zione.

GIANLUIGI SCALTRITTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, chiedo scusa a lei e
all’Assemblea per questo contrattempo che
mi ha impedito di essere puntuale.

PRESIDENTE. Onorevole Scaltritti, la
prossima volta la prego di fare maggiore
attenzione, in quanto & una questione di
rispetto del Parlamento.

GIANLUIGI SCALTRITTI, Relatore. La
capisco, signor Presidente, anche se il
ritardo non ¢ dipeso dalla mia volonta.

PRESIDENTE. Ne sono certo.

GIANLUIGI SCALTRITTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, in ragione del ritardo con
il quale sono intervenuto, le chiedo di
autorizzare la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
della relazione che avrei svolto qui in aula.

PRESIDENTE. La Presidenza lo auto-
rizza.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. 11 Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Banti. Ne ha facolta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente,
compete ad un parlamentare dell’opposi-
zione intervenire per primo sul testo le-
gislativo che é al nostro esame. Lo dico a
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paese. pubblica amministrazione, in realta, sca-

E evidente, anche da parte dell’oppo-
sizione, la sottolineatura dell'importanza
di provvedimenti che aiutino il settore
della pesca, che si trova in una fase
particolarmente difficile. Anzi, da questo
punto di vista, lamentiamo che in questo
Parlamento, nell’attuale legislatura, di pe-
sca, fino ad oggi, si & riusciti a parlare
soltanto un po’ nei ritagli di tempo e
attraverso provvedimenti urgenti, il che
non ha forse consentito un esame appro-
fondito di tutte le problematiche di questo
settore. In Commissione agricoltura, le
questioni relative alla pesca, alla caccia e
ad altro sono state approfondite in ma-
niera diversa, ma &€ comunque importante
anche quanto si riesce a concretizzare in
aula.

Dunque, ci troviamo di fronte ad un
decreto-legge che comprende due articoli
diversi tra loro, anche se entrambi con-
nessi alla riorganizzazione del settore e
alla necessita di riconversione di parti
importanti della flotta peschereccia pre-
sente nel nostro paese e cosi significativa
soprattutto nelle regioni meridionali.

Del resto, I'articolo 2, che detta dispo-
sizioni urgenti per la pesca con reti deri-
vanti, fa riferimento in modo particolare
alla pesca attraverso le spadare — un
settore tradizionale della pesca in Sicilia e
in altre regioni meridionali — che é oggetto
di pesanti interventi di riorganizzazione da
parte dell’'Unione europea e che richiede il
massimo di attenzione da parte del legi-
slatore italiano e del Governo.

L’articolo 1 del decreto-legge abbrevia
notevolmente, da 90 a 15 giorni, i termini
di cui al comma 1, secondo periodo,
dell’articolo 5, del decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 123. La ragione di tale
abbreviazione sta nel fatto che non si
vuole, giustamente, superare il termine del
30 giugno senza poter provvedere ad ap-
plicare il regolamento di rinnovo della
flotta e di ammodernamento delle navi da
pesca secondo gli aggiornamenti e le mo-
difiche apportate al regolamento del-
I'Unione europea il 28 gennaio scorso.

rica i propri effetti in gran parte — per
non dire esclusivamente — sui tempi a
disposizione delle imprese interessate per
mettersi in regola rispetto ai termini fis-
sati, appunto, al 30 giugno.

Sappiamo che il decreto-legge sta gia
producendo i propri effetti e che la pro-
cedura €& in corso; quindi, ¢i auguriamo
che, entro la fine di questo mese, tutte le
domande possano essere adeguatamente
presentate secondo le esigenze di utilizzo
del regolamento comunitario al quale fa
riferimento l'articolo 1.

L’articolo 2 & piu specificamente con-
nesso — come dicevo in precedenza — alla
pesca attraverso le spadare e introduce
uno stanziamento nel limite di 5 milioni di
euro per I'anno 2002. Del resto non puo
che essere per I'anno 2002 perché misure
di questo tipo, sulla base delle normative
comunitarie, hanno un’efficacia limitata a
sei mesi. Dicevo, dunque, che I’articolo
introduce un limite di 3,5 milioni di euro
per la riconversione e l'indennizzo in fa-
vore dei proprietari degli equipaggi di
unita abilitate all’'uso di reti da posta. In
questo caso si comprende 'urgenza di un
intervento nel corso dell’anno. E il caso di
sottolineare che — come precisa il comma
4 dell’articolo — la misura di cui al pre-
sente articolo ¢ riconosciuta nel rispetto
delle condizioni procedurali previste dal
paragrafo 3 dell’articolo 88 del Trattato
istitutivo della Comunita europea. Cio si-
gnifica che & necessario un visto di con-
formita comunitaria e che, anche da que-
sto punto di vista, in realta l'efficacia di
quanto disposto dall’articolo & almeno in
parte differita nel tempo. Noi non ab-
biamo dubbi — forse — sul fatto che il visto
di conformita ci sara; pero, ¢ un fatto che
va riconosciuto come tale. Il decreto-legge
al nostro esame potrebbe dare l'impres-
sione di entrare immediatamente in vigore
per questo aspetto: certamente, perché
sara necessario attendere che, entro 60
giorni, venga adottato il provvedimento del
ministro delle politiche agricole e forestali,
d’intesa con la Conferenza autonoma Sta-
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to-regioni; tuttavia, dovra essere espresso
il parere di conformita dell’'Unione euro-
pea.

Sottolineiamo questi elementi per met-
tere in luce l'esigenza di interventi piu
organici e meno tardivi rispetto al settore
della pesca, al contrario di quanto appare
— a noi, almeno — sulla base di questo
decreto-legge. Tra l'altro, la stessa analisi
tecnica effettuata dagli uffici della Camera
rispetto al testo del decreto-legge indica
che lo stanziamento di 3,5 milioni di euro
¢ considerato uno stanziamento minimo.
Ci rendiamo conto della difficolta di ca-
rattere economico incontrata attualmente
dal Governo nella gestione del bilancio;
tuttavia, non c’¢ dubbio che questo stan-
ziamento rischi di non essere sufficiente a
soddisfare le esigenze di riconversione di
molte decine di unita — quasi un centinaio
—, tuttora operanti nel settore delle spa-
dare.

Ci auguriamo che il Governo segua con
attenzione l'attuazione del decreto-legge in
tutte le sue fasi, non soltanto dal punto di
vista dell'urgenza, seguendo la pratica a
Bruxelles, ma anche per quanto riguarda
la piena efficacia del disposto dell’articolo.
Naturalmente, auspichiamo che si faccia
di tutto perché la somma possa essere
corrispondente alle esigenze delle imprese
interessate, dei proprietari e degli equi-
paggi delle unita abilitate.

In sede di Commissione i gruppi di
opposizione hanno presentato una serie di
emendamenti al testo che credo siano stati
ripresentati in aula: i tempi tecnici non ci
hanno ancora consentito, questa mattina,
di esaminare il complesso degli emenda-
menti. Noi sosterremo queste proposte di
modifica in sede di esame dell’articolo
unico e di votazione delle stesse.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
signor sottosegretario di Stato, onorevoli
colleghi, durante I’esame in Commissione
abbiamo sottolineato come il ricorso alla
continua decretazione d'urgenza da parte
del Governo determini una difficolta ed un

impedimento sostanziale del Parlamento
ad operare alla definizione di un’azione
legislativa organica che pure sarebbe ne-
cessaria rispetto ad un comparto come
quello della pesca, interessato da processi
di trasformazione e di riorganizzazione
profonda, da situazioni di vera e propria
crisi che ne cambiano le caratteristiche e
la presenza negli assetti economici del
paese.

Abbiamo affermato la necessita di un
confronto parlamentare che avvii una ri-
flessione complessiva, rivolta a definire i
nuovi indirizzi cui deve ispirarsi la discus-
sione sulla revisione della politica comune
della pesca in Europa e a tracciare le linee
del nuovo piano triennale 2003-2005 che
dovra essere approvato prima della fine
dell’anno. Nonostante questo, non ci siamo
sottratti ad un confronto di merito sul
provvedimento alla nostra attenzione, ac-
cogliendo i motivi che hanno indotto il
Presidente della Repubblica a rinviare alle
Camere il precedente decreto-legge, limi-
tandone i contenuti e il campo di inter-
vento, cercando di contribuire al miglio-
ramento qualitativo e sostanziale del testo
che ritenevamo insufficiente e lacunoso. In
questa direzione si sono mossi gli emen-
damenti presentati dal centrosinistra in
Commissione.

Abbiamo proposto di limitare all’an-
nualitd 2002 le procedure d’urgenza cui
sono sottoposti gli operatori per l'attiva-
zione degli strumenti comunitari € nazio-
nali. Sottolineo criticamente che ad oggi,
non sono ancora stati pubblicati i bandi
da parte del ministero per l'accesso ai
finanziamento (o se cio ¢ avvenuto ¢ stato
fatto nelle ultime ore). Abbiamo proposto
la semplificazione delle procedure che
consentano agli operatori stessi l'accesso
alle richieste di sostegno per I'ammoder-
namento della flotta: queste hanno trovato
ascolto nel Governo e da parte del relatore
e sono state approvate in Commissione.
Abbiamo posto il problema della parteci-
pazione del «parlamentino » della pesca
nel concorso alla formazione degli prov-
vedimenti attuativi del dispositivo di legge
alla nostra attenzione, cosi come abbiamo
sostenuto la necessita di accedere al fondo
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di rotazione al fine di anticipare le quote
dei contributi comunitari e nazionali per
le annualita 2000-2002 finalizzate all’am-
modernamento del settore. Questo com-
plesso di proposte sono state recepite nel
decreto-legge in esame e su queste espri-
miamo la nostra soddisfazione.

Inoltre, abbiamo espresso la nostra
preoccupazione per linsufficiente dota-
zione finanziaria volta a garantire la ri-
conversione delle unita di pesca con reti
derivanti, questione meglio nota come
« provvedimento spadare ». I 3,5 milioni di
euro inizialmente previsti dal Governo
erano insufficienti; ma lontana dall’effet-
tiva necessita rimane ancora la spesa pre-
vista di 5 milioni di euro contenuta nel
decreto-legge alla nostra attenzione. Gli
emendamenti che abbiamo sottoposto alla
votazione dell’Assemblea cercano di col-
mare questo divario tra previsione del
Governo ed effettiva necessita, ed intro-
ducono dei criteri trasparenti di accesso ai
contributi, utilizzando i meccanismi di
finanziamento gia contenuti nel decreto
del 23 maggio del 1997. Altri parlamentari
di maggioranza avevano stimato, con gli
emendamenti presentati in Commissione,
in almeno 10 milioni di euro la cifra
minima per l'attuazione del decreto sulla
riconversione delle attivita delle reti deri-
vanti. Su questo punto rimane la nostra
critica al provvedimento; auspichiamo che
il confronto di questi giorni serva a col-
mare questo divario.

Signor Presidente, vorrei a questo
punto cogliere l'opportunita di questa
discussione per sottolineare il nostro pen-
siero in merito agli appuntamenti ai quali
il Governo & chiamato, a partire dalla
riforma della politica comune della pesca,
sulla quale si ¢é riaperto il dibattito in
queste ultime settimane. Debbo dire con
estrema franchezza che le prime avvisaglie
non lasciano intendere nulla di buono, ma
& proprio per questo che occorre un
dibattito che non pud essere lasciato alle
burocrazie o alle tecnocrazie, ma dovra
essere in grado di ridiscutere i capisaldi
che avevano orientato il libro verde sulla
pesca e lacquacoltura: per fare questo
occorre un forte impianto politico e cul-

turale che dovra vedere l'impegno del
nostro paese, degli operatori, delle asso-
ciazioni, del mondo scientifico e della
ricerca. Infatti, ¢ stata fortemente critica
la risposta degli operatori e del settore piu
in generale alle politiche comunitarie,
tutte finalizzate ad una riduzione dello
sforzo di pesca senza tener conto delle
specificita regionali e particolarmente del
Mediterraneo, regione molto complessa
che richiede la costruzione di forti rela-
zioni fra i paesi europei, della ex Tugosla-
via e quelli del nord Africa e mediorien-
tali, che si affacciano nel nostro mare.

Noi riteniamo sia giunto il momento di
guardare alla pesca in maniera innovativa:
pit che parlare di cattura ed allevamento,
dovremmo avviare a pensare all’economia
del mare, al suo governo, alle economie
collegate, ponendo al centro del sistema il
pescatore. L’Europa sta scrivendo la sua
Carta costituzionale ed & chiamata a co-
struire un’entita della quale gli uomini con
le loro aspirazioni, i loro bisogni e le loro
attivitdA ne siano protagonisti: il valore
degli Stati e della loro identita nazionale
deve trovare nel processo di integrazione
una forte valorizzazione in una proiezione
sovranazionale. Se questo ¢ vero, ¢ pen-
sabile un’identita dell'Ttalia nel contesto
europeo (ma questo vale anche per molti
paesi rivieraschi) senza un elemento co-
stituente qual & I'economia del mare, che
¢ sistema alimentare, & cultura, ¢ identita
costitutiva di molte regioni o parte di
esse ?

Abbiamo consegnato questo messaggio
e questo impegno (esteso anche all’agri-
coltura) al presidente Amato in una re-
cente iniziativa; in ogni caso, questo im-
pegno pud e dovrebbe riguardare tutti i
nostri rappresentanti in seno all’assemblea
costituente. Noi riteniamo che occorra
partire da qui riconoscendo i valori di un
operatore in grado di utilizzare corretta-
mente le risorse marine viventi, di valo-
rizzarle e di qualificarle. E necessario
pensare all’economia del mare come ad un
grande contributo alla pace e alla costru-
zione di nuovi rapporti fra i paesi europei
ed i paesi rivieraschi del nord Africa, del
Medio Oriente, ed occorre pensare al set-
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tore ittico come ad un sistema strategico
dell’economia alimentare del paese, sem-
pre piu orientata alla qualita ed alla
sicurezza dei consumatori. Solo cosi sara
possibile uscire da una marginalitd a cui il
settore sembra essere relegato e dar vigore
ad una politica europea che valorizzi le
specificita presenti e favorisca la parteci-
pazione attiva dei vari operatori istituzio-
nali, scientifici, economici della societa in
vario modo organizzata e rappresentata.

L’allargamento dell’'Europa ai paesi
PECO, l'appuntamento del 2010 che fara
del Mediterraneo un’area di libero scam-
bio, impongono questo salto di qualita
nell’affrontare il problema della pesca.

Riteniamo prioritaria in questo senso
l'istituzione della Conferenza permanente
dei paesi del Mediterraneo al fine di
rafforzare, non solo i rapporti bilaterali
fra i vari Stati, ma anche per avviare la
costruzione di una politica regionale che
trovi nel consiglio generale della pesca del
Mediterraneo il momento di incontro uf-
ficiale e formale, consentendo a questo
organo di assolvere con maggiore efficacia
al proprio compito.

Un altro capitolo che dovra essere
aperto nelle proposte per una nuova po-
litica comune riguarda il pescatore come
operatore del mare, come presidio attivo
nella salvaguardia delle risorse marine,
nella difesa delle coste, nella fruizione del
mare come bene collettivo, come valore
culturale, come risorsa da promuovere,
salvaguardare ed utilizzare, la multifun-
zionalita ciog, che assume rilevanza per la
piccola pesca, in cui difesa del mare,
integrazione con il turismo, servizi vari di
pubblico interesse possono rappresentare
opportunita di reddito e di mantenimento
dell’occupazione e che non possono essere
visti in alternativa.

Insomma €& necessario, nella ricerca di
un corretto uso delle risorse, non attivare
politiche basate su una presunta colpevo-
lezza del pescatore. E necessario valoriz-
zare il patrimonio economico, culturale e
sociale delle cooperative della pesca, ¢
necessario rendere competitive e piu pre-
senti nei mari internazionali le grandi
imprese innovando la natura dei contratti

e della sicurezza sociale degli equipaggi
imbarcati. L’altro elemento, di fatto
troppo spesso trascurato, riguarda il rap-
porto del settore ittico con il sistema
agroalimentare. La qualita, la garanzia, la
sicurezza, la tracciabilita dei prodotti co-
stituiscono i cardini per rafforzare un
rapporto fiduciario tra consumatori e pro-
duttori ittici.

E solo nell’ambito di questo approccio
che utilizza molteplici strumenti che si
potra alimentare un circuito virtuoso che
colleghi alla riduzione dello sforzo di pe-
sca il rinnovamento di un settore impor-
tante per la cultura, la tradizione econo-
mica, alimentare e sociale dell’Europa e
dunque del nostro paese, delle nostre
regioni.

In questo ambito riteniamo debbano
essere rivisitati gli strumenti di supporto,
le risorse da destinare al settore. Le nuove
politiche dovranno dimostrare di essere
capaci di saldare con regole, sanzioni e
premi, le esigenze di conservazione natu-
rale con quelle dell’economia e del lavoro.

In piu di un’occasione, onorevole sot-
tosegretario, ha voluto sottolineare l'ere-
dita del precedente Governo legata alle
procedure di infrazione avviate dall’Eu-
ropa, relative agli incentivi di defiscaliz-
zazione del caro gasolio, all’estensione dei
benefici contributivi a tutte le unita di
pesca e quello relativo al fermo biologico.
Credo sia d’accordo con me nel ricono-
scere che queste misure hanno risposto ad
una difficolta oggettiva, a quella rigidita
che ho cercato precedentemente di sotto-
lineare, hanno contribuito a garantire un
sostegno ad un settore che andava accom-
pagnato nel suo processo di ristruttura-
zione e di riorganizzazione ed alcuni stru-
menti, come la legge n. 30, sono ispirati ad
un principio di giustizia che riguarda tutto
il settore per questo riterremmo sbagliato
rinunciare a difendere in sede comunitaria
queste scelte anche se siamo consapevoli
che cio da solo non basta. Per questo noi
non saremo pregiudizialmente contrari al-
l'avvio di una discussione su misure inno-
vative e strade nuove da intraprendere
come l'introduzione degli ammortizzatori
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sociali per il settore che potrebbero tro-
vare una loro definizione fin dalla discus-
sione aperta sul mercato del lavoro.

Vogliamo fare la nostra parte, contri-
buire ad un confronto, se ci sara, che apra
una stagione nuova che il settore si
aspetta. Un appuntamento importante
sara l'approvazione del piano triennale
2003-2005 che dovra essere approvato
prima della fine delllanno ed a nostro
avviso dovra essere coerente con le indi-
cazioni che abbiamo cercato di tracciare
rispetto alle proposte di revisione della
politica comunitaria e dovra cimentarsi
con la riforma federalista sancita con il
referendum costituzionale, attivando fin
d’ora un ampio coinvolgimento delle re-
gioni.

Consapevoli del processo di innova-
zione necessario, intendiamo ribadire la
proposta di una conferenza nazionale
della pesca dove il Parlamento, le regioni,
gli operatori del settore possano confron-
tarsi sul futuro dell’economia ittica. L’ela-
borazione e l'approvazione di una legge
quadro di settore, che definisca in modo
piu dettagliato e preciso i diversi compiti
dello Stato e delle regioni, contenga le
norme transitorie in grado di regolare il
passaggio dal vecchio al nuovo modello
istituzionale ed avvii una fase di sempli-
ficazione della selva di normative che si
sono stratificate negli anni, la revisione
degli strumenti della programmazione di
governo, una nuova fase della concerta-
zione che valorizzi ulteriormente gli stru-
menti associativi e cooperativi che hanno
assolto in questi anni ad un ruolo fonda-
mentale nella riorganizzazione del settore,
possono trovare in questo appuntamento
un momento collettivo di dibattito, un
punto importante di approdo e di elabo-
razione.

E con tali motivazioni che abbiamo
voluto portare il nostro contributo, anche
nel corso della discussione di questa mat-
tina, al decreto-legge in esame, indicando
le strade che, a nostro avviso, sono da
percorrere, con l'auspicio che la disponi-
bilitA dimostrata, trovi ascolto nelle ini-
ziative che il Governo dovra assumere.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Catanoso. Ne ha facolta.

BASILIO CATANOSO. Signor Presi-
dente, rinuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. Sta bene. E iscritto a
parlare l'onorevole Rossiello. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, conosciamo tutti la fine del de-
creto omnibus n. 4 del 2002. In quella
occasione abbiamo, con diligenza, ravvi-
sato aspetti che, sicuramente, non rivesti-
vano carattere di urgenza e bene ha fatto
il Presidente della Repubblica, benché non
sollecitato sulla questione, a rinviare alle
Camere quel provvedimento. Per questo
motivo oggi torniamo a discutere nuova-
mente sullo stesso.

Diro immediatamente che il gruppo dei
Democratici di sinistra non & pregiudizial-
mente contrario ad esso per le ragioni che
fra poco esporro. Tuttavia, la questione
deve essere sicuramente inquadrata nella
grave difficolta che attraversa il comparto
della pesca a livello nazionale, europeo e
mondiale.

E del tutto evidente che si pesca sem-
pre di meno e che aumenta di converso, e
paradossalmente, la capacita della flotta,
delle flotte, mentre i controlli e le sanzioni
sono applicati male, finendo, quindi, per
essere inefficaci ed ingiusti. Per gli ope-
ratori del settore le opportunita economi-
che sono sempre meno allettanti e molti
abbandonano, nonostante il supporto dei
fondi pubblici. Siamo, quindi, di fronte ad
un sistema sbagliato che deve essere cam-
biato.

Sono state costruite nuove navi, ma
non ¢& stato regolato lo sforzo di pesca; le
navi sono piu efficienti, ma le quantita di
pesce a disposizione sono diminuite. Si
perdono, inoltre, 66 mila unita lavorative
nel settore benché vi sia sempre maggiore
domanda; le famiglie, infatti, vogliono con-
sumare pitl pesce. E un bel grattacapo, ma
i grattacapi sono propri della politica;
occorre, pertanto, ripartire da stock di



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 GIugNo 2002 — N. 152

pesce regolati dal piano comunitario di
pesca, cominciare a pensare a quante navi
produrre (per quanti giorni, in quali zone,
con quali rotazioni e con quali tipi di rete)
e parlare con gli operatori della pesca (so
che il relatore conosce molto bene la
questione) che si lamentano della situa-
zione, dal pescatore che con la barca si
reca a Santo Spirito (in provincia di Bari)
a chi va in mare con la propria motonave,
vecchia di almeno vent’anni. La lagnanza
¢ generale !

Il pescato si riduce sempre piu sia
quantitativamente sia qualitativamente.
L’errore pitu grande — sul quale dobbiamo
ragionare — ¢& rappresentato dal fornire
aiuti per gli investimenti senza la certezza
della remunerativita. Sarebbe qualcosa di
insostenibile investire laddove la redditi-
vita sta progressivamente riducendosi: si
tratta di una logica elementare.

Rivolgo allora una prima domanda, con
quieta pacatezza e con affetto, al rappre-
sentante del Governo.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. Ricambiato !

GIUSEPPE ROSSIELLO. II Governo
dica se concorda in ordine alla decisione
di valutare una forma di investimento per
la questione sociale nel settore: 450 mi-
lioni di euro, per esempio, possono essere
investiti a livello europeo in questa dire-
zione. Occorre verificare se non sia il caso
di promuovere una battaglia per 1'armo-
nizzazione delle sanzioni. Lei ricorda
molto bene che si & fatta una battaglia,
anche a parti invertite, sulle multe per i
vigneti. In altri paesi le multe erano risibili
e si rischiava di penalizzare, in particolar
modo, il Mezzogiorno d’Italia. Per cui, a
parti invertite, ¢ stata promossa una bat-
taglia che ha dimezzato, con il Governo di
centrosinistra, l'entita di quelle multe e,
con l'approvazione dell’'ultima legge finan-
ziaria, si & addirittura fissato il quasi
totale abbattimento di tali sanzioni.

Ritengo allora che l'attenzione debba
essere soprattutto rivolta al mantenimento
e al ripristino delle risorse alieutiche. Mi

consenta una citazione: brutta cosa nascer
pesci di questi tempi. Riporto una frase di
Renzo dal famoso romanzo nazional-po-
polare. T pesci non muoiono piu di vec-
chiaia da nessuna parte

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. Peggio nascere vacche !

GIUSEPPE ROSSIELLO. Tuttavia, si-
gnor rappresentante del Governo, le di-
stinguiamo rispetto alla disciplina del de-
creto-legge n. 4 del 2002. Occorre, quindi,
predisporre una riforma delle forme di
conservazione degli stock, una piena inte-
grazione degli obiettivi ambientali nel
piano comunitario di pesca, una politica
della flotta e soprattutto controlli veri e
lotta alla pesca illegale per evitare ogni
forma di disparita. Insomma, i punti de-
boli da difendere sono le specie ittiche e le
persone che lavorano nel settore. Questi
sono i pilastri sui quali dobbiamo svolgere
i nostri ragionamenti.

Vorrei aggiungere sommessamente che
in qualche modo va combattuta la pesca
industriale. Per pesca industriale intendo
quella attivita di pesca che cattura di tutto
per produrre mangimi. Quando si pesca a
quel livello ed in quel modo, da qualche
parte si interrompe una catena di ecosi-
stema. Quest'interruzione viene pagata da
tutti, nessuno escluso !

Per I'Italia, in modo particolare, ritengo
che occorra predisporre politiche di coe-
sione relative alle aree del cosiddetto
obiettivo 1. Non siamo uguali, signor rap-
presentante del Governo: 'ho sempre ri-
badito e lo ricordero tra breve a proposito
della questione dell’emergenza idrica.

Non a caso l'articolo 2 del provvedi-
mento al nostro esame ha come obiettivo
fondamentalmente tre regioni — mi cor-
regga se sbaglio: Calabria, Campania e
Sicilia.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA,
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole e forestali. Lazio e Liguria.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Dalle fonti che
ho consultato non mi risulta che queste
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due regioni rientrino nell’elenco. Per I'Tta-
lia & fondamentale — ma su questo si & gia
abbondantemente soffermato il collega
Franci — la specificita del mar Mediter-
raneo e per specificitd intendo una pesca
multispecifica. Se i temi generali di questo
comparto sono di tale portata e di tale
gravita, penso si debba discuterne nelle
sedi opportune. Anch’io sono favorevole
ad una conferenza nazionale. Le condi-
zioni sono tre: la gradualita degli inter-
venti (mannaie che si abbattono dalla sera
alla mattina — lo sappia anche 1'Unione
europea — non sono possibili); la scienti-
ficita (occorre sapersi giovare di strumenti
che bisogna affinare ed elaborare per
conoscere il mare, perché le risorse che
nell'immaginario collettivo appaiono ster-
minate ed immense non sono risorse che
non hanno termine); il consenso (chiamare
in causa tutte quelle forme associative e di
cooperazione che da questo comparto
traggono la ragione della propria esisten-
za).

Come dicevo all’inizio, non siamo pre-
giudizialmente contrari. Mi si consenta,
tuttavia, di dire che vedo in questo decre-
to-legge da riconvertire una rincorsa si-
stematica e affannosa che caratterizza le
politiche di questo Governo.

Una circolare del 2 luglio dell’anno
scorso gia aveva sospeso il termine delle
domande ed aveva liquidato quelle istruite
con esito positivo alla data del 4 luglio. E
le altre? Si propone I'abbattimento del
termine concesso dall’amministrazione da
90 a 15 giorni e certamente ¢ una cosa
utile; ma per la data del 30 giugno 2002,
che comporta la necessita e 'urgenza delle
misure dell’articolo 1 rispetto all’utilizza-
zione delle risorse del programma di
orientamento pluriennale, quei 15 giorni
non rischiano di essere restrittivi e in
qualche modo discriminanti ? Voi dite: la
data ¢ quella. Allora, per quale ragione i
bandi ad oggi non sono stati ancora ema-
nati? E poi, rispetto alle imprese pit
deboli che non hanno una struttura suf-
ficientemente forte, bisognera inventarsi
alcuni elementi di sostegno e di supporto.
E del tutto evidente che la restrizione dai
90 ai 15 giorni, che si tenta di far passare

come semplificazione burocratica, non
puo essere una norma a regime e, se
diventa tale, dev’essere altrettanto chiaro
che lo strumento dell’autocertificazione,
introdotto grazie ai nostri emendamenti, si
deve giovare dei 60 giorni per I'implemen-
tazione delle certificazioni e di quant’altro.

A questo punto nasce una domanda: se
questi bandi saranno gli ultimi ad essere
emanati, come si legge nel progetto di
riforma della politica comune della pesca
presentato da Fischler il 28 o 29 maggio,
stante il fatto, gia denunciato dall’onore-
vole Scaltritti nella sua relazione, che il
rinnovamento della nostra flotta & stato un
rinnovamento lento, che resta lento — ed
io aggiungo a due tempi, ma il collega lo
sa benissimo —, quale posizione assumera
il Governo ?

Ci sia consentito di osservare che i
fondi sono scarsi e restano tali. Certa-
mente, vi ¢ stato un incremento apprez-
zabile (da 3,5 a 5 milioni di euro), ma
assolutamente insufficiente. Infatti, per gli
ottantanove pescherecci coinvolti nel piano
di riconversione delle reti derivanti occor-
rerebbero 18 milioni di euro. Questa ¢ la
cifra! Questa ¢ la stima per non restare
sempre in ritardo, per non arrivare sem-
pre con il fiatone! Lo dichiaro senza
polemica. Abbiamo affermato, in Commis-
sione ed in aula, con riferimento alla legge
finanziaria, che avete tagliato drastica-
mente risorse, in termini di competenza e
di cassa. Ma i nodi arrivano al pettine e
sono davanti a noi, con un’aggravante.
Perché il Governo non ha attinto al cofi-
nanziamento comunitario? Mi riferisco
allo SFOP, ossia allo strumento finanziario
di orientamento della pesca (I'articolo 16,
comma 2 del regolamento comunitario
2072/99 prevede compensazioni finanzia-
rie ai pescatori ed ai proprietari di navi in
caso di restrizioni tecniche imposte ad
attrezzi o metodi di pesca). Si sapeva. Gia
le reti derivanti da 2,5 chilometri non
potevano reggere perché, per loro natura,
erano antieconomiche e subivano la con-
correnzialita dei paesi extracomunitari nel
Mediterraneo con i quali, evidentemente,
l'avvio di rapporti di partenariato — com’e
accaduto tra Italia e Tunisia — va, a nostro
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avviso, incrementato. Non ¢, come si puo
pensare, una sequela di rilievi in negativo.
Certo, siamo favorevoli all'urgenza. E in-
discutibile, per la decorrenza dei termini
all’articolo 1; di fatto, dall’inizio dell’anno
occorreva predisporre un intervento per le
reti derivanti, ma adesso siamo al 3 giugno
2002. Siamo favorevoli all’acquisizione del
parere della commissione consultiva cen-
trale. E un elemento positivo, di demo-
crazia, di scientificita che condividiamo
nel metodo, anche se sarebbe stato neces-
sario immettere ’obbligo dell’effettuazione
della ricerca scientifica che — come si sa
— & sempre stato enunciato dal 1996 e mai
attuato. Diciamo di si perché ¢ il Mezzo-
giorno ad essere coinvolto (citavo la Sicilia,
la Calabria e Campania) e, quando parlo
di tempi, la dimostrazione c’¢. Nel mar
Ligure, da tempo, hanno smesso. Sono
andati nell’altra direzione, quella dei par-
chi biologici marini. Stanno sperimen-
tando altre forme.

Siamo favorevoli, dunque, perché ri-
guarda il sud e perché sono stati recepiti
emendamenti del centrosinistra di note-
vole rilievo. Saranno ripresentate alcune
proposte emendative che, a nostro avviso,
hanno notevole importanza come quella
presentata dall’onorevole Folena in ordine
alla possibilita di attingere ai fondi pre-
disposti per i porti pescherecci.

Anche sul piano del metodo ho un
rilievo da muovere. Si dice che saranno
consultate le regioni. Ho gia avuto modo di
dire in Commissione, pitu volte: stiamo
attenti, perché non mi sembra giusto che,
dopo aver detto di no al Parlamento
(com’¢ accaduto in occasione della delega
in materia di agricoltura), si sia tenuto
conto delle critiche che erano state solle-
vate dalla Commissione parlamentare solo
a seguito della pressione delle regioni! A
tale riguardo, avevo commentato utiliz-
zando la seguente battuta: d’ora in poi, si
scrivera « sentito il Parlamento» e non
« sentita la Conferenza Stato-regioni ».
Credo che le regioni debbano essere ascol-
tate prima, anche se si dice che saranno
ascoltate dopo: & fondamentale per questo
comparto. Benché I'Italia abbia moltissime

coste, alcune regioni sono piu problema-
ticamente coinvolte di altre rispetto ai
problemi della pesca.

Pertanto, il mio giudizio conclusivo ¢
che vi siano pitt ombre che luci. Mi scuso
se faccio ricorso ad una metafora, ma
sembra l'ultimo flash di una lampada o di
una torcia le cui batterie sono ormai
scariche. Pero, se cid dovesse consentirci
di individuare un interruttore e dovesse
servire a portarci verso una nuova sta-
gione fortemente innovativa, che ricon-
duca il problema ad una discussione se-
rena, articolata, larga, concertata e demo-
cratica (quale potrebbe essere quella della
conferenza nazionale) e, alla fine, ad una
legge quadro per lintero settore, questa
potrebbe essere, a nostro avviso, una
strada, anzi, la strada da percorrere.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 2718)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Scaltritti.

GIANLUIGI SCALTRITTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, cerchero di dare risposta
ai rilievi mossi dai colleghi dell’opposi-
zione.

Anzitutto, questo decreto-legge ha un
requisito di urgenza sul quale ci si ¢
ampiamente soffermati gia in Commis-
sione, dove si ¢ insistito sulla necessita di
tenere conto di quanto sottolineato dal
Presidente della Repubblica Ciampi in oc-
casione del rinvio alle Camere di una
precedente legge di conversione di un
decreto-legge (al cui testo erano state ag-
giunte, nel corso dell’esame in Parlamento,
disposizioni estranee alla materia e allo
stesso merito del provvedimento adottato).

Considerata, dunque, l'urgenza che
tutti riconosciamo — il termine di sca-
denza del 30 giugno ¢ abbastanza esplicito
—, gia in Commissione ne abbiamo am-
piamente tenuto conto nella selezione
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stessa degli emendamenti. Infatti, in quella
sede, sono stati approvati alcuni emenda-
menti di semplificazione ed altri introdu-
centi fasi di consultazione di alcuni organi
(ulteriori rispetto all’iter normale), presen-
tati dall’opposizione, i quali erano acco-
glibili in quanto rientravano nel merito ed
erano conformi alle caratteristiche di ur-
genza del provvedimento; altri emenda-
menti non sono stati accolti semplice-
mente perché esulavano dal merito stretto
del provvedimento e non avevano quelle
medesime caratteristiche di urgenza alle
quali ho fatto cenno.

Quindi, il riconoscimento dell’'urgenza
annulla molte considerazioni, soprattutto
una: quella che concerne la valorizzazione
del fondo a disposizione per quest’ulte-
riore e definitivo piano di riconversione. Ci
troviamo di fronte ad una scadenza gia
superata (quella del 31 dicembre 2001), a
fronte della quale moltissimi operatori del
settore delle spadare, di cui parliamo,
hanno aderito al piano di riconversione ed
hanno conseguentemente goduto di un
premio di uscita in conformita a quanto
proposto a suo tempo. Sono rimaste ot-
tantanove barche, le quali ¢i hanno messo
in condizione di difficolta nei confronti
dell’Unione europea.

Io capisco che, per I'ltalia, si tratti
fondamentalmente di uno smacco perché,
sebbene peschiamo tutti nel bacino del
Mediterraneo, soltanto noi destrutturiamo
la nostra flotta, mentre altri paesi che si
affacciano sul Mediterraneo e che non
appartengono all’'Unione europea conti-
nuano l'attivita. Ma & una scelta, una
scelta di principio, voler stabilire delle
regole anche internazionali che noi, pur-
troppo, facendo parte dell’'Unione europea,
siamo costretti a fare ed anche a soste-
nere. Dobbiamo, in questo contesto, soste-
nere la nostra credibilita, quindi non pos-
siamo mettere sullo stesso piano gli ope-
ratori che purtroppo escono oltre ogni
limite stabilito e concordato con quelli che
sono precedentemente usciti. E anche una
questione di rispetto per quegli operatori
che hanno perso anni di pesca aderendo a
questo piano. Questo € uno dei motivi per
i quali le cifre con cui si esce dal settore

non possono essere identiche. Ma c¢’é an-
che un altro motivo, relativo alle risorse.
Noi abbiamo cercato di mettere a dispo-
sizione di questo progetto le risorse pos-
sibili e lo abbiamo fatto cercando anche di
rastrellare quanto era possibile; lo ab-
biamo fatto anche all'inizio dell’iter in
Commissione, presentando un emenda-
mento (a mia firma), tendente a reperire
altre risorse. In questo contesto abbiamo
provato a portare risorse in piu al settore,
cercando di non pescare nelle disponibilita
finanziarie del settore stesso. Credo che lo
abbiamo fatto con molta attenzione.
Diciamoci la verita, in questi provvedi-
menti sulla pesca vi &€ una coscienza co-
mune, ma ¢’é anche una competizione che
io ritengo costruttiva, nel momento in cui
ci si vuole appropriare di una iniziativa
volta a dare pill spazio e piu risorse al
settore. Ecco, colleghi, direi di fare questo
rispettando le responsabilita, liter e i
tempi. Direi che non sia il caso di mettere
a rischio il provvedimento, vista la sua
urgenza, cercando di proporre emenda-
menti che non hanno alcun sostegno, come
quello volto ad accrescere le risorse a
disposizione, che non sarebbero accettabili
per quanto ho detto prima. Invece, occorre
riconoscere l'urgenza di questo provvedi-
mento, in quanto gli emendamenti sono
gia stati ampiamente sviscerati in Com-
missione. Ricordo che un emendamento
come quello del fondo di rotazione che
anticipasse i fondi dello SFOP era gia stato
proposto dalla maggioranza addirittura
nella finanziaria e poi nel precedente
provvedimento; in questo caso siamo riu-
sciti ad innestarlo in maniera estrema-
mente coerente. Direi che questo ¢ un
grosso successo insieme all’anticipo di 15
giorni, che era ineluttabile di fronte alla
scadenza prevista, e che rappresenta un
anticipo, una abbreviazione dei termini
per i compiti dell’amministrazione; in altre
parole, ¢ I'amministrazione che riduce i
tempi a sua disposizione per dare dispo-
sizioni e regole sull’erogazione finanziaria.
Avete sottoposto il problema dei bandi,
benissimo: i bandi sono in wuscita. Se
hanno subito ritardo, cio ¢ dovuto ad una
vischiosita burocratica che noi abbiamo
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sempre denunciato — anche adesso come
maggioranza e¢ Governo —, di cui ci la-
mentiamo e contro la quale stiamo com-
battendo, visto che stiamo riuscendo ad
accelerare molti iter che in passato non
hanno certo richiesto i tempi che stanno
richiedendo oggi. Il fondo & stato aumen-
tato a 5 milioni di euro e stiamo ancora
discutendo in Commissione bilancio per
cercare di migliorare ulteriormente la sua
copertura; dovrebbe arrivare, infatti, il
parere della Commissione bilancio, anche
se introdurremo qualche correzione — in
base a quello che ci consentira l'iter par-
lamentare — con emendamenti o addirit-
tura con un emendamento presentato
dalla stessa Commissione bilancio, con la
rettifica stessa della Commissione bilancio.

Per quanto riguarda il problema delle
infrazioni, io ho sottolineato che noi ab-
biamo subito ben cinque procedure di
infrazione da parte dell’'Unione europea, di
cui addirittura due potrebbero comportare
il rischio della restituzione da parte degli
operatori di quanto avuto in quel contesto.

Credo questa sia una grossissima re-
sponsabilita. Chiudere il piano « spadare »
ci consentirebbe di trattare agevolmente la
definizione di queste infrazioni e resti-
tuire, quindi, al nostro paese la credibilita
necessaria per portare avanti una politica
di sviluppo e di riconversione, ma soprat-
tutto una politica seria, fondamentale,
sulla pesca a cui anche l'onorevole Ros-
siello ci invitava.

Onorevole Rossiello, la pesca presenta
una particolarita: la materia prima ¢ iden-
tica al prodotto finito. Cosa vuol dire
questo? Che non é prioritario il fattore
economico bensi quello naturale. Di que-
sto siamo consapevoli in maniera molto
profonda al punto tale che, in questi
giorni, il Governo e la maggioranza — c’'é
anche un grande coinvolgimento dei par-
lamentari come pure delle istituzioni pe-
riferiche per i vari aspetti che la pesca
coinvolge — stanno varando un progetto in
questi termini, che contempli la gestione
delle risorse, a livello di nursery e a livello
di gestione della fascia costiera sulla quale
innestare un processo prevedendo forme
di protezione economica. Ne facevate

N

cenno anche voi; sapete che ¢& stato pre-
sentato al «parlamentino » della pesca,
anche se ancora in bozza, un progetto che
prevede il sostegno, senza incorrere in
conflittualita con I'Europa, sia all’integra-
zione del reddito dei lavoratori sia alle
imprese di pesca con polizze multirischio,
stabilendo e garantendo un numero di
giorni tale da consentire la redditivita di
impresa. E un concetto rivoluzionario e
totalmente nuovo in un settore che, finora,
¢ stato marginale. Fino alla gestione di
questo Governo, vi € stato il grandissimo
problema della gestione della pesca a li-
vello prettamente ministeriale, di tipo tec-
nico. Cio é giusto perché la pesca & un
settore tecnico, ma mancavano delle vere
e proprie scelte politiche. Oggi abbiamo un
sottosegretariato unico con competenza
generale sulla pesca e si cominciano a fare
scelte politiche forti. Questo settore €& in-
serito in un processo di riforma e il
Governo e la maggioranza hanno assunto
tale incarico, ma devo dire che anche
I'opposizione, con una competizione co-
struttiva, sta aiutando questo processo.
Dunque parliamo di un settore sul quale
tutti concordiamo. Riconosceteci, pero, il
merito di aver lavorato per anni sulla base
di queste idee e di cominciare ad attuarle
in un settore cosi importante.

Ho gia fatto cenno ai bandi, non vorrei
dilungarmi oltre.

Per quanto riguarda la pesca indu-
striale, onorevole Rossiello, sono d’accordo
sul fatto che in tale ambito si debba
valutare I'impatto ambientale. Cio accade,
soprattutto, da parte di altri paesi che
operano in forma quasi predatoria e ben
mascherati; questo, forse, & cio che ci
distingue da molti altri paesi sia nell’am-
bito della Comunita Europea sia a livello
internazionale: noi non abbiamo la capa-
cita politica di mascherare l'aggressivita
verso determinate risorse, ma ci perdiamo
in interessi molto pin piccoli e meno
coordinati. Vogliamo fare le cose sul serio
perché il nostro mare risente direttamente
di una politica di impresa o di estrazione
condotte in maniera cosciente o meno;
purtroppo ci sono altri paesi che hanno
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modernizzato e tecnicizzato in maniera
enorme le proprie flotte e che, ovviamente,
fanno opera di devastazione.

Occorre recuperare credibilita e ricon-
quistare una leadership nell’ambito euro-
peo e mediterraneo con un progetto per il
settore della pesca professionale. Cio ci
consentirebbe anche di combattere nel
modo giusto queste realta.

E anche necessario influire sullo SFOP
perché dobbiamo ammodernare la nostra
flotta e liberare la fascia costiera spo-
stando la piccola pesca da traino verso il
largo, professionalizzandola o facendola
anche uscire dal settore se questo € to-
talmente incapace di ammodernarsi. C'¢
dunque tanto, tantissimo lavoro da fare.

Il decreto-legge al nostro esame & un
ingranaggio importante di questo mecca-
nismo complesso e gioca un ruolo deter-
minante per la nostra credibilita e, per-
tanto, si configura come un provvedimento
prioritario e urgente.

Credo che I’Assemblea debba coscien-
temente assumere l'impegno di licenziare
tale provvedimento nel pill breve tempo
possibile, in quanto abbiamo veramente i
giorni contati. Ritengo che questa colla-
borazione sia il primo pilastro di una
cooperazione che potremmo continuare a
sviluppare in modo intenso, in quanto & al
varo un progetto articolato e complessivo
di riforma della spesa che ci vedra ancora
impegnati, insieme al Governo, per dare
finalmente una speranza al nostro settore
ittico.

Concludo riferendomi a quanto l'ono-
revole Folena aveva sostenuto in Commis-
sione con il suo emendamento riferito al
PIC pesca; 'onorevole Folena sa benissimo
che I'emendamento & stato « penalizzato »
proprio da un’inammissibilita per il merito
e per il carattere di urgenza. E nostra
intenzione ripresentare il contenuto di
quella proposta tramite un ordine del
giorno che, spero, possa essere collettivo.
Anzi, invito proprio i colleghi a presentare
un ordine del giorno collettivo e a discu-
tere insieme nel merito della questione, in
quanto credo di poter dire che il Governo
sia intenzionato, anche in questo caso, ad
accogliere favorevolmente una tale inizia-

tiva. Ritengo pertanto che si stia svolgendo
un buon lavoro, grazie anche alla colla-
borazione dell’opposizione, per dare final-
mente una risposta che & attesa, ormai, da
moltissimo tempo.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

GUIDO VICECONTE, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Sta bene. Il seguito del
dibattito & rinviato ad altra seduta.

Discussione della mozione Violante ed al-
tri n. 1-00073 concernente iniziative
per laccesso universale alle risorse
idriche (ore 12,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Violante ed
altri n. 1-00073 concernente iniziative per
I’accesso universale alle risorse idriche
(vedi l'allegato A — Mozione sezione 1).

La ripartizione dei tempi riservati alla
discussione della mozione ¢ pubblicata nel
vigente calendario dei lavori (vedi il reso-
conto stenografico della seduta del 30 mag-
gio 2002).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

E iscritto a parlare l'onorevole Folena,
che illustrera anche la mozione Violante
n. 1-00073, di cui e cofirmatario. Ne ha
facolta.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
ritengo importante il fatto che questa
settimana la Camera dei deputati dedichi
un’attenzione molto forte al tema dell’ac-
qua, dell’accesso universale alle risorse
idriche, dell’emergenza idrica che, nel no-
stro paese, ancora in questi giorni, si sta
manifestando in modo assai « pesante ».
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Su iniziativa di parlamentari di tutte le
opposizioni si € costituito, nelle scorse
settimane, un forum dei parlamentari
delle opposizioni che ha proposto all’at-
tenzione del Parlamento la mozione che
ora mi accingo ad illustrare.

Sono ore nelle quali giungono nuove
notizie allarmanti: questa mattina, a Pa-
lermo, ci sono stati nuovi blocchi organiz-
zati spontaneamente dai cittadini per l'as-
senza di acqua per usi civili, e tutti noi,
soprattutto i colleghi parlamentari di tutte
le parti politiche che operano nel Mezzo-
giorno, possiamo testimoniare la dramma-
tica condizione nelle quali si opera nelle
campagne, nel settore agricolo, nelle
aziende che necessitano di acqua, nelle
aziende turistiche che si preparano ad
affrontare una stagione che potrebbe es-
sere molto importante per la crescita del
nostro paese e che rischiano, invece, di
vedersi pesantemente penalizzate.

Parlare di questi problemi partendo
dalla condizione del nostro paese vuol dire
sapere che la questione acqua non ¢, per
il suo rilievo, un tema che merita atteg-
giamenti o posizioni strumentali.

Dovrebbe essere uno di quei grandi
temi sui quali, concordemente, rispetto ad
una situazione interna e internazionale
difficilissima, si ragiona sulla possibilita di
far convergere in uno sforzo solidale gli
impegni di tutti, per correggere le ragioni
che hanno portato ad una condizione cosi
difficile.

L’abbiamo detto gia in altre occasioni:
I'acqua non ¢é né di destra né di sinistra,
¢ acqua e basta e la sua formula ¢ H20.
Dovremmo, quindi, stabilire insieme se
esistano valori e principi che possano
ispirare la nostra azione. Sono convinto
che alcune indicazioni e proposte suggerite
dalla nostra mozione, ed anche dalle altre
che si discuteranno successivamente (e che
riguardano in modo piu specifico e det-
tagliato la condizione di crisi idrica in
regioni come la Sicilia, la Puglia, la Basi-
licata, la Sardegna e, per altri versi, la
Campania), potrebbero contribuire ad
aprire una strada nuova.

Credo che, nell’affrontare questo pro-
blema, occorra essere molto franchi, an-

che per non smentire le osservazioni svolte
un attimo fa. Sarebbe del tutto miope e
sbagliato indicare la responsabilita della
condizione in cui ci troviamo nella politica
svolta nel corso di questi ultimi mesi o,
principalmente, in questa politica del Go-
verno italiano o anche, semplicemente,
nelle politiche che i Governi italiani hanno
sviluppato ultimamente sul terreno del-
I'emergenza idrica.

Se vogliamo guardare in fondo ai pro-
blemi, credo se ne debbano evidenziare
due. Il primo riguarda l'esaurimento di un
modello di sviluppo industrialistico che
partiva dal presupposto che l'acqua fosse
un bene infinito, il cui consumo potesse
essere crescente rispetto allo sviluppo del-
I'economia, soprattutto, dei paesi pitl po-
veri o in via di sviluppo i quali aspirano
a migliorare le proprie condizioni e che, di
conseguenza, potesse essere considerata
alla stregua del petrolio qualche tempo fa,
all’epoca della grande rivoluzione petroli-
fera: esso era un grande bene di tutti, che
pero € diventato oggetto di politiche di tipo
privatistico o speculativo, le quali hanno
determinato largamente le ragioni delle
ingiustizie economiche che regolano i rap-
porti a livello globale.

Vi & un secondo problema che riguarda
la specificita italiana e che va guardato
con grande franchezza. Senza alcun dub-
bio, in Italia vi sono alcune ragioni stori-
che, economiche e politiche ed alcune
disfunzioni di sistema che determinano —
pur in un paese che, giustamente, riven-
dica il fatto di essere uno dei paesi pil
sviluppati e forti del mondo e che, anche
recentemente, sta cercando di affermare
una propria visibilita internazionale molto
sostenuta — le contraddizioni proprie dei
punti pit avanzati dello sviluppo. Basti
pensare a cosa succede nella Pianura pa-
dana, al gravissimo dissesto del territorio
e al fatto che, mentre una parte del paese
muore di siccitd, vi & un’altra parte che
rischia di soccombere di fronte alle allu-
vioni.

Nel nostro paese sono in atto processi
di desertificazione: in base a studi molto
dettagliati, si afferma che la linea della
desertificazione si sta spostando verso il
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settentrione e vi & chi ipotizza che, fra
qualche decennio, in Romagna o nella
Pianura padana, vi saranno grandi colti-
vazioni di agrumeti. Non so se questi
processi siano ineluttabili, ma so che, per
cio che riguarda gli usi civici, gli usi irrigui
e gli usi industriali, vi & una condizione di
arretratezza e di difficolta, paragonabile a
quella di paesi che non sono i paesi forti
dei quali facciamo parte.

Vorrei tornare sul primo aspetto che
riguarda il modello di sviluppo: nella no-
stra mozione abbiamo cercato di svolgere
un ragionamento e di dare alcune indica-
zioni a tale proposito. Le circostanze
hanno voluto che di questa mozione si
discutesse alla vigilia del vertice della FAO
che si aprira questo fine settimana proprio
qui a Roma e che avra tra i punti fon-
damentali, a proposito di una nuova stra-
tegia delle politiche dell’alimentazione e
della lotta contro la fame del mondo,
proprio il grande tema delle risorse idri-
che.

Bisogna avere la consapevolezza, come
ci informano le Nazioni Unite, che il
consumo globale dell’acqua é triplicato dal
1950 ad oggi ed i suoi sprechi rispetto al
fabbisogno produttivo e vitale sono au-
mentati del 15.000 per cento. In tale
contesto quasi la meta dell'umanita vive in
condizioni di mancanza di risorse idriche
per tutto 'anno o almeno per quattro mesi
I'anno (nel complesso si tratta di piu di 2
miliardi di persone). Il controllo delle
risorse idriche & segnato da un fattore
evidente di ingiustizia e di iniquita, se &
vero che il 21 per cento della popolazione
mondiale controlla direttamente o indiret-
tamente il 76 per cento delle risorse idri-
che dolci utilizzate e ne consuma, spesso
ne spreca, il 97 per cento; di questo, il 76
per cento ¢ in mano a soggetti privati.

Tutto cid0 ha conseguenze sociali ed
economiche assolutamente catastrofiche.
Si calcola che ogni giorno 6 mila bambini
muoiano per la mancanza di acqua pota-
bile. Come ci ha detto Elisabeth Dowde-
swell, direttrice del programma ambien-
tale del’ONU « sono proprio i soggetti piu
deboli a non poter accedere alle fonti
idriche, comprese quelle presenti nel pae-

se». In proposito bisogna ricordare il
rapporto del 2001 predisposto dalla con-
venzione delle Nazioni Unite per combat-
tere la desertificazione (UNCCD) che, ri-
chiamando le raccomandazioni per il
summit mondiale per lo sviluppo sosteni-
bile ha illustrato come «l’estirpazione
della poverta e le politiche ambientali
devono andare di pari passo. La priorita &
quella di cooperare per uno sviluppo so-
stenibile delle comunita che vivono in
condizioni di poverta assoluta o di fame
endemica. Spesso si tratta di comunita
rurali in aree desertiche ».

In tale contesto, riaffermare il carattere
pubblico del bene di cui noi parliamo ed
affermarne la necessita, nel momento in
cui si individuano strumenti di governance
e di programmazione globale delle politi-
che delle acque, vuol dire non rassegnarsi
all'ineluttabilitd di tutto questo. So bene
che questo aspetto dei problemi che sto
ora trattando puo sembrare parlar poco
alla gente che era in piazza questa mattina
a Palermo o agli agricoltori. Tuttavia, o
abbiamo la consapevolezza che non pos-
siamo combattere l'emergenza solo con
una visione del «giorno per giorno» ma
dobbiamo inserire il nostro paese dentro
queste politiche, o penso che non riusci-
remo ad aprire una condizione diversa e
nuova.

Parlare di un nuovo modello di svi-
luppo vuol dire cercare di fare sull’acqua
qualcosa di simile a quello che la comu-
nita internazionale ha cominciato a fare
nel corso di questi anni a proposito di
tutela dell’ambiente. Mi riferisco — e que-
ste sono le indicazioni che forniamo al
Governo — al fatto di promuovere ogni
intervento necessario per la creazione di
una sorta di ONU delle risorse naturali,
un’organizzazione internazionale paritaria
in grado di intervenire e di vincolare
anche gli Stati piu restii ad un vero e
proprio piano di interconnessione e di
redistribuzione delle risorse vitali. Vi sono
proposte molto importanti avanzate dal
Comitato internazionale per il contratto
mondiale sull’acqua, costituito su inizia-
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tiva del gruppo di Lisbona e presieduto
dall’ex Presidente della Repubblica porto-
ghese Mario Soares.

In secondo luogo, chiediamo al Go-
verno di promuovere in sede internazio-
nale la stipula immediata di un protocollo
internazionale vincolante, sull’esempio del
protocollo di Kyoto, per la tutela, 'accesso
paritario e la giusta distribuzione delle
risorse idriche mondiali e, in questo modo,
di avviare e di ripensare tutte le politiche
di cooperazione internazionale per la pro-
mozione di partenariati attivi tra popola-
zioni locali e fornitori di know-how, at-
traverso lo scambio tra comunita del nord
e del sud del mondo per migliorare le
modalita dello sviluppo dei sistemi di
distribuzione e di sanitarizzazione dell’ac-
qua per le citta che avranno una crescita
demografica molto significativa nel corso
di tutti i prossimi anni.

Venendo al secondo aspetto che ho
citato, quello cio¢ relativo alle responsa-
bilita specifiche che determinano la situa-
zione italiana, vorrei sottolineare come
esista uno scarto piuttosto preoccupante
fra il complesso della legislazione italiana,
che ¢ una legislazione — parlo di quella
che ¢& varata anche sulla base delle nuove
culture ambientaliste degli anni ottanta e
novanta — per molti versi avanzata o
perfino di avanguardia — mi riferisco alle
leggi n. 36 del 1994 (legge Galli) e n. 183
del 1989 —, e, invece, il sistema di distri-
buzione dell’acqua, cioé il complesso di
organizzazioni istituzionali e dei referenti
che «fanno acqua» da tutte le parti.

In tutto cido non vedo solo il frutto di
un’inefficienza classica, storica di una
parte della pubblica amministrazione del
nostro paese e, soprattutto, del Mezzo-
giorno, ma anche l'effetto delle resistenze
che, invece, forti e consolidati interessi
privatistici hanno manifestato rispetto ad
alcune delle indicazioni legislative (penso a
quella dell’autorita di bacino) che — se si
escludono le pianure attraversate dai
grandi fiumi — sono rimaste ancora so-
stanzialmente lettera morta e che hanno
portato a non applicare queste leggi ed,
invece, ad un sistema di emergenza che,
poi, con la pratica dei commissariamenti e

delle risposte fornite ogni volta che I'emer-
genza della siccita diventava piu grande,
hanno ulteriormente aggrovigliato e com-
plicato la situazione.

Questa ¢ un’eredita negativa che risale
ad un periodo storico e politico sicura-
mente pitt lungo ma & da questo punto di
vista che, fino ad ora, giudico fortemente
inadeguate l'iniziativa e I'azione di questo
Governo perché, signor sottosegretario e
onorevoli colleghi della maggioranza e del-
l'opposizione, gia nel corso dell’autunno
passato, in spirito costruttivo, in modo del
tutto unitario, bipartisan, ricordo una
grande mobilitazione di sindaci della Ca-
pitanata sotto palazzo Chigi, un incontro
con il sottosegretario Letta, in cui furono
formulate proposte molto dettagliate da
inserire nella legge finanziaria e, in quel
momento, non vennero inserite nella
stessa perché, poi, sarebbero state recepite
dalla successiva delibera CIPE.

Le scelte effettuate nella fase successiva
con la delibera CIPE sono state diverse, ed
hanno privilegiato, anche per cio che ri-
guarda le grandi opere infrastrutturali, le
grandi politiche autostradali, i territori del
nord ma il Mezzogiorno, in modo parti-
colare sulla questione delle risorse idriche,
¢ rimasto in una condizione di grande
difficolta. Di fatto, sulla base della delibera
CIPE, per l'anno in corso possiamo con-
tare su 200 milioni di euro, cioé su un’ine-
zia rispetto alle esigenze che abbiamo di
fronte.

Ora ¢ giunto il momento di cambiare
passo e non semplicemente di un aumento
indiscriminato di risorse, ma di vedere
come, concentrando le risorse adeguate ed
intervenendo sulle ragioni politiche ed
economiche che determinano disfunzioni e
sprechi, creiamo le condizioni di una ri-
sposta che abbia un segno diverso. Per tali
motivi nella mozione Violante ed altri
n. 1-00073 parliamo di un patto di soli-
darieta per le acque nel Mezzogiorno.

Anche in queste settimane, in una parte
del nostro paese, si €& registrata — come
I'anno scorso — una polemica sincera-
mente umiliante a proposito dell’acqua
abruzzese, molisana, lucana, campana. Se
l'acqua non ¢ di destra né di sinistra,



