
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,20.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Giancarlo Giorgetti,
Mattarella, Piscitello, Viceconte e Violante
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura di una comunica-
zione.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Comunico che la Giunta delle elezioni,
nella seduta di ieri, ha verificato non
essere contestabili le seguenti elezioni nei
collegi uninominali e, concorrendo negli

eletti le qualità richieste dalla legge, ha
deliberato di proporne la convalida:

VI CIRCOSCRIZIONE – TRENTINO
ALTO ADIGE

Collegio uninominale n. 1: Gianclaudio
Bressa

Collegio uninominale n. 2: Siegfried
Brugger

Collegio uninominale n. 3: Karl Zeller

Collegio uninominale n. 4: Johann
Georg Hans Widmann

Collegio uninominale n. 5: Giovanni
Kessler

Collegio uninominale n. 6: Marco
Boato

Collegio uninominale n. 7: Luigi Oli-
vieri

XXV CIRCOSCRIZIONE – SICILIA 2

Collegio uninominale n. 1: Rocco Crimi

Collegio uninominale n. 2: Giampiero
D’Alia

Collegio uninominale n. 3: Francesco
Stagno d’Alcontres

Collegio uninominale n. 4: Giuseppe
Naro

Collegio uninominale n. 5: Basilio
Francesco Maria Germanà

Collegio uninominale n. 6: Antonino
Carrara detto Nuccio

Collegio uninominale n. 7: Ugo Maria
Gianfranco Grimaldi

Collegio uninominale n. 8: Fabio Fa-
tuzzo
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Collegio uninominale n. 9: Ilario Fer-
ruccio Floresta

Collegio uninominale n. 10: Francesco
Catanoso Genoese detto Basilio Catanoso

Collegio uninominale n. 11: Vincenzo
Trantino

Collegio uninominale n. 12: Giuseppe
Palumbo

Collegio uninominale n. 13: Benito
Paolone

Collegio uninominale n. 14: Antonino
Strano detto Nino Strano

Collegio uninominale n. 15: Filippo
Maria Drago

Collegio uninominale n. 16: Giuseppe
Gianni

Collegio uninominale n. 17: Stefania
Prestigiacomo

Collegio uninominale n. 18: Nicola
Bono

Collegio uninominale n. 19: Giuseppe
Drago

Collegio uninominale n. 20: Giovanni
Mauro

Collegio uninominale n. 21: Saverio La
Grua

PRESIDENTE. Do atto alla Giunta di
questa comunicazione e dichiaro convali-
date le suddette elezioni.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura del sunto delle peti-
zioni giunte alla Presidenza e che saranno
trasmesse alle sottoindicate Commissioni.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Mario Giannetta, da Bergamo, chiede:

che siano costituzionalizzati tutti i
diritti e le libertà previsti dalla Conven-
zione europea per la salvaguardia dei

diritti dell’uomo e delle libertà fondamen-
tali (301) – alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali);

che sia prevista la completa gratuità
del procedimento per ottenere l’equa ri-
parazione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo, anche con rife-
rimento alle spese per il patrocinio legale
(302) – alla II Commissione permanente
(Giustizia).

Giuliana Pioli, da Roma, chiede:

l’istituzione di corsi universitari di
etica professionale per gli operatori della
giustizia (303) – alla VII Commissione
permanente (Cultura);

l’istituzione di un organo di garanzia
per la tutela dei diritti degli utenti di
assistenza legale (304) – alla II Commis-
sione permanente (Giustizia);

l’istituzione di un organo di garanzia
per la tutela dei diritti dei cittadini nel
settore della giustizia (305) – alla II Com-
missione permanente (Giustizia);

l’adozione di iniziative per la convo-
cazione di una conferenza internazionale
per i problemi del Medio Oriente, per la
cessazione delle ostilità, per la lotta ai
crimini contro l’umanità, compreso il ter-
rorismo in tutte le sue forme (306) – alla
III Commissione permanente (Affari esteri);

iniziative per promuovere consulta-
zioni popolari in tutti i paesi in merito
all’uso della forza militare come stru-
mento di risoluzione dei conflitti (307) –
alla III Commissione permanente (Affari
esteri);

iniziative per promuovere consulta-
zioni popolari in tutti i paesi sulla messa
al bando delle armi (308) – alla III
Commissione permanente (Affari esteri);

iniziative per l’istituzione di un ser-
vizio telefonico unico in tutti gli Stati, per
segnalare casi di persone indigenti come
base reale di un servizio di tutela dei loro
diritti di cittadini e di uomini (309) – alla
III Commissione permanente (Affari esteri).
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Francesco Di Pasquale, da Cancello ed
Arnone (Caserta), chiede:

provvedimenti in materia di catasto
(310) – alla VI Commissione permanente
(Finanze);

norme in favore dell’assistenza a per-
sone sole e malate (311) – alla XII Com-
missione permanente (Affari sociali);

provvedimenti per contrastare il fe-
nomeno dell’alcolismo (312) – alla II Com-
missione permanente (Giustizia) e alla XII
Commissione permanente (Affari sociali);

iniziative per la messa al bando delle
armi atomiche (313) – alla III Commis-
sione permanente (Affari esteri);

misure in materia di toponomastica
cittadina, segnaletica e per il risanamento
degli edifici (314) – alla VIII Commissione
permanente (Ambiente);

misure in materia di realizzazione di
cimiteri (315) – alla VIII Commissione
permanente (Ambiente);

misure per dotare ogni comune di
adeguati impianti di fognatura e di depu-
razione (316) – alla VIII Commissione
permanente (Ambiente);

misure atte a combattere il clienteli-
smo politico (317) – alla I Commissione
permanente (Affari costituzionali);

la realizzazione di nuove condotte
idriche per una più razionale distribu-
zione delle risorse d’acqua (318) – alla
VIII Commissione permanente (Ambiente);

iniziative per l’affermazione dei va-
lori della pace (319) – alla I Commissione
permanente (Affari costituzionali);

l’istituzione di un premio per i cit-
tadini che si sono distinti per aver dedi-
cato la propria vita al prossimo e al
rispetto della legalità (320) – alla I Com-
missione permanente (Affari costituzionali);

misure per il corretto svolgimento
dell’attività politica e per la difesa delle
istituzioni (321) – alla I Commissione
permanente (Affari costituzionali);

nuove norme in difesa della famiglia
e della vita (322) – alla XII Commissione
permanente (Affari sociali);

Rosano Taverna, da Torviscosa (Udi-
ne), chiede:

nuove norme in materia di contri-
buti di bonifica, affinché essi siano colle-
gati a effettive situazioni di vantaggio (323)
– alla XIII Commissione permanente (Agri-
coltura).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
segretario.

Se fosse presente l’onorevole Giachetti
– che si è, per cosı̀ dire, prenotato in
questi giorni – gli darei la parola, ma non
lo vedo in aula.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 15 aprile 2002, n. 63, recante
disposizioni finanziarie e fiscali urgenti
in materia di riscossione, razionalizza-
zione del sistema di formazione del
costo dei prodotti farmaceutici, adem-
pimenti ed adeguamenti comunitari,
cartolarizzazioni, valorizzazione del
patrimonio e finanziamento delle in-
frastrutture (2657) (ore 9,34).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 15 aprile 2002, n. 63, recante dispo-
sizioni finanziarie e fiscali urgenti in ma-
teria di riscossione, razionalizzazione del
sistema di formazione del costo dei pro-
dotti farmaceutici, adempimenti ed ade-
guamenti comunitari, cartolarizzazioni,
valorizzazione del patrimonio e finanzia-
mento delle infrastrutture.

Ricordo che nella seduta di ieri è
iniziato l’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 7 del decreto-legge e
che dovremmo passare alla votazione del-
l’emendamento Vigni 7.114.

Avverto che il gruppo dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo ha chiesto la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.
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Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,35).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Sospendo la seduta per consentire il
decorso del termine regolamentare di
preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa
alle 10.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 2657)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 7 del decreto-legge.

Avverto che l’emendamento Vigni 7.114
è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 7.103.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facoltà.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, relativamente all’articolo 7, ol-
tre alla questione del valore economico
dell’articolo, vi è un elemento che, forse,
non è stato ancora sufficientemente valu-
tato. Dunque, vorrei cogliere l’occasione
della presenza del sottosegretario affinché
vi possa essere una risposta in ordine alla
questione del patrimonio.

È noto – ieri Il Sole 24 Ore ha pub-
blicato alcuni dati frutto di un convegno
tenutosi al Ministero – che, per quanto
riguarda la proprietà, le amministrazioni
centrali posseggono il 70 per cento degli
edifici, i comuni l’80 per cento dei terreni
e il 30 per cento degli edifici. Perché

affermo ciò ? Perché nell’articolo in que-
stione non vi è traccia di come verrà
considerato e gestito il patrimonio. In-
tanto, che fine farà l’agenzia per il dema-
nio ? Come verranno regolati i rapporti
con gli enti locali, nel momento in cui
oltre a procedere alla valorizzazione dei
beni si procederà all’alienazione degli stes-
si ? Che fine farà il decreto legislativo
n. 112 che ha trasferito agli enti locali, a
vari soggetti, la proprietà di aree ? Nel-
l’articolo tutto questo non viene detto.

Dunque, ritengo che le autonomie lo-
cali, si debbano allarmare in quanto, ad
esempio, tutta la normativa che si è suc-
ceduta nel corso degli ultimi anni – in
particolare, attraverso l’approvazione delle
leggi finanziarie – ha provveduto ad una
regolazione della questione attinente alle
alienazioni. Che fine farà quella stratifi-
cazione di normativa alla luce dell’articolo
7 ? Quindi, da questo punto di vista, tale
articolo non ci convince.

Visto che il sottosegretario, in sede di
discussione sulle linee generali e nelle
pochissime occasioni in cui ha preso la
parola durante l’esame di questo decreto-
legge, ha affermato che vi era la disponi-
bilità ad attenuare, ad integrare, l’articolo
7 e l’articolo 8 pur di andare avanti, in
quanto ciò era interesse del Governo,
vorrei capire se su questo terreno vi è
un’apertura.

Mi auguro, dunque, che l’emendamento
Vigni 7.103 venga approvato, in quanto lo
stesso sottolinea che devono essere presi in
considerazione i requisiti e le finalità pro-
prie dei beni pubblici, nell’osservanza delle
disposizioni generali in materia di dema-
nio e di patrimonio dello Stato.

Credo anche che l’emendamento tenda
ad attenuare la gravissima problematica
messa in campo dall’articolo 7, dando
modo di pensare che il ministro dell’eco-
nomia abbia interesse a gestire l’opera-
zione – diciamo – insieme agli altri sog-
getti; teniamo conto che presso il Mini-
stero si è già compiuta l’individuazione
degli edifici da dismettere o meno, l’indi-
viduazione del corrispondente valore e
degli edifici che debbono essere ancora
valutati. Evidentemente, l’operazione che
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si vuole mettere in campo con l’articolo 7
non è tenue; si tratta di un’operazione
ardita che dovrebbe essere concertata in
modo da attenuare le preoccupazioni che
il ministro possa intervenire a prescindere
dalle proprietà e dal valore dei beni messi
sul mercato (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ac-
quarone. Ne ha facoltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, se ci trovassimo
di fronte ad una discussione approfondita
e seria – come non è –, francamente
l’emendamento Vigni 7.103 potrebbe ap-
parire inutile perché non fa altro che
specificare che l’alienazione del patrimo-
nio dello Stato deve avvenire « nel rispetto
dei requisiti e delle finalità proprie dei
beni pubblici e nell’osservanza delle di-
sposizioni generali in materia di demanio
e di patrimonio dello Stato ».

La legge, nel suo complesso, usa
l’espressione patrimonio nel suo significato
non tecnico: signor Presidente, come lei sa
bene, nel concetto di patrimonio, lato
sensu, si intendono tutti i beni pubblici;
poi, noi distinguiamo patrimonio disponi-
bile, patrimonio indisponibile e demanio.
Viceversa, il testo usa il termine patrimo-
nio qualche volta nel suo significato tec-
nico e qualche volta nel suo significato
generale; allora, questo emendamento, che
tenta una manovra correttiva, in senso
molto limitato, di un articolo che io ri-
tengo completamente sbagliato, ha la fi-
nalità di rafforzare le prescrizioni dell’ar-
ticolo 823 e seguenti del codice civile.

Secondo la prevalente dottrina mo-
derna – cito Giannini e Cassese per citare
coloro che si sono occupati espressamente
del problema –, con il concetto di bene
pubblico si intende non un bene apparte-
nente allo Stato persona, ma un bene
appartenente alla collettività. Ora noi ci
troviamo nella situazione per cui lo Stato
può vendere qualcosa che non è suo.
Pensiamo ai beni demaniali: noi abbiamo
beni demaniali non artificiali ma naturali

– il lido del mare, le acque e via dicendo;
con questo provvedimento diciamo al-
l’onorevole Tremonti che può vendere an-
che il lido del mare e le acque pubbliche.
Le fortezze sono beni del demanio artifi-
ciale ma, fintanto che servono, non si
vendono. Lei sa meglio di me che il
patrimonio indisponibile è inalienabile per
antica tradizione fintantoché è collegato
alla funzione: il bene demaniale è inalie-
nabile per sua natura, il bene patrimoniale
indisponibile lo è fin tanto che è adoperato
per il fine pubblico per il quale è stato
acquisito dallo Stato.

Quindi, deve essere riaffermata una
distinzione netta tra i beni del patrimonio
disponibile, i beni del demanio e i beni del
patrimonio indisponibile, perché nella
confusione di questo articolo 7 noi po-
tremmo trovarci domani nella situazione
di vedere alienati beni che – lo ripeto
ancora una volta – appartengono solo
nominalmente allo Stato ma in realtà sono
beni pubblici propri della collettività.

Per queste ragioni, a mio avviso l’emen-
damento Vigni 7.103 è estremamente im-
portante per impedire che si faccia strame
dei principi fondamentali del nostro ordi-
namento giuridico.

Signor Presidente, per finire, ho stima
del ministro dell’economia e delle finanze,
onorevole Tremonti, e ho anche avuto una
qualche responsabilità in anni non recenti
per la sua salita in cattedra, ma franca-
mente mettere in mano al signor Giulio
Tremonti tutto il patrimonio dello Stato,
ebbene, mi sembra un po’ troppo (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Acquarone,
mi consenta di dirle che questo suo in-
tervento avrebbe fatto la gioia del profes-
sor Giannini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Buontempo. Ne ha
facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale per
dire che il rappresentante del Governo, nel
momento in cui si dice che questa società

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 MAGGIO 2002 — N. 146



opera secondo gli indirizzi strategici sta-
biliti dal ministero, ci dovrebbe chiarire
cosa significa. Si dovrà approvare un re-
golamento ? Dove verranno messi i paletti
affinché, per esempio, il Foro Italico di
Roma non venga venduto, affinché domani
un Mc Donald’s non si prenda la gestione
del Colosseo ? Ora, può apparire parados-
sale quanto sto dicendo, ma se si approva
una legge che, senza prevedere un rego-
lamento e adeguati paletti, dispone un
trasferimento di beni cosiddetti dello Stato
(sono d’accordo con l’onorevole Acquaro-
ne), che sono sı̀ beni dello Stato ma sono
anzitutto beni della collettività per il loro
pregio e per il loro valore, allora, il
Governo, prima che si voti (se si vuole lo
si accantoni questo punto), ci deve dire
come intende tutelare il bene pubblico a
prescindere dall’interesse economico alla
vendita dei beni.

Da una parte vi sono beni demaniali
abbandonati e infruttiferi, che sarebbe
bene vendere per non avere questi pesi,
dall’altra vi sono dei beni a cui la collet-
tività non può rinunciare. Non può rinun-
ciare al Foro Italico. Non parlo mica di
farfalle, onorevole sottosegretario, visto
che il CONI ha tentato di vendere il Foro
Italico di Roma ! Questa è la verità (Ap-
plausi di deputati del gruppo di Alleanza
nazionale e dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo) ! Quindi,
non è che qui giochiamo: ci sono ipotesi
concrete sull’uso improprio del Colosseo,
vale a dire 2000 anni di storia che diven-
tano un affare e basta.

Allora, onorevole Presidente, qui leggo
un emendamento che non ritengo scanda-
loso e invito la Casa delle libertà a riflet-
tere, proprio per gli obiettivi che si dà, per
porre fine a un uso clientelare e improprio
dei beni pubblici. In questo emendamento
alle parole « alienazione del patrimonio
dello Stato » si aggiunge « e nel rispetto dei
requisiti e delle finalità proprie dei beni
pubblici e nell’osservanza delle disposi-
zioni generali in materia di demanio e di
patrimonio dello Stato ». Questo è il male
minore, perché non sarei neppure d’ac-
cordo con gli effetti di questo emenda-

mento, in quanto vi sono dei beni inalie-
nabili, come diceva il collega di prima.

Pertanto, noi dobbiamo definire quali
sono i beni disponibili e quali sono quelli
indisponibili. Noi non possiamo rimettere
al profitto i bacini delle acque, non pos-
siamo rimettere al profitto – onorevole
collega sottosegretario – la possibile ven-
dita delle spiagge del nostro paese, perché
è vergognoso solo pensarlo (Applausi di
deputati del gruppo di Alleanza nazionale e
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo, della Margherita, DL-
l’Ulivo, di Rifondazione comunista e Misto-
Comunisti italiani) !

LUIGI OLIVIERI. Bravo !

TEODORO BUONTEMPO. La spiaggia è
un bene comune che appartiene al citta-
dino che lo deve godere a prescindere dal
suo reddito e dal suo conto in banca e lo
Stato lo deve tutelare (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, della Margherita, DL-l’Ulivo, di Ri-
fondazione comunista, Misto-Comunisti
italiani e del deputato Rosso) !

LUIGI OLIVIERI. Bravo !

TEODORO BUONTEMPO. Quindi, que-
sto emendamento è addirittura riduttivo,
perché parte dal presupposto che, tutelata
la destinazione, il bene si possa comunque
vendere. In questo senso, io ritengo che vi
siano alcuni beni che non sono vendibili,
perché vi sono beni di grande valore, di
grande pregio, simboli di alcuni comuni
che non sono alienabili, perché rappre-
sentano il simbolo dell’appartenenza a
quella terra e a quel comune che non
possono essere venduti a nessuno.

Allora chiedo una riflessione perché ciò
non è possibile, non è ipotizzabile. In
questo caso, la società non può decidere
attraverso criteri di profitto, deve essere il
Governo a decidere. Se l’articolo in que-
stione viene approvato cosı̀ com’è sarà la
società a decidere e su questo, mi con-
senta, vi invito ad una riflessione; ho
profonda stima del ministro Tremonti, mi
sono accorto però che molti testi di legge
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vengono redatti senza che vi sia un’attenta
cognizione di causa neppure da parte dei
ministri che li presentano (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Uli-
vo).

LUIGI OLIVIERI. Bravo !

TEODORO BUONTEMPO. Il ministro
Tremonti, se viene in aula, deve dirci come
intende tutelare ciò che noi affermiamo,
come intende difendere i beni inalienabili,
come questi ultimi si identificano, chi li
identifica e come si intenda tutelare il
bene comune.

Ovviamente voterò a favore di questo
emendamento ed invito il Governo ad
accantonarlo affinché il ministro, o chi per
lui, possa dirci come queste preoccupa-
zioni possono essere tutelate dalla corretta
azione di Governo (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pinza. Ne ha facoltà.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
quanto tempo ho a disposizione per il mio
intervento ?

PRESIDENTE. Un minuto, onorevole
Pinza.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente, il
mio intervento sarà fulmineo per cercare
di sintetizzare il mio ragionamento che,
con un po’ più di tempo a disposizione,
sarebbe stato un po’ più complesso.

Secondo me l’onorevole Buontempo e
l’onorevole Acquarone hanno colto esatta-
mente il centro della questione. Il pro-
blema relativo alla società Patrimonio
dello Stato Spa sta proprio nel suo oggetto,
poiché in essa vengono ricompresi tutti i
beni possibili ed immaginabili dello Stato.
Nel comma 10 – la vera sostanza di
questo articolo – si afferma che tutti i
beni che vengono allegati al conto patri-
moniale dello Stato possono essere trasfe-

riti. Si tratta di beni demaniali, di beni del
patrimonio indisponibile, di diritti dell’in-
gegno, di crediti, di partecipazioni, di
armi, di beni immobili di carattere arti-
stico ed archeologico, insomma, tutto
quello che c’è. L’errore di base di questa
impostazione non è quello di aver costi-
tuito una società che serva a valorizzare
determinati beni immobili che hanno un
mercato (a questa ipotesi, che è già stata
fatta tante volte in passato, si sarebbe
potuto tranquillamente aderire), ma di
aver creato una struttura unica di diritto
privato dentro la quale, attraverso le re-
gole del diritto privato, vengono inseriti
beni privati assieme ad altri beni con
diverse caratteristiche.

Gli onorevoli Buontempo ed Acquarone
hanno ragione: se si prende la norma cosı̀
com’è si attua un trasferimento massiccio
di alcune grandi potestà della collettività
all’interno di una società di diritto privato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Liotta. Ne ha facoltà.

SILVIO LIOTTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è opportuno ricordare
che il Governo con l’articolo 7 intende
perseguire la gestione economica del pa-
trimonio dello Stato. È dagli anni sessanta
che ciò è stato inutilmente tentato e ciò
per un duplice ordine di motivi. In primo
luogo, per le resistenze di coloro che
temono danni per l’ambiente, per il pae-
saggio e per i beni culturali. In secondo
luogo, perché nel trasferimento di questi
beni si possono verificare degli illeciti.

Ancora oggi, sulle colonne de Il Sole
24-Ore il professor Sabino Cassese tratta
l’argomento, sottolineando l’importanza
dell’articolo ed invitando a procedere. Il
professore nutre solamente alcune per-
plessità, affermando che nel provvedi-
mento non sono precisate le linee guida
sulla priorità delle scelte e delle proce-
dure.

Per riportare tutto ciò all’attenzione
dell’Assemblea, noi dell’Unione di centro
abbiamo presentato un gruppo di emen-
damenti che restituiscono alla collegialità
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del Consiglio dei ministri e alla responsa-
bilità del Presidente del Consiglio l’ema-
nazione delle direttive strategiche che la
società dovrebbe ricevere dal ministero.

Rivolgendomi all’onorevole Buontempo
dico che, se avesse avuto la possibilità di
esaminare le proposte emendative della
Commissione si sarebbe accorto che, per
colmare questo vuoto, una di esse (si tratta
dell’emendamento 7.210 della Commis-
sione) prevede di aggiungere al comma 4
dell’articolo 7 del provvedimento in esame
che recita: « la società opera secondo gli
indirizzi strategici stabiliti dal Ministero »,
l’espressione: « previa definizione, da parte
del CIPE, delle direttive di massima ».

Ciò perché nessuno si sogna oggi, né
tanto meno lo pensa il Governo, che
l’articolo 7, da strumento strutturale per
lo sviluppo economico attraverso l’intro-
duzione, per la prima volta, del progetto di
gestione economica del patrimonio pub-
blico, possa trasformarsi in uno strumento
indefinito di alienazione tout court del
patrimonio dello Stato.

Anche per tali motivi, tutti gli emen-
damenti che ho sottoscritto relativi agli
articoli 7 ed 8, che prevedevano di ripor-
tare la competenza del Presidente del
Consiglio e del Consiglio dei ministri, sono
stati ritirati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Carli a cui ricordo che ha
disposizione un minuto di tempo. Ne ha
facoltà.

CARLO CARLI. Signor Presidente, vor-
rei riprendere la discussione in ordine a
quanto è stato denunciato ieri da diversi
colleghi in quest’aula.

Secondo le previsioni dell’articolo 7, la
società Patrimonio dello Stato Spa tra gli
altri compiti ha quello dell’alienazione.
Tanto per dare un’immagine molto effi-
cace, è come se la Primavera di Sandro
Botticelli, attualmente esposta nella galle-
ria degli Uffizi (spero che ci rimanga
sempre), venisse posta in vendita. Non so
se ci si rende conto della gravità della
situazione in cui ci troveremo.

Di fronte ad una tale gravità inaudita,
che fa vergogna al nostro paese (tutto il
mondo ci sta guardando), il ministro Ur-
bani dovrebbe presentarsi in aula per
esprimere il suo pensiero; spero, inoltre,
che da parte nostra e da parte di tutto il
Parlamento vi sia una ribellione affinché
questo articolo non venga approvato e si
pongano alcuni paletti e garanzie a tutela
del nostro patrimonio artistico (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Vigni a cui ricordo che ha
a disposizione un minuto di tempo. Ne ha
facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
cari colleghi, la preoccupazione per il
rischio di svendita del nostro patrimonio
ambientale e culturale che abbiamo de-
nunciato nel corso della giornata di ieri e
che poco fa è stato ripreso anche dal
collega Buontempo, è una preoccupazione
non solo nostra, come sapete, essendo
ampiamente diffusa nell’opinione pub-
blica, nelle associazioni ambientaliste ed
in coloro che si occupano dei nostri beni
culturali.

Se fosse vero quanto affermato poco fa
dal collega Liotta, vale a dire che non
dovremmo avere nulla da temere da que-
sto punto di vista perché non vi sarebbe
l’intenzione di vendere, alienare i nostri
gioielli di famiglia, vi chiedo il motivo per
cui non approvare l’emendamento 7.103
che, pur lasciando intatta la previsione di
alienazione, prevede che ciò avvenga nel
rispetto dei requisiti e delle finalità pro-
prie dei beni pubblici.

Si tratterebbe cioè di una garanzia a
tutela del patrimonio straordinario che il
nostro paese presenta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale, anche
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se vi sarà modo, nel corso del dibattito
relativo a questo provvedimento, di appro-
fondire i temi.

Ora vorrei sottolineare un aspetto ri-
spetto alle questioni sollevate dall’onore-
vole Acquarone e riprese dall’onorevole
Buontempo. Se non vi è malizia, il prov-
vedimento in questione è scritto in modo
sbagliato e pericolosissimo. Segnalo sol-
tanto una questione: il parere del Mini-
stero per i beni e le attività culturali – e
solo del Ministero per i beni e le attività
culturali e non del Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio – è richiesto
soltanto per il trasferimento di beni di
particolare valore artistico e storico. Ciò
esclude qualsiasi bene che abbia attinenza
con il paesaggio: significa che non c’è
alcun punto in questo disegno di legge che
permette di escludere la vendita delle
nostre spiagge. Questo Parlamento si è già
diviso sulla materia: abbiamo rivisto un
provvedimento che, nell’ambito della legge
finanziaria, apriva spazi alla cessione e
alla svendita delle aree demaniali. Con
questo provvedimento viene estesa la pos-
sibilità di vendere tutte le spiagge d’Italia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ven-
dola. Ne ha facoltà.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dissento dai miei colle-
ghi del centrosinistra soltanto su una que-
stione: non credo che quella contenuta nei
testi che stiamo per approvare sia una
performance di dilettantismo. Penso che
invece siano testi che raccontano esatta-
mente di una intenzione devastante.

Vorrei ribadire al collega Liotta che c’è
qualcuno che pone dubbi di fondo sugli
articoli 7 ed 8, ed è, come abbiamo
ricordato ieri, la Corte dei conti. Dal
momento che i colleghi esperti del cen-
trodestra fanno spallucce quando qualche
collega parla di possibili pezzi di patri-
monio artistico che possono finire sulle
bancarelle, leggo, anche con riferimento a
questo, un passo della relazione della
Corte dei conti, nella quale si dice anche
che, sia per i beni demaniali sia per i beni

del patrimonio indisponibile, è da valutare
con rigore se il rinvio alla vigente disci-
plina civilistica sia sufficiente ad assicu-
rare una congrua valutazione dei valori di
tutela dell’interesse pubblico. Continua
poi, la stessa Corte, segnalando ciò che
non bisognerebbe fare e che l’articolo 7
invece prevede.

I colleghi devono sapere quale sia l’uti-
lità di questa straordinaria invenzione
della Patrimonio dello Stato Spa: essa
serve a produrre una supervalutazione
economica del cosiddetto patrimonio dello
Stato. Esso viene attualmente valutato in
circa un milione di miliardi; con il pas-
saggio nella disponibilità di una società
per azioni viene raddoppiato il valore.
Parliamo naturalmente di un valore fitti-
zio, convenzionale, nominale, considerato
che la maggior parte di questi beni, per
loro natura, non ha una redditività né una
produttività economica. Credo che su que-
sto aspetto l’onorevole Liotta dovrebbe
essere d’accordo con me.

Quando egli dice che è dagli anni ’70 o,
meglio, dagli anni ’60, che è impedita una
gestione economica del patrimonio dello
Stato, ricordo che si sta parlando – lo
ribadisco onorevole Liotta con l’affetto e la
stima che nutro nei suoi confronti – di
tutta la straordinaria cultura che è nata
con Italia nostra, con Antonio Cederna,
con i meravigliosi libri di Ranuccio Bian-
chi Bandinelli, libri sui quali ci siamo
formati, abbiamo studiato e che ci hanno
fatto innamorare anche del più piccolo
centro storico di questo paese. La tutela e
la valorizzazione di un bene, che non può
entrare nella disponibilità di una Spa,
serve a finanziare l’altra Spa, la Infra-
strutture Spa. Come avviene tale finanzia-
mento ? Ed ecco la truffa contabile: essa
avviene attribuendo un reddito del 2,7 per
cento a questa contabilità, diciamo cosı̀,
nominale, e su tale reddito lo Stato paga
le tasse.

Naturalmente questa sorta di autotas-
sazione consente di tenere fuori dal bi-
lancio pubblico questi valori riguardanti il
patrimonio dello Stato.

Voi riuscirete a fare belle operazioni di
bilancio soltanto sulla carta, ma quando si
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tratterà di saldare i debiti, non sappiamo
fra quanto tempo (forse quando lo Stato
non potrà pagare alle banche ciò che
spetta loro) a quel punto, « La primavera »
di Botticelli, il parco, la spiaggia, in un’Ita-
lia in cui con tutte le normative vincoli-
stiche non riusciamo a difendere il nostro
patrimonio, figuriamoci in questa epopea,
in questa anarchia della mancanza asso-
luta di regole che cosa accadrà !

Vorrei dire al collega Buontempo che
non si tratta soltanto di votare a favore,
come consiglierebbe la decenza, dell’emen-
damento Vigni 7.103 – che contiene un
richiamo che dovrebbe essere di un’ovvietà
assoluta – ma si tratta di chiedere all’As-
semblea di fermarsi un attimo, di non
procedere nella votazione di questo arti-
colo 7, di ascoltare i consigli di saggezza
che ci giungono da tutto il mondo am-
bientalista ed anche da tanta parte del
mondo che pone il problema della traspa-
renza dei bilanci dello Stato. Voi oggi ci
proponete un buco nel bilancio e un buco
nella civiltà di questo paese ! Vi prego, cari
colleghi, fermatevi, finché siete in tempo
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Uli-
vo).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, colleghi, vi chiedo solo un attimo di
attenzione. Come sapete, ci sono molte
ragioni, che sono state esposte dai colleghi,
per cui siamo contrari a questa imposta-
zione, ma qui si tratta di un altro pro-
blema. Si può essere contrari in linea
generale, ma qui stiamo parlando di un’al-
tra questione: si tratta di porre dei limiti
vincolanti alle vendite.

Ho chiesto al collega Liotta un chiari-
mento e lo ringrazio per avermelo dato.
Egli ci ha spiegato che, sostanzialmente, a
suo avviso è sufficiente che vi sia il parere
del CIPE, perché lui dice che l’ambito è
pubblico e, quindi, si controlla. Ma, in

sostanza, nessuno ci garantisce che, qua-
lunque sia la maggioranza – oggi è questa,
domani potrebbe essere un’altra –, non si
ritenga di avere mani libere per quanto
riguarda il patrimonio di cui si è parlato.

Allora, colleghi, e mi rivolgo anche al
rappresentante del Governo che ringrazio
per la sua attenzione, vi sono due emen-
damenti, gli emendamenti Vigni 7. 103 e
7.100, che fanno riferimento alla possibi-
lità di porre dei limiti. Nell’emendamento
Vigni 7.103 si dice: « e nel rispetto dei
requisiti e delle finalità proprie dei beni
pubblici e nell’osservanza delle disposi-
zioni generali in materia di demanio e di
patrimonio dello Stato ». L’emendamento
Vigni 7.100, che è più semplice, dice: « e
nel rispetto dei requisiti e delle finalità
proprie dei beni pubblici ». Che cosa si
vuole dire ? Che c’è una parte del patri-
monio che, magari, può essere alienata,
ma c’è un’altra parte che fa parte della
nostra identità nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, mi
risulta che l’emendamento Vigni 7.100 sia
stato ritirato.

LUCIANO VIOLANTE. La ringrazio, si-
gnor Presidente, per averlo richiamato,
ma, poiché la decisione in ordine al ritiro
è sospesa, se i colleghi riterranno, po-
tremmo anche riferirci all’emendamento
Vigni 7.100 anziché all’emendamento Vigni
7.103, dal momento che si tratta di porre
comunque un limite alla vendita. Oggi non
c’è alcun limite. Ripeto: si tratta di beni
che contraddistinguono l’identità culturale
del nostro paese e, con la privatizzazione
o la vendita, questi beni potrebbero finire
anche in mani straniere. Ciò potrebbe
comportare, come negli esempi che faceva
prima il collega, anche l’uscita dal terri-
torio nazionale di questi beni !

Vi prego di prestare un momento di
attenzione a questo dato: si tratta di
salvaguardare quella parte del patrimonio
che rappresenta la nostra identità. Credo
non vi sia una grave perdita dal punto di
vista del segno della legge, se noi accet-
tiamo questo tipo di limite, e credo che
risponderemmo anche ad un’esigenza po-
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litica generale, signor Presidente e signor
rappresentante del Governo, perché re-
spingere questi emendamenti significhe-
rebbe, anche dal punto di vista dell’indi-
rizzo politico, dare l’impressione che si
voglia fare proprio quel tipo di operazione
che qui stiamo criticando.

Prego quindi il relatore, il presidente
della Commissione ed il rappresentante
del Governo di prestare, se è possibile, un
attimo di attenzione a questo problema,
magari anche accantonando questa mate-
ria e passando ad un’altra, per cercare
una soluzione adeguata che consenta di
evitare il rischio che questa o un’altra
maggioranza, domani, ritenga di avere le
mani libere su quella parte del patrimonio
che, ripeto, costituisce l’identità culturale
del nostro paese.

ANGELINO ALFANO, Relatore per la V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELINO ALFANO, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, vorrei in-
tervenire soltanto sul punto specifico del-
l’emendamento Vigni 7.103. Leggo testual-
mente l’ultimo periodo del comma 10
dell’articolo 7, che recita: « Il trasferimen-
to » – ovviamente, si riferisce al trasferi-
mento dei beni alla Patrimonio dello Stato
Spa – « non modifica il regime giuridico,
previsto dagli articoli 823 e 829, primo
comma, del codice civile, dei beni dema-
niali trasferiti. Restano comunque fermi i
vincoli gravanti sui beni trasferiti e, sino al
termine di scadenza prevista nel titolo, i
diritti di godimento spettanti a terzi ».

Ritengo che, in riferimento alla lettura
di quest’ultimo periodo del comma 10,
siano sostanzialmente assorbiti, non solo i
contenuti degli emendamenti, ma anche la
sostanza.

NICHI VENDOLA. È falso ! È questo il
punto che la Corte dei conti contesta !

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, gra-
direi ribadire un concetto che ha unifor-
mato, nelle intenzioni del Governo, la
discussione di questo provvedimento, ossia
che gli articoli in esame vengano letti
complessivamente e non comma per
comma. La lettura, nella sua interezza,
dell’articolo 7 porta a ritenere che non vi
possa essere alienazione delle spiagge.

Se in questa sede, dunque, vogliamo
trovare soluzioni di tranquillità – quelle
che il Governo intende offrire e che ha
offerto con le modifiche a questo provve-
dimento, anche sotto il profilo dei controlli
– invito tutti, anche l’onorevole Buon-
tempo, a leggere gli articoli nella loro
interezza.

TEODORO BUONTEMPO. Lei lo deve
spiegare, non deve fare affermazioni
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Lo sto facendo ! Non vorrei...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, fate
concludere il rappresentante del Governo,
poi potrete intervenire.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Onorevole Buontempo, non vorrei che,
sulla difesa di quest’emendamento, finisse
come ieri. Ad ogni buon conto, poiché
riteniamo assolutamente ultronea questa
disposizione, il Governo non ha difficoltà
alcuna ad accettare l’emendamento Vigni
7.100 al quale ha fatto riferimento l’ono-
revole Violante. Con questo spirito, dicia-
moci le cose; dimostriamo, non avendo
alcun retropensiero, non solo che non
venderemo le spiagge, ma neanche il Co-
losseo e la fontana di Trevi (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Rosso. Ne ha facoltà.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
la rappresentante del Governo ha antici-
pato ciò che avrei voluto chiedere al
Governo. Sono state espresse in quest’aula
parole grosse; un nostro collega ha parlato
anche di rischio di svendita del patrimonio
dello Stato. Il rischio di vendita, magari, ci
potrà essere, ma vorrei ricordare che, in
questi ultimi decenni, si è avuta una
certezza, quella del depauperamento co-
stante, di turno, giornaliero, di ogni valore
patrimoniale, anche dei beni più preziosi
sotto il profilo dell’identità culturale e
repubblicana di questa nostra nazione.

Quotidianamente, ognuno di noi ha
potuto vedere come la gestione attuale
abbia quotidianamente impoverito ric-
chezze che da secoli appartengono alla
nostra nazione, al nostro popolo e che, in
questa nostra Italia – in cui abbiamo tanta
paura, forse giustamente, di concedere,
magari anche a fondazioni straniere, la
tutela di beni presenti sul nostro territorio
–, si è assistito, negli anni, addirittura al
trafugamento di valori artistici, depositati
nei sottoscala dei musei che non riescono
ad ospitare le opere artistiche oggi pre-
senti sul territorio nazionale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 10,40)

ROBERTO ROSSO. Per questa ragione
– poiché non ci sembra che contraddica il
testo di questo e di altri emendamenti e
con l’istanza di valorizzare, anziché di
continuare a far depauperare, il patrimo-
nio dello Stato – ogni emendamento, come
quello proposto, in questo caso, dal
gruppo dei Democratici di sinistra, che dia
garanzie su una valorizzazione ragionata,
penso, come ha dichiarato adesso il rap-
presentante del Governo, debba essere
accolto (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fri-
gato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, avendo ascoltato molto attenta-
mente le parole del sottosegretario Armo-
sino, dichiarata, preliminarmente, la mia
scarsa capacità di lettura degli articolati
legislativi proposti dal Governo, debbo dire
che preferirei fosse chiaramente precisato
che non è possibile da parte di alcuno
vendere determinati beni.

La preoccupazione relativa al patrimo-
nio storico, artistico ed ambientale della
nostra comunità nasce, onorevole sottose-
gretario, dalla consapevolezza che noi non
siamo i proprietari di tale patrimonio, ma
semplicemente i custodi: lo abbiamo rice-
vuto dalle generazioni passate ed abbiamo
il dovere di riconsegnarlo alle generazioni
future !

Ricordo ai colleghi che abbiamo con-
dotto una battaglia, in quest’aula come in
quella del Senato, quando il Governo, nel
corso dell’esame del disegno di legge fi-
nanziaria per il 2002, propose la possibi-
lità di alienare alcuni beni demaniali (tra
cui le spiagge): soltanto la nostra reazione
ha fatto sı̀ che, mediante una proposta
emendativa presentata durante l’esame di
un provvedimento successivo, ciò fosse
chiaramente vietato. Allora, mi domando
come sia possibile che il Parlamento – o,
meglio, il Governo – non tenga conto di
una votazione già effettuata, in occasione
della quale una larghissima maggioranza
ha chiaramente manifestato la volontà che
a nessuno sia consentito alienare tali beni
e, inoltre, come sia possibile che, a di-
stanza di qualche settimana, il Governo
riproponga un provvedimento che si pone
in palese contraddizione con una prece-
dente deliberazione.

Chiedo al sottosegretario Armosino di
avere una parola di maggiore compren-
sione per le persone che non sono capaci
di leggere bene le proposte del Governo e,
conseguentemente, di indicare più chiara-
mente le volontà dell’esecutivo (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-l’Ulivo).

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
credo che gli orientamenti maturati nel
corso della discussione e l’intervento del
Governo abbiano fatto comprendere a
tutti che, sulle finalità di fondo, vi è
sostanziale condivisione.

Tuttavia, per evitare di pervenire a
deliberazioni affrettate, riterrei opportuno
accantonare momentaneamente la materia
e riprenderla non appena saranno stati
chiariti compiutamente il significato e gli
effetti degli emendamenti al nostro esame.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, a
suo avviso, in caso di accantonamento,
dall’esame di quale emendamento do-
vremmo proseguire i lavori ?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, si
potrebbe proseguire con l’esame degli
identici emendamenti Giordano 7.52 e Mi-
chele Ventura 7.80.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Vigni
7.100 il Governo ha espresso la sua di-
sponibilità.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Sı̀, signor Presidente,
ma resta l’esigenza da me indicata.

PRESIDENTE. Ho capito la sua posi-
zione, onorevole Giorgetti. Se non vi sono
obiezioni sulla proposta di accantona-
mento ...

NICHI VENDOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Vendola ?

NICHI VENDOLA. Sulla proposta di
accantonamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
l’emendamento Vigni 7.100 cercava di cor-
reggere e, sul piano delle intenzioni, di

mettere un punto fermo che, nonostante
sia piccolo, viene comunque guardato con
sospetto dal collega Giorgetti.

Vorrei replicare, tuttavia, all’afferma-
zione fatta dal relatore, il collega Alfano.
Il paracadute giuridico che, secondo le sue
indicazioni, dovrebbe consentirci di stare
tranquilli e di procedere senza preoccu-
pazioni a costituire la società Patrimonio
Spa, sarebbe costituito proprio dai due
articoli del codice civile esaminati già dalla
Corte dei conti, la quale afferma, in so-
stanza, che non bisogna prendersi in giro,
perché i predetti articoli non rappresen-
tano affatto un paracadute sufficiente.
D’accordo ? Se poi vogliamo fare il valzer
della furbizia, è un altro conto.

ANGELINO ALFANO, Relatore per la V
Commissione. C’è scritto che non modifica
il regime giuridico !

NICHI VENDOLA. Esattamente ! Ma mi
ascolti, onorevole Alfano. Esaminando i
due articoli del codice civile da lei citati,
la Corte dei conti dice che, per i beni
demaniali e per quelli del patrimonio
indisponibile, è da valutare con rigore se
il rinvio alla vigente disciplina civilistica –
vale a dire, agli articoli 823 e 829, primo
comma – sia sufficiente ad assicurare una
congrua valutazione dei valori di tutela
dell’interesse pubblico.

Attenti colleghi, noi possiamo anche
uscire dall’angoscia che ha preso fortuna-
tamente settori dell’Assemblea, che forse
non si sentono disponibili a diventare
marionette nel teatrino di Lunardi e nel
teatrino di Tremonti, il teatrino di una
certa tecnocrazia. Da questa angoscia pos-
siamo uscire con qualche bella toppa, con
qualche frase retorica; attenti, noi vote-
remo tutte le frasi di buonsenso, però sia
chiaro che il senso dell’articolo 7 va contro
gli interessi di tutela e valorizzazione del
patrimonio dello Stato.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, volevo ringraziare la sottosegretario
di Stato e il collega Rosso per le posizioni
che hanno assunto.

In ordine alla questione posta dal col-
lega Giorgetti, volevo evidenziare, Presi-
dente, l’esistenza di un problema. Poiché
questa materia è affrontata in vari commi,
è difficile decidere cosa stralciare. Per
esempio, c’è l’emendamento, di cui ha
parlato prima il collega Liotta, che fa
riferimento ad un comma successivo; c’è il
riferimento all’ultimo comma dell’articolo
7, quello che ha citato adesso corretta-
mente il collega relatore, per il quale,
peraltro, come il collega relatore sa, esiste
una valutazione negativa della Corte dei
conti. Quindi, è difficile oggi accantonare
quelle due questioni e andare avanti. Al-
lora, se si tratta di definire più precisa-
mente – mi pare che questo sia il senso
delle affermazioni del collega Giorgetti –
questo limite, si può sospendere per dieci
minuti, tenendo presente che noi mante-
niamo l’impegno che abbiamo assunto in
ordine ai tempi; del resto alcune votazioni
mi sembrano preclusive della decisione
che dobbiamo assumere.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, lei
è d’accordo a sospendere ? Crede che una
sospensione possa facilitare il prosieguo
dei nostri lavori ? Non mi sembra un
dramma sospendere brevemente la seduta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
credo che dieci minuti siano necessari per
un chiarimento tra relatori e Governo
sull’atteggiamento da tenere su questo
emendamento e sui prossimi.

PRESIDENTE. Sta bene. Sospendo bre-
vemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 11,20.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, colleghi, vorrei preci-
sare all’Assemblea quali siano le ragioni
che consentono di accettare l’emenda-
mento Vigni 7.100. Osservano preliminar-
mente, al fine di evitare al riguardo ulte-
riori dubbi, che la rubrica dell’articolo 7 è
testualmente: « Patrimonio dello Stato
Spa » (mi riferisco ad interventi svolti in
quest’aula che hanno avuto ad oggetto
beni che non sono dello Stato ma di altri
enti territoriali).

Perché, dunque, l’emendamento Vigni
7.100 può essere accettato, nell’ottica di
tranquillizzare coloro che non si sentono
adeguatamente sicuri della portata della
norma di cui l’articolo 7 ? Perché rite-
niamo – vorrei richiamare l’intervento
svolto dal relatore, onorevole Angelino
Alfano – che già i commi 1 e 10 dell’ar-
ticolo 7, cosı̀ come formulati, contengano
in sé tutte le previsioni necessarie a fugare
i timori che si intenderebbe fugare con
l’emendamento Vigni 7.100; vale a dire che
di quest’ultimo, in realtà, non vi sarebbe
bisogno.

In quest’ottica l’emendamento Vigni
7.100 può essere accolto. Invito, peraltro,
i colleghi che hanno presentato emenda-
menti che vanno in questo senso a riti-
rarli.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore per la V Commissione, onorevole
Angelino Alfano, concorda con il parere
espresso dal rappresentante del Governo
sull’emendamento Vigni 7.100.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 7.103, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 193
Hanno votato no .. 232).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pennacchi non ha funzio-
nato e che avrebbe voluto esprimere un
voto favorevole

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 7.100, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 433
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 424
Hanno votato no .... 9).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pennacchi non ha funzio-
nato e che avrebbe voluto esprimere un
voto favorevole.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Giordano 7.52 e Michele
Ventura 7.80.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Michele Ventura. Ne ha
facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente prima di passare rapidamente all’il-
lustrazione dell’emendamento, devo dire
che ho trovato inquietante dover discutere,
per circa un’ora, di una questione quale
quella che abbiamo appena risolto in ma-
niera positiva. Credo che una discussione
di questa natura, su beni pubblici di
particolare pregio, non si sarebbe svolta in
nessun altro paese poiché quei beni indi-

sponibili non sarebbero stati, ovviamente,
oggetto di una appassionata discussione
poiché, probabilmente, nessuno avrebbe
fatto una proposta del genere.

Non è un’opinione solo dell’opposi-
zione: ho ascoltato con particolare atten-
zione il collega Buontempo ed ho trovato
conferma che una serie di nostre preoc-
cupazioni, sollevate nelle Commissioni,
erano tutt’altro che infondate, avendo an-
che una motivazione assai precisa. Inoltre,
non era assolutamente infondata l’osser-
vazione avanzata qualche tempo fa, subito
dopo la presentazione di questo decreto-
legge, dalla collega Melandri, la quale
aveva posto l’accento proprio sul rischio
che tutto questo potesse riguardare anche
beni di particolare valore artistico e sto-
rico. Questa, quindi, non è certo stata una
discussione inutile.

Colleghi, non siamo contrari alla ri-
cerca di strumenti di finanza innovativa,
siamo bensı̀ contrari all’avventurismo fi-
nanziario; poniamo un problema di tra-
sparenza e di certezze – è ciò che ab-
biamo fatto nel corso di tutta questa
discussione – proprio perché, vorrei ri-
cordarlo a tutti, la società Patrimonio
dello Stato Spa ha come compito la valo-
rizzazione, la gestione, l’alienazione del
patrimonio dello Stato, comprensivo dei
beni disponibili ed indisponibili, dei beni
demaniali e di ogni altro bene o diritto di
cui esso sia titolare (inoltre, è prevista la
possibilità di effettuare operazioni di car-
tolarizzazione).

La Corte dei conti ha sollevato que-
stioni di non poco rilievo sull’intreccio
esistente tra le società Patrimonio Spa ed
Infrastrutture Spa, ed ha evidenziato que-
stioni di grande rilievo circa il fatto – si
capisce quale sia l’intenzione del Governo
e della maggioranza – che la separazione,
per aggirare il patto di stabilità tra spesa
corrente e spesa di investimento (che è
una questione sulla quale ovviamente ri-
flettere), possa costituire, per l’avvenire,
un punto assai delicato relativamente al
formarsi di un indebitamento che non
sarà più « leggibile » dentro i conti dello
Stato e che sarà, quindi, « fuori » dal
bilancio dello Stato medesimo.
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Credo si siano poste, da parte nostra,
questioni molto serie, con il fine di otte-
nere un meccanismo trasparente e leggi-
bile dei conti pubblici. Da questo punto di
vista, colleghi, la realtà è oltremodo in-
quietante per la disinvoltura con la quale,
in questi giorni, osserviamo uomini di
Governo commentare l’andamento dei
conti e della finanza pubblica italiana. Mi
riferisco anche alle ultime dichiarazioni
rilasciate relativamente ai riconoscimenti
internazionali sul risanamento dei conti
pubblici: il Presidente del Consiglio ha
affermato che il giudizio della società
americana – che ha espresso tale opinione
– premia il lavoro del Governo, dimenti-
candosi però di dire che questa opera di
risanamento è relativa agli anni nei quali
ha governato il centrosinistra.

Oggi noi non siamo in grado di sapere
quale sia in realtà lo stato dei conti
pubblici; giustamente, il collega Agostini
ieri ha proposto che, in Commissione
bilancio o finanze, si avvii un’indagine su
tale argomento...

PRESIDENTE. Onorevole Ventura, la
invito a concludere.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, chiedo ancora pochissimo tempo e
poi non parlerò più su tali tematiche.
Questi sono i motivi per i quali propo-
niamo che la società Patrimonio dello
Stato Spa sia interamente pubblica, pro-
prio per la delicatezza che riguarda le
questioni relative a tutti i beni disponibili
ed indisponibili dello Stato (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Titti
De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
credo che siamo giunti ad un punto so-
stanziale nella discussione sull’articolo 7 e
l’emendamento che presentiamo rappre-
senta, in questa direzione, la possibilità di
imporre un vincolo fondamentale e so-
stanziale per garantire la tutela dell’inte-

resse collettivo riguardo al nostro patri-
monio culturale, ambientale e storico. Il
punto fondamentale è questo e, cioè, in
quali mani volete che finisca la proprietà,
la disponibilità della più grande ricchezza
del nostro paese, appunto il nostro patri-
monio storico, culturale e ambientale. Lo
affermo perché tra le maglie di questo
provvedimento emerge con nettezza che si
sta procedendo ad una operazione di alie-
nazione, e quindi di trasferimento a terzi,
del nostro patrimonio, che possiamo con-
figurare come una delle più pericolose
operazioni di aggressione nei confronti di
quest’ultimo.

Noi riteniamo che con questi identici
emendamenti si proceda ad una opera-
zione di buon senso: salvaguardare la
indisponibilità di questa nostra ricchezza,
che è una ricchezza collettiva, indisponi-
bilità da una operazione di vendita e di
ipoteca che voi state portando avanti.

Onorevoli colleghi, il punto fondamen-
tale di questo articolo vorrei lo si richia-
masse anche in relazione al comma 12, dal
momento che ci stiamo occupando della
costituzione di una società, la società Pa-
trimonio Spa. Nel comma 12 è stabilito
che il patrimonio dello Stato, attraverso
detta società, può essere trasferito ad
un’altra società, la Infrastrutture Spa. Da
questo meccanismo si evince che nell’ope-
razione di fondo che si sta compiendo c’è,
appunto, il tentativo e l’interesse di tra-
sferire questo patrimonio nelle mani an-
che di società private o, comunque, non
interamente pubbliche. Invece, noi cre-
diamo che il nostro patrimonio debba
essere mantenuto nelle mani della collet-
tività e, quindi, di una società che abbia
uno stato giuridico pubblico poiché i vin-
coli a salvaguardia di questo patrimonio
nel decreto-legge in esame non ci sono.
State fingendo, state tentando una opera-
zione – come voi affermate – di valoriz-
zazione che, invece, nasconde una perico-
losa operazione di vendita e di ipoteca sul
nostro patrimonio. Per queste ragioni e
per quelle richiamate da altri colleghi,
anche della maggioranza, noi invitiamo a
votare a favore di questi identici emenda-
menti.
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