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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 10 maggio 2002.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
tasei.

Svolgimento di interrogazioni.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Cento
n. 3-4, sulla realizzazione di una centrale
elettrica nel comune di Crevalcore (Bolo-
gna), rileva che la societd Seabo Spa non
ha mai presentato, ai sensi della normativa
vigente, domanda di autorizzazione alla
costruzione ed all’esercizio della richia-
mata centrale e che, pertanto, la relativa
procedura di valutazione di impatto am-
bientale non é stata avviata.

PIER PAOLO CENTO si dichiara sod-
disfatto, invitando I'Esecutivo a seguire
con la dovuta attenzione, ove venisse av-
viata, la procedura per la costruzione di
una centrale termoelettrica contro la quale
si sono espressi il comune e la popolazione
di Crevalcore.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all'interrogazione Man-

tovani n. 3-70, sulla discarica di rifiuti
tossici nel comune di Montieri (Grosseto),
da conto delle iniziative assunte dagli enti
locali richiamati nell’atto ispettivo a se-
guito dei risultati degli accertamenti con-
dotti dall’Arpat sul territorio interessato
dall'inquinamento ambientale. Osserva, in
particolare, che, dopo gli interventi urgenti
realizzati in attuazione dell’accordo di
programma tra la regione Toscana, le
province di Siena e Grosseto ed i comuni
interessati, si & registrato un abbattimento
della concentrazione di metalli nelle acque
bonificate. Assicura, infine, che la regione
Toscana segue con attenzione costante la
problematica, pronta ad assumere le ini-
ziative che si rendano eventualmente ne-
cessarie.

RAMON MANTOVANI, nel dichiararsi
parzialmente soddisfatto, ritiene non si
debba sottovalutare la portata del disastro
ambientale oggetto dell’atto ispettivo da lui
presentato, né la corresponsabilita degli
enti locali interessati che, di fatto, hanno
sollevato 'ENI dal dovere di bonificare
l'area.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Delma-
stro Delle Vedove n. 3-672, sul rinnovo dei
mezzi di trasporto pubblico per ridurre
I'inquinamento nelle citta, premesso che le
competenze in materia di trasporto pub-
blico locale sono state trasferite alle re-
gioni ed agli enti locali, ricorda che il
Ministero dell’ambiente ha predisposto un
articolato programma di interventi per
migliorare la qualita dell’aria ed ha stan-
ziato risorse destinate a favorire 'utilizzo
di autobus a ridotto impatto ambientale
nonché a finanziare l'accordo di pro-
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gramma sottoscritto con la FIAT e
I'Unione petrolifera per 'impiego del me-
tano; osserva infine che il disegno di legge
collegato in materia di infrastrutture pre-
vede appositi stanziamenti per la sostitu-
zione del parco autoveicoli a propulsione
convenzionale.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE si dichiara estremamente soddi-
sfatto per una risposta che denota I'im-
pegno dell’Esecutivo in direzione della tu-
tela ambientale; sottolinea inoltre l'ineffi-
cacia delle politiche attuate, in materia,
dai Governi di centrosinistra, che non
hanno assunto idonee iniziative per ri-
durre l'inquinamento nelle grandi citta.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, in risposta
all'interrogazione Gianni Mancuso n. 3-
438, sull’accordo tra Ministeri e Telecom
Italia mobile per l'impiego di detenuti
nella gestione di banche-dati, osserva che
esso ha avuto attuazione nelle case cir-
condariali di Rebibbia, a Roma, e di San
Vittore, a Milano, ove sono state costituite
due cooperative le cui prospettive, tuttavia,
sono assai problematiche, atteso che le
attivita intraprese si sono gia esaurite o
sono in via di esaurimento e che 'accordo
con la TIM non ¢é stato rinnovato.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE giudica particolarmente modesti i
risultati conseguiti dall’accordo richiamato
nell’atto ispettivo, espressione delle falli-
mentari politiche attuate dai Governi di
centrosinistra in tema di avvio ad attivita
lavorativa della popolazione carceraria,
presupposto essenziale per favorirne l'ef-
fettivo reinserimento sociale; invita inoltre
I'Esecutivo ad onorare gli obblighi patri-
moniali pendenti nei confronti di detenuti.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, in risposta
all'interrogazione Bindi n. 3-771, sull’assi-
stenza sanitaria nelle carceri, rilevato che
sono stati ridotti gli stanziamenti di bi-
lancio relativi all’organizzazione ed al fun-
zionamento dei servizi penitenziari, fa

presente che la competente direzione ge-
nerale del Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria ha gia evidenziato,
nelle sedi opportune, l'urgenza e la deli-
catezza della questione, che richiede la
sollecita individuazione di una idonea so-
luzione. Da quindi conto delle iniziative
assunte per definire i criteri per la ripar-
tizione tra le case circondariali delle ri-
sorse stanziate per il 2002, al fine di
assicurare ai detenuti adeguati standard di
assistenza sanitaria e di realizzare taluni
obiettivi di particolare rilevanza. Osserva,
infine, che non risulta sia stata ancora
attuata alcuna forma di protesta da parte
del personale sanitario operante nel set-
tore della medicina penitenziaria.

GIUSEPPE MOLINARI, nel dichiararsi
insoddisfatto per una risposta dettagliata,
ma di stampo burocratico, ritiene che il
Governo non possa sottovalutare la gravita
della questione richiamata nell’atto ispet-
tivo, ma debba invece chiarire, al riguardo,
la propria linea politica, stanziando altresi
risorse finanziarie adeguate a garantire
una migliore qualita della vita negli istituti
penitenziari.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, in risposta
allinterrogazione Mazzoni n. 3-795, sulla
tutela dei livelli occupazionali del Mini-
stero della giustizia, ricorda che con la
legge finanziaria per il 2002 si & prorogato,
fino al prossimo 31 dicembre, il contratto
a tempo determinato per i lavoratori so-
cialmente utili che prestano servizio
presso il Ministero della giustizia. Rileva
altresi che, in deroga al divieto per le
amministrazioni dello Stato di assumere
personale a tempo determinato, il mede-
simo Dicastero é autorizzato a predisporre
un programma straordinario di assunzioni
— nel limite massimo di 500 unita — per
assicurare la funzionalita del sistema giu-
diziario; ricorda infine che nel pomeriggio
di oggi si terra un incontro fra il Governo
ed i lavoratori richiamati nell’atto ispettivo
al fine di individuare idonee soluzioni
delle problematiche evidenziate.
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ERMINIA MAZZONI, nel dichiararsi
soddisfatta per le iniziative assunte dal
Governo al fine di dare adeguata soluzione
al problema segnalato nell’atto ispettivo,
rileva che l'istituto dei lavori socialmente
utili ha accentuato il rischio di instabilita
occupazionale ed ha creato legittime
aspettative alle quali I'Esecutivo deve dare
risposte certe e risolutive.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, in risposta
all'interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-819, sulle iniziative per contrastare il
« cybercrimine », osserva che, mentre le
norme sostanziali vigenti in materia non
presentano gravi carenze, ¢ invece neces-
sario integrare la disciplina processuale,
anzitutto al fine di adeguarla alla Conven-
zione europea richiamata nell’atto ispet-
tivo, che peraltro non ¢ stata ancora
ratificata. Nel rilevare, inoltre, che in tema
di criminalitd informatica & stato istituito
un apposito gruppo di lavoro intermini-
steriale, ritiene che per conciliare le esi-
genze di sicurezza con quelle di tutela dei
diritti individuali — in particolare alla
riservatezza — si debba valutare il grado di
intrusivitda delle misure da adottare, in
conformita con le norme del diritto inter-
nazionale e con i principi sanciti dalla
Costituzione.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE si dichiara particolarmente soddi-
sfatto della risposta, la cui analiticita de-
nota la serietd con la quale il Governo
intende affrontare il tema del «cybercri-
mine »; dichiara, inoltre, di condividere
I'orientamento assunto dagli organismi co-
munitari in favore di un misurato e cor-
retto bilanciamento tra le esigenze di si-
curezza e quelle di tutela del diritto alla
riservatezza.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 11,30.

La seduta, sospesa alle 10,40, & ripresa
alle 11,30.

Per un richiamo al regolamento.

ROBERTO GIACHETTI, riferendosi al-
I'articolo 48 del regolamento, lamenta la
perdurante vacanza di dodici seggi nella
composizione della Camera, rilevando in
particolare che la sollecita soluzione del
problema potrebbe contribuire ad evitare
il verificarsi di irregolarita nelle votazioni.

PRESIDENTE prende atto delle osser-
vazioni del deputato Giachetti.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 63 del 2002: Disposizioni finanziarie
e fiscali urgenti (2657).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione, avvertendo che le proposte emen-
dative presentate si intendono riferite agli
articoli del decreto-legge.

Comunica altresi che la I Commissione
ha espresso il prescritto parere e da conto
delle proposte emendative dichiarate
inammissibili (vedi resoconto stenografico
pag. 17).

ENRICO LETTA osserva che le preoc-
cupazioni recentemente espresse dalla
Banca d’Italia e dalla Banca europea sul-
I'andamento dei conti pubblici del nostro
Paese inducono a valutare con attenzione
ed in maniera critica il contenuto del
decreto-legge in esame, con il quale il
Governo sembra voler porre rimedio al-
l'ormai evidente fallimento delle misure
previste dalla legge finanziaria per il 2002;
paventa altresi le deleterie conseguenze
per il bilancio dello Stato che deriveranno
dall’eventuale conversione in legge del
provvedimento d’urgenza.

ENRICO LUIGI MICHELI, nel sottoli-
neare l'immobilismo che sembra caratte-
rizzare l'attuale fase della politica econo-
mica italiana, ritiene particolarmente
grave la non corrispondenza tra gli obiet-
tivi annunciati dal Governo all'inizio del
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suo mandato e gli esigui risultati finora
conseguiti. Paventati altresi i rischi deri-
vanti, in particolare, dall’attuazione delle
norme di cui agli articoli 7 e 8 del
decreto-legge, preannunzia |'opposizione
del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo
alla sua conversione in legge.

FRANCESCO TOLOTTI osserva che il
provvedimento d'urgenza in esame si con-
figura come una vera e propria manovra
correttiva dei conti pubblici, resasi neces-
saria a seguito della politica economico-
finanziaria attuata dal Governo, che giu-
dica iniqua e fallimentare. Nel ritenere,
inoltre, che talune delle materie in esso
disciplinate dovrebbero essere oggetto di
specifici progetti di legge, manifesta forti
perplessita sulla formulazione degli arti-
coli 3, 5, 6 e, soprattutto, 7 e 8: paventa,
in particolare, il rischio che questi ultimi
siano volti ad eludere l'obbligo di rispet-
tare il patto europeo di stabilita.

ALBERTO FLUVI, sottolineato I'impro-
prio utilizzo, da parte del Governo, dello
strumento della decretazione d’urgenza,
ritiene che il provvedimento in esame si
configuri come un intervento correttivo
dell’andamento dei conti pubblici. Osserva
altresi che le norme recate dal decreto-
legge penalizzano il settore cooperativo,
eludono le regole della trasparenza e ri-
schiano di incrementare consistentemente
il debito pubblico. Giudica infine estrema-
mente gravi le misure proposte in materia
di fondazioni bancarie.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.
ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-

dine dei lavori, invita il Presidente della
Camera a pronunziarsi, quanto meno

prima che I’Assemblea proceda a vota-
zioni, sui rilievi formulati in una lettera
inviatagli dal presidente del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo, nella quale si
chiede di verificare I'ammissibilita di ta-
luni emendamenti approvati in Commis-
sione, riguardanti materie ritenute estra-
nee al contenuto proprio del provvedi-
mento d'urgenza.

PRESIDENTE assicura che il Presi-
dente della Camera si pronunziera sui
rilievi formulati nella lettera inviatagli dal
presidente della gruppo della Margherita,
DL-L'Ulivo prima che I’Assemblea proceda
all’esame ed alla votazione delle proposte
emendative riferite all’articolo 5 del de-
creto-legge; ritiene, peraltro, che il fatto
che il Presidente non si sia finora espresso
al riguardo equivalga ad wuna risposta
negativa circa la presunta inammissibilita
degli emendamenti richiamati dal depu-
tato Boccia.

GIANFRANCO MORGANDO, condivisa
I'opportunita di individuare idonee misure
finalizzate al contenimento della dinamica
dei saldi della finanza pubblica, osserva
che il provvedimento d’'urgenza in esame
si limita a prevedere norme eterogenee che
definiscono sofisticati strumenti finanziari
al solo fine di occultare 'andamento ne-
gativo dei conti pubblici. Paventa quindi le
deleterie conseguenze finanziarie che de-
riveranno, in particolare, dall’eventuale
approvazione dell’articolo 8 del decreto-
legge, che prevede listituzione della so-
cieta Infrastrutture Spa e per il quale non
¢ prevista adeguata copertura finanziaria;
esprime inoltre perplessita circa I'ammis-
sibilita di un emendamento presentato in
Commissione, concernente le fondazioni
bancarie.

VINCENZO VISCO, nel ritenere che il
decreto-legge in esame si configuri come
una manovra correttiva dei conti pubblici,
sia pure di lieve entita, giudica provinciale
il modello di sviluppo ipotizzato dal Go-
verno, la cui politica non sembra in grado
di influire sulle aspettative degli operatori
economici. Esprime forti perplessita, in
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particolare, sulle finalita degli articoli 7 e
8, nel testo delle Commissioni, che deno-
tano l'incapacita dell’Esecutivo di trovare
adeguate soluzioni ai gravi problemi esi-
stenti.

GRAZIA LABATE manifesta forti per-
plessita, in particolare, per le norme del
provvedimento d’urgenza concernenti la
razionalizzazione del sistema dei costi dei
prodotti farmaceutici, espressione, a suo
giudizio, di una volonta dirigistica del
Governo che rischia di mettere in discus-
sione la capacita di dare ai cittadini ri-
sposte adeguate in ambito sanitario. Pa-
venta inoltre il rischio che le misure volte
a contenere la spesa farmaceutica fini-
scano, al contrario, per incrementarla:
auspica pertanto l'approvazione di ragio-
nevoli proposte emendative riferite all’ar-
ticolo 3 del decreto-legge.

RENATO GALEAZZI, premesso che il
decreto-legge reca norme farraginose, ete-
rogenee ed inopportune, esprime preoccu-
pazione, in particolare, per quelle conte-
nute nell’articolo 3, concernenti la razio-
nalizzazione del sistema dei costi dei pro-
dotti farmaceutici: ritiene che il Governo
dovrebbe assumere in materia iniziative
piu efficaci ed eticamente corrette.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 16.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono ottantatre.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE da conto degli emenda-
menti ritirati prima della ripresa pomeri-
diana della seduta (vedi resoconto steno-
grafico pag. 39).

GIUSEPPE FIORONI ritiene che le di-
sposizioni recate dagli articoli 3 e 4 del

provvedimento d’urgenza violino l'articolo
32 della Costituzione, non garantendo il
diritto fondamentale alla tutela della sa-
lute. Sottolineata, quindi, l'inadeguatezza
delle risorse destinate al finanziamento
della spesa sanitaria, ritiene particolar-
mente grave che il livello essenziale di
assistenza sara determinato in relazione
agli scarsi fondi disponibili.

ROBERTO VILLETTI osserva che il de-
creto-legge in esame si configura come una
manovra correttiva del’landamento dei
conti pubblici, che peraltro richiederebbero
un intervento ben pil incisivo; paventati,
quindi, i rischi connessi all’attuazione del-
I'articolo 7, riterrebbe opportuno che il bi-
lancio della societa Patrimonio dello Stato
Spa fosse incluso nel conto consolidato
delle pubbliche amministrazioni.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE contesta la logica ragionieristica
sottesa alle disposizioni dell’articolo 3 del
provvedimento d’urgenza e stigmatizza
I'atteggiamento del Governo, che sembra
voler razionalizzare i costi dei prodotti
farmaceutici a scapito degli interessi della
collettivita. Manifesta inoltre preoccupa-
zione per le deleterie conseguenze che
I'eventuale approvazione dell’articolo 3 del
decreto-legge potrebbe determinare per la
ricerca e richiama le finalita delle propo-
ste emendative ad esso riferite.

FRANCESCO GIORDANO esprime un
orientamento nettamente contrario al
provvedimento d'urgenza in esame, volto a
favorire ulteriormente le imprese e gli isti-
tuti di credito, a scapito delle fasce piu
deboli della popolazione; manifesta forti
perplessita, in particolare, sugli articoli 7 e
8 del decreto-legge, nel testo delle Commis-
sioni.

PRESIDENTE avverte che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applichera l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, fermo restando 'ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
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lare: il gruppo di Rifondazione comunista
ha segnalato gli emendamenti da porre
comunque in votazione.

ANGELINO ALFANO, Relatore per la V
Commissione, raccomanda l'approvazione
degli emendamenti 7.200, 7.201, 8.200,
8.201, 8.202 e 9.100 (Nuova formulazione)
delle Commissioni; esprime parere favore-
vole sugli emendamenti Grandi 1.2, Za-
nella 3.13, Parodi 3.108, nonché sugli
emendamenti Crosetto 3.61 e Leo 3.1, di
analogo contenuto normativo, e sugli iden-
tici Giuseppe Drago 3.121 e Crosetto 3.64;
esprime altresi parere favorevole sugli
emendamenti Benvenuto 5.20, Nicola
Rossi 7.130 e 7.139 e Pagliarini 8.52;
esprime infine parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze,
concorda.

ANTONIO LEONE, parlando sull’or-
dine dei lavori, propone di sospendere
I'esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 63 del 2002 e di
procedere alla trattazione dei successivi
punti dell’ordine del giorno, a partire dal
disegno di legge di conversione n. 2650.

Dopo interventi dei deputati Innocenti,
Antonio Leone, il quale chiarisce ulterior-
mente la proposta formulata, Giordano, Cé,
Buontempo e Giachetti, e precisazioni del
Presidente, la Camera, con votazione elet-
tronica senza registrazione di nomi, ap-
prova la proposta di sospendere U'esame del
disegno di legge di conversione n. 2657.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1298, di conversione del de-
creto-legge n. 45 del 2002: Trasporto
aereo (approvato dal Senato) (2650).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione, avvertendo che le proposte emen-
dative presentate si intendono riferite al-
I'articolo 1 ed al titolo del decreto-legge.

Comunica altresi che le Commissioni I
e V hanno espresso i prescritti pareri e da
conto delle proposte emendative dichiarate
inammissibili (vedi resoconto stenografico

pag. 51).

PIETRO TIDEI lamenta che il Governo,
proponendo radicali modifiche del testo
originario del provvedimento d’urgenza in
esame, ha mostrato scarsa considerazione
nei confronti del Parlamento; ritiene pe-
raltro che il protrarsi della situazione di
crisi nella quale versa il comparto del
trasporto aereo richieda interventi strut-
turali per un effettivo rilancio del settore
ed a sostegno dell’occupazione: a tali fi-
nalita sono ispirate le proposte emendative
presentate dai deputati dell’opposizione.

RENZO LUSETTI, parlando sull’ordine
dei lavori, riterrebbe opportuno che il
Governo chiarisse le ragioni per le quali
ha presentato un ulteriore emendamento
che introduce rilevanti modifiche al testo
del provvedimento d’'urgenza in esame.

FRANCO RAFFALDINI, richiamata la
grave situazione determinatasi dopo i tra-
gici avvenimenti dell’ll settembre 2001,
sottolinea che le misure proposte dal Go-
verno appaiono inidonee ad affrontare la
crisi del settore del trasporto aereo ed, in
particolare, la delicata questione delle co-
perture assicurative per le imprese ope-
ranti nel comparto. Auspica pertanto che
siano recepite le proposte emendative pre-
sentate dall’opposizione.

GIORGIO PASETTO, pur rilevando che
il decreto-legge in esame reca norme coe-
renti con le determinazioni assunte dal-
I'Unione europea, lamenta la mancata at-
tuazione, da parte del Governo, di una
politica organica in materia di trasporto
aereo: auspica, al riguardo, l'avvio di un
confronto aperto e costruttivo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

GIORGIO PASETTO si riserva, inoltre,
di valutare il prosieguo del dibattito,
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prima di esprimere un orientamento de-
finitivo sul disegno di legge di conversione.

GRAZIANO MAZZARELLO, premesso
che il provvedimento d'urgenza in esame
appare emblematico dell’assenza di una
strategia complessiva del Governo per il
settore del trasporto aereo, esprime ram-
marico per l'indisponibilita mostrata dalla
maggioranza e dall’Esecutivo a recepire i
suggerimenti dell’opposizione, volti a sol-
lecitare un’approfondita riflessione sulla
crisi dell'intero sistema dei trasporti.

ALFONSO GIANNI sottolinea la neces-
sita di adottare misure di sostegno in
favore dei lavoratori del comparto aereo e,
in particolare, della societa Ligabue, ope-
rante all'interno dell’aerostazione di Fiu-
micino: lamenta, pertanto, la dichiara-
zione di inammissibilita di proposte emen-
dative recanti interventi straordinari per
incentivare l'occupazione nel richiamato
settore.

GABRIELLA PISTONE, nel ritenere
che il provvedimento d'urgenza in esame
sia un atto dovuto, in quanto proroga
ulteriormente il termine della copertura
assicurativa da parte dello Stato a favore
delle imprese nazionali di trasporto aereo
e dei gestori aeroportuali per il risarci-
mento dei danni subiti da terzi in conse-
guenza di atti di guerra e di terrorismo,
sottolinea la necessitd di predisporre un
piano strategico per il rilancio del tra-
sporto aereo ed invita il Governo ad in-
tervenire in favore dei lavoratori impiegati
nel settore aeroportuale, piu direttamente
colpiti dal protrarsi della situazione di
crisi.

LELLO DI GIOIA denunzia I'incapacita
del Governo di affrontare con misure
efficaci i problemi del settore del trasporto
aereo; I'Esecutivo dimostra, peraltro, di
non essere disponibile ad un confronto
dialettico in Parlamento. Preannunzia,
quindi, che i deputati Socialisti democra-
tici italiani si riservano di valutare il
comportamento che il Governo riterra di
assumere nel prosieguo del dibattito.

LUIGI MURATORI, Relatore, accetta
I'emendamento 1.6 del Governo, purché
riformulato, ed esprime parere favorevole
sullemendamento Tidei Tit. 1; esprime
infine parere contrario sulle restanti pro-
poste emendative.

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti,
concorda; accetta altresi la riformulazione
proposta.

PRESIDENTE avverte che il gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo ha chiesto
la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Duca
1.2 e Tidei 1.1.

EUGENIO DUCA illustra le finalita del
suo subemendamento 0.1.6.1 e ne racco-
manda l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Duca
0.1.6.1, Lusetti 0.1.6.8, Duca 0.1.6.4, Lusetti
0.1.6.24, 0.1.6.26, 0.1.6.27, 0.1.6.25, 0.1.6.13
e 0.1.6.14, Pasetto 0.1.6.5, Lusetti 0.1.6.10,
0.1.6.20, 0.1.6.15, 0.1.6.11, 0.1.6.16, 0.1.6.12,
0.1.6.17, 0.1.6.18, 0.1.6.21 e 0.1.6.19, Tidei
0.1.6.6 e Lusetti 0.1.6.22.

EUGENIO DUCA invita il Governo a
chiarire le ragioni del parere contrario
espresso  sul subemendamento Tidei
0.1.6.7, di cui & cofirmatario.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento Ti-
dei 0.1.6.7.

RENZO LUSETTI dichiara l’astensione
del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo
sul’emendamento 1.6 del Governo, nel
testo riformulato.

ALFONSO GIANNI dichiara voto con-
trario sull’emendamento 1.6 del Governo,
nel testo riformulato, e stigmatizza 'atteg-
giamento di chiusura del Governo, che non
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ritiene di dover fornire adeguata risposta
alle istanze dei lavoratori del settore ae-
roportuale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 1.6 del
Governo, nel testo riformulato.

EUGENIO DUCA, nel ringraziare il re-
latore ed il Governo per avere espresso
parere favorevole sull’emendamento Tidei
Tit. 1, di cui é cofirmatario, ne racco-
manda I'approvazione e sottolinea l'impor-
tanza di prestare la dovuta attenzione al

settore aeroportuale.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva lUemendamento Tidei
Tit. 1.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati, avver-
tendo che la Presidenza non ritiene am-
missibile 'ordine del giorno Lucchese n. 2.

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti,
accoglie come raccomandazione l'ordine
del giorno Tidei n. 1.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

FRANCO RAFFALDINI dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo ed invita il Governo a
predisporre un piano di interventi strate-
gici per sostenere il settore aeroportuale.

ALFONSO GIANNI, nel sottolineare
I'insensibilita mostrata dal Governo nei
confronti dei problemi dei lavoratori della
societa Ligabue, dichiara l'astensione del
gruppo di Rifondazione comunista.

RENZO LUSETTI, nel dichiarare il voto
favorevole del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo, sottolinea I'opportunita di so-
stenere il comparto del trasporto aereo,
atteso il perdurare situazione di crisi.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 2650.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 51 del 2002: Immigrazione clande-
stina (2608).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione, avvertendo che gli emendamenti
presentati si intendono riferiti agli articoli
del decreto-legge.

Avverte altresi che la V Commissione
ha espresso il prescritto parere.

VALTER BIELLI, nel giudicare il prov-
vedimento d'urgenza demagogico e propa-
gandistico, esprime perplessita, in partico-
lare, sulle norme che disciplinano la di-
struzione dei mezzi utilizzati per il tra-
sporto illegale di migranti, che puo essere
disposta direttamente dal Presidente del
Consiglio, nonché il provvedimento di ac-
compagnamento alla frontiera.

GRAZIELLA MASCIA, sottolineata la
logica emergenziale che sovrintende alle
scelte del Governo in materia di immigra-
zione clandestina, ritiene che le misure
recate dal decreto-legge non siano rispet-
tose delle garanzie democratiche, con par-
ticolare riferimento alla verifica della sus-
sistenza dei requisiti per l'adozione del
provvedimento di accompagnamento alla
frontiera.

LUANA ZANELLA ritiene che l'ado-
zione del decreto-legge in esame sia mo-
tivata dalla necessita di supplire all’inade-
guatezza della politica attuata dal Governo
in materia di immigrazione; sottolinea
quindi l'inefficacia della misura della di-
struzione dei mezzi utilizzati per il traffico
illegale di migranti quale strumento di
contrasto dell'immigrazione clandestina.
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ENRICO BUEMI, nel preannunziare il
voto contrario dei deputati Socialisti de-
mocratici italiani sul disegno di legge di
conversione in esame, sottolinea la valenza
propagantistica delle misure legislative da
€sso recate.

ISABELLA BERTOLINI, Relatore, rac-
comanda l'approvazione degli emenda-
menti 1.5, 1.6 e 1.10 della Commissione;
invita al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, degli emendamenti Sinisi
1.1 e 1.2 ed esprime parere contrario sui
restanti emendamenti.

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze,
concorda.

GIANNICOLA SINISI ritira il suo
emendamento 1.1; insiste invece per la
votazione del suo emendamento 1.2, del
quale illustra le finalita, raccomandandone
I’approvazione.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Sinisi 1.2.

CARLO LEONI dichiara il voto favore-
vole del gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo sull’emendamento Sinisi 1.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Sinisi 1.2;
approva l'emendamento 1.5 della Commis-
sione e respinge l'emendamento Soda 1.4;
approva infine lUemendamento 1.6 della
Commissione.

MARCO BOATO invita I’Assemblea ad
approvare I'’emendamento Realacci 1.3, del
quale richiama le finalita.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rea-
lacci 1.3.

GIANNICOLA SINISI illustra le finalita
del suo emendamento 2.3.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

GIANNICOLA SINISI sottolinea che le
norme contenute nell’articolo 2 del decre-
to-legge vanno ben oltre l'orientamento
della Corte costituzionale in materia di
accompagnamento alla frontiera.

FABIO CIANI, parlando sull’ordine dei
lavori, invita la Presidenza ad intervenire
affinché il Governo sia adeguatamente
rappresentato in aula.

PRESIDENTE osserva che a giudizio
della Presidenza il Governo € opportuna-
mente rappresentato; peraltro, attiene alla
discrezionalita dell’Esecutivo lindividua-
zione dei suoi componenti chiamati ad
interloquire con la Camera sui diversi
punti dell’ordine del giorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Sinisi
2.3.

RAMON MANTOVANI giudica contrad-
dittoria la formulazione dell’articolo 2,
comma 1, capoverso 5-bis, del decreto-
legge in esame, che I'emendamento Mascia
2.2 propone opportunamente di modifi-
care.

CARLO LEONI dichiara di condividere
le finalita dell’emendamento Mascia 2.2,
ritenendo si debbano fornire le necessarie
garanzie a chi sia colpito dal provvedi-
mento di accompagnamento alla frontiera.

GIANNICOLA SINISI, nel ritenere che
la giurisdizionalizzazione del procedi-
mento di espulsione indebolisca 1’azione di
contrasto all'immigrazione clandestina, di-
chiara il voto favorevole del gruppo della
Margherita, DL-L’'Ulivo sull’emendamento
Mascia 2.2.

MARCO BOATO invita ’Assemblea ad
approvare I'emendamento Mascia 2.2, che
da opportunamente seguito alla sentenza
n. 105 del 2001 della Corte costituzionale.
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La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Mascia 2.2.

MARCO BOATO invita I’Assemblea ad
approvare 'emendamento Mascia 2.1, che
propone la soppressione della norma che
prevede I'immediata esecutivita del prov-
vedimento di accompagnamento alla fron-
tiera.

GIANNICOLA SINISI dichiara l'asten-
sione del gruppo della Margherita, DL-
L'Ulivo, ritenendo che il provvedimento di
espulsione sia un atto amministrativo ese-
guibile da un’autoritd amministrativa.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Mascia 2.1.

MARCO BOATO richiama le finalita
dell’emendamento Soda 2.5, del quale au-
spica I'approvazione.

CARLO LEONI illustra le finalita del-
'emendamento Soda 2.5, di cui & cofir-
matario, € ne raccomanda l'approvazione.

ANTONIO SODA ritiene che la previ-
sione dell'immediata esecutivita del prov-
vedimento di espulsione violi le garanzie di
liberta personale riconosciute dalla Costi-
tuzione.

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno, precisato che il
capoverso 5-bis del comma 1 dell’articolo
2 del decreto-legge, nel testo della Com-
missione, conferma I'immediata esecutivita
del provvedimento di espulsione, ritiene
che la previsione di un vaglio giurisdizio-
nale non pregiudichi la natura ammini-
strativa del provvedimento, il quale peral-
tro non pud essere considerato restrittivo
della liberta personale.

MARCO BOATO ricorda che il carat-
tere coercitivo delle norme contenute nel-
I'articolo 2 del decreto-legge si desume
anche da pronunzie della Corte costitu-
zionale, la quale ha affermato che i prov-
vedimenti di espulsione incidono sulla li-
berta personale.

ANTONIO SODA ricorda che la Costi-
tuzione non consente l'adozione di prov-
vedimenti immediatamente esecutivi che
incidano sui diritti di liberta in assenza di
un atto di convalida emesso dall’autorita
giudiziaria; giudica altresi risibili e spe-
ciose le argomentazioni sostenute dal rap-
presentante del Governo, sulla cui attivita
professionale esprime un giudizio denigra-
torio (Vive proteste dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE richiama all’ordine il de-
putato Soda e gli toglie la parole (Vive,
reiterate proteste dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

Richiama all’ordine il deputato Arrighi.

GIANNICOLA SINISI, giudicate non
condivisibili le considerazioni svolte dal
sottosegretario Mantovano, ribadisce che il
provvedimento di espulsione deve avere
natura amministrativa.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Soda 2.5.

ROBERTO GIACHETTI, parlando per
un richiamo agli articoli 59 e 60 del
regolamento, ritiene ingiustificata la deci-
sione di togliere la parola al deputato
Soda, che peraltro ha determinato una
disparita di trattamento rispetto all’atteg-
giamento assunto da esponenti della mag-
gioranza, i quali hanno usato espressioni
irriguardose nei confronti dello stesso de-
putato Soda.

RENZO INNOCENTI stigmatizza il
clima che si & creato in aula, evidenziato
anche dal comportamento non decoroso di
esponenti della maggioranza, auspica che
il dibattito possa proseguire in un clima di
maggiore serenita.

IGNAZIO LA RUSSA, rilevato che il
deputato Soda ha rivolto espressioni gra-
vemente ingiuriose ad un rappresentante
del Governo, chiede che il Presidente della
Camera sia informato dell’accaduto, af-
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finché si possa pervenire all’adozione di
un provvedimento disciplinare nei con-
fronti del deputato Soda.

PRESIDENTE, rilevato che la spiace-
vole situazione poc’anzi determinatasi ha
tratto origine essenzialmente dall’atteggia-
mento provocatorio assunto dal deputato
Soda, prende atto della richiesta formulata
dal deputato La Russa e preannunzia che
trasmettera all’Ufficio di Presidenza il re-
soconto della seduta odierna.

ALBERTO DI LUCA ritiene vergognoso
il gesto provocatorio e gravemente offen-
sivo compiuto dal deputato Soda all’indi-
rizzo di esponenti della maggioranza.

PRESIDENTE precisa che sara sotto-
posta all'Ufficio di Presidenza anche la
videoregistrazione della seduta odierna.

FRANCESCO GIORDANO, giudicata
estremamente grave la richiesta formulata
dal deputato La Russa, ritiene che il
Presidente non abbia attribuito il dovuto
rilievo agli atteggiamenti irriguardosi as-
sunti da esponenti della maggioranza.

PRESIDENTE ritiene che 1'Ufficio di
Presidenza potra procedere ad una com-
piuta valutazione dell’accaduto, sulla base
del resoconto e della videoregistrazione
della seduta odierna.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Soda 2.4.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

GIAMPIERO D’ALIA chiede che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione del te-
sto della sua dichiarazione di voto finale
in calce al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE lo consente.

ANTONIO SODA lamenta preliminar-
mente il fatto che il Presidente non gli
abbia consentito di intervenire per illu-
strare il suo emendamento 2.4.

PRESIDENTE invita il deputato Soda
ad attenersi al titolo per il quale gli ¢ stata
data la parola (Il deputato Russo Spena,
avviandosi verso l'uscita dell’aula, lancia in
aria alcuni fascicoli — il Presidente lo
richiama all’ordine — Proteste del deputato
Bolognesi, che il Presidente richiama al-
lordine).

ANTONIO SODA, rilevato che ciascun
parlamentare ha il diritto di manifestare
liberamente il proprio pensiero, ritiene
che le disposizioni recate dal provvedi-
mento d’urgenza in esame siano lesive
della liberta personale e discriminatorie
nei confronti degli immigrati.

PRESIDENTE si scusa con il deputato
Soda per non avergli consentito di inter-
venire sul suo emendamento 2.4, nell’er-
ronea presunzione che egli intendesse
prendere ulteriormente la parola sull’in-
cidente procedurale che I'ha visto prota-
gonista.

GIANNICOLA SINISI, nel dichiarare
con convinzione il voto contrario del
gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo sul
disegno di legge di conversione, paventa, in
particolare, i rischi connessi alla giurisdi-
zionalizzazione del procedimento finaliz-
zato all’espulsione degli immigrati clande-
stini.

MARCO BOATO dichiara il voto con-
trario dei deputati Verdi-L'Ulivo sul dise-
gno di legge di conversione del provvedi-
mento d’urgenza in esame che affronta
questioni che pit opportunamente avreb-
bero dovuto essere disciplinate con legge
ordinaria. Esprime rammarico, infine, per
la reiezione di tutte le proposte emenda-
tive dell’opposizione, sulle quali non vi &
stata alcuna volonta di confronto da parte
della maggioranza.

GRAZIELLA MASCIA, nell’esprimere
un orientamento fortemente contrario alla
logica che ispira il provvedimento d'ur-
genza in esame e, soprattutto, il cosiddetto
disegno di legge Bossi-Fini, manifesta
preoccupazione per l'indisponibilita dimo-
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strata dal Governo e dalla maggioranza ad
un confronto costruttivo; dichiara pertanto
il voto contrario del gruppo di Rifonda-
zione comunista sul disegno di legge di
conversione.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA
dichiara il voto favorevole del gruppo di
Alleanza nazionale; non comprende inol-
tre le ragioni dell’opposizione, che sembra
non cogliere I'intendimento del Governo di
seguire l'orientamento della Corte costitu-
zionale e di contrastare seriamente il fe-
nomeno dell'immigrazione clandestina.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 2608.

Inversione dell’ordine del giorno.

MARCO BOATO chiede che I’Assem-
blea proceda immediatamente alla tratta-
zione del punto 9 dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, pud rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica: Protocollo di Kyoto
(2426 ed abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito del dibattito & riprodotto in calce
al calendario dei lavori dell’Assemblea.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge e delle relative proposte
emendative, avvertendo che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

Comunica altresi che la Presidenza si
riserva di applicare l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai

sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, fermo restando l'ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
lare: il gruppo di Rifondazione comunista
e la componente Verdi-L'Ulivo del gruppo
misto sono stati invitati a segnalare gli
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione. La Presidenza ha tuttavia ritenuto
di ammettere al voto tutti gli emendamenti
della componenti Verdi-L'Ulivo del gruppo
misto, nonché un numero di emendamenti
del gruppo di Rifondazione comunista su-
periore alla quota ad esso spettante.

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

ANTONIO BARBIERI, Relatore per
I'VIII Commissione, invita al ritiro di tutti
gli emendamenti presentati, esprimendo
altrimenti parere contrario.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio, concorda.

La Camera respinge gli emendamenti
Lion 1.4, Vendola 1.1, Lion 1.5, Realacci
1.3 e Lion 1.6; approva quindi l'articolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2 e delle proposte emendative ad esso
riferite.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione, raccomanda l’approva-
zione dell’emendamento 2.50 delle Com-
missioni; esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Vigni 2.24, sugli emenda-
menti Vigni 2.25 e 2.27, purché riformu-
lati, nonché sugli emendamenti Vigni 2.29
e 2.37, che dovrebbe intendersi recepito
nella nuova formulazione dell’emenda-
mento Vigni 2.25 e Vendola 2.14; invita
infine al ritiro delle restanti proposte
emendative, precisando che il contenuto
dell’emendamento Realacci 2.20 potrebbe
essere pill opportunamente trasfuso in un
ordine del giorno.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, concorda.
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PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione degli
emendamenti Vigni 2.25 e 2.27.

La Camera respinge gli emendamenti
Vendola 2.1, 2.2 e 2.3; approva gli emen-
damenti Vigni 2.24 e 2.25 (Nuova formu-
lazione); respinge l'emendamento Cima 2.26
ed approva l'emendamento Vigni 2.27, nel
testo riformulato.

GIANNI VERNETTI ritira l’emenda-
mento Realacci 2.20, di cui & cofirmatario,
riservandosi di trasfonderne il contenuto
in un ordine del giorno.

La Camera respinge ['emendamento
Vendola 2.7 ed approva l'emendamento Vi-
gni 2.29; respinge altresi l'emendamento
Vendola 2.8, gli identici Vendola 2.9, Rea-
lacci 2.17, Cima 2.28 e Vigni 2.32, l'emen-
damento Vendola 2.10, nonché il subemen-
damento Cima 0.2.50.1.

FABRIZIO VIGNI chiede rassicurazioni
al Governo in ordine alla possibilita di
ricorrere all’'utilizzo di energia nucleare
nell’ambito di meccanismi flessibili.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio, ritiene che I'ltalia non possa assu-
mere in materia decisioni unilaterali: da
cid consegue l'opportunita del riferimento
alla convenzione di Marrakech.

La Camera approva l'emendamento 2.50
delle Commissioni; respinge quindi gli
emendamenti Cima 2.30 e Vendola 2.12,
nonché gli identici Realacci 2.19 e Vigni
2.36 e l'emendamento Vigni 2.23; approva
quindi l'emendamento Vendola 2.14 e l'ar-
ticolo 2, nel testo emendato; respinge altresi
larticolo aggiuntivo Lion 2.01 ed approva
larticolo 3, al quale non sono riferiti
emendamenti segnalati dai gruppi.

ANTONIO BARBIERI, Relatore per
I’'VIII Commissione, invita al ritiro dell’ar-

ticolo aggiuntivo Vigni 3.05, il cui conte-
nuto puod piu opportunamente essere tra-
sfuso in un ordine del giorno, ed esprime
parere contrario sui restanti articoli ag-
giuntivi riferiti all’articolo 3.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, concorda.

PRESIDENTE prende atto che I'articolo
aggiuntivo Vigni 3.05 ¢ stato ritirato dai
presentatori.

La Camera respinge gli identici articoli
aggiuntivi Realacci 3.01 e Vigni 3.04,
nonché gli articoli aggiuntivi Vigni 3.06 e
Lion 3.02; approva quindi larticolo 4, al
quale non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, accetta gli ordini del giorno Vernetti
n. 1 e Vigni n. 2.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Annunzio della formazione di una com-
ponente politica del gruppo misto.
(Vedi resoconto stenografico pag. 115).

Ordine del giorno

della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 15 maggio 2002, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 115).

La seduta termina alle 21,30.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 10 mag-
gio 2002.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Armani, Emerenzio
Barbieri, Biondi, Bonaiuti, Bono, Bran-
cher, Brugger, Castagnetti, Deodato, Deto-
mas, Fini, Gasparri, Giancarlo Giorgetti,
Giovanardi, Martino, Marzano, Mattarella,
Mauro, Mazzocchi, Micciché, Molgora, Pa-
lumbo, Pescante, Piscitello, Scarpa Bo-
nazza Buora, Selva, Tassone, Valpiana,
Viespoli, Violante, Zacchera e Zeller sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

(Realizzazione di una centrale elettrica

nel comune di Crevalcore (Bologna)
- n. 3-00004)
PRESIDENTE. 1II sottosegretario di

Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere all'interrogazione Cento
n. 3-00004 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni sezione 1).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in riferimento
all'interrogazione dell’onorevole Cento si
informa che trattasi del progetto di rea-
lizzazione di una centrale termica a ciclo
combinato della potenza elettrica di 400
MW da localizzarsi nel comune di Creval-
core, in provincia di Bologna, per la quale
la societa Seabo Spa ha presentato, in data
22 dicembre 2000, comunicazione di inizio
studi ai sensi dell’articolo 6, comma 6, del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 27 dicembre 1988. L’intervento in
questione rientra nella categoria di opere
da sottoporre alla procedura della valuta-
zione di impatto ambientale, ai sensi della
legge n. 349 del 1986, del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 377 del 1988 e della legge n. 55 del
2002 di conversione del decreto-legge n. 7
del 2002 che ha sospeso, tra l'altro, l'ef-
ficacia dell’allegato IV del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 27
dicembre 1988 concernente la speciale
procedura VIA prevista per le centrali
termoelettriche di potenza termica supe-
riore ai 300 MW. Pertanto, deve intendersi
superata da detta sospensione la richiesta
avanzata da questo ministero ad enti ed
amministrazioni centrali e locali, ai sensi
del suddetto allegato IV, di acquisizione
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delle designazioni che consentivano l'ema-
nazione di decreti di integrazione della
commissione VIA e di nomina della com-
missione di inchiesta pubblica. Per la
centrale in questione la societa Seabo Spa,
non ha presentato ad oggi, ai sensi della
legge n. 55 del 2002 di conversione del
decreto-legge n. 7 del 2002, domanda di
autorizzazione alla costruzione e all’eser-
cizio della centrale. Pertanto non ¢ in atto
la procedura di VIA.

PRESIDENTE. IL’onorevole Cento ha
facolta di replicare.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, mi sembra che la risposta del
sottosegretario in qualche modo accolga i
motivi a premessa dell'interrogazione e mi
dichiaro, quindi, soddisfatto. Rivolgo pero
al sottosegretario ed al Ministero dell’am-
biente tutto la richiesta di seguire con
particolare attenzione l'iter eventuale, qua-
lora esso dovesse rimettersi in moto, per la
realizzazione di questa centrale termoe-
lettrica che, oltre ad un totale scavalca-
mento del ruolo delle autonomie locali, ha
trovato da parte delle popolazioni interes-
sate, nel comune di Crevalcore ed in quelli
adiacenti, una forte preoccupazione ed
una ferma opposizione. In realta la re-
gione Emilia Romagna, fortunatamente,
sta realizzando un piano energetico regio-
nale che consentira una valutazione piu
attenta del reale fabbisogno energetico
regionale ed interregionale; solamente nel-
I'ambito di tale piano energetico sara
possibile realizzare l’eventuale localizza-
zione di nuovi impianti, tenendo conto
dell'impatto ambientale ed idrogeologico
che questo tipo di centrali hanno nel
territorio.

Per il momento rimane ferma 1'oppo-
sizione degli abitanti della zona e, comun-
que, la richiesta di un pieno coinvolgi-
mento delle autonomie locali nella loca-
lizzazione di eventuali siti. Vi &, inoltre, un
giudizio positivo sul fatto che al momento
le procedure sono ferme e, quindi, non
risulta che liter avviato nel 2000 abbia
avuto un seguito.

(Discarica di rifiuti tossici nel comune
di Montieri (Grosseto) — n. 3-00070)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere all'interrogazione Mantovani
n. 3-00070 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni sezione 2).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in merito a
quanto richiesto dagli onorevoli interro-
ganti sulla miniera di Campiano nel co-
mune di Montieri (Grosseto) e sull’inqui-
namento del fiume Merse causato dalla
fuoriuscita di fanghi, si rappresenta che, a
tale proposito, ’Arpat — dipartimento pro-
vinciale di Grosseto — ha predisposto un
rapporto sulla base di un sopralluogo
effettuato il 19 aprile dello scorso anno. E
stato accertato che I'acqua che fuoriusciva
dalle gallerie dell’ex miniera di pirite e
solfuro di ferro, conseguente al completo
allagamento della miniera stessa, conferiva
al fiume Merse, per un tratto di 5-6
chilometri a valle della confluenza con il
fosso Ribudelli, un’evidente colorazione
rosso mattone dovuta alla grande quantita
di ferro presente nell’acqua stessa.

Durante il sopralluogo sono stati pre-
levati alcuni campioni, al fine della carat-
terizzazione dell’acqua della miniera e
della valutazione dell’impatto che tale ac-
qua aveva sul fiume.

Per quanto riguarda le acque di mi-
niera, & stato rilevato che si trattava di
un’acqua fortemente acida con una con-
sistente presenza di metalli pesanti. In
relazione alla qualita dei corpi ricettori, i
dati relativi ai campioni prelevati a valle
della confluenza con il fosso Ribudelli e il
fiume Merse hanno evidenziato un au-
mento del contenuto di metalli pesanti
rispetto ai campioni prelevati a monte
della confluenza dei due corsi d’acqua.

In merito al contenuto dei metalli pe-
santi (in particolare ferro, ma anche ar-
senico, cadmio, piombo ed altri), la loro
concentrazione nelle acque, a causa del
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fenomeno di precipitazione, risultava in-
feriore ai limiti previsti dalla normativa
vigente per quanto riguarda la qualita dei
corpi idrici superficiali.

Nel periodo di monitoraggio chimico le
caratteristiche dell’acqua di miniera sono
variate con un aumento della temperatura
e una lieve diminuzione dell’acidita e della
concentrazione dei metalli pesanti. Risul-
tava, invece, peggiorato lo stato dell’alveo
del fiume Merse a causa dell’ispessimento
dei sedimenti via via accumulati. Si de-
duce, quindi, che l'alleggerimento delle
concentrazioni dei metalli nelle acque av-
viene a causa della precipitazione a spese
del sedimento.

Anche se le caratteristiche del fiume
fossero gia segnate dall’attivitd mineraria
pregressa e la vita biologica apparisse da
tempo compromessa, la fuoriuscita dell’ac-
qua di miniera ha sostanzialmente aggra-
vato la situazione, coinvolgendo tratti di
fiume non interessati in precedenza e
determinando il rischio, in mancanza di
interventi, di un’ulteriore diffusione dei
sedimenti.

Sulla base delle indagini sopra ripor-
tate, 'Arpat ha ritenuto necessario che le
acque della miniera, prima della loro
confluenza nei corpi ricettori, venissero
sottoposte a un trattamento di depura-
zione chimico-fisico. In tal senso, ha in-
vitato il comune di Montieri ad attivarsi
per gli atti di competenza nei confronti dei
responsabili dell’attivita estrattiva.

La problematica é stata trattata in una
serie di incontri tra regione Toscana e
amministrazioni provinciali di Siena e
Grosseto e i comuni di Montieri e Chiu-
sdino nei quali sono state individuate le
misure da porre in essere al fine di
risolvere il problema.

Il comune di Montieri ha emesso il 28
giugno dello scorso anno l'ordinanza n. 40
nei confronti della miniera Campiano Spa
in liquidazione, la quale avrebbe dovuto
effettuare appropriati interventi di messa
in sicurezza e di emergenza, ai sensi
dell’articolo 17 del decreto legislativo n. 22
del 1997 e dell’articolo 7 del decreto
ministeriale n. 471 del 1999, atti a conte-
nere la diffusione degli inquinanti me-

diante un trattamento chimico-fisico delle
acque di fuoruscita della miniera per la
correzione del valore di acidita e per
I'abbattimento dei metalli pesanti. Succes-
sivamente, la societa avrebbe dovuto ef-
fettuare interventi piu radicali di bonifica
e di ripristino ambientale.

L’ordinanza obbligava la societa ad av-
viare gli interventi entro 48 ore dalla noti-
fica della stessa e a renderli pienamente
efficaci entro dieci giorni dalla medesima
notifica, dandone comunicazione alla re-
gione Toscana, alla provincia di Grosseto e
al comune di Montieri, nonché a presen-
tare, ai sensi dell’articolo 10, comma 2, del
decreto ministeriale n. 471 del 1999 il
piano di caratterizzazione del sito predi-
sposto secondo i criteri definiti dall’allegato
4 del decreto ministeriale stesso.

Decorsi inutilmente i termini, il co-
mune, secondo quanto disposto dall’ordi-
nanza sopra citata, ha avviato l'esercizio
dei poteri sostitutivi conseguenti all’inot-
temperanza della societa.

Nella Conferenza dei servizi convocata il
9 luglio dello scorso anno dall’amministra-
zione provinciale di Grosseto, di concerto
con 'amministrazione provinciale di Siena,
si & deciso sull’approfondimento degli
aspetti tecnici e giuridico-amministrativi
della questione, nonché sulla stipulazione
di un accordo di programma qualora la
Mineraria Campiano Spa in liquidazione
non avesse adempiuto agli obblighi previsti
dall’ordinanza sindacale. Tale accordo, sot-
toscritto in data 26 luglio dalla regione To-
scana, dalle province di Siena e Grosseto, e
dai comuni di Montieri e di Chiusdino, ha
definito il programma per l'attuazione dei
primi interventi urgenti e la predisposi-
zione di uno studio preliminare per un
progetto definitivo di bonifica. In conse-
guenza di tale accordo, dal 3 agosto 2001 ¢
attivo un sistema di depurazione delle ac-
que di miniera mediante la realizzazione di
due vasche prima della loro immissione nel
fiume Merse. Tali lavori sono stati conclusi
il 3 settembre ultimo scorso ed ¢, quindi,
iniziato un periodo di messa a punto del-
I'impianto.

I dati analitici sulle acque in uscita
dallimpianto fornite dall’Arpat di Gros-
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seto evidenziano un abbattimento del
ferro superiore al 99 per cento ed anche
degli altri metalli (arsenico, cadmio,
piombo, eccetera) con abbattimenti com-
presi tra il 90 e il 99 per cento. Partico-
larmente significativo risulta 1’abbatti-
mento di arsenico che si attesta a valori
superiori al 95 per cento.

Al fine di avere un quadro conoscitivo
completo sulla problematica in questione,
¢ stato attivato il comando dei carabinieri
per la tutela dell’ambiente per l'effettua-
zione di un sopralluogo necessario all’in-
dividuazione di ulteriori iniziative da in-
traprendere da parte dell’amministra-
zione. A seguito di tale operazione, avve-
nuta a fine ottobre ultimo scorso, si &
accertato che il fenomeno della colora-
zione del fiume Merse & limitato solo a
ridosso del canale Ribudelli, mentre tende
a scomparire piu a valle in quanto il corso
d’acqua ¢ interessato da fenomeni di tipo
carsico che producono un inabissimento di
buona parte del corso principale, peraltro
alimentato da affluenti di natura torren-
tizia, nonché dall’aumentata portanza
delle acque che, di fatto, diluisce le par-
ticelle in sospensione, specie nel periodo
autunnale.

Come previsto dal suddetto accordo di
programma, la regione Toscana, con de-
creto n. 302 del 25 gennaio 2002, ha
affidato alla Geoscience Srl di Firenze, per
I'importo complessivo di 158.655 euro,
I'incarico di consulenza e ricerca per l'ela-
borazione di uno studio complessivo esteso
alle aree interessate dai fenomeni di in-
quinamento in atto presso la miniera di
Campiano. Tale studio, oltre ad indivi-
duare le cause dell'inquinamento e 1l'evo-
luzione del tempo ricostruendo il quadro
idrogeologico come modificato dall’attivita
antropica, dovra individuare le soluzioni
percorribili per garantire la tutela ambien-
tale delle acque superficiali e sotterranee
nel tempo. Sulla base di tale accordo &
stato, inoltre, attivato, quale misura di
messa in sicurezza di emergenza, un im-
pianto di depurazione delle acque che
fuoriescono dalla miniera.

PRESIDENTE. L’onorevole Mantovani
ha facolta di replicare.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, sono parzialmente soddisfatto
perché la nostra interrogazione chiedeva
al Governo di assumere iniziative. Invece
— come lei, signor Presidente, e tutte le
colleghe ed i colleghi presenti hanno po-
tuto ascoltare — il Governo si é limitato a
descrivere la situazione rimandando le
iniziative a quelle gia assunte dagli enti
locali che sono fra i maggiori responsabili
di questo disastro ambientale.

Nel 1996 furono alcuni operai e mina-
tori organizzati in un comitato spontaneo,
prima che venisse allagata quella miniera,
a denunciare il pericolo che sarebbe de-
rivato dall’allagamento di una delle piu
grandi miniere d’Europa. Puntualmente,
quei minatori furono inascoltati dalla pro-
vincia di Grosseto, dalla regione Toscana e
dal Governo di allora. Oggi, come si evince
anche dalle parole del sottosegretario, de-
scriviamo un disastro ambientale di pro-
porzioni gigantesche. C’'¢ poco da mini-
mizzare e da sperare che la colorazione
del fiume Merse cambi con il passare del
tempo. Il danno ambientale prodotto ¢ di
dimensioni gigantesche e non c’¢ la re-
sponsabilitd da parte degli enti locali pre-
posti di intervenire in modo adeguato.
Infatti, sono stati conniventi e correspon-
sabili con I'ENI che hanno, peraltro, con la
loro attivita, sollevato dal dovere di boni-
ficare l'area.

Infatti, bisogna sapere che I'agenzia re-
gionale per la protezione ambientale ha,
sostanzialmente, sollevato I’'ENI da questa
responsabilita e anche da questo onere fi-
nanziario. Signor sottosegretario, apprendo
dalle sue labbra che il Governo, in buona
sostanza, condivide la descrizione che noi
stessi abbiamo fatto di questo problema ma
non intende assumere alcuna iniziativa: per
questo motivo, ribadisco di essere solo par-
zialmente soddisfatto.

(Rinnovo dei mezzi di trasporto pubblico
per ridurre linquinamento nelle -citta
- n. 3-00672)

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per I'ambiente e la tutela del terri-
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torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere  all'interrogazione Delmastro
Delle Vedove n. 3-00672 (vedi lallegato A
— Interrogazioni sezione 3).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, con la riforma del
trasporto pubblico locale, avvenuta con il
decreto legislativo n. 422 del 1997, tutte le
competenze in materia di finanziamento
ed organizzazione dei servizi sono state
trasferite alle regioni e agli enti locali. 11
Governo, per rendere possibile 'esercizio
di tali competenze, ha provveduto a tra-
sferire alle regioni le risorse del fondo
nazionale trasporti e ha autorizzato le
regioni ad esercitare un’autonomia impo-
sitiva sui carburanti, il cui gettito doveva
essere utilizzato per aumentare i servizi di
trasporto pubblico locale.

Nonostante le ripetute sollecitazioni in
tal senso, nessuna regione ha ritenuto di
utilizzare questo strumento allo scopo di
migliorare ed aumentare i servizi di tra-
sporto e di finanziare l'acquisto di nuovi
veicoli. 11 Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio, che non ha compe-
tenza diretta nel settore del trasporto
pubblico locale, ¢ comunque impegnato in
prima linea per combattere linquina-
mento atmosferico, pertanto, ha predispo-
sto un articolato programma di interventi
destinati ad incidere in modo significativo
nel breve, medio e lungo periodo sulla
qualita dell’aria. A tal fine, ha utilizzato
parte delle proprie risorse per finanziare
progetti sperimentali per l'utilizzo di au-
tobus a ridotto impatto ambientale e per
il 2002 ha destinato 30 miliardi di lire,
pari a 15 milioni 494 mila euro, al finan-
ziamento dell’accordo di programma con
la FIAT e 'unione petrolifera per l'utilizzo
del metano nello sviluppo della rete di
distribuzione.

Con tale accordo ci si propone in tempi
brevi, a partire dal 2005, di sostituire 300
mila veicoli che dovrebbero essere alimen-
tati non pitl con i carburanti tradizionali,
bensi a GPL e a metano, carburanti sicu-
ramente a piu basso impatto ambientale
rispetto alle normali benzine. Sotto certi

aspetti tale accordo di programma pud
ritenersi anche rivoluzionario, in quanto
apre con lindustria automobilistica ita-
liana un rapporto che permettera di af-
frontare il problema ambientale in modo
strutturale. Piu in generale, devo poi ag-
giungere che, per quanto di competenza
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio, nel collegato ambientale alla
finanziaria, in corso di approvazione da
parte del Parlamento, sono state previste
provvidenze per il controllo delle emissioni
inquinanti.

A tal fine, viene data priorita a quei
programmi che mirano alla riduzione del-
I'inquinamento atmosferico, con partico-
lare riferimento alle aree insane. Va, in-
fine, segnalato che nell’allegato infrastrut-
turale, anch’esso in corso di esame par-
lamentare, all’articolo 16 €& previsto un
impegno di spesa di 60 miliardi di lire,
pari a circa 30 milioni di euro, per cia-
scuno degli anni 2002, 2003 e 2004, fina-
lizzato alla sostituzione del parco autovei-
coli a propulsione tradizionale con veicoli
a minimo impatto ambientale. Questi in-
terventi legislativi dimostrano I'impegno
del Governo nel tentativo di reperire ul-
teriori fondi statali, oltre a quelli gia
propri delle regioni, per gli interventi ne-
cessari alla riduzione dell'inquinamento
atmosferico nelle grandi citta.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole sottosegretario, sono
estremamente soddisfatto della sua rispo-
sta che dimostra un forte impegno del
Governo in materia ambientale, anche al
di la delle competenze che, come giusta-
mente lei ha ricordato, essendo state tra-
sferite alle regioni, hanno trovato questi
organismi tutti quanti uniti nel creare una
nuova sorta di centralismo regionale cer-
tamente peggiore delle peggiori valutazioni
del centralismo statale perché assoluta-
mente inefficiente ed inefficace.

Tuttavia, mi pare sia significativo porre
in rilievo non tanto e non solo cid che il
Governo positivamente sta facendo in ter-
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mini estremamente operativi e concreti a
tutela dell’ambiente e del territorio, ma
soprattutto ritengo sia arrivato il momento
di ricordare a tutti gli italiani il nulla che
il precedente Governo ha realizzato in
ordine a questi problemi.

Infatti, ci troviamo di fronte ad un
parco automezzi adibiti al trasporto pub-
blico locale su gomma di 43 mila unita, il
60 per cento dei quali ha piu di dieci anni
di vita e il 37 per cento dei quali supera
addirittura i 15 anni di eta.

Scientificamente & stato dimostrato che
un automezzo di trasporto pubblico in
queste condizioni produce un inquina-
mento pari a quello di 7 veicoli di nuova
generazione. L’eta del parco automezzi
dimostra chiaramente come il precedente
ministro dell’ambiente, preoccupato piu
della sopravvivenza di due o tre insetti
della Valcamonica o del fiorellino in via di
estinzione sull’Aspromonte, non si sia in-
teressato di questo problema drammatico
e imponente, rappresentato dall’inquina-
mento atmosferico nelle grandi citta.

Dunque, nel rinnovare il ringrazia-
mento al Governo per la sua iniziativa e
stimolandolo a proseguire su questa
strada, sono estremamente felice di avere
I'occasione per dimostrare come, anche
dal punto di vista della tutela dell’am-
biente, la retorica del Governo di centro-
sinistra fosse frusta, assolutamente priva
di ogni riferimento concreto e distante da
ogni iniziativa seria, positiva ed efficace
per tentare di ridurre l'inquinamento am-
bientale.

Credo che anche questa sia una delle
scriminanti significative tra il Governo che
mi onoro di appoggiare come parlamen-
tare di Alleanza nazionale e il Governo
precedente che ha fatto fumo, parole e
null’altro.

(Accordo tra ministeri e Telecom Italia
mobile per limpiego di detenuti nella
gestione di banche-dati — n. 3-00438)

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Valentino,
ha facolta di rispondere all’interrogazione

Gianni Mancuso n. 3-00438 (vedi l'allegato
A — Interrogazioni sezione 4).

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Al fronte
dell'intesa fra TIM e l'amministrazione,
che prevedeva l'impiego di manodopera
detenuta qualificata nella gestione di ban-
che dati con strumenti informatici, & stato
varato il progetto Ginestra. Tale progetto
prevedeva la formazione e il successivo
avviamento al lavoro, su commesse TIM, di
50 detenuti costituiti in cooperativa presso
gli istituti di Milano-San Vittore e Roma-
Rebibbia.

Nell’ambito dell’istituto romano, dopo
la costituzione della cooperativa di solida-
rieta sociale e-TIM, composta anche da
detenuti, il progetto prendeva il via e la
TIM provvedeva alla formazione di 10
detenuti da avviare al lavoro.

Successivamente la cooperativa, a se-
guito delle attivita rese possibili dalla TIM,
ha allestito una sede esterna, nella quale
hanno trovato occupazione, di volta in
volta, diversi detenuti in misura alterna-
tiva.

Attualmente la cooperativa, attraverso
il progetto Ginestra, fornisce lavoro a 15
detenuti, di cui 8 presso la sede esterna e
7 per il lavoro interno. Nonostante i po-
sitivi risultati finora conseguiti, le prospet-
tive per il prossimo futuro sono proble-
matiche; infatti, il contratto con la TIM
non & stato ancora rinnovato e le attivita
previste sono in via di esaurimento.

Presso listituto di Milano-San Vittore,
invece, sono stati formati 25 detenuti, dei
quali 15 sono stati successivamente avviati
al lavoro. Tuttavia, dopo due anni di
attivita, il progetto Ginestra si & esaurito;
infatti, gia nel corso del 2001 le commesse
di lavoro della TIM, oggetto dell’accordo
iniziale, sono terminate e la cooperativa
Outsider, formata da detenuti e creata
appositamente per gestire l'iniziativa, si &
trovata costretta ad intraprendere altre
attivita.

Il fatturato, infatti, & passato da 280
milioni di lire nel 1999 a 210 milioni di
lire nel 2000 e, infine, a 42 milioni di lire
nel 2001; tale ultimo importo deriva da
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residui di attivita pregresse, in quanto nel
corso di quell’anno non si sono avute
nuove commesse. La direzione della casa
circondariale di Milano-San Vittore ha
fatto sapere che il progetto presso quel-
I'istituto deve ritenersi concluso.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove, cofirmatario dellinterroga-
zione, ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, signor sottose-
gretario di Stato, il lavoro assume per la
popolazione detenuta una rilevanza del
tutto particolare, non soltanto perché é&
attivita esplicitamente prevista dall’ordina-
mento penitenziario vigente, non soltanto
perché & pretesa dalla pubblica opinione,
non soltanto perché gli stessi detenuti non
amano vivere il loro periodo di espiazione
in condizione di ozio devastante ma, so-
prattutto, perché il concreto reinserimento
non pud che passare attraverso l'impegno
in attivita lavorative che consentano al
detenuto di prefigurare le proprie abitu-
dini di vita per il periodo successivo alla
restrizione penitenziaria.

Signor sottosegretario, il programma
oggetto dell’atto di sindacato ispettivo mi &
parso, in ragione della risposta da lei
fornitami — ma io francamente, gia prima
di ascoltarla, non avevo dubbi —, struttu-
ralmente debole e, a consuntivo, estrema-
mente modesto; si ¢ trattato dell’ennesima
sperimentazione, figlia di un disegno in-
tellettualistico tipico dell’onanismo della
politica di sinistra.

Signor sottosegretario, abbiamo una
popolazione detenuta di 50 mila persone,
rispetto alle esigenze della quale i governi
precedenti hanno clamorosamente fallito
ogni politica strutturale di avvio di attivita
lavorative. I Governo di centrodestra de-
riva dal genoma del lavoro, che caratte-
rizza tutti i suoi esponenti, e non dal
genoma dell’'ozio che ha caratterizzato
quasi tutti i precedenti governi. Non pos-
siamo, dunque, fallire questo obiettivo im-
portantissimo per il recupero della popo-
lazione detenuta.

Infine, tramite lei, signor sottosegreta-
rio, invito il Governo ad essere partico-

larmente attento ad onorare i propri ob-
blighi patrimoniali nei confronti dei dete-
nuti. Poiché non & mai troppo il tempo
dedicato a dir male del Governo di cen-
trosinistra, tra i peggiori in assoluto dal
dopoguerra, nemico dei lavoratori ed
amico dei padroni, ritengo sia giusto ri-
cordare che il nuovo Governo si & trovato,
oltre al buco di cui abbiamo parlato,
anche debiti da saldare per ragioni di
lavoro nei confronti dei lavoranti della
popolazione penitenziaria. Dunque, il Go-
verno della sinistra non soltanto si &
caratterizzato per l'incapacita di attivare
politiche di lavoro nei confronti della
popolazione detenuta, ma, oltretutto, in
quei ridottissimi casi in cui €& riuscito a far
lavorare qualche detenuto, si ¢ poi carat-
terizzato, proprio perché & Governo di
sinistra, per la capacita di essere simile ai
peggiori padroni delle ferriere, non prov-
vedendo al pagamento delle competenze
maturate dai lavoratori.

Signor sottosegretario, come avvocato le
diro che mi sarebbe persino piaciuto fare
una bella causa di lavoro nei confronti del
Governo e del ministero competente, per
ottenere il pagamento delle retribuzioni.
Credo che il lavoro debba essere attivato
ma credo soprattutto che, proprio perché
siamo di centrodestra e proprio perché non
facciamo parte della sinistra padronale,
conservatrice e reazionaria, noi dobbiamo
rispettare il lavoro pagandone la mercede,
come ¢ giusto che sia.

Dunque, signor sottosegretario, sono
lieto della sua risposta. Ho preso atto del
clamoroso fallimento dei programmi lavo-
rativi che hanno occupato grosso modo un
centinaio di persone su una popolazione di
50 mila detenuti. Il Governo vada avanti
su questa strada e, soprattutto, ricordi un
principio elementare, che per noi del cen-
trodestra €& importante e che per lor
signori del centrosinistra ¢ un optional:
pagare il lavoro a coloro che lo esercitano.

(Assistenza sanitaria nelle carceri
- n. 3-00771)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Valentino,



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 maccio 2002 — N. 144

ha facolta di rispondere all’interrogazione
Bindi n. 3-00771 (vedi l'allegato A — In-
terrogazioni sezione 5).

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, la competente direzione generale
del dipartimento dell’amministrazione pe-
nitenziaria, nell’esercizio finanziario 2001,
ha avuto la disponibilitd di uno stanzia-
mento in bilancio sul capitolo 1821 « Or-
ganizzazione e funzionamento del servizio
sanitario e farmaceutico» pari a lire
201.500.000.000.

Nel bilancio di previsione per l'eserci-
zio finanziario 2002 era stata richiesta la
somma di lire 205.530.000.000 di assegna-
zione di fondi su tale capitolo per portare
a termine progetti avviati, perseguire
obiettivi gia definiti, assicurando servizi
sanitari adeguati negli istituti penitenziari,
nonché attuando programmi di interventi,
cura e riabilitazione delle malattie infet-
tive che si sviluppano nelle strutture car-
cerarie.

Il programma generale della spesa sa-
nitaria relativo all’esercizio finanziario
2002, che ora grava sul capitolo 1764 (ex
1821), «organizzazione e funzionamento
del servizio sanitario e farmaceutico », am-
monta a euro 82.305.153,42, pari a lire
159.364.999.413, a cui devono aggiungersi
euro 12.394.965,58, pari a lire
24.000.000.004, destinati all’ufficio beni e
servizi (secondo il piano di ripartizione
elaborato dal medesimo) per la conven-
zione per l'ospedale psichiatrico giudizia-
rio di Castiglione delle Stiviere. Quindi,
risulta notevolmente ridotta, rispetto al-
I'anno precedente, la disponibilita di bi-
lancio sul capitolo riguardante l'organiz-
zazione e il funzionamento dei servizi
sanitari penitenziari. La competente dire-
zione generale del citato dipartimento ha
gida evidenziato l'urgenza e la delicatezza
della questione presso le sedi competenti
al fine di individuare al piu presto idonea
soluzione. Per il momento, comunque, con
le note del 7 febbraio 2002, del 20 febbraio
2002 e del 1° marzo 2002 della direzione
generale dei detenuti e del trattamento,
nonché con la nota del 15 marzo 2002 del

capo del dipartimento, sono stati definiti i
criteri di distribuzione del budget relativo
all’anno 2002 negli istituti penitenziari, al
fine di continuare ad assicurare lo stan-
dard di assistenza sanitaria ai detenuti e
agli internati e cercando di realizzare
taluni obiettivi che rivestono particolare
importanza per l'amministrazione peni-
tenziaria.

In particolare, si ¢ data 'indicazione di
intervenire prioritariamente sulla spesa
farmaceutica ricorrendo, ove possibile, al-
l'acquisto di farmaci cosiddetti generici,
evitando giacenze o utilizzi impropri. Si &
suggerito di intervenire presso gli assesso-
rati regionali alla sanita per sollecitare
I'erogazione gratuita di farmaci alla popo-
lazione detenuta, in osservanza a quanto
previsto dell’articolo 1, comma 4 e 6 del
decreto legislativo n. 230 del 1999, con-
cordandone le relativa modalita. E stata
disposta l'istituzione, laddove non gia pre-
sente, presso gli uffici matricola, di un
elenco aggiornato dei codici di iscrizione
al servizio sanitario nazionale di tutti i
detenuti e gli internati in forza nell’isti-
tuto, compresi gli stranieri, per i quali si
provvedera a richiedere liscrizione ai
competenti uffici ASL, ai sensi dell’articolo
1, comma 5 del decreto sopracitato.

Si é chiesto ai direttori di assicurare
che ai dirigenti o coordinatori responsabili
dell’area sanitaria venga rilasciato dalla
ASL competente il ricettario regionale per
la prescrizione dei farmaci urgenti non
disponibili nell’armadio farmaceutico del-
I'istituto da acquisirsi, sempre senza oneri
di partecipazione alla spesa, presso le
farmacie esterne. Si & proposto di ottenere
ulteriori risparmi limitando l'acquisto di
attrezzature e apparecchiature sanitarie,
procedendo esclusivamente alla sostitu-
zione di quelle obsolete, acquistando sol-
tanto quelle indispensabili e comunque
ricorrendo ad una preventiva verifica circa
la possibilita di cessione da altri istituti. Si
¢ precisato che i servizi specialistici di
consulenza e di diagnostica strumentale
dovranno essere indirizzati all’'utenza ef-
fettivamente bisognosa di tale tipo di as-
sistenza e a tal fine i provveditori po-
tranno avvalersi dei sanitari dell’'unita
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operativa istituita presso ciascun provve-
ditorato per indicazioni di ordine tecnico
e scientifico. Inoltre, si ¢ rammentato che
le consulenze specialistiche dovranno es-
sere richieste soltanto in presenza di pa-
tologie non trattabili nell’ambito delle
competenze di medicina generale attri-
buite ai medici incaricati ed ai medici del
servizio sanitario integrativo (SIAS). Non
si & trascurato di raccomandare partico-
lare cura ed attenzione per taluni pecu-
liari settori della sanita penitenziaria, cor-
relati alla particolare utenza e all’aumento
costante della stessa nonché alla presenza
di gravi fenomeni sociali (disagio psichico,
tossicodipendenza, patologia da AIDS, pre-
senza di extracomunitari, con la conse-
guente reintroduzione di patologie diffu-
sive gia debellate) allo scopo di conseguire
una piu elevata qualificazione della cura e
dell’assistenza alla popolazione detenuta
ed internata.

Si fa specifico riferimento al servizio
psichiatrico, ai reparti di primo livello e di
livello intermedio per soggetti affetti da
infezione HIV e sindromi correlate nonché
ai reparti per soggetti affetti da disabilita
motoria e/o sensoriale, anch’essi struttu-
rati su due livelli di assistenza.

Riguardo al monte ore dei servizi di
guardia medica (SIAS) e infermieristico,
sono state richiamate la circolare del 24
febbraio 1999, che attribuisce ai provve-
ditori la facolta di variazione del monte
ore dei servizi autorizzati entro il 10 per
cento del totale delle ore assegnate per i
suddetti servizi, nonché la lettera circolare
del 15 gennaio 1999 che consente agli
stessi di utilizzare la disponibilita finan-
ziaria corrispondente al monte ore di
riserva del servizio SIAS.

Inoltre, con la citata nota del 15 marzo
2002 ¢ stato indicato ai provveditori — a
salvaguardia del diritto alla salute dei
detenuti e degli internati — di intervenire
per modificare il monte ore del servizio
SIAS ed infermieristico solo come ultima
soluzione e laddove risulti impraticabile
ogni altra ipotesi.

Per quanto si riferisce alle percentuali
di riduzione delle disponibilita economi-
che relativamente all’anno finanziario

2002 indicate dagli onorevoli interroganti
— 30 per cento per la guardia medica, 20
per cento per l'assistenza infermieristica,
50 per cento per i servizi specialistici e 70
per cento per le apparecchiature sanitarie
— si osserva che i dati forniti appaiono
inesatti.

Infatti, con la predetta nota del 15
marzo 2002, il dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria ha chiesto ai prov-
veditori di elaborare un progetto di rimo-
dulazione dei budget loro assegnati, in
misura tale da assicurare una riduzione
del 13,5 per cento delle spese relative alla
gestione della sanita penitenziaria, nei di-
stretti di loro competenza, rispetto ai bu-
dget assegnati nel decorso esercizio finan-
ziario.

Tale percentuale dovra costituire ap-
prossimativamente la media delle percen-
tuali di riduzione che dovranno essere
apportate alle singole voci in cui si articola
il servizio secondo quanto di seguito in-
dicato: guardia medica e servizio SIAS: 5
per cento; guardia infermieristica: 9,5 per
cento; specialisti: 20 per cento; farmaci: 20
per cento; apparecchiature reparti disabili,
HIV, servizio psichiatrico, eccetera: nes-
suna riduzione.

Si comunica, infine, che allo stato non
risulta essere stata effettuata, anche se
preannunciata, alcuna manifestazione di
protesta da parte del personale sanitario e
che il dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria si sta adoperando al fine di
individuare ulteriori risorse non solo per
garantire gli attuali standard di assistenza,
ma per approntare servizi sempre piu
rispondenti alla accresciuta domanda di
salute dei detenuti.

PRESIDENTE. L’onorevole Molinari,
cofirmatario dell'interrogazione, ha facolta
di replicare.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario per la
sua risposta abbastanza dettagliata e direi
anche burocratica; mi ritengo pero insod-
disfatto poiché lo stesso sottosegretario
riconosce che vi sono stati dei tagli ed
afferma anche che bisogna trovare solu-
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zioni. In ogni caso, le soluzioni non le puo
trovare chi ¢ all’opposizione ma chi go-
verna questo paese; spetta quindi al Go-
verno trovare delle soluzioni. Non si ca-
pisce il perché di questi tagli, evidente-
mente cid rientra nell’ambito di una po-
litica di centrodestra riguardante il settore
della sanita. Scaricare tutto sui provvedi-
torati, che devono fare salti mortali per
cercare di contenere e rimodulare, mi
sembra un’operazione abbastanza difficile,
solo una politica dello scaricabarile. Si-
gnor sottosegretario, lei stesso ha confer-
mato 'entita dei tagli per 'anno 2002 che
ammontano, secondo quanto hanno rife-
rito le organizzazioni sindacali, al 30 per
cento per il servizio di guardia medica, al
20 per cento in meno per l'assistenza
infermieristica, al 50 per cento in meno
per i servizi specialistici e al 70 per cento
in meno per l'acquisto e la manutenzione
di apparecchiature e strumentazioni fina-
lizzate all’assistenza sanitaria all’interno
degli istituti penitenziari. I nostri istituti —
come lei sa, signor sottosegretario — ve-
dono una rilevante presenza di detenuti
affetti dal virus dell’HIV, di portatori di
disagio psichico, di malati cronici di epa-
tite. Costoro necessitano di cure e servizi
che per i tagli apportati non saranno pit
sostenibili e cid0 determinera un aggravarsi
delle condizioni di vita per i detenuti, ma
anche per gli stessi operatori all'interno
delle carceri. Polizia penitenziaria, assi-
stenti sociali e associazioni di volontariato
hanno denunciato da tempo questa con-
dizione di estremo e pericoloso disagio, il
quale non fa altro che alimentare tensioni.

Non serve, come ha fatto il ministro
Castelli nella sua recente visita al carcere
di Marassi di Genova, annunciare sposta-
menti per risolvere il problema del sovraf-
follamento; occorre, invece, una strategia
complessiva (che manca a questo Governo)
per migliorare il livello degli istituti peni-
tenziari, nel rispetto del dettato costitu-
zionale che finalizza la detenzione al rein-
serimento sociale.

In questo quadro, il gruppo della Mar-
gherita ribadisce la sua opposizione ad
ogni ipotesi di privatizzazione del sistema
penitenziario su cui molto spesso ritor-

nano autorevoli esponenti del Governo e
della maggioranza e, per intrinseca natura,
non pud rinunciare ad esercitare il suo
ruolo in chiave esclusivamente pubblica.

Dopo un anno di Governo, il centro-
destra sul problema delle carceri non ha
assunto alcuna iniziativa concreta in ter-
mini di politiche del personale che, con
abnegazione e senso del dovere, in condi-
zioni difficili, ¢ messo a dura prova da
situazione di vivibilita pericolose nell’eser-
cizio del suo lavoro: nessuna prospettiva di
avanzamento, nessun potenziamento degli
organici.

La mancata operativita del decreto le-
gislativo n. 230 del 1999 ¢, quindi, solo
una, ma tra le pit importanti delle man-
canze che addebitiamo all’attuale Governo,
il quale persevera su questa strada sba-
gliata, addirittura tagliando le risorse che,
invece, servirebbero ad offrire maggiori
garanzie di sicurezza e di qualita.

Chiediamo, pertanto, in vista del varo
del prossimo documento di programma-
zione economico-finanziaria, che vengano
destinate adeguate risorse finanziarie, al
fine di garantire un miglioramento con-
creto della qualita della vita all’interno
degli istituti penitenziari, nell’interesse ge-
nerale di una maggiore sicurezza per tutti.

(Tutela dei livelli occupazionali del
Ministero della giustizia — n. 3-00795)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Valentino,
ha facolta di rispondere all’interrogazione
Mazzoni n. 3-00795 (vedi lallegato A -
Interrogazioni sezione 6).

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, va preliminarmente rilevato che il
legislatore ha provveduto, in sede di ap-
provazione della legge finanziaria per
I'anno 2002, a prorogare il contratto a
tempo determinato dei lavoratori social-
mente utili. Questi lavoratori, assunti in
forza dell’articolo 1, comma 2, lettera a),
della legge n. 242 del 2000 presso il mi-
nistero con un contratto di lavoro a tempo
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determinato con scadenza 30 aprile 2002,
hanno la possibilita di continuare a pre-
stare l'attivita lavorativa alla quale sono
stati assegnati sino al 31 dicembre 2002
(articolo 19, comma 1, della legge 28
dicembre del 2002, n. 448). Invero, il
Ministero & stato autorizzato ad avvalersi
del contingente di personale citato sino
alla data sopraindicata, purché non si
eccedano le spese sostenute nell’anno 2001
per tali rapporti di lavoro a tempo deter-
minato.

In ordine al profilo dell’auspicata sta-
bilizzazione dei rapporti di lavoro, va
preliminarmente osservato che la legge
finanziaria per I'anno 2002 fa divieto alle
amministrazioni dello Stato di procedere
ad assunzioni di personale a tempo inde-
terminato e sanziona espressamente con la
nullitd eventuali stipulazioni di contratti.
In deroga a tale divieto la norma, peraltro,
consente al Ministero della giustizia, con
riferimento alle specifiche esigenze del
settore, di definire, per I'anno 2002, un
programma straordinario di assunzioni
nel limite di 500 unita di personale ap-
partenente alle figure strettamente neces-
sarie ad assicurare la funzionalita dell’ap-
parato giudiziario.

Il programma di assunzioni deve essere
presentato per l'approvazione alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri dal mini-
stro dell’economia e delle finanze.

Allo stato, il ministero sta procedendo,
in ottemperanza alle disposizioni norma-
tive citate, ad una ricognizione delle ca-
renze di organico in modo da enucleare in
ordine alle posizioni economiche le figure
professionali, di cui al contratto collettivo
nazionale di lavoro e al contratto integra-
tivo vigente, pill necessarie, in via imme-
diata, ad assicurare la migliore funziona-
lita dell’apparato giudiziario.

Aggiungo che, grazie anche alle inizia-
tive apprezzate e stimolanti dell’onorevole
Mazzoni, proprio oggi avra luogo un in-
contro a palazzo Marini con queste cate-
gorie di lavoratori al fine di individuare
pit acconce soluzioni che, peraltro, sono
state gia delineate e che oggi potrebbero
essere sostanzialmente sintetizzate in un
documento comune.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzoni ha
facolta di replicare.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, sono sicuramente soddisfatta della
positivita dell’atteggiamento assunto dal
Governo nei confronti di tale questione.
Indubbiamente, anche come interrogante,
non mi attendevo che questo problema
trovasse una soluzione immediata, rite-
nendo che non avrebbe potuto essere ri-
solto, come tanti altri, nel breve periodo.

Infatti, si tratta di una vicenda, com-
presa tra quelle che ci portiamo dietro
sicuramente dalla precedente legislatura,
relativa alla gestione, a volte poco attenta
da parte del Governo di centrosinistra, di
una delle tante problematiche che afflig-
gono il nostro sistema, come quella gra-
vissima del problema occupazionale, che ¢
stato risolto — o almeno si ¢ data lillu-
sione di risolverlo — a volte con strumenti
sicuramente poco efficaci, come quello
rappresentato dai lavoratori socialmente
utili. Si e individuata, inventandola, una
categoria di lavoratori non tutelati, pre-
cari, per cui si & innalzato il rischio della
instabilita e del disagio lavorativo nel no-
stro paese, creando un’aspettativa legit-
tima, ma sicuramente — perlomeno nelle
previsioni del precedente Governo — non
degna di soddisfazione, perché non & mai
stata preventivata la stabilizzazione di
questi lavoratori.

Per questa ragione, la mia interroga-
zione era rivolta a richiamare l'attenzione
del Governo e dell’attuale maggioranza ed
a sensibilizzare quindi il Governo rispetto
ad una problematica che comprendo es-
sere stata impostata male, ma che sicura-
mente oggi coinvolge interessi personali o,
meglio, adoperando una espressione pit
opportuna, bisogni personali meritevoli di
tutela. Oltretutto, si tratta di una tutela
che non rappresenta una semplice conces-
sione da parte dello Stato perché, in casi
come quelli dei lavoratori socialmente utili
inseriti nel comparto della giustizia, si ¢
riusciti, grazie all'impegno personale di
questi soggetti, a riempire di contenuto
questo strumento illusorio, inventato nella
precedente legislatura. Essi hanno dato
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dimostrazione della capacita di lavorare e
produrre per lo Stato e la pubblica am-
ministrazione in generale e, in particolare,
per il Ministero della giustizia.

Da questo nasce la mia spinta a ricer-
care una soluzione perché questi lavora-
tori, che hanno dato prova di capacita e
sono stati apprezzati in tutte le sedi in cui
hanno operato, possano trovare stabilita,
anche perché credo che un Governo serio,
come quello di centrodestra, debba garan-
tire la stabilita lavorativa. In conclusione,
occorre evitare — mi sembra che il Go-
verno abbia gia dato segnali in questa
direzione — l'utilizzo di strumenti che
danno lillusione dell’occupazione: meglio
occupare poche persone, ma stabilmente
ed in numero crescente negli anni, che
non tante per un periodo breve, cosi com’¢e
stato fatto negli anni precedenti (Applausi
dei deputati dei gruppi dellUDC (CCD-
CDU) e di Alleanza nazionale).

(Iniziative per contrastare il
« cybercrimine » — n. 3-00819)

PRESIDENTE. 1l Sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Valentino,
ha facolta di rispondere all’interrogazione
Delmastro Delle Vedove n. 3-00819 (vedi
l'allegato A — Interrogazioni sezione 7).

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il 23 novembre
2001 ¢ stata aperta alla firma a Budapest
la convenzione sul cybercrime, elaborata
nell’ambito del Consiglio d’Europa, ma
aperta alla firma, come gia detto, oltre che
dei paesi membri del Consiglio, anche di
paesi terzi non membri.

La convenzione & stata ad oggi sotto-
scritta dalla maggior parte dei paesi mem-
bri del Consiglio d’Europa — I'Italia I'ha
sottoscritta gia in data 23 novembre 2001
— oltre che, tra i paesi non membri, dal
Canada, dal Giappone, dal Sudafrica e
dagli Stati Uniti che avevano partecipato
anche ai lavori preparatori. Al momento,
peraltro, nessun paese firmatario ha an-
cora provveduto alla sua ratifica.

La convenzione costituisce il primo
trattato internazionale sui crimini com-
messi a mezzo Internet o di altri computer
network e si pone l'obiettivo, evidenziato
nel preambolo, di perseguire una politica
criminale comune allo scopo di proteggere
la societa contro il cybercrime mediante
I'adozione di una legislazione nazionale
appropriata e I'incentivazione della coope-
razione internazionale.

Essa, dopo le definizioni dettate al
capitolo I, prevede, al capitolo II, una serie
di misure da prendere a livello nazionale.

Tali misure investono in primo luogo il
diritto penale sostanziale, cui & dedicata la
sezione prima del capitolo II, che indica
una serie di comportamenti da elevare ad
illecito penale mediante l'adozione delle
necessarie misure legislative od altro, da
parte degli Stati contraenti e, segnata-
mente, l'accesso illegale (articolo 2), I'in-
tercettazione illegale di dati informatici
(articolo 3), l'attestato all’integrita dei dati
(articolo 4), l'attestato all’integrita del si-
stema (articolo 5) e I'abuso di dispositivi
con lintenzione che gli stessi siano utiliz-
zati per commette una delle infrazioni di
cui agli articoli 2, 3, 4 o 5 (articolo 6), la
contraffazione informatica (articolo 7) e la
frode informatica (articolo 8), le infrazioni
riguardanti la pornografia infantile (arti-
colo 9), le infrazioni legate ad attentati alla
proprieta intellettuale e ai diritti connessi
(articolo 10).

Tali illeciti, peraltro, appaiono trovare
corrispondenza con figure di reato in linea
di principio gia previste dal nostro codice
di procedura penale in tema di criminalita
informatica e con la legge 3 agosto 1998,
n. 269, recante norme contro lo sfrutta-
mento della prostituzione, della pornogra-
fia e del turismo sessuale in danno di
minori, quali nuove forme di riduzione in
schiavitut. La legge 23 dicembre 1993,
n. 547, ha infatti introdotto nel nostro
ordinamento le fattispecie penali di cui
all’articolo 392, comma 3, del codice pe-
nale (esercizio arbitrario delle proprie ra-
gioni mediante alterazione, modificazione
o cancellazione di un programma infor-
matico o mediante impedimento o turba-
mento del funzionamento di un sistema
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informatico o telematico), all’articolo 420,
comma 2, del codice penale (attentato a
sistemi informatici o telematici di pubblica
utilitd o ai dati, informazioni o programmi
in essi contenuti o ad essi pertinenti),
all’articolo 491-bis (falsita in documenti
informatici), all’articolo 615-ter (accesso
abusivo ad un sistema informatico o tele-
matico), all’articolo 615-guater (detenzione
e diffusione abusiva di codici di accesso a
sistemi informatici o telematici), all’arti-
colo 615-quinquies, e via dicendo (vi ¢,
naturalmente, una lunga elencazione di
articoli che afferiscono alla materia og-
getto dell’interrogazione da lei presentata).

La legge 3 agosto 1998, n. 269, dal
canto suo, ha introdotto nel nostro ordi-
namento l'articolo 600-ter del codice pe-
nale. In particolare, tale articolo, al
comma 3, fa riferimento alla distribuzione,
divulgazione o pubblicazione, anche per
via telematica, di materiale pornografico
minorile, come pure alla distribuzione o
divulgazione di notizie o informazioni fi-
nalizzate all’adescamento o allo sfrutta-
mento sessuale di minori.

In conclusione, pud ritenersi che I'im-
pianto normativo di diritto sostanziale —
del quale fanno parte, peraltro, anche le
disposizioni a carattere sanzionatorio della
legge 31 dicembre 1996, n. 675, recante
tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali —
non presenti gravi carenze, non risultando
privi di tutela penale né beni riconducibili
ai patrimoni informatici né beni fonda-
mentali dell'individuo e dell'impresa espo-
sti a particolari aggressioni con il mezzo
telematico, né beni riferibili ai veicoli di
comunicazione telematica in quanto tali.

Sul piano del diritto processuale, la
Convenzione sul cybercrimine, alla sezione
seconda del capitolo secondo, indica una
serie di poteri e procedure che gli Stati
contraenti debbono introdurre mediante le
necessarie misure legislative od altro, e
segnatamente: l'ordine di conservazione
rapida dei dati informatici memorizzati, la
conservazione e divulgazione parziale ra-
pida dei dati relativi al traffico, I'ordine di
produrre dati informatici memorizzati, la
perquisizione ed il sequestro dei dati in-

formatici memorizzati, la raccolta in
tempo reale dei dati relativi al traffico e
I'intercettazione di dati relativi al conte-
nuto. Tali misure, che forniscono un am-
pio spettro di strumenti a scopo di inve-
stigazione e di raccolta di prove in rela-
zione ai reati commessi a mezzo di un
sistema di computer, nonché ad ogni altro
reato per la cui investigazione o prova sia
necessaria la raccolta di elementi in forma
elettronica, potranno richiedere del tutto
verosimilmente degli interventi di adegua-
mento alla convenzione nel nostro ordi-
namento, che ha assunto specificitd sul
piano del diritto processuale rispetto alla
materia del cybercrimine, con le sole
norme di cui all’articolo 266-bis del codice
di procedura penale (intercettazioni di
comunicazioni informatiche o telemati-
che), introdotto anch’esso dalla legge 3
agosto 1998 n. 269, che ha esteso l'am-
missibilita delle intercettazioni di comuni-
cazioni, anche informatiche o telematiche,
per le fattispecie di pedofilia di cui all’ar-
ticolo 600-ter, comma 3, del codice penale,
pur se strumenti comuni, quali perquisi-
zioni e sequestri ed ordini di esibizione,
hanno finito con I'assumere profili preci-
pui in relazione al particolare campo di
intervento, quello legato appunto alle reti
di computer cui sono stati applicati.

Non & dubbio, comunque, che é proprio
il diritto processuale a costituire il terreno
che potrebbe maggiormente necessitare di
integrazioni normative — anche al fine
dell’adeguamento del nostro ordinamento
alle norme della convenzione, una volta
che la stessa dovesse essere ratificata —,
che potrebbero interessare non solo la
relativa normativa codicistica ma anche la
normativa, direttamente coinvolta dalla te-
matica in questione, del settore delle co-
municazioni su rete, oltre che sulla tele-
fonia fissa e mobile.

Basti pensare, quanto al primo aspetto,
alla possibilitad di prevedere un’estensione
dell’ammissibilita delle intercettazioni, ol-
tre che per i delitti di pedofilia (come
previsto dalla legge n. 269 del 1998), ad
altri versanti della criminalita informatica
o all'introduzione, nel nostro sistema pro-
cessuale (cosi come ipotizzato dalla Con-
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venzione) del potere, in capo al magistrato,
di ordinare la conservazione rapida dei
dati informatici conservati a mezzo di un
sistema informatico; oppure, quanto al
secondo aspetto, alla possibilita di intro-
durre, in capo ai servizi provider, un vero
e proprio obbligo di conservazione dei dati
di traffico per un periodo di tempo de-
terminato, pur nel rispetto della normativa
sul trattamento dei dati personali.

Questa amministrazione ha attual-
mente allo studio la valutazione dei con-
tenuti della Convenzione sul cybercrimine,
ben potrebbe, in effetti, costituire l'occa-
sione per un aggiornamento della legisla-
zione in materia, soprattutto — come s’¢
detto — di quella processuale.

Le tematiche relative alla sicurezza
delle reti, alla tutela delle comunicazioni
ed al contrasto alla criminalita informa-
tica costituiscono, peraltro, 'oggetto di un
gruppo di lavoro interministeriale sulla
sicurezza delle reti e tutela delle comuni-
cazioni al quale partecipano anche rap-
presentanti del Ministero della giustizia.

Quanto al bilanciamento tra le esigenze
di sicurezza e la garanzia del diritto alla
privacy, la stessa Convenzione, all’articolo
15, prevede che la messa in opera delle
misure procedurali previste debba essere
sottomessa alle condizioni e salvaguardie
previste dal diritto interno di ciascuna
parte che deve, comunque, assicurare una
protezione adeguata dei diritti dell'uomo e
delle liberta — in particolare, dei diritti
stabiliti conformemente alle obbligazioni
che lo Stato parte ha sottoposto in appli-
cazione della Convenzione per la prote-
zione dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali del Consiglio d’Europa e del
Patto internazionale relativo ai diritti civili
e politici delle Nazioni Unite del 1996,
nonché degli strumenti internazionali ap-
plicabili — e rispettare il principio di
proporzionalita, sulla scorta del quale il
potere o la procedura prevista a livello
nazionale dovranno essere proporzionali
alla natura e alle circostanze dell’offesa.

Lo stesso articolo 15 prevede, peraltro,
che le condizioni e salvaguardie debbono
includere, quando cio sia appropriato con
riferimento alla natura della procedura o

del potere in considerazione, una super-
visione, da parte del potere giudiziario, o
comunque di un potere indipendente, dei
motivi che giustifichino l'esercizio del po-
tere medesimo, o l'adozione della proce-
dura e la limitazione del campo di appli-
cazione della durata del potere o della
procedura in questione.

A prescindere, comunque, da tali prin-
cipi dettati dalla Convenzione, che pure
potrebbero costituire un primo termine di
riferimento nell’ottica dell’adozione di una
legislazione che contemperi I'assolvimento
delle esigenze di sicurezza con quelle le-
gate al rispetto dei diritti della persona,
sara comunque compito della legislazione
nazionale rispettare, in applicazione degli
obblighi internazionali (basti pensare, ol-
tre che agli strumenti internazionali in
materia di diritti umani cui si é fatto sopra
riferimento, ai principi dettati dalle diret-
tive 95/46/CE e 97/66/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio relative, rispetti-
vamente, al trattamento dei dati personali
e alla tutela della vita privata nel settore
delle telecomunicazioni ed al trattamento
dei dati personali e tutela della vita privata
nel settore delle comunicazioni) e dei
principi interni, in particolare dei principi
costituzionali.

Le modalita di tale contemperamento,
che coinvolge, secondo un’evenienza del
resto assolutamente ricorrente, interessi
costituzionali entrambi di rango primario,
e la natura e le modalita di tali condizioni
e salvaguardie, non potranno evidente-
mente essere affermate in astratto, ma
dovranno essere valutate in relazione al
singolo potere o alla singola procedura che
si ritenga di introdurre, sulla base della
natura e del grado di intrusivita della
stessa. Cosi, ad esempio, il carattere ol-
tremodo intrusivo delle intercettazioni di
comunicazioni potra indurre — come gia
attualmente — a continuare a limitarne
I'ammissibilita in relazione a determinati
reati di particolare gravita e a prevederle
solo quale strumento di carattere sussi-
diario, quando cioé lintercettazione sia
« assolutamente indispensabile per la pro-
secuzione delle indagini », nonché a porre
alle stesse limiti di durata e, ancora, a
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prevedere particolari modalita di esecu-
zione delle operazioni, anche a pena di
inutilizzabilita; per converso, simili cautele
potranno non essere richieste per misure
assai meno inclusive quali quella, prevista
dalla Convenzione, della conservazione ra-
pida dei dati informatici memorizzati;
cosl, ancora, l'eventuale introduzione in
capo ai servizi provider di un obbligo di
conservazione dei dati di traffico dovra
provvedere, del tutto verosimilmente, la
limitazione temporale, pit 0 meno ampia,
di tale obbligo, mentre l'acquisizione di
tali dati, come ¢& gia attualmente, non
potra prescindere da un ordine motivato
dell’autorita giudiziaria.

In conclusione, la promozione di una
legislazione che contemperi le esigenze di
sicurezza con le garanzie dei diritti del-
I'individuo — in particolare, con il diritto
alla privacy — dovra tenere conto della
natura e del grado di intrusivita di cia-
scuna misura o procedura che concreta-
mente si ritenga di introdurre e dovra
prevedere maggiori condizioni e salvaguar-
die, in coerenza con i principi affermatisi,
in sede internazionale, nella materia dei
diritti umani e nella giurisprudenza delle
corti internazionali, nonché con i principi
costituzionali a seconda di tali natura e
grado.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Signor Presidente, onorevole sotto-
segretario, sono particolarmente soddi-
sfatto della risposta fornitami.

Lo sono, anzitutto, per una questione di
metodo. Questo modo di rispondere —
articolato, puntiglioso, analitico — credo
rappresenti, soprattutto, una forma di ri-
spetto del Governo nei confronti del Par-
lamento. In secondo luogo, proprio questo
carattere estremamente analitico della ri-
sposta mi consente di rilevare che al
Governo non sfuggono I’estrema comples-
sita dell’argomento e I’estrema necessita di
affrontarlo in termini scientificamente
seri, precisi, efficaci e concreti.

Lo strumento di sindacato ispettivo che
ho utilizzato per trattare di questo argo-

mento nasce da una sorta di grido di
dolore levato dalle procure della Repub-
blica. Ferma restando la bonta del diritto
penale sostanziale, nel momento in cui,
nell’operare concretamente, hanno dovuto
varcare i confini nazionali, le procure
della Repubblica si sono trovate, spesso e
volentieri, di fronte ad ostacoli insormon-
tabili, soprattutto per quanto concerne la
pedofilia, 'adescamento di minori e tutta
la rete dei reati sessuali commessi a danno
di minori di eta.

Dunque, proprio i magistrati delle pro-
cure della Repubblica attendevano un im-
pegno serio, profondo e importante, dif-
forme dalla posizione assunta dagli Stati
Uniti d’America, dove prevalgono, forse,
interessi, da una parte, industriali e, dal-
I'altra, di sicurezza (collegati allo shock
collettivo causato dalle vicende dell’'l1 set-
tembre).

Ecco, i paesi europei, invece, riescono,
attraverso un momento di cultura e di
civilta, che é tipico dell’Europa, ad affron-
tare questo problema con un corretto,
saggio, misurato bilanciamento tra le esi-
genze della sicurezza e quelle di rispetto
dei principi della privacy. Su questo piano,
occorre dare atto della intelligente inizia-
tiva assunta e dal profondo studio effet-
tuato dal garante della privacy professor
Rodota, che ha trasmesso agli organismi
europei un articolato parere che proba-
bilmente ha costituito anche il canovaccio
per far si che l'accordo internazionale del
23 novembre 2001 tenesse conto, come
linea fondamentale, della necessita di que-
sto contemperamento tra due opposte,
significative ed ambedue importanti esi-
genze.

Mi ha fatto piacere, onorevole sottose-
gretario di Stato, attraverso la sua artico-
lata risposta, prendere atto innanzitutto
del rispetto che ha il Governo nei con-
fronti del Parlamento, abituato com’ero
nella precedente legislatura a sentire snoc-
ciolare brevi e burocratiche risposte senza
anima e spesso senza cervello da parte
degli esponenti del Governo dell’epoca;
dall’altra parte, mi ha fatto piacere vedere
I'impegno profondo del Governo verso la
soluzione di problemi di diritto penale
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sostanziale e processuale di assoluta rile-
vanza e di assoluta importanza, proprio
perché attingono fondamentalmente a
problematiche che riguardano non sol-
tanto i profili industriali, non soltanto i
profili della concorrenza sleale e quant’al-
tro riguardi il mondo industriale, ma
prima di tutto e soprattutto questa trage-
dia mondiale dei reati sessuali, della pe-
dofilia e di tutto cido che colpisce il mondo
dei minori di eta.

Grazie, dunque, onorevole sottosegreta-
rio di Stato. Rivolgo le mie piu vive
congratulazioni ad un Governo che dimo-
stra di avere grande sensibilita, grande
attenzione nei confronti di un problema
terrificante che si pone all’apertura del
terzo millennio.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 11,30 con il seguito della discussione
del disegno di legge recante disposizioni
finanziarie e fiscali urgenti in materia di
riscossione, razionalizzazione del sistema
di formazione del costo dei prodotti far-
maceutici, adempimenti ed adeguamenti
comunitari, cartolarizzazione, valorizza-
zione del patrimonio e finanziamento delle
infrastrutture.

La seduta, sospesa alle 10,40, & ripresa
alle 11,30.

Per un richiamo al regolamento.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, ero
preoccupato perché non I'ho vista questa
mattina alle 9,30, adesso la sua presenza
mi rassicura. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, mi attengo alle indicazioni ed ai
suggerimenti degli uffici per cercare di
fare svolgere il mio dovere nel modo piu
consono e adatto alle procedure della

nostra Assemblea. Approfitto di questo
momento per fare riferimento all’articolo
48 del regolamento e, piu in generale, a
tutti gli articoli che riguardano le votazioni
per sottolineare che oggi inizieremo a
votare, quindi anche ad assumere deci-
sioni con espressioni di voto, un provve-
dimento molto importante e — ancorché
questo, lo sappiamo perfettamente, non
infici I'esito della nostra votazione — siano
privati, non solo nell’ambito della discus-
sione sulle linee generali ma anche in
questa occasione, dell’apporto di colleghi
che dovrebbero essere proclamati deputati
e che ancora non lo sono stati. Intendo
stigmatizzarlo ancora una volta.

Dunque, anche nelle votazioni, ci tro-
viamo in una condizione che sicuramente
non ¢ gradevole, soprattutto se pensiamo a
quegli spiacevoli episodi che di tanto in
tanto capitano nella nostra aula, relativi a
voti tripli o quadrupli; spettacolo che an-
che il Presidente della Camera ha stigma-
tizzato piu di una volta. Forse se avessimo
qualche collega in piu — visto che dob-
biamo ancora proclamare 12 deputati,
aspettiamo che la Giunta decida —, questo
fatto, oltre che ad aiutarci nelle votazioni,
potrebbe anche evitare la procedura dei
voti tripli e quadrupli.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 15 aprile 2002, n. 63, recante
disposizioni finanziarie e fiscali urgenti
in materia di riscossione, razionalizza-
zione del sistema di formazione del
costo dei prodotti farmaceutici, adem-
pimenti ed adeguamenti comunitari,
cartolarizzazioni, valorizzazione del
patrimonio e finanziamento delle in-
frastrutture (2657) (ore 11,33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 15 aprile 2002, n. 63, recante dispo-
sizioni finanziarie e fiscali urgenti in ma-
teria di riscossione, razionalizzazione del
sistema di formazione del costo dei pro-
dotti farmaceutici, adempimenti ed ade-
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guamenti comunitari, cartolarizzazioni,
valorizzazione del patrimonio e finanzia-
mento delle infrastrutture.

Ricordo che nella seduta del 10 maggio
si & conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 2657)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi lallegato A — A.C. 2657
sezione 1), nel testo delle Commissioni
(vedi lallegato A — A.C. 2657 sezione 2).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo delle Commissioni
(vedi lallegato A — A.C. 2657 sezione 3).

Avverto altresi che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Comunico che l'onorevole Tolotti ha
ritirato la sua firma da tutte le proposte
emendative presentate.

Avverto inoltre che la I Commissione
Affari costituzionali ha espresso i prescritti
pareri, che sono distribuiti in fotocopia
(vedi l'allegato A — A.C. 2657 sezione 5).

Avverto, infine, che la Presidenza non
ritiene ammissibili, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 7, del regolamento, in
guanto non strettamente attinenti al con-
tenuto del decreto-legge, le seguenti pro-
poste emendative (vedi lallegato A — A.C.
2657 sezione 4): Maninetti 2.4, in quanto
riguarda la proroga del termine di tra-
smissione all’Agenzia delle entrate dei dati
fiscali e contributivi da parte di sostituti di
imposta; Leo 2.1, in quanto volto ad esclu-
dere alcuni soggetti dal versamento del-
I'IRAP; Leo 2.01, in quanto esclude, in
presenza di alcune condizioni, l'applica-
zione dell'IRAP; Leo 2.02, che dispone la
non concorrenza, ai fini della formazione
del reddito di impresa, dei contributi a
fondo perduto, erogati in favore delle
imprese e dei soggetti danneggiati dagli
eventi alluvionali del 1994 e del 2000;
Stradiotto 2.03, che reca interpretazione

autentica in materia di ICI sui fabbricati
strumentali delle cooperative; Pagliarini
2.04, relativo all’applicazione dell'imposta
sostitutiva sul risultato maturato sulle ge-
stioni individuali di portafoglio; Gambini
3.100 e Stradiotto 3.11, relativi ai casi di
esclusione delle detrazioni dell'imposta re-
lativa a prestazioni alberghiere e sommi-
nistrazioni di alimenti e bevande; Pinza
5.30 e Crosetto 5.37, che disciplinano l'in-
compatibilita dei soggetti che svolgono
funzioni di amministrazione, direzione e
controllo delle fondazioni; Alberto Gior-
getti 6.1 e 6.2, che riguardano la disciplina
dell'imposta sostitutiva per le societd ope-
ranti nella gestione ed erogazione di ser-
vizi pubblici locali e disciplina della riva-
lutazione dei beni; Mazzarello 7.04, Duca
7.03 e 7.02, che riguardano la disciplina
fiscale dei concessioni di beni demaniali
rilasciate dalle autorita portuali; Patria
9.3, che riguarda ’esclusione dalle imposte
sui redditi e dall'TRAP dei crediti relativi
alle operazioni di cartolarizzazione dei
crediti costituenti patrimonio separato.

Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite agli articoli del decre-
to-legge.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Letta.
Ne ha facolta.

ENRICO LETTA. Signor Presidente, il
dibattito che arriva....

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente
avevo chiesto di intervenire.

PRESIDENTE. Non l'avevo vista, par-
lera dopo l'onorevole Letta.

ANTONIO BOCCIA. Avevo chiesto di
intervenire sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non
me ne sono accorto, nessuno me lo ha
detto, ho visto scritto il nome dell’onore-
vole Letta nell’elenco di coloro che inten-
devano intervenire e gli ho dato la parola.
Ormai l'onorevole Letta ha iniziato par-
lare, quando avra concluso, lei prendera la
parola sull’ordine dei lavori.

Prego, onorevole Letta.
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ENRICO LETTA. Il dibattito che ci
apprestiamo ad iniziare giunge alla fine di
un periodo durante il quale ci sono stati
molti pronunciamenti a livello internazio-
nale e nazionale che hanno creato, in tutti
noi, una situazione di allarme che c¢i ha
spinto a guardare in modo diverso la
discussione che oggi cominciamo. Se, in-
fatti, & vero che il Governo ha presentato,
ormai diverse settimane fa, questo testo, &
anche vero che quanto é accaduto nel
frattempo ci spinge a guardare al testo
oggi in discussione con occhi nuovi e con
attenzione differente.

In particolare, credo che a cambiare il
clima intorno a questo provvedimento sia
stato, la settimana scorsa, lintervento
della Banca d’Ttalia sullo stato dei conti
pubblici: un intervento assolutamente
grave, inatteso — in quanto arrivato dopo
una serie di pronunciamenti dell’istituto di
via Nazionale che andavano in altra dire-
zione — e che, proprio perché inatteso, ci
deve obbligare, oggi, ad affrontare in modo
diverso le tematiche trattate nel decreto-
legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi in-
vito a prendere posto! Consentitemi di
ascoltare l'intervento dell’onorevole Letta.
Prego, onorevole Letta, prosegua.

ENRICO LETTA. Come se non bastasse,
I'intervento della Banca d’Italia, conte-
stualmente ¢ giunto lintervento della
Commissione europea, anch’esso netto e
significativo. Ebbene, penso che tutto cio,
oggi, ci debba far affrontare questa discus-
sione sulla base dei dati e, soprattutto, in
un clima diverso rispetto a quello che ha
accompagnato l'arrivo del testo in aula.

Il presente provvedimento ha la forma
del decreto-legge, e secondo noi cio gia
prova che i contenuti sono poco chiari.
Questi, infatti, non sono stati chiariti fino
ad oggi, ed ovviamente ci attendiamo che
elementi di chiarimento possano final-
mente essere portati nel corso della
discussione odierna. L’assenza di chiari-
mento riguarda innanzitutto il punto base
dell’intera discussione, cioé¢ i motivi che
hanno spinto il Governo a ricorrere alla

decretazione d’urgenza per un provvedi-
mento che costruisce un sistema artico-
lato, complesso, per certi versi barocco, in
riferimento a materie rispetto alle quali la
decretazione d’urgenza stessa non ha al-
cun motivo per essere adottata. Ci atten-
diamo che, proprio durante I'esame degli
emendamenti, cid che non & accaduto fino
ad ora possa finalmente verificarsi: mi
riferisco al fatto che il Governo, che anche
questa mattina non «brilla» per la sua
presenza in aula, spieghi il motivo pro-
fondo, vero, per il quale & stata affrontata
la materia dei conti pubblici attraverso un
decreto-legge.

ANTONELLO SORO. Presidente, dov’e
il Governo?

ENRICO LETTA. Ad aggiungere ele-
menti di complessita, che ovviamente ci
allarmano profondamente, ¢ stata poi la
dichiarazione della Corte dei conti — piu
volte ribadita — che ha accompagnato
l'arrivo del provvedimento in aula.

Dico tutto questo perché credo che,
sulla materia dei conti pubblici, i contorni
ed i confini che dividono maggioranza ed
opposizione debbano essere piu sfumati
rispetto a quanto accade in riferimento
alle altre questioni delle quali discutiamo.
La discussione dovrebbe infatti vederci
affrontare la materia con un atteggia-
mento diverso rispetto alla semplice e
normale contrapposizione dialettica esi-
stente tra maggioranza ed opposizione,
come d’altra parte sarebbe dovuto avve-
nire in passato quando gia si discusse di
conti pubblici: stiamo infatti dibattendo
del loro assetto e del loro equilibrio, cioé
di una materia che interessa ognuno di
noi, sia la maggioranza, che oggi governa,
sia l'attuale opposizione, che domani go-
vernera.

Perché le nostre preoccupazioni,
perché le nostre paure? Innanzitutto,
perché questo testo & sottoposto alla no-
stra attenzione dopo che ormai con le
cifre (che, alla fine, sono quelle che con-
tano) ¢ stato documentato in modo chiaro
il fallimento della legge finanziaria. Oggi
tale fallimento & sotto ai nostri occhi e
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riguarda, sicuramente, il versante delle
entrate ma, riteniamo, anche quello delle
uscite. Come giudicare, altrimenti, uno
strumento che doveva servire a promuo-
vere lo sviluppo del nostro paese e che,
invece, oggi ci consegna cifre legate alla
crescita del prodotto interno lordo che,
per quest’anno, sono pari a circa la meta
della crescita realizzata nell’'ultimo anno
di Governo dell’Ulivo? Come giudicare,
altrimenti, il fatto che alla fine, rispetto
alla politica delle entrate articolata dalla
legge finanziaria, a nostro avviso, non piu
di un terzo dei probabili e possibili introiti
nelle casse dell’erario copriranno effetti-
vamente il lato delle entrate ?

Il flop di questa legge finanziaria ¢,
evidentemente, una delle motivazioni, se
non la principale, con la quale dobbiamo
fare i conti nel giudicare questo provve-
dimento. Esso, infatti, ¢ figlio del falli-
mento della legge finanziaria e questa &
probabilmente la motivazione che sta alla
base del metodo (decretazione d’'urgenza),
dell’affanno con il quale il Governo sta
affrontando questa materia, del tentativo,
goffo ma pericoloso, di raddrizzare la
piega che la legge finanziaria ha dato alla
situazione del bilancio dello Stato e, so-
prattutto, del rapporto tra le politiche
economiche del Governo e lo sviluppo.

A nostro avviso, il limite piu profondo
di questo provvedimento sta nella logica
che, purtroppo, torna sempre ad emergere
e che potremmo definire «l’eterno rico-
minciamento ».

Vi & un Governo che affronta tutte le
materie con la convinzione o, almeno, con
il tentativo di far passare la convinzione
che tutto cid che era in campo e che &
stato fatto fino ad oggi su questi temi sia
da cancellare. Credo che questo sia un
errore grave, non nei confronti di chi in
precedenza ha realizzato quelle riforme,
ma nei confronti del paese. Vorrei dire di
piu: si tratta di un errore grave per la
maggioranza, perché con questo metodo
non si otterranno risultati (pensiamo al
caso del sud ed alle politiche per il Mez-
zogiorno).

Entrando nel merito di questo provve-
dimento, vorrei chiedere al Governo ed ai

colleghi della maggioranza come ritengano
che questa complessa e articolata costru-
zione di nuove societa (Infrastrutture Spa
e Patrimonio dello Stato Spa, di cui ra-
pidamente parlerd dopo) possa essere col-
legata, posta in sintonia o in coordina-
mento, possa essere complementare e non
intralciare il lavoro che l'agenzia del de-
manio sta svolgendo gia da un po’ di
tempo e che, per certi versi, ha le stesse
finalita delle nuove societd proposte. Il
tutto avviene in una situazione di dram-
matica incertezza. Saremmo quasi portati
a pensare che il Governo e la stessa
maggioranza non abbiano le idee ben
chiare su cosa stia facendo l'agenzia del
demanio: se essa stia portando avanti i
suoi obiettivi, quelli individuati in base alle
scelte operate dalla legge, e se vi siano o
meno informazioni al riguardo; ci chie-
diamo se abbiano compreso cio di cui la
stessa si sta occupando.

Accanto a questo punto, l'altro ele-
mento che c¢i sembra particolarmente
complesso e portatore di difficolta, para-
gonabili semplicemente all’aprire un vaso
di Pandora, ¢ quello della superficialita
con la quale si affronta il raccordo tra le
politiche che verranno toccate da questo
provvedimento e tutti gli altri poteri dello
Stato. Credere, immaginare o sperare che
con questo provvedimento e con i poteri
che esso conferisce al Ministero dell’eco-
nomia si possano superare gli altri poteri
dello Stato, a partire soprattutto dagli enti
locali, mi sembra il modo migliore per
dimostrare che quella della Lega in questo
Governo € una presenza « per un piatto di
lenticchie ». Questo & un provvedimento
dirigista che supera gli enti locali impo-
nendo loro di farsi commissariare dal
Governo centrale.

Questo provvedimento non arrivera a
raggiungere il suo obiettivo perché, se Dio
vuole, il nostro sistema ¢& solido dal punto
di vista delle garanzie costituzionali. Que-
sto provvedimento avra come risultato
naturale quello di aprire una valanga di
contenziosi che opporranno gli enti locali,
le comunita locali, i loro rappresentanti ed
i nuovi amministratori di questi soggetti al
Governo centrale. Sara proprio l'appa-
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rente semplificazione, che il Governo vuole
tanto sottolineare, '’elemento che rendera
inattuabile l'intero provvedimento.

Un terzo punto che voglio sottolineare
¢ l'assoluta genericita del provvedimento:
la genericita, quando & fatta per decreto-
legge, ¢ estremamente preoccupante. Una
cosa generica fatta per decreto-legge non
pud non farci pensare che dietro ci sia
qualcosa altro. Come altro si puo giudicare
la finalita che viene data alla societa
Infrastrutture Spa di finanziare lo svi-
luppo economico? Cosa vuol dire finan-
ziare lo sviluppo economico? Abbiamo
intenzione di creare altre societa che ri-
prendano la strada del passato? II Go-
verno, se & questo che vuole fare, lo dica.
II Governo, quando ieri era opposizione,
criticava il Governo dell’Ulivo sulle politi-
che di privatizzazioni e sulla graduale
liquidazione dell'IRI. Cosa dice, oggi, que-
sto Governo rispetto ad un provvedimento
che disegna in nuce tutte le condizioni
perché nasca un nuovo IRI? E questa la
finalita ? Credo sarebbe molto meglio se di
queste cose discutessimo alla luce del sole.
Ritengo che su questi temi la necessita di
avere chiarezza sia l’elemento principale.

Concludo dicendo che, se questa sara la
strada che il Governo intende seguire fino
in fondo su questa materia, da parte
nostra non potrd che esservi un’opposi-
zione molto piu dura di quella che ab-
biamo fatto fino adesso su questi testi e su
questi provvedimenti.

Credo che questo provvedimento abbia
nascoste in sé alcune finalita che non
possiamo non considerare, soprattutto per
quanto ho detto fino adesso. Questo prov-
vedimento ha in sé una bomba ad oro-
logeria.

PRESIDENTE. Onorevole Letta...

ENRICO LETTA. Si tratta di una
bomba in grado di «scassare » le finanze
pubbliche ed il bilancio pubblico. Vorrei
soltanto farvi notare...

PRESIDENTE. Onorevole Letta, il
tempo a sua disposizione & scaduto da 35
secondi.

ENRICO LETTA. Termino, signor Pre-
sidente, dicendo che quello al nostro
esame ¢ stato criticato dall’ex ministro del
bilancio Cirino Pomicino come un prov-
vedimento che potrebbe scassare il bilan-
cio pubblico: credo che conclusione mi-
gliore per un intervento di questo genere
non potrebbe esserci (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-1’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo e Misto-So-
cialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, se
vuole intervenire ora sull’ordine dei lavori,
ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
lo fard successivamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Micheli. Ne ha facolta.

ENRICO LUIGI MICHELI. Signor Pre-
sidente, signor ministro che non c’¢ (Com-
menti dei deputati del gruppo di Forza
Italia), sul terreno della politica economica
I'Ttalia, come viene rilevato da piu parti a
livello interno ed internazionale, si trova
in una preoccupante situazione di impasse.
Finiti gli anni del risanamento, realizzati
dai Governi di centrosinistra con una
rigorosa politica economica — quelli che ci
hanno consentito l'ingresso nell’'Unione
monetaria —, si ipotizzava un periodo di
grande espansione: in verita, solo gli anni
2000 e 2001, particolarmente il 2000,
hanno dato una crescita del 3 per cento.
Serve a poco, dunque, continuare a de-
clamare parole di propaganda, quasi ci
trovassimo in una eterna campagna elet-
torale, accusando inutilmente i predeces-
sori di tutte le nequizie possibili e pro-
mettendo il regno di Utopia, salvo rin-
viarlo di mese in mese per la semplice
veritd che non esiste e non pud esistere.

Signor ministro, in buona sostanza la
realta & che la Banca d’Italia, in contrasto
con il suo ultimo ottimismo di maniera,
denuncia che in febbraio il debito pub-
blico ha raggiunto la quota record di 1
milione 358 mila euro. Pur considerando
la stagionalita, il Governo dovrebbe spie-
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gare — per esempio, con trasparenza — e
chiarire il significato e la portata della
fantomatica operazione swap che, se c'é
stata, serve solo a prendere tempo.

Frattanto registriamo che in un anno il
debito della pubblica amministrazione é sa-
lito del 3,7 per cento, l'inflazione resta so-
pra il livello del 2 per cento, i consumi sono
fiacchi, gli investimenti pubblici e privati
non decollano, nonostante la pretenziosa
legge che porta il nome del ministro che
non c’¢, la Borsa ristagna, le privatizzazioni
sono bloccate mentre infuria la disfida delle
nomine e del famoso programma di opere
pubbliche non ¢ partito alcunché: si cita
quale avvio la Salerno-Reggio Calabria dove
sono avviati solo i venti cantieri che apri il
centrosinistra.

Dunque, signor ministro, I’economia ita-
liana galleggia a mezz’aria, costretta a cio
dall’ormai cinica, cronica contraddizione
tra la realta e il sogno, nello specifico tra la
verita e l'enfasi promozionale del Presi-
dente del Consiglio. In coscienza devo dire
che sappiamo, per averlo provato, che cosa
significhi fare i conti con una congiuntura
internazionale insufficiente, in presenza,
tra l'altro, di una politica di bilancio neces-
sariamente costrittiva; quello che pero non
sappiamo, perché non lo abbiamo mai
fatto, ¢ camminare sul filo, sospeso nel-
I'aria, degli annunci pericolosamente pro-
pagandistici, diffusi a piene mani prima,
durante e dopo la campagna elettorale. Per
le previsioni ottimistiche circa la crescita si
¢ detto il 3,1 per cento, poi si € calati al 2,3
per cento, che rimane l'obiettivo del Go-
verno, mentre gli osservatori internazionali
parlano, ormai, dell’l,3-1,4 per cento. In
questi casi affidarsi al culto del presente,
creando una soluzione di continuita con il
passato e considerando il futuro un’astra-
zione, € un grave errore; lo stesso discorso
vale per la cosiddetta finanza creativa, che
sta alla base delle due megasocieta sulle
quali mi soffermero un attimo, cioé la Pa-
trimonio e la Infrastrutture.

Signor ministro, lei sa bene che
un’azienda qualsiasi quando annaspa in
una crisi strutturale e vede progressiva-
mente calare i propri indici di redditivita,
salire I'indebitamento con il relativo carico

di interessi passivi, consumarsi la consi-
stenza patrimoniale, prima di affondare
afferra il salvagente della rivalutazione
finanziaria, degli asset in suo possesso e
cerca per questa via di evitare lo scoglio
del codice civile e, quindi, del fallimento.

E chiaro, perdo che, se la medesima
azienda non procede rapidamente a miglio-
rare la struttura produttiva e la profittabi-
lita, non avra scampo perché le manovre di
rivalutazione patrimoniale producono ef-
fetti cartolari e, oltretutto, costituiscono
una extrema ratio non ripetibile.

Questa & la sensazione che si ha esa-
minando gli articoli 7 e¢ 8 del decreto-
legge. Infatti, ci troveremmo nella condi-
zione specifica in cui un consiglio di
amministrazione qualsiasi contestasse al-
I'amministratore delegato l'asfitticita di
una manovra limitata nel tempo i cui
effetti sono solo finanziari, senza intaccare
i motivi di fondo all’origine della crisi.

Signor ministro, la verita & una: la
rivalutazione e le successive dismissioni
degli asset di proprieta dello Stato dovreb-
bero essere diretti correttamente a ridu-
zione del debito. Non vi & dubbio che
I'amministratore delegato che utilizzasse il
ricavato della vendita per finanziare la
spesa corrente, invece che ricapitalizzare
l'azienda, sarebbe da giudicare del tutto
inadeguato ad espletare il suo mandato.

I meccanismi indicati per la costituzione
della societa Patrimonio Spa non determi-
nano gli effetti di una positiva gestione e
valorizzazione degli immobili. Si cerca di
realizzare surrettiziamente un’operazione
dedicata a conseguire benefici nel breve
periodo per la finanza pubblica, il tutto al
di fuori di qualsiasi intervento strutturale e
con una visione del «tirare a campare »
giorno dopo giorno.

Le reali finalita perseguite dal provvedi-
mento in esame traspaiono chiaramente
dallo stesso regime normativo che regola la
societa. In particolare, i beni immobili fa-
centi parte del patrimonio dello Stato sono
trasferiti, in deroga alle norme del codice
civile, sulla base di un decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze; quindi, al di
fuori di criteri di classificazione e rigorosa
valutazione che sono previsti.
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La vera finalita del decreto-legge si
evince chiaramente dalla norma che auto-
rizza la societa ad effettuare operazioni di
cartolarizzazione. La previsione di tali in-
terventi, a fronte dei beni immobili trasfe-
riti, evidenzia la volonta del Governo non
gia di razionalizzare la gestione e di assicu-
rare la migliore utilizzazione degli immobili
— operazione che potrebbe anche essere
utile nell'interesse del paese —, quanto di
portare avanti un’iniziativa strumentale, fi-
nalizzata a determinare nell'immediato un
beneficio di carattere nominalistico.

La configurazione prevista e il sistema
dei poteri di indirizzo e di vigilanza attri-
buiti al Ministero danno luogo ad un assetto
assolutamente ibrido nel quale, dietro lo
schermo societario, si configura un organi-
smo i cui elementi essenziali sono pubblici-
stici. Allora, in questo viluppo burocratico,
dov’e la societa per azioni ?

La stessa situazione si realizza con
riferimento alla societa Infrastrutture Spa.
Infatti, ¢ il Ministero dell’economia e delle
finanze a formulare le linee direttrici per
l'operativita della societa, potendo adot-
tare provvedimenti specifici ove i compor-
tamenti operativi dell’azienda non siano
coerenti con le strategie adottate.

In sostanza, il provvedimento attribui-
sce un potere oltre modo discrezionale al
Ministero dell’economia nella gestione
delle scelte della societa: un potere sor-
prendentemente inedito quanto pericolo-
samente esteso.

In conclusione, signor ministro — che
purtroppo non c¢’¢ —, & chiaro che questo
modo fantasioso — che qualcuno ha defi-
nito disinvolto — di gestire il presente e di
programmare il futuro non ¢ perfetta-
mente coincidente con quel senso dello
Stato che suggerisce all'uomo di Governo
di non adottare politiche fuorvianti ri-
spetto alla realtad dei problemi oppure,
ancor peggio, coup de thédtre, come quel
famoso buco televisivo.

La nostra posizione sul complesso del
provvedimento ¢ radicalmente negativa,
nel merito e nel metodo. Se le sue scom-
messe, signor ministro, risulteranno -
come ¢ prevedibile — avventate, a pagare
caro sara I'Ttalia.

Frattanto, gli esiti della sua azione sono
sotto gli occhi di tutti: non ha ridotto la
spesa; la crescita & lenta; non ha ridotto la
pressione fiscale; gli investimenti non au-
mentano, con buona pace del presidente
della Confindustria, spesso inutilmente
schierato a fianco del Governo. 1l trend di
crescita occupazionale nasce con i Governi
di centrosinistra, quando lindice della
disoccupazione & sceso sotto il 10 per
cento.

Onesta intellettuale richiederebbe che,
a questo punto, ci si confrontasse ogget-
tivamente con il quadro degli scarsi risul-
tati raggiunti. Purtroppo, so bene - e
concludo — che ella non scendera dal suo
cavallo, signor ministro, e che evitera in
tutti i modi di farlo (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tolotti. Ne ha facolta.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, c¢’é una prima osservazione da fare:
il provvedimento che oggi viene sottoposto
all’attenzione dell’Assemblea fa giustizia di
tante sterili polemiche sui buchi e sugli
extradeficit presunti, ereditati dai prece-
denti Governi di centrosinistra. E il caso di
evocare la favola di Pierino e il lupo: il
lupo lungamente evocato — il buco — si
materializza proprio quando cominciano a
fare sentire i loro effetti o, meglio, i loro
rovinosi effetti le manovre di politica eco-
nomica e finanziaria di questo Governo.

Non a caso il 2001 si €& chiuso nel
quadro dei parametri previsti dal centro-
sinistra, nonostante le lavagne strumental-
mente esibite dal ministro Tremonti in TV
e nonostante le grida di allarme strumen-
talmente reiterate. Ora, invece, il ministro
ci propone un provvedimento che si con-
figura come una manovra correttiva, se lo
si vuole giudicare con animo sereno, la-
sciando per il momento da parte le fon-
date preoccupazioni sui poco trasparenti
meccanismi finanziari e di bilancio che
potrebbe innescare. Si badi bene: si tratta
di una manovra tanto pill necessaria in
quanto questo Governo si ostina a tener



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 maccio 2002 — N. 144

fermi per il 2002 scenari economici ed
obiettivi di crescita e di rapporto deficit-
PIL che tutte le valutazioni e le proiezioni
degli organismi internazionali e delle
agenzie indipendenti giudicano irrealistici
e da correggere al ribasso. Questa mano-
vra & tanto pill necessaria anche alla luce
del reale quadro economico e finanziario
attuale, richiamato efficacemente poco fa
dall’onorevole Micheli.

Perché, dunque, c¢’¢ bisogno di una
manovra correttiva ? E perché il Governo
occulta il segno correttivo di questa ma-
novra, mentre dovrebbe rivendicare l'eser-
cizio di un atto di responsabilita ? L’'unica
risposta possibile ¢ che la difficile situa-
zione attuale chiama in causa la respon-
sabilita diretta di un Governo la cui po-
litica economica e finanziaria si € rivelata
iniqua e fallimentare; da tempo l'opposi-
zione di centrosinistra chiede di poter
verificare in termini di chiarezza e tra-
sparenza gli effetti economici e finanziari
dei provvedimenti assunti. A titolo di
esempio, quali sono i costi a regime, in
termini di minor gettito per l’erario, del-
I'abolizione della tassa sulle donazioni e
sulle eredita megamiliardarie ? Si tratta di
un provvedimento che ha riguardato pochi
cittadini ma che, verosimilmente, ha pe-
sato in misura significativa in termini di
minor gettito. E ancora, siamo sicuri che
sulla difficile situazione cui si cerca di
porre rimedio non abbia in alcun modo
pesato € non pesera anche in futuro il
clamoroso fallimento della normativa per
I'emersione dal sommerso e dal lavoro
nero, da cui ci si aspettava 'emergere di
900 mila posizioni lavorative, con un get-
tito stimato intorno ai 3 miliardi di euro?
Quanto alla stessa Tremonti-bis, che se-
condo il suo estensore avrebbe dovuto
« autocoprirsi » finanziariamente, & possi-
bile valutarne, in termini accettabilmente
precisi e non generici, le ricadute effettive
sugli equilibri di bilancio ?

E ancora, le ripetute cartolarizzazioni,
a parte i problemi che ci hanno causato —
per esempio, quella del Lotto in sede
comunitaria ed europea —, possono dav-
vero essere considerate come panacee o
non ¢ il caso di rendersi conto che, per la

loro natura contingente e non strutturale,
esse non costituiscono strumenti utilizza-
bili se non in determinate situazioni
perché non possono sostenere una politica
di risanamento ed equilibrio strutturale
del bilancio e della finanza dello Stato ?

L’interrogativo & evidentemente reto-
rico ma non inutile, anche alla luce dei
contenuti del provvedimento odierno. In-
nanzitutto, ancora una volta dobbiamo
denunciare I'abuso della pratica della de-
cretazione d’'urgenza e la cattiva abitudine
di affastellare in un unico provvedimento
temi tra loro eterogenei: in questo caso,
passiamo dalle imprese farmaceutiche alle
banche, alle cooperative, alle fondazioni
bancarie, alla ricapitalizzazione dell’Alita-
lia, e si potrebbe continuare.

Per questo motivo, abbiamo presentato
emendamenti soppressivi volti ad esclu-
dere dal decreto materie che dovrebbero
essere affrontate con altro respiro. Tutta-
via, non abbiamo rinunciato ad emenda-
menti correttivi ed integrativi, nel tentativo
di eliminare le contraddizioni e le storture
pit evidenti e macroscopiche, e non ab-
biamo rinunciato a misurarci sul terreno
di un provvedimento che nelle sue scelte
fondamentali respingiamo. In ogni caso, ci
siamo impegnati a introdurre elementi di
ragionevolezza, buon senso e responsabi-
lita amministrativa e di Governo, elementi
che abbiamo potuto registrare anche gra-
zie alle audizioni informali consentite — e
gliene diamo volentieri atto — dai presi-
denti Giorgetti e La Malfa, in sede di
Commissioni congiunte (Bilancio e Finan-
ze). Soprattutto 'audizione della Corte dei
conti si & rivelata estremamente impor-
tante sia sul versante dell’analisi del prov-
vedimento, sia su quello delle proposte
emendative e correttive: proprio gli emen-
damenti da noi presentati agli articoli 7 e
8 fanno tesoro delle indicazioni prove-
nienti da quell’audizione.

Vorrei soffermarmi, prima di affron-
tare il tema centrale delle societa Patri-
monio Spa e Infrastrutture Spa, su alcuni
aspetti contraddittori e sbagliati del de-
creto-legge cui cerchiamo di porre rimedio
con 1 nostri emendamenti. L’articolo 3,
oltre a ridurre i prezzi dei farmaci che
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sono stati definiti con una contrattazione
di natura privatistica tra imprese farma-
ceutiche e pubblica amministrazione e
oltre a modificare le modalita brevettuali,
non solo per i farmaci da brevettare, ma
anche per i farmaci gia brevettati, inter-
viene in termini dirigistici sulle spese per
convegnistica delle aziende farmaceutiche.
Non si comprende perché la pubblica
amministrazione debba decidere I'entita di
una qualunque posta del bilancio di
un’impresa privata. L’obiettivo condivisi-
bile di spostare fondi e investimenti dalla
promozione di convegni di dubbia utilita
alla ricerca, allo sviluppo e all'innovazione
tecnologica dovrebbe essere perseguito,
come prevedono i nostri emendamenti,
non con clausole restrittive da socialismo
reale, quanto piuttosto con un’adeguata
politica di incentivazione che riconosca
crediti a chi investe in sviluppo, ricerca e
innovazione tecnologica.

L’articolo 5 si occupa di fondazioni
bancarie e lo fa in una evidente ottica di
ripubblicizzazione che i nostri emenda-
menti contrastano, prevedendo la ridu-
zione della percentuale massima del 75
per cento di presenza degli enti pubblici
locali a percentuali via via piu ridotte. Ma
oltre al merito del provvedimento, che non
condividiamo, va sottolineato come sia
inaccettabile che una questione cosi im-
portante e delicata, quale la natura o il
ruolo delle fondazioni, debba essere sem-
pre affidata a interventi emendativi del-
I'ultimo momento: & accaduto con la legge
finanziaria; accade di nuovo in questo
decreto-legge. Inoltre, una questione cosi
importante e delicata & stata sottratta ad
una discussione aperta, serrata ma traspa-
rente, che coinvolgesse anche le autonomie
locali e la societa civile nelle sue molteplici
articolazioni.

Considerazioni non dissimili si possono
fare sull’articolo 6; gli emendamenti che
presentiamo, prevalentemente soppressivi,
vogliono sottolineare come il progressivo
adeguamento ai principi comunitari —
come recita la formulazione della rubrica
dell’articolo 6 — non abbia, in realta, nulla
a che vedere con l'operazione che si sta
compiendo sulle cooperative. E un’opera-

zione penalizzante, un attacco che lede —
come ricordava in discussione generale
I'onorevole Pennacchi — il principio stesso
della polimorfia istituzionale dei soggetti
di impresa all'interno del mercato capita-
listico. E un attacco gia avviato in occa-
sione della legge sulla riforma del diritto
societario, con la distinzione tra coopera-
zione costituzionalmente riconosciuta e
non riconosciuta, che riserva al Governo
amplissimi margini di discrezionalita. A
tutt’oggi non si sa a quale punto sia la
riforma organica del settore cooperativo,
previsto dall’articolo 5 della legge sopra
richiamata relativa alla revisione del di-
ritto societario. Per questo sarebbe saggio,
prima di definirne il regime fiscale, de-
terminare la natura giuridica di questi
soggetti — le cooperative — alla luce della
gia richiamata distinzione tra coopera-
zione costituzionalmente riconosciuta e
non riconosciuta, tenendo anche conto
che, in sede europea, ¢ pendente un ri-
corso in ordine alla discriminazione che
interessa cooperative e banche popolari di
credito cooperativo.

Il cuore del provvedimento é comunque
costituito dagli articoli 7 e 8. Gli emen-
damenti presentati sono, in prima istanza,
soppressivi delle due societa (Patrimonio
dello Stato Spa e Infrastrutture Spa) pre-
viste dal decreto-legge. Con questi emen-
damenti soppressivi non si intende negare
in via di principio 'opportunita di indivi-
duare strumenti, anche innovativi, per ri-
spondere alla duplice esigenza di valoriz-
zare il patrimonio dello Stato e di pro-
muovere, con opportuni strumenti finan-
ziari, la costruzione delle opere pubbliche
e la realizzazione delle infrastrutture ne-
cessarie al nostro paese.

Il giudizio negativo si concentra su
alcuni aspetti che vale la pena di sinte-
tizzare. Il meccanismo complessivo confi-
gura il tangibile rischio di proiettare no-
minalmente fuori dal bilancio statale spese
di grande rilevanza, relative ad infrastrut-
ture ed opere pubbliche, sottraendole alla
contabilita dello Stato ma, di fatto, finan-
ziandole con garanzie a carico dello Stato.
Non caso, nell’lambito della discussione
sulle linee generali, si & richiamato il
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precedente, non certo positivo, degli asse-
gnati emessi dal governo rivoluzionario
francese sulla base della garanzia dei beni
confiscati agli ecclesiastici. Dunque, si con-
testa, non l'adozione di nuovi strumenti,
ma il rischio che tutto si risolva in ope-
razioni di ingegneria finanziaria, che po-
trebbero far risultare nel bilancio statale
entrate fittizie a fronte di un futuro debito
certo, anche se questo debito & formal-
mente collocato presso un soggetto esterno
alla pubblica amministrazione, la societa
per azioni. Pitl in dettaglio, non si possono
inoltre trascurare, per quanto concerne la
Patrimonio dello Stato Spa, i problemi di
coordinamento e potenziale conflitto con
la recentemente costituita agenzia del de-
manio — lo ricordava nel suo intervento
I'onorevole Letta —, cosi come non si pud
sottovalutare il fatto che i beni patrimo-
niali dello Stato non risultino sempre,
come ¢ ovvio, di facile valorizzazione e
siano alienabili, non per il loro intero
ammontare, ma per una quota significa-
tivamente modesta.

Alla luce delle considerazioni testé
espresse, € forte l'esigenza — che si ma-
nifesta nei nostri emendamenti agli articoli
7 e 8 — di evitare che il meccanismo delle
sue societa previste dal decreto-legge si
traduca in un artificio per eludere i pa-
rametri del patto di stabilitd e per poter
fare ricorso all’indebitamento occulto.

Per scongiurare questa eventualita, sa-
rebbe davvero opportuno raccogliere la
sfida che l'onorevole Pennacchi ha lan-
ciato in sede di discussione sulle linee
generali del provvedimento in esame che
oggi riproponiamo: trasformate queste
strutture in enti di diritto pubblico. Cio
permetterebbe di rispondere positivamente
alla sollecitazione esplicita ed autorevole
della Corte dei conti, la quale, nella me-
moria depositata in occasione dell’audi-
zione presso le Commissioni congiunte,
testualmente raccomanda il rispetto, non
solo delle regole europee, ma anche dei
canoni di buon andamento e di sana
gestione che suggeriscono di non abusare
di tecniche contabili che consentono di
registrare entrate immediate, a scapito dei
futuri equilibri di finanza pubblica o che

trasferiscono sotto la linea oneri rilevanti,
a danno della conoscibilita, da parte in
primo luogo del Parlamento, delle risul-
tanze effettive della gestione.

Le nostre proposte emendative affron-
tano anche due ultimi aspetti: il primo
riguarda la straordinaria concentrazione
di poteri, di competenze, di responsabilita,
di discrezionalita insomma che il presente
provvedimento pone in capo al Ministero
dell’economia e che va di pari passo con
il rischio sempre piu concreto di uno
svuotamento delle prerogative del Parla-
mento. Il secondo — e concludo signor
Presidente — & costituito dagli incroci
consentiti dal provvedimento tra le societa
Patrimonio Spa ed Infrastrutture Spa, ma
anche fra Patrimonio Spa, Cassa depositi
e prestiti, sue societa collegate ed altre in
mano al Tesoro. A questo proposito, la
Corte dei conti sostiene che il collega-
mento tra le due societa...

PRESIDENTE. Onorevole Tolotti, il
tempo a sua disposizione & terminato.

FRANCESCO TOLOTTI. ... pudo gene-
rare non solo rischi di impoverimento del
patrimonio statale non giustificati, ma an-
che difficolta insormontabili per una com-
piuta resa del conto anche nei suoi effetti
patrimoniali, dovuto al Parlamento (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo e della Margherita,
DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Fluvi ne ha facolta.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo di fronte ad un
ennesimo decreto-legge; & uno strano
modo, il vostro, di intendere il governo del
paese, la dialettica parlamentare tra mag-
gioranza ed opposizione, nonché il con-
fronto in Assemblea tra Governo e Parla-
mento. Non so se il ministro Giovanardi
tenga quotidianamente aggiornata la ta-
bella relativa ai provvedimenti adottati dal
Governo, ma mi sembra che siamo vicini
alla quota di 50 decreti-legge; onesta-
mente, si tratta di una bella media, in
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meno di un anno dell’attivita del Governo
di centrodestra. E soprattutto — permet-
tetemi — un metodo singolare per una
maggioranza che ha i numeri sia alla
Camera sia al Senato.

Sui provvedimenti importanti o si usa
la strada della decretazione d’urgenza,
fino ad imporre la fiducia quando si nota
che la maggioranza ¢ recalcitrante, oppure
si segue un’altra strada, quella della legge
delega. Mi auguro, signor Presidente — lo
dico anche e soprattutto ai colleghi della
maggioranza — che questo non sia il
metodo che contraddistinguera l'intera le-
gislatura.

Il decreto-legge al nostro esame rap-
presenta di fatto — lo hanno affermato
molto pitt autorevolmente di me i colleghi
Letta e Micheli — una correzione in corsa
della situazione di finanza pubblica e vi &
pit di un elemento per dubitare che sia
l'ultima correzione per questo anno; una
correzione pitl che giustificata che giunge
in Parlamento — ironia della sorte — ad un
anno dal 13 maggio del 2001, dopo l'av-
vertimento della Commissione europea, la
tirata di orecchie del Fondo monetario
internazionale, della Banca europea, del-
I'OCSE e perfino — novita degli ultimi
giorni — della Banca d’Italia.

Avreste potuto seguire una strada di-
versa, quella del confronto parlamentare
su un disegno di legge del Governo, ed
avreste potuta percorrerla, sapendo di po-
ter contare oggi su di una opposizione che,
nella passata legislatura, da maggioranza,
ha fatto del risanamento dei conti pubblici
il suo punto di riferimento, la sua cartina
di tornasole.

E stata la costante attenzione ai conti
pubblici, assieme alla pratica della con-
certazione, che ha permesso all'ltalia di
ridurre il debito pubblico e di centrare
I'obiettivo della moneta unica, di inne-
scare, in sostanza, quel circolo virtuoso
che ha permesso di coniugare assieme
crescita economica ed occupazionale, di
impostare su basi piu solide il nuovo
sviluppo per I'ltalia.

Domenica scorsa, un autorevole com-
mentatore pubblicava, sul piu diffuso quo-
tidiano italiano, la sua analisi su un anno

del Governo Berlusconi e concludeva di-
cendo, in maniera sibillina, che Berlusconi
ha vinto, ma non ha convinto. Non ha
convinto perché la crescita del PIL ¢
inferiore alle previsioni di circa un punto
percentuale, le entrate tributarie conti-
nuano a deludere, il debito pubblico con-
tinua ad aumentare. Anche oggi, France-
sco Giavazzi commenta nuovamente la
strategia finanziaria del ministro Tre-
monti: una crescita rallentata nel 2002
condizionera lo sviluppo anche per I'anno
prossimo e tutto cid influira sui conti
pubblici; sara quindi molto complicato
mantenere gli obiettivi per il 2002 e so-
prattutto raggiungere il pareggio di bilan-
cio nel 2003. Ma non ha convinto anche
per quell’ottimismo che il Presidente del
Consiglio ed il ministro del tesoro distri-
buiscono a piene mani e che non trova poi
riscontro nella realta di tutti i giorni; non
ha convinto perché i cittadini, le famiglie
e le imprese cominciano a misurare la
distanza fra i provvedimenti che interes-
sano il Presidente del Consiglio e quelli
che invece riguardano tutti i cittadini:
scudo fiscale, rogatorie, falso in bilancio,
da un lato, acutizzazione dello scontro
sociale, promesse non mantenute, a co-
minciare dalla riduzione delle tasse, dal-
I'altro.

Voi state vanificando gli sforzi che tutti
gli italiani hanno compiuto nel corso degli
anni ‘90 per far rientrare il debito pub-
blico e per soddisfare cosi i parametri
previsti dal Trattato di Maastricht. Oggi,
con questo decreto-legge, il Governo rivela
la sua vera natura, ove mai ve ne fosse
stato bisogno. Da una parte, penalizza un
settore importante della nostra economia,
quello cooperativo, dall’altro ripropone
vecchi metodi che ritenevamo superati;
penso al settore farmaceutico. Poi, cercate
di eludere le regole della trasparenza,
attraverso la esternalizzazione dei debiti —
penso alle due societa patrimonio dello
Stato ed infrastrutture — e infine, con un
emendamento sulle fondazioni bancarie,
volete arrivare a controllare il cuore del
sistema finanziario italiano.

Lo abbiamo gia detto nel corso della
discussione relativa alla riforma del diritto



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 maccio 2002 — N. 144

societario: non condividiamo questo vostro
atteggiamento punitivo nei confronti del
mondo cooperativo. Abbiate perlomeno il
coraggio di chiamare le cose con il loro
nome.

Cosa vuol dire, per esempio, progres-
sivo adeguamento ai principi comunitari
del regime tributario delle societa coope-
rative, quando sapete benissimo che non vi
sono specifiche disposizioni nella norma-
tiva comunitaria cosi come nelle iniziative
assunte dalle istituzioni europee in mate-
ria di cooperative ? Non attribuite allora la
colpa all’Europa: assumetevi le vostre re-
sponsabilita e chiamate le cose con il loro
nome. In ordine al problema dei farmaci,
stiamo tornando agli anni '90: state ripro-
ponendo quella commistione fra Stato e
mercato che ha prodotto danni nefasti.

Alcuni giorni fa, il collega Agostini,
intervenendo in aula, ha fatto riferimento
a quella che, con una simpatica battuta, ha
definito la scuola di Posillipo. Credo che
stiate facendo impallidire anche i massimi
esponenti di quella scuola. Si era intra-
presa, attraverso la politica dei prezzi dei
farmaci, una politica industriale: siamo
tornati alla politica dei prezzi dei farmaci
come politica di bilancio pura e semplice.

L’onorevole Nicola Rossi, intervenendo
durante la discussione sulle linee generali,
ha evidenziato le conseguenze di un si-
stema che mischia tetti di spesa e prezzi
amministrati. E la conseguenza € una sola:
ci sara sempre un’industria che cerchera
di utilizzare metodi «non ortodossi » per
spuntare il prezzo del farmaco voluto. E
un film che abbiamo gia visto in tutti gli
anni ottanta. La ragione sta — e voi lo
sapete bene — in un rapporto distorto tra
Stato e mercato che state riproponendo.

Stamattina sul Corriere della sera, Gia-
vazzi ci ricordava come il caso Enron
abbia focalizzato l'attenzione sugli effetti
della scarsa trasparenza dei bilanci pub-
blici e privati e sulle scappatoie oggi
consentite dalle regole europee. Sicura-
mente non €& un caso che l'articolo com-
paia proprio oggi, nel momento in cui
inizia la discussione sul provvedimento in
esame.

Dovrebbero far riflettere le norme che
consentono al ministro dell’economia e
delle finanze di istituire le societa Patri-
monio dello Stato Spa e Infrastrutture Spa
e, soprattutto, dovrebbero far riflettere i
legami fra le due societa. E evidente,
anche per chi non € uno specialista del
settore, che il disegno complessivo consiste
nell’occultare una parte del debito pub-
blico: partecipazioni statali Spa esterne
alla contabilitd dello Stato, che non con-
corrono alla formazione del debito pub-
blico. E, come nel caso Enron, un artificio
contabile di esternalizzazione dei debiti
consente I'immediata riduzione degli squi-
libri del bilancio pubblico ed apre la
possibilita, pero, di futuri incrementi della
spesa pubblica.

Infine, vorrei fare una riflessione sul-
I'emendamento relativo alle fondazioni.
Anche qui, ogni commento & superfluo.
Durante l'esame della legge finanziaria
2002, il ministro Tremonti fece approvare
un emendamento che conteneva una de-
lega sulle fondazioni. Questa delega pre-
vedeva un regolamento attuativo che ora ¢
all’esame del Consiglio di Stato. Nel dub-
bio di un giudizio critico da parte del
Consiglio di Stato, il ministro Tremonti ha
congelato il tutto per tornare in aula e far
approvare, attraverso un altro emenda-
mento, una variazione alla delega che si
adatti al regolamento gia predisposto. Ora,
sappiamo tutti di cosa stiamo parlando: 89
fondazioni bancarie ed un patrimonio sti-
mato di circa 36 miliardi di euro, di 5 mila
400 miliardi delle vecchie lire di eroga-
zioni. Sappiamo pero anche che I’ACRI
(I'associazione delle casse di risparmio), il
forum del terzo settore, la conferenza
episcopale e la compagnia delle opere
giudicano negativamente l’emendamento
ed anche il CNEL si & espresso con accenti
critici sul rischio di una ripubblicizzazione
delle fondazioni. Ma non importa. Non
importa ascoltare queste critiche, perché
I'obiettivo € un altro: mettere le mani sul
sistema finanziario italiano, a cominciare
dalle grandi banche (penso a Unicredito,
Intesa Bci e San Paolo IMI).

Ma siete proprio sicuri, colleghi della
maggioranza, che questa finanza creativa,
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di cui il ministro Tremonti ¢ il principale
interprete, serva a valorizzare il ruolo
dell'Ttalia in Europa, a far crescere il
sistema imprenditoriale italiano, a rendere
il sistema Italia competitivo con i paesi piu
avanzati del mondo ? Siete proprio sicuri
di voler consegnare un potere cosi grande
nelle mani del ministro dell’economia ?

Faccio solo tre esempi (ma potrei farne
degli altri): la delega fiscale che abbiamo
approvato l'altra settimana, le fondazioni
bancarie, la costituzione di Patrimonio
dello Stato Spa e di Infrastrutture Spa. Il
ministro Tremonti — e concludo — fino ad
oggi non ha centrato una sola previsione;
ma forse non & questo che gli interessa, il
suo obiettivo & un altro. E si comincia a
percepire, anche fra i parlamentari della
maggioranza, questo fastidio per una cosi
grande concentrazione di poteri. Sta a voi,
pero, consentire o meno di percorrere
questa strada. Grazie, signor Presidente
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,30).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
- A.C. 2657)

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il presidente del gruppo della Margherita,

I'onorevole Castagnetti, ha inviato una let-
tera al Presidente della Camera con la
quale chiede di verificare 'ammissibilita di
alcuni emendamenti, che, in sede di esame
da parte della Commissione, sono stati
aggiunti al testo del provvedimento che
stiamo esaminando.

Signor Presidente, ricordera che, all’ini-
zio della seduta, prima che iniziasse
I'esame del disegno di legge di conversione,
ho insistito per prendere la parola, poiché
ritenevo corretto che fosse fornita una
risposta alla nota trasmessa al Presidente
della Camera dall’onorevole Castagnetti.
Poiché vedo che si procede con I'esame del
provvedimento, sento il dovere di ripre-
sentare la questione. Mi sembra evidente
che la risposta, giunta con i fatti poiché
I'esame del disegno di legge & cominciato,
sia negativa. Tuttavia, se mi consente,
signor Presidente, anche per una questione
di fair play (mi rendo conto che, in questo
momento, mostra tutta la sua disponibilita
e lattenzione), credo sia necessario un
annuncio ufficiale da parte del Presidente
della Camera. Non so come intenda rego-
larsi. Per quanto mi riguarda, a questo
punto dei lavori parlamentari — €& stato il
preavviso di venti minuti, quindi, presto
s’'iniziera a votare — non posso non sol-
lecitare una risposta. Vorrei sapere corte-
semente se il Presidente intenda compiere
una verifica sulle ammissibilita. Vi sono
dei precedenti: ¢ accaduto, in passato, che
il Presidente della Camera, anche se — lo
devo riconoscere — in occasioni eccezionali
e straordinarie, abbia cambiato orienta-
mento rispetto alle decisioni assunte dai
presidenti delle Commissioni sull’ammis-
sibilita. Vorrei, dunque, sapere se il Pre-
sidente della Camera intenda compiere
tale verifica e, magari, assecondare le
richieste da noi formulate.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei é
talmente bravo che, nel porre le domande,
si da anche le risposte.

Come giustamente ha rilevato, il fatto
stesso che il Presidente Casini non abbia
risposto, di per sé, rappresenta una rispo-
sta, chiaramente negativa. Tuttavia, lei ha
sollevato un problema di fair play che
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ritengo legittimo. Credo quindi di poterle
assicurare che, prima della votazione del-
I'articolo 5, il Presidente rispondera alla
lettera che gli ¢ stata inviata.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, il provvedimento al nostro
esame & molto importante. Esso delinea
strategie di politica economica molto rile-
vanti.

Le comunico che non intendo prendere
la parola fin quando non sara presente
qualcuno ai banchi del Governo. Sarebbe
logico, infatti, che ci fosse un rappresen-
tante del Ministero dell’economia, poiché
stiamo discutendo di questioni di grande
rilievo riguardanti quel Ministero.

Posso accettare la presenza formale, in
rappresentanza del Governo, anche di sot-
tosegretari di altri dicasteri, ma non in-
tendo parlare senza una presenza nei
banchi del Governo (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Morgando, ci
sono, in rappresentanza del Governo,
I'onorevole Mammola e l'onorevole Cursi.

ROBERTO GIACHETTI. L’onorevole
Cursi non ¢ ai banchi del Governo!

PRESIDENTE. Onorevole Morgando, lei
sa che, dal punto di vista della legittimita
procedurale, la presenza del Governo ¢é in
questo momento pienamente garantita.
Allo stesso modo in cui lei ¢ libero di
parlare o meno, il ministro ¢ libero di
essere presente oppure no.

GIANFRANCO MORGANDO. Certo,
adesso, il problema ¢ risolto, almeno for-
malmente perché, dal punto di vista so-
stanziale, come lei capisce, l’onorevole
Mammola...

PRESIDENTE. Onorevole Cursi, dia un
segno di presenza, per cortesia.

GIANFRANCO MORGANDO. ...ed an-
che l'onorevole Cursi svolgono un ruolo
molto importante, ma — credo — non di
grande rilievo ai fini della discussione del
provvedimento al nostro esame.

Peraltro, stiamo affrontando tale
discussione mentre al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze & in corso un
approfondimento su due degli articoli piu
importanti del provvedimento: gli articoli
7 e 8, relativi alle societa Patrimonio dello
Stato Spa e Infrastrutture Spa. In altre
parole, mentre il Parlamento discute e
delibera, ¢ in corso un confronto, nel
Governo, sugli argomenti all’esame del
Parlamento. Comunque, desidero ugual-
mente svolgere il mio intervento.

Nella relazione al provvedimento, si
afferma che l'obiettivo principale del de-
creto-legge € quello di controllare la di-
namica dei saldi di finanza pubblica. Ne
avevano gia parlato i giornali, qualche
giorno prima che il Governo adottasse il
decreto-legge, e tutti noi eravamo convinti
di trovarci di fronte, finalmente, ad una
presa d’atto, da parte del Governo stesso,
delle difficolta che stavano caratterizzando
I'andamento dei conti pubblici e che, a
partire dal dibattito sul disegno di legge
finanziaria (come ha ricordato il collega
Letta), manifestando grande preoccupa-
zione, avevamo a pil riprese denunciato.
Ci aspettavamo, dunque, una presa d’atto
del peggioramento dei conti pubblici ed
un’iniziativa che andasse nella direzione di
una correzione.

Ci confortavano anche le indiscrezioni
giornalistiche relative al contenuto del
provvedimento che il Governo si appre-
stava ad adottare. Ricorderete che si ipo-
tizzava un blocco dell'utilizzo dei fondi
speciali previsti dalla legge finanziaria,
vale a dire di decisioni che andavano in
direzione di un pit pregnante intervento
di controllo dell’andamento dei conti pub-
blici. Ebbene, nel provvedimento non ab-
biamo trovato traccia di tutto cio. Se
leggete la relazione tecnica, che evidenzia
gli effetti concreti sulla finanza pubblica
delle norme contenute nel decreto-legge,
troverete soltanto in alcune di esse effetti
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duraturi e reali sulla finanza, segnata-
mente nell’articolo relativo alle coopera-
tive e in pochissimi altri.

In realta, il cuore del provvedimento
non €& costituito da una manovra strategica
sui conti pubblici, ma da qualcos’altro di
pit complesso e di piu articolato: siamo di
fronte ad una sommatoria di interventi
eterogenei il cui nocciolo ¢ da rinvenire
negli articoli 7 e 8, nell'introduzione, ciog,
di modalita innovative di gestione del
patrimonio pubblico e di finanziamento di
importanti strutture.

Allora, tanto per cominciare, questo
provvedimento non affronta i problemi
relativi alla dinamica dei saldi di finanza
pubblica, per la cui soluzione, come ab-
biamo visto, era stato adottato.

Che vi fosse bisogno di questo lo sap-
piamo bene; i giornali economici, qualche
giorno fa, hanno dato molto rilievo alle
posizioni che, ufficialmente, la Commis-
sione dell’'Unione europea ha assunto e ai
giudizi che essa ha formulato in ordine
allandamento della finanza pubblica del
nostro paese. L’articolo de Il Sole 24 ore
del 24 aprile afferma che, a giudizio della
Commissione europea, i conti pubblici ita-
liani sono sotto esame e gli sforzi del
Governo sono inadeguati al raggiungi-
mento dell’obiettivo del pareggio di bilan-
cio nel 2003 e sono troppo legati a misure
una tantum. 1l deficit pubblico — prosegue
la valutazione della Commissione europea
— che il Governo prevede scenda il pros-
simo anno allo 0,5 per cento, in realta, si
attestera intorno all’l,4 per cento. L’an-
damento dell’economia, che il Governo
prevede crescera intorno al 2,4 per cento
il prossimo anno, in realti, si attestera
intorno all’1,4-1,5 per cento. In altre pa-
role, queste previsioni della Commissione
europea, utilizzate come base per formu-
lare quel giudizio preoccupato in ordine
allandamento dei nostri conti pubblici,
sono confermate dalle valutazioni di tutti
i principali organismi di analisi congiun-
turale, sia pubblici sia privati, che operano
in Europa e nel mondo, a partire dal
Fondo monetario internazionale. Questo
significa che i problemi ci sono, e noi ci
aspettavamo che nella relazione trime-

strale di cassa, che il Governo ha conse-
gnato al Parlamento qualche giorno fa,
questi problemi finalmente emergessero.

In realta, come voi sapete, la relazione
trimestrale di cassa non fa altro che
confermare le previsioni dell’autunno dello
scorso anno in ordine all’andamento del-
I'economia relativamente alle grandezze di
finanza pubblica, ed introduce una mar-
ginalissima ipotesi di correzione non, per
la verita, nella relazione trimestrale di
cassa, ma nell’allegato aggiornamento
della relazione previsionale programma-
tica, dove si dice che 'analisi di sensitivita
circa I'andamento dell’economia mondiale
potrebbe far ipotizzare che il tasso di
crescita si collochi nell’anno prossimo in-
torno all’l,9 per cento, con il conseguente
indebitamento delle pubbliche ammini-
strazioni pari allo 0,7 per cento del PIL nel
prossimo anno. Si formula poi un’altra
ipotesi, sempre facendo questa analisi di
sensitivitda — mi ha interessato molto que-
sto termine —, secondo la quale il PIL
potrebbe crescere all’l,5 per cento e l'in-
debitamento si assesterebbe allo 0,9 per
cento del PIL. In questo modo il Governo
ha nascosto nelle pieghe di un aggiorna-
mento della relazione previsionale pro-
grammatica i primi dubbi su quello che
sta avvenendo nella nostra economia, con-
fermando, in realta, le valutazioni ufficiali
che sono radicalmente discordanti rispetto
a tutti gli orientamenti.

Il Governo ha presentato un provvedi-
mento che ha motivato come intervento
correttivo, parlando in realta di altro. La
situazione & ben paradossale se non ci
fosse una spiegazione — e concludo cosi
questa prima parte del mio intervento —,
se il parlare d’altro, in realta, non nascon-
desse una perversa volonta — l'ho gia
sentito questa mattina in qualcuno degli
interventi — d’introdurre sofisticati stru-
menti per occultare i probabili dati nega-
tivi, per nascondere l'andamento negativo
della nostra economia e dei nostri conti
pubblici. Non si tratta di una mia perso-
nale ipotesi; una valutazione di questo

genere & autorevolmente contenuta nella
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memoria che la Corte dei conti ha con-
segnato durante l'audizione alle Commis-
sioni bilancio e finanze riunite.

La Corte dei conti, auspicando che la
societa Patrimonio dello Stato Spa venga
inclusa nel conto consolidato delle pub-
bliche amministrazioni, afferma esplicita-
mente che questa collocazione € necessa-
ria per eliminare spazi consentiti da una
diversa soluzione di impiego di tecniche
contabili finalizzate ad aggiustamenti dei
conti pubblici. Cioé la Corte dei conti si
preoccupa che qui qualcuno voglia na-
scondere le cifre reali e che ci si trovi in
presenza dell’introduzione di strumenti di
finanza creativa finalizzata ad operazioni
di occultamento di dati finanziari e non ad
interventi strutturali che consentano di
migliorare l'andamento della nostra eco-
nomia.

Passo ad una seconda osservazione
della quale ho gia avuto modo di parlare
in quest’aula ma che riprendo perché é
molto importante. Questa osservazione ri-
guarda la copertura del provvedimento.
Non mi dilungheré molto perché ho gia
illustrato una pregiudiziale di costituzio-
nalita che il nostro gruppo aveva presen-
tato in materia, intendo tuttavia tornare
sull’argomento perché anche in questo
caso posso riprendere le questioni richia-
mate dalla Corte dei conti nell’audizione
che ho ricordato.

Signori rappresentanti del Governo,
questo provvedimento € senza copertura,
soprattutto per gli effetti che possono
derivare al bilancio dello Stato dalla
norma prevista in relazione alla costitu-
zione della societa Infrastrutture Spa. Tale
norma prevede che a carico dello Stato sia
attribuita la garanzia degli interventi di
finanziamento operati da questa societa.

L’emendamento introdotto in Commis-
sione, o meglio annunciato stamattina al
Comitato dei nove dal relatore, che pre-
vede la facoltativita dell’estensione di que-
sta garanzia, non risolve il problema né lo
risolve la modifica alla norma introdotta
in Commissione che prevede che questa
garanzia venga inserita nell’apposita ta-
bella allegata al bilancio dello Stato con-
tenente gli elenchi degli obiettivi per i

N

quali ¢ assicurata la garanzia prestata
dallo Stato. Non lo risolve perché nel
bilancio dello Stato le risorse appostate
per questa finalitdA sono assolutamente
insufficienti o inadeguate e, come dice la
Corte dei conti, tali stanziamenti sono
riferiti, tutt’al piu, alla legislazione vigente
e non prevedono quindi coperture per le
innovazioni legislative. Ho voluto sottoli-
nearlo perché si tratta di un elemento
importante da noi richiamato in pit oc-
casioni e nel corso dell’esame di pitl prov-
vedimenti: stiamo approvando una legge
priva di copertura i cui rischi dal punto di
vista della finanza pubblica sono rilevanti
con riferimento alla grande quantita di
risorse finanziarie che dovranno essere
attivate dalla societa Infrastrutture Spa.
Prego il Governo di prendere in conside-
razione questo argomento perché, secondo
noi, si tratta di una questione assoluta-
mente dirimente.

Tralascio alcune considerazioni che in-
tendevo fare sulle due societa e concludo
con un’ultima osservazione su un aspetto
molto importante: il Blitz del provvedi-
mento. Siamo ormai abituati — altri in-
terverranno su questo punto —, in materia
di fondazioni bancarie o di fondazioni ex
bancarie, ad assistere ad interventi Bliiz
da parte del Governo. Con un emenda-
mento inopinatamente presentato nel
corso della discussione in Commissione ¢
stata apportata una modifica all’articolo
11 della legge finanziaria introducendo
una nuova normativa in materia di fon-
dazioni. Questo emendamento € inammis-
sibile. Signor Presidente, intendo annun-
ciare formalmente tale violazione regola-
mentare, cosi come ha fatto prima di me
I'onorevole Boccia. Si tratta di un emen-
damento inammissibile in base ai criteri
dettati per I'ammissibilita degli emenda-
menti ai decreti-legge e voglio che cio
venga formalmente registrato agli atti del
dibattito della Camera dei deputati.

Signor Presidente, ho concluso. Avrei
voluto sviluppare su questo punto alcune
considerazioni leggermente pitt ampie, ma
mi limitero a dire solamente quanto segue:
su questo tema vi ¢ un dibattito aperto, nel
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quale in pin occasioni & intervenuto il
ministro dell’economia e delle finanze...

PRESIDENTE. Onorevole Morgando, lei
ha gia esaurito il tempo a sua disposizione.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, sto per concludere. In questo
dibattito & intervenuto il ministro dell’eco-
nomia e delle finanze andando un po’
sopra le righe, definendo corruttori coloro
che hanno svolto funzioni all’interno del-
I'importante sistema delle fondazioni ban-
carie. Ebbene, questo termine & significa-
tivo. Sui temi di politica economica il
Governo si muove tra la demagogia e
linsulto, tra la bugia e la reticenza, si
muove (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo)...

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
mi dispiace, ma il tempo a sua disposi-
zione, le ripeto, € esaurito.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Visco.

Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente,
trovo abbastanza simbolico il fatto che
questo decreto-legge venga in votazione
nell’anniversario della vittoria del Polo
delle liberta alle elezioni dell’anno scorso,
ed altrettanto simbolico considero il fatto
che tale provvedimento rappresenti in
realtd una minimanovra correttiva, una
micromanovra correttiva. La presenza al
tavolo dei nove di componenti delle Com-
missioni finanze e bilancio costituisce pro-
prio la dimostrazione di cio che ho appena
detto. Ci troviamo di fronte ad una cor-
rezione minima: il decreto-legge, infatti,
vale 1.500, forse 2.000 miliardi di vecchie
lire, non di piu; tuttavia, si tratta di un
intervento che da il segno dell’affanno,
della difficolta.

Onorevoli colleghi, un anno fa cio che
ci veniva detto, cio che era stato promesso
agli italiani, era un cambiamento radicale
e rapido della situazione economica, oltre
che politica, del paese. Vi erano non solo
gli improbabili contratti con gli elettori,
ma anche strategie precise, che portarono

subito dopo ad indicare cifre altrettanto
precise. Tutti ricorderete che, proprio nel
momento in cui si cominciavano a mani-
festare alcuni riflessi della crisi americana
sull’economia europea, in Italia si conti-
nuava, invece, ad affermare che saremmo
cresciuti, ancora nel 2001, a tassi molto
elevati e nel 2002, 2003, 2004 ad un ritmo
maggiore al 3 per cento, in quanto sa-
remmo stati in grado, sostenevano il Go-
verno e l'attuale maggioranza, di forzare
lo sviluppo, di accelerarlo, di eliminare le
pastoie, di creare fiducia, di cambiare le
aspettative.

Sono convinto che molti di coloro che
sostenevano cio, anche se non tutti, cre-
devano effettivamente in queste afferma-
zioni, erano in buona fede. Ebbene, forse
ora ¢ il caso di iniziare a ragionare, € non
dico sulla base dei risultati, in quanto si
tratterebbe di polemiche banali: baste-
rebbe infatti consultare i dati per accor-
gersi di come I'anno scorso la crescita sia
stata inferiore al 2 per cento, tra l'altro
grazie agli andamenti della prima parte
dell’anno (ad esempio, l'incremento del-
l'occupazione si & verificato tutto nella
prima meta dell’anno).

La riflessione che si deve compiere, la
questione rilevante ¢ chiedersi e verificare
se quel modello di sviluppo, quell’idea di
Italia, fossero corretti o sbagliati. Perso-
nalmente, ho sempre considerato molto
naif e provinciale l'idea che lo sviluppo
dell’economia italiana dipendesse da qual-
cosa che fosse interamente nelle disponi-
bilita di chi governa; l'integrazione econo-
mica, infatti, fa si che sia solo una parte
residuale a dipendere dalle decisioni del-
I'esecutivo, e questa parte residuale, in
Italia, esiste ed & robusta. Forse si sarebbe
potuto e dovuto far leva sul Mezzogiorno
per poter avere, eventualmente, un tasso
di crescita lievemente pit alto di quello
registrato in altri paesi.

Tuttavia, immaginare che avremmo po-
tuto discostarci da cido che normalmente
accade nel mondo era abbastanza ingenuo
e si sta dimostrando del tutto irrealistico
e irrealizzabile. Vi & di piu: il Governo ha
attuato una tipologia di interventi (anche
se nessuno ascolta, la visione era questa)
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volti a realizzare un’economia deregola-
mentata, in cui, in prospettiva, vi fossero
meno tasse, dando luogo ad una gestione
dei mercati finanziari pin simile a quella
che si verifica in Irlanda piuttosto che in
Germania o negli Stati Uniti e, quindi,
essenzialmente ad una visione da paradiso
fiscale. Cio che avete fatto € molto sem-
plice: avete abolito I'imposta sulla succes-
sione, avete deregolamentato le norme di
bilancio e una serie di altre regole del
gioco, avete approvato il provvedimento a
favore della sanatoria per il rientro dei
capitali. Tutto cid non corrispondeva sol-
tanto alla manifestazione della volonta di
calare la guardia di fronte ad attivitd non
commendevoli, ma era una strategia pre-
cisa, il vostro tentativo di cambiare le
aspettative degli operatori economici.

Questo ¢ esattamente cio che sta fal-
lendo, perché l'economia italiana non ¢
una piccola economia, come I'Irlanda o
qualche altro paradiso fiscale. L'Italia & un
grande paese industriale con 60 milioni di
abitanti e con le difficolta tipiche dei
grandi numeri, che ha bisogno di serieta,
di rigore, di una guida consapevole dei
processi e non di lassismo.

Vi & un altro aspetto interessante del-
I'approccio economico della destra ita-
liana, che ¢ molto keynesiano. La vostra
visione €& che, se si creano condizioni
ambientali sul modello degli anni cin-
quanta e politiche economiche tipo anni
settanta, tutto riparte. Dietro cio vi ¢
un’idea di deficit spending che voi, impli-
citamente, confermate nel momento in cui
prevedete nelle vostre manovre, articolate
lungo tutto il triennio, una robusta serie di
entrate una tantum. In tal modo, cercate
di costruire un ponte dal presente al
futuro, sperando di evitare di cascare nel
fossato. Cio che non avete considerato &
che le aspettative non si formano piu come
si formavano allora. Le aspettative degli
operatori oggi sono, come si dice, sempre
pit razionali, il che significa che essi
prevedono cid che accadra in seguito e
sanno benissimo che, se si continua a
rinviare i problemi senza risolverli, ad un
certo punto qualcuno presentera un conto
ed a pagarlo saranno tutte le imprese e

tutte le famiglie. Pertanto, le imprese non
investono, le famiglie non consumano e il
tasso di crescita non si schioda da quelli
medi europei.

Forse, pud essere utile anche una rivi-
sitazione della vostra idea di sviluppo e di
economia per il semplice motivo che essa
non funziona. E molto difficile che que-
st’anno riuscirete ad ottenere un tasso di
crescita dell’1,4 per cento. Oggi si puo dire,
senza alcuna forzatura, che il disavanzo di
bilancio si attesta fra I'1,5 e il 2 per cento.

Non ci sono segnali confortanti per
quanto riguarda il Mezzogiorno d’Ttalia
dove, invece, sembra che, dopo i buoni
risultati degli anni passati, vi sia una fase
di riflusso. Questo provvedimento si asso-
cia ad altri interventi come quello gratui-
tamente punitivo sulle cooperative e quello
annunciato (non so se poi ritirato, perché
su quello, probabilmente, il Governo sa-
rebbe andato in minoranza in quest’aula)
sulle fondazioni. Le cose si tengono: vi &
una visione del mondo che unifica tali
interventi.

II succo di questo provvedimento &
costituito dagli articoli 7 e 8: ¢ difficile
capire se si faccia qualcosa di utile o, piu
probabilmente, si compiano manipolazioni
contabili e veri e propri imbrogli. Quando
fu fatta la riforma del Ministero delle
finanze e fu creata I'agenzia del demanio,
questa fu concepita, in una prima battuta,
come un ente pubblico economico, salvo
poi accettare l'indicazione del Parlamento
di prevederla come ente pubblico sem-
plice. L’idea era proprio quella di creare
uno strumento che non funzionasse in
base alle logiche del diritto amministra-
tivo, ma in base a quelle del diritto civile
e che potesse valorizzare il patrimonio
pubblico (questa, pero, & opera faticosis-
sima, molto difficile e che richiede tempo).
L’agenzia, nel frattempo, ha funzionato e,
a quanto ne so, ha funzionato bene.

Volendo seguire quella strada, dunque,
non vi sarebbe stato bisogno di ricorrere
ad un altro strumento. Volendo ricorrere
ad uno strumento societario, comunque,
sarebbe stato giusto affidarlo all’agenzia
del demanio, non al Tesoro. Se viene
messa cosi platealmente fuori dal sistema
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della pubblica amministrazione, il sospetto
immediato ¢ che in quel modo si voglia
dare inizio a meccanismi di vendita a se
stessa, cio¢ dal demanio alla societa di
gestione, per far finta di avere maggiori
entrate sopra la linea di bilancio rispetto
a quelle vere (questa sicuramente puo
essere una tentazione). Se non €& cosi,
come si affanna a dire il direttore generale
del Tesoro e come ha detto anche il
ministro dell’economia, avete un modo
molto semplice di dimostrarlo: accettare
uno degli emendamenti proposti che cor-
risponde al suggerimento della Corte dei
conti di stabilire che quella societa vada
comunque consolidata nei conti della pub-
blica amministrazione. Altrimenti, state
ponendo le premesse per imbrogli che non
passeranno tranquillamente in sede comu-
nitaria. In tale sede, infatti, sono molto pitl
attenti di quanto ritenete: potete pensare
di aver fatto un accordo perché & stato
dato un affidamento generico, ma quando
si arriva al dunque le cose diventano piu
complicate.

L’altra societa, la societa Infrastrutture,
puo essere un’opzione. Non c’¢ niente di
male nel cercare di fare leva sul patrimo-
nio pubblico per creare nuovo patrimonio
pubblico. Come ho gia ricordato in altra
sede, proposi tale soluzione dieci anni fa e
fui sommerso dalle critiche perché nes-
suno capiva, a quell’epoca, che esisteva
anche la finanza oltre al bilancio pubblico.

Pero quella proposta si basava sull’uti-
lizzazione degli immobili degli enti previ-
denziali perché questi ultimi danno un
reddito e, quindi, se uno possiede un
reddito, puo creare un contenitore, inde-
bitarlo, pagare il servizio del debito ed
avere uno strumento di mercato. Quello
che viene fatto nel decreto-legge in esame
¢ una stranissima cosa che non si capisce
come funzionera, da dove prendera i soldi
e che fine fara. Per chi ha memoria, tutto
cid assomiglia come una goccia d’acqua
alla Cassa del Mezzogiorno e, quindi, ad
uno strumento tipico di un periodo del-
I’economia italiana, remoto e superato, che
sappiamo come sia finito. Cosi come é&
fatto, si tratta di una cosa pericolosissima,

non ¢ neanche finanza creativa; si tratta di
debito finanziato con debito e di crediti
fatti con debiti.

Quindi — signor Presidente, la ringrazio
per la tolleranza — penso che il decreto-
legge al nostro esame dimostri non solo un
affanno ma anche una difficolta a trovare
soluzioni adeguate ai problemi che, indub-
biamente, sussistono (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

RESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Labate. Ne ha facolta.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sottosegretario Armo-
sino, sul piano pitl generale del decreto-
legge al nostro esame i colleghi hanno gia
evidenziato tanto l'inefficacia quanto l'in-
congruita e gli errori sul piano strutturale;
se l'attenzione si concentra sull’articolo 3,
non meno duro e grave & il giudizio, anzi
& peggiore. L’articolo 3 non solo mette in
luce una volonta autoritativa dirigistica in
un settore molto importante per il diritto
alla salute dei cittadini italiani, ma, se
guardato nelle sue valenze sociali, sanita-
rie ed economiche, esso configura anche
provvedimenti che metteranno in forte
discussione la capacita di fornire risposte
adeguate a queste tre istanze: economiche
e di mercato, sociali e sanitarie.

Non voglio spendere tempo sul tema
del valore etico-sociale del settore farma-
ceutico nel nostro paese, come in Europa
e nel mondo, ma voglio soffermarmi sul
fatto che le misure previste nell’articolo 3
sconfessano la legge n. 405 — che abbiamo
approvato nell’autunno 2001 — di questo
Governo, che aveva introdotto forti ele-
menti di direzione a livello regionale della
spesa farmaceutica.

Quindi, delle due l'una: vogliamo il
federalismo in alcune leggi, mentre in altre
ritorniamo alla visione autoritativa centra-
listica, cosi cara ad una visione dirigistica
della politica, dell’economia e del sociale
nel nostro paese oppure la motivazione &
un’altra. Questo Governo ha preso atto che
I'accordo dell’l8 agosto 2001 era amplia-
mento sottostimato in termini di spesa
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pubblica, che i suoi provvedimenti, sia la
legge n. 405 del 2001 sia la legge finan-
ziaria 2002, erano sbagliati in ordine alla
politica farmaceutica e adesso tenta di
correre ai ripari con l'articolo 3, addirit-
tura recuperando una vecchia tecnica,
tutta propria dei regimi economici dei
prezzi amministrati e, quindi, in ma-
niera dirigistica —, vanificando cio che,
faticosamente, si ¢ tentato di mettere in
piedi negli ultimi cinque anni.

Un tavolo tecnico di confronto e di
negoziazione & stato realizzato dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze, dal
Ministero dell'industria e dal Ministero
della sanita per concertare politiche con-
grue in ordine alla spesa pubblica farma-
ceutica. Oggi, invece — per ragioni di
contenimento della spesa pubblica —, si
sceglie la strada della riduzione generaliz-
zata del 5 per cento del prezzo dei pro-
dotti farmaceutici.

Signor sottosegretario, l'errore della
scelta di tale indirizzo, contenuto nell’ar-
ticolo 3, non riguarda soltanto come di-
cevo prima, una certa metodologia di Go-
verno; il problema vero ¢ che, con questa
misura, voi non otterrete un risparmio
nella spesa pubblica. Infatti, se il Governo
avesse analizzato la serie storica venten-
nale dell’andamento della spesa farmaceu-
tica nel nostro paese — voglio anche con-
siderare la serie storica quindicennale,
cosi non entriamo nella polemica ideolo-
gico-politica sui governi di centrosinistra e
di centrodestra —, avrebbe appreso che,
tutte le volte che sono state adottate
misure tendenti ad introdurre tetti di
spesa, o ad abbattere il prezzo ammini-
strato dei farmaci, la spesa nel nostro
paese non ¢& diminuita, ma & sempre
aumentata. E lo sa perché, signor sotto-
segretario ? Perché una diminuzione gene-
ralizzata di questa natura incide, contem-
poraneamente, su farmaci con un alto
prezzo di vendita al pubblico e su farmaci
con un bassissimo prezzo.

Mi sono presa la briga di considerare la
platea dei farmaci con un costo da tre a
cinque euro e ho notato che essa com-
prende oltre 189 specialita medicinali,
tutte con un valore terapeutico e che, in

economia sanitaria, nell’ambito del regime
dei prezzi si verifica il noto effetto tra-
slazione. Dunque, non si prescrive piu il
farmaco a basso costo, in ordine al quale
il 5 per cento porterebbe ad un’ulteriore
riduzione della vendita al pubblico, in
quanto la traslazione avviene verso far-
maci ad alto costo. Quindi, quel risparmio
atteso viene, di per se stesso, vanificato.

Ma, cido che & ancora piu grave & che
questa visione rivela una miopia in mate-
ria di politica sanitaria e di politica eco-
nomica. Infatti, non si ¢ nemmeno consi-
derato che, per effetto del metodo oggi
seguito nel nostro paese, vale a dire quello
della contrattazione tra pubblica ammini-
strazione e industrie farmaceutiche del
prezzo del farmaco, una parte della platea
dei farmaci & gia in linea con il prezzo
medio europeo, mentre l'altra & in regime
di contrattazione.

Una misura univoca di questa natura
rischia di non produrre un beneficio in
termini di spesa pubblica, ma una mag-
giorazione. Infatti, a questo punto, la pla-
tea delle industrie non sara pit disposta a
negoziare e a contrattare con la pubblica
amministrazione un prezzo equo del far-
maco, ma richiedera — e ci sono altri 89
farmaci prossimi al prezzo medio europeo
— la velocizzazione della procedura, ri-
spetto alla quale l'effetto previsto dall’ar-
ticolo 3 non andra a buon fine.

Per non dire poi — signor sottosegre-
tario, onorevoli colleghi — che Ieffetto
generale di questa manovra sara pagato
dai soliti noti, vale a dire dai cittadini e cio
per effetto della generalizzazione dei ticket
regionali sui farmaci o sulle ricette e a
causa del fatto che, da questo punto di
vista, il cittadino dovra rinunciare ad as-
sumere un farmaco che costa poco, an-
corché terapeuticamente valido, perché la
prescrizione si spostera verso un farmaco
dal quale, per caratteristiche personali e
per esperienza di assunzione farmacolo-
gica, il cittadino potrebbe essere danneg-
giato.

Dungque, il danno e la beffa: non vi € la
riduzione della spesa pubblica, mentre vi

N

¢ l'effetto traslazione, il boomerang sui
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diritti del cittadino che, in questo provve-
dimento, viene visto come un soggetto
passivo da vessare ancora.

Ma cosa dire rispetto agli altri commi
dell’articolo 3, altrettanto pericolosi e, as-
solutamente, di dubbia efficacia? Pen-
siamo a come si tenta di equiparare il
settore farmaceutico italiano al metodo di
brevettazione internazionale ed europeo
con la soppressione del certificato di pro-
tezione complementare, facendo cosi di
tutta I’erba un fascio e non considerando
nemmeno la storia del certificato di pro-
tezione complementare nel sistema indu-
striale e farmaceutico italiano. Mentre
I’Europa e il mondo — Stati Uniti, Giap-
pone — hanno, da 50 anni ed oltre, un
sistema di copertura brevettuale dei pro-
dotti farmaceutici, I'Italia si presentava,
all'inizio degli anni settanta, senza questo
riconoscimento; prima della normativa eu-
ropea, la regolamentazione fu attuata pro-
prio per mettere in grado il sistema ita-
liano non dico di competere ma almeno di
essere riconosciuto per capacita di inno-
vazione e di immissione di risorse per la
ricerca in un settore cosi delicato. Qui si
fa pari e patta, si cancella tutto.

Allora, si deve sapere che attraverso
questa manovra si condanna I'Italia a non
essere il paese della produzione e dell’in-
novazione ma soltanto della commercia-
lizzazione e del consumo in campo far-
maceutico, dando cosi, anche in ambito
europeo e a livello mondiale, un’immagine
del nostro paese veramente di bassa lega
e di basso lignaggio sul piano delle poten-
zialita e dello sviluppo economico, in un
settore importantissimo per la vita e la
salute dei cittadini: un paese la cui indu-
stria deve delegare tutto al sistema com-
merciale e distributivo, per evitare che,
attraverso queste misure, sia maggior-
mente colpito soprattutto il sistema della
piccola e media impresa industriale e
farmaceutica.

Che dire, poi, dell'introduzione del si-
stema ATC, su cui siamo tutti d’accordo ?
Finalmente, per i prodotti farmaceutici
italiani viene assunta la dizione interna-
zionale per formula chimica, per principio
attivo. Tuttavia, colleghi, vi prego di riflet-

tere: quale dignita ha un Governo che
pretende di scrivere in un testo di legge
che il marchio commerciale dev’essere
stampato in corpo pill piccolo, spostato a
sinistra ? Ci mancava soltanto l'indicazione
della tipografia e il provvedimento sarebbe
stato bello e licenziato.

Per non parlare di quanto sia scorretta
la misura relativa alla penalizzazione, per
tempo e quantitd, dei congressi scientifici !
Non voglio aprire un capitolo su questo
tema che ha conferito al nostro paese la
vera macchia di indegnitda morale con
Farmacopoli; tuttavia, vorrei dire al Go-
verno e ai colleghi che, gia nella finanzia-
ria per I'anno 2001, era stato ridotto al 20
per cento l’abbattimento fiscale per i costi
sostenuti dalle industrie farmaceutiche per
convegni e congressi scientifici. Vorrei ri-
cordare al Governo e ai colleghi che quei
congressi scientifici sono sottoposti ad un
processo autorizzativo del Ministero della
salute al quale vengono inviati programmi,
elenco dei relatori, pamphlet scientifici;
allora, anche in questo caso, delle due
I'una: o il Ministero della salute autorizza
congressi che di scientifico non hanno
nulla oppure, davvero, non comprendo
come di fronte ad una percentuale del 20
per cento si riduca ulteriormente per
quantita e tempo questa opportunita in
corso d’anno. Noi stiamo assistendo al-
I'emanazione di provvedimenti su questa
materia ogni sei mesi.

Allora, chiedo al Governo e ai colleghi
se quei congressi, quelli che sono scienti-
fici per davvero, che hanno ottenuto I'au-
torizzazione (che si sa che le universita e
le societa scientifiche hanno gia program-
mato da due o tre anni), non avranno piu
questa possibilita.

Pertanto, onorevoli colleghi, rappresen-
tanti del Governo, io invito a riflettere su
questo tema. Attenzione: noi ci ritrove-
remo qui tra sei mesi a dire non solo che
la spesa farmaceutica non sara diminuita
e non sara stata contenuta, ma che avremo
un problema in pit anche sul terreno
economico e sociale, ossia quello dello
sviluppo di un sistema e di un’industria di
settore. Non vorrei trovarmi di fronte
all’ennesimo decreto-legge, perché se la
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spesa farmaceutica deve essere affrontata
in termini di razionalizzazione, conteni-
mento e qualitd, &€ necessario mettere in
campo altri provvedimenti (che, colleghi e
membri del Governo, ritroverete in tutti gli
emendamenti che abbiamo presentato)
senza una vocazione punitiva nei confronti
di un settore industriale, ma avendo come
focus la salvaguardia del diritto alla salute
dei cittadini, dell’innovazione e della ri-
cerca scientifica. Mi auguro che dimo-
striate sensibilita verso gli emendamenti e
siccome alcuni sono proposti anche dalla
maggioranza, che si possa davvero cam-
biare questo articolo 3, che non giova né
alla salute dei cittadini, né al sistema
industriale italiano (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Galeazzi. Ne ha facolta.

RENATO GALEAZZI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come & gia stato
detto, ci troviamo di fronte all’ennesimo
decreto-legge farraginoso, inopportuno,
che rappresenta la maniera sbagliata di
governare, con i decreti-legge che vengono
corretti e reiterati. Non voglio tediarvi con
questo argomento, ma credo che sia im-
portante che noi comprendiamo che non
c¢’é niente da festeggiare un anno dopo la
vittoria del centrodestra, anzi. Di questo
decreto-legge, illustrerd vari aspetti che
riguardano l'articolo 3, che credo sia im-
portante da molti punti di vista. Prima di
tutto, dal punto di vista etico perché siamo
qui di fronte a misure che calano dall’alto
in maniera draconiana e che dimostrano
la mancanza di una politica per il farmaco
e il rischio che siano danneggiati alcuni
aspetti della vita scientifica ed economica
del paese, ma direi anche la salute del
cittadino.

In realta, la questione dei farmaci rap-
presenta l'incapacita di questo Governo di
decidere una politica del farmaco, ma
direi ancora di piu: il problema centrale
dell’aggiornamento dei medici; questo ¢ il
vero problema. Siamo di fronte alla inca-
pacita del Governo di programmare un

meccanismo che garantisca competenza e
aggiornamento continuo del medico: ¢’¢ un
progetto che si chiama ECM, ancora fermo
nelle stanze del ministero perché non
trova finanziamenti e le misure pratiche di
attuazione. Quindi, non c¢’é¢ nessuna mi-
sura dello Stato che garantisca al medico
finanziamenti, sostegno e organizzazione
per garantirgli 'aggiornamento continuo.
Di fronte a questo dovere sacrosanto, che
riguarda tutti gli operatori sanitari, si
vuole adottare una misura che taglia per
il 50 per cento nelle spese e nel numero
i convegni, i seminari e i congressi di varia
natura. In realtd, questa misura & drastica
e inopportuna perché tutte le societa
scientifiche hanno programmato i con-
gressi e le spese. Pertanto, di fatto siamo
a una abolizione dei congressi che si
svolgeranno nell’autunno.

Tuttavia nella realta le cose non stanno
proprio cosi, proprio perché questa mat-
tina in Commissione si ¢ deciso di appro-
vare I'emendamento che esclude da queste
misure I'Italia. Lasciatemelo dire: questa &
una cosa che sa di beffa ed ¢ anche un po’
ridicola. Noi siamo, quindi, alla provincia-
lizzazione, al convegno, al meeting e al
seminario di natura strettamente paesana:
in altre parole, saranno permessi i conve-
gni e i seminari che si svolgono in Italia,
ma non quelli all’estero. Se questa vi
sembra una misura che concorre all’ag-
giornamento del medico, allo scambio con-
tinuo delle notizie, delle scoperte, dei ne-
cessari aggiornamenti e dei doverosi
scambi, fate voi. Neanche si parla di
Europa, quindi non vorrei parlare di con-
gressi negli altri continenti ma, a questo
punto, una correzione della misura che
esclude congressi all’estero sarebbe da
considerare miope e provinciale. Mi di-
spiace per la Repubblica di San Marino
che vedra annullati tutti i convegni gia
programmati nel suo territorio, per non
parlare del Vaticano o di altri piccoli Stati.
Credo che I’Assemblea potrebbe prendere
una decisione contraria a questa misura
che, a mio giudizio, suona ridicola poiché,
tra I'altro, ha varie implicanze. Intanto, di
fatto, in questa maniera viene mantenuto
I'impegno di finanziare tutta la convegni-
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stica nazionale; questa misura sembra
quasi una decisione per finanziare il tu-
rismo scientifico nazionale, una misura
autarchica, protezionistica nei confronti
dei convegni e dei congressi di respiro
europeo e non solo.

Quindi, a mio giudizio, siamo all’enne-
sima correzione di un decreto-legge sba-
gliato che provoca ulteriore danno. Dovete
anche tener conto che, di fatto, le ditte
straniere non sono vincolate da questo
obbligo, quindi possono organizzare con-
gressi all’estero e garantire anche il turi-
smo scientifico (che non vogliamo). In
realta, si mette in difficolta l'industria
nazionale e la possibilita di agire in con-
gressi che si svolgono all’estero. A questo
proposito — lo abbiamo detto stamattina —
bisogna essere molto seri, molto compe-
tenti quando si governa. Se il problema ¢
rappresentato dall’aggiornamento del me-
dico e dalle relative modalita di finanzia-
mento, il Governo decida pure di abolire
i finanziamenti alle ditte farmaceutiche —
che possono risultare un po’ sospetti —, ma
istituisca allora un fondo che lo finanzi e
che sia garantito dalle aziende, dalle re-
gioni o dallo stesso ministero. L’interlocu-
tore, comunque, non puo essere l'industria
farmaceutica. L’interlocutore & la societa
scientifica, questo ¢& il punto; in questo
decreto-legge le societa scientifiche non
vengono neanche nominate. Credo che
questa sia la differenza che ci distingue
dall’estero. Le societa scientifiche non
hanno ruolo, non controllano e non deci-
dono i programmi scientifici, né sono
ammesse a svolgere il ruolo di provider
nell’organizzazione dei seminari. Quindi,
in realta, prendiamo delle decisioni miopi
che non sono espressione di una politica
che apra alla scienza e al ruolo degli
specialisti in una materia che ¢ di loro
competenza.

Comunque si voglia esaminare questo
decreto-legge, mi sembra che gli aspetti
positivi siano molto pochi. Va fatta allora
una riflessione su questo non secondario
argomento; in precedenza dicevo che si
parla di aggiornamento del medico, di
salute del cittadino e di spesa sanitaria:
ebbene, in realta in Europa siamo tra gli

ultimi paesi come spesa complessiva per
tutta la spesa sanitaria e direi anche per
quella farmaceutica. Questo vuol dire che
vi & qualcosa che non funziona e cioé
I'intenzione di governare l'organizzazione
della sanita e la creazione di salute solo in
termini economici. Credo cio sia profon-
damente sbagliato: l'organizzazione della
sanitd e della salute non pud essere un
fatto squisitamente economico. Certo, la
salute costa, ma se andiamo a vedere i
conti italiani mi sembra che questa costi
ancora ben poco.

Invito pertanto il Governo, i relatori e
I’Assemblea a far si che, almeno per
quest’anno, le cose possano rimanere
come sono, visto che ¢é gia stata program-
mata tutta una serie di eventi nazionali e
non. Li invito, inoltre, a ridiscutere e rie-
saminare il problema dalla sua radice ed
a ripensare al finanziamento dell’aggior-
namento continuo del medico e di tutto il
personale sanitario. Vi & spazio per queste
misure. Credo — come qualcuno poco fa
diceva — che il risparmio per l'attuazione
di questo decreto-legge sia irrisorio e
quindi ci troveremo a fine anno con una
spesa farmaceutica e sanitaria sicura-
mente aumentata.

Mi dispiace, ma nella relazione tecnica
si affermano alcune cose di basso profilo
etico perché, se sono dirette a razionaliz-
zare e a contenere la spesa sanitaria delle
aziende farmaceutiche, problema dei con-
vegni, tale attivita — come risulta scritto —
tende a promuovere, anche se indiretta-
mente, la prescrizione di farmaci da parte
della classe medica. Cid non ¢é accettabile;
se si considera che i medici sono soggetti
facilmente plagiabili dalle industrie e che
il convegno ¢ solo una misura per la
prescrizione dei farmaci, credo che siamo
ben lontani da una politica nuova per la
sanitd, per la ricerca e — direi — per la
salute del cittadino (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprendera alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 16.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Burani Procaccini, Cima, Al-
berta De Simone, Naro, Ranieri, Rivolta,
Rizzi e Tortoli sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame articolo unico
- A.C. 2657)

PRESIDENTE. Avverto che, prima della
ripresa della seduta, sono stati ritirati gli
emendamenti Petrella 3.80, Giudice
4-bis.1, Antonio Pepe 5.26 e 5.27, Paglia-
rini 8.41 e 8.45, Martinelli 8.44, Crosetto
5.7, 5.4, 5.6, 5.1, 5.5, 5.2, 5.37, 5.35, 5.36
e 5.3.

Ricordo che questa mattina sono ini-
ziati gli interventi sul complesso delle
proposte emendative.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, in ordine al
provvedimento oggi all’esame dell’Assem-
blea, diversi colleghi hanno rilevato e sot-
tolineato la sensazione relativa ad un an-
damento in controtendenza da parte del
Governo nel rapporto con il comparto di
Farmindustria rispetto alla generalita dei
rapporti intrattenuti dal Governo stesso
con la Confindustria. Tale rapporto in
alcuni passaggi rasenta la forma dell’ac-
canimento terapeutico o della richiesta di
una eutanasia passiva del comparto, spe-
rando cioé che esso muoia per mancanza
di ossigeno. Non mi riferisco di certo al
problema relativo all’abbattimento del co-
sto dei farmaci del 5 per cento, ma ad una

serie di provvedimenti che rendono ancor
pitt complicata l'esistenza del comparto e,
in modo particolare all'interno del com-
parto, delle industrie italiane. Credo tut-
tavia che la parte sanitaria, in modo
particolare l’abbattimento del costo del 5
per cento relativamente al prezzo dei
farmaci, serva come spot pubblicitario per
nascondere ben piu gravi malefatte che
sono contenute all'interno di questo prov-
vedimento e che riguardano in modo par-
ticolare, a mio avviso, le grandi opere € le
garanzie fideiussorie che, col patrimonio
dello Stato e senza iscrizione a bilancio,
verranno date.

Vorrei tuttavia soffermarmi sulla parte
riguardante due aspetti della manovra: in
particolare quelli relativi agli articoli 4 e 9
in cui sostanzialmente, senza il permesso
degli italiani, si riscrive l'articolo 32 dello
Costituzione. Signor Presidente, ¢ molto
difficile parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, com-
prendo come sia difficilissimo parlare in
queste condizioni. Onorevoli colleghi, vi
prego di consentire all’onorevole Fioroni
di svolgere le sue tesi.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, io aspetto !
PRESIDENTE. Onorevole Fioroni,

aspettiamo tutti perché non ¢& giusto che
lei sia costretto a parlare in queste con-
dizioni. Onorevole Innocenti, la prego !

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, vorrei soffermarmi su questi due
articoli perché, come ho detto, di fatto essi
riscrivono l'articolo 32 della Costituzione,
nel quale viene garantito al cittadino ita-
liano, da parte dello Stato e delle regioni,
il diritto ad essere curato. In modo par-
ticolare, ritengo che i due emendamenti
accolti dalla Commissione mettano in
discussione la stessa esistenza del nostro
sistema sanitario nazionale, trasforman-
dolo da un sistema sanitario universale e
solidaristico in qualcosa di diverso. Cam-
bia cioé la concezione:...
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PRESIDENTE. Onorevole Mario Pepe,
la prego!

GIUSEPPE FIORONI. ...la salute non &
pit un bene sociale che deve essere ga-
rantito e assicurato dallo Stato e al quale
ciascuno di noi concorre sulla base di cio
che ha, ma viene trasformato in un bene
individuale rispetto al quale ciascuno puo
garantire la propria salute soltanto se sara
posto...

PRESIDENTE. Onorevole Perrotta,
onorevole Santori, vi prego, sta parlando
un collega.

GIUSEPPE FIORONI. Sarebbe piu sem-
plice se uscissero, signor Presidente. Non
me ne dispiaccio, preferirei parlare magari
ai banchi, che sono piu attenti.

Come dicevo, si trasforma il concetto
del bene «salute », inteso come bene so-
ciale, in un bene individuale, con la con-
seguenza che sostanzialmente ciascuno
potra garantirsi la propria salute soltanto
se avra i soldi per poterselo permettere.

Per quanto riguarda le risorse integra-
tive che il cittadino dovra prevedere —
fondi integrativi, elementi previdenziali in-
tegrativi, elementi assicurativi integrativi
—, basta intendersi sul concetto di inte-
grazione: si tratta dell’'integrazione rispetto
a quello che lo Stato...

PRESIDENTE. Onorevole Deiana, per
favore !

GIUSEPPE FIORONI. ..mettera a di-
sposizione come risorse per garantire il
cittadino e la sua salute. Di fatto, i due
emendamenti approvati in Commissione
prevedono sostanzialmente che lo Stato
stabilisca delle risorse estremamente
scarse — che fanno riferimento a quello
scellerato accordo dell’8 agosto, nella Con-
ferenza Stato-regioni — e che la parte
integrativa, che viene scaricata sul citta-
dino, rappresenti sostanzialmente la mag-
gior parte della spesa sanitaria.

Entrando nel merito, credo non sia
sfuggito a nessuno il comma 9-ter dell’ar-
ticolo 3, relativo alle deliberazioni della
commissione unica del farmaco...

PRESIDENTE. Onorevole Luciano Dus-
sin, la prego!

GIUSEPPE FIORONI. ...che é la com-
missione composta da esperti del mondo
scientifico e medico, nominati sia dal mi-
nistero sia dalla Conferenza Stato-regioni,
dove c’¢ un equilibrio dal punto di vista
delle rappresentativitd territoriali e,
quindi, anche in questo, «federale » (se si
puo ritenere che debba esistere una valu-
tazione dal punto di vista scientifico « fe-
derale », come se ci fosse una scienza
sarda e una scienza valdostana).

Fino ad oggi la commissione unica del
farmaco era chiamata a rendere conto
dell’lammissibilita al rimborso di quei far-
maci che erano ritenuti appropriati per
garantire la cura delle malattie di cui i
cittadini italiani soffrivano. Ebbene, la
CUF ottiene una modifica sostanziale. Che
cosa dice questo emendamento? Che le
deliberazioni della CUF, prima di conse-
guire l'effetto, prima che il cittadino possa
ottenere la rimborsabilita del farmaco dal
sistema sanitario nazionale, dovra acqui-
sire una piccola relazione del Ministero
dell’economia e delle finanze, in modo
particolare dal dipartimento della ragio-
neria generale dello Stato — che, indub-
biamente, ha grandi competenze tecnico-
scientifiche per quanto riguarda la cura
delle patologie dei nostri concittadini —
che dovra attestare una sola cosa...

PRESIDENTE. Onorevole Rugghia, la
prego.

GIUSEPPE FIORONI. ...che con questo
impiego e con questa utilizzazione di far-
maci non vi sara aggravio di spesa. Qua-
lora la relazione dovesse dimostrare che
I'immissione del farmaco, che serve per
curare i nostri concittadini, generi un
aggravio di spesa o una modifica di quanto
previsto dall’accordo dell’8 agosto, l'iscri-
zione alla rimborsabilita di questo far-
maco non sarebbe ammessa. Credo non
sfugga a nessuno che in questo modo la
ricerca innovativa, i nuovi farmaci antitu-
morali e antidiabetici ed i progressi che
quotidianamente la scienza medica compie
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non sarebbero messi pitu a disposizione
delle cure appropriate dei cittadini italiani,
ma saranno a disposizione delle tasche dei
singoli cittadini che potranno permetter-
selo.

E indiscusso che con un andamento
della spesa farmaceutica — che era gia
sballata di 5 mila miliardi 1'8 agosto 2001,
quando le regioni hanno sottoscritto quel-
I'accordo — di fatto, oggi, lo Stato rispon-
dera ai cittadini italiani che la cura ap-
propriata non sara piu erogata gratuita-
mente, ma dovranno mettersi le mani in
tasca, perché l'appropriatezza e l'unifor-
mita della cura, garantite dall’articolo 32
della Costituzione, non saranno piu affi-
date all’indirizzo medico-scientifico e,
quindi, a coloro che sono preposti per
professionalita e capacitd a doverla valu-
tare, ma al Ministero del tesoro, al mini-
stro Tremonti, il quale ha indubbiamente
grandi capacita nell’escludere i cittadini
italiani da ogni forma di farmaco e terapia
innovativi.

Penso solo ad un aspetto: il ministro
Sirchia si ¢ contraddistinto — dimostrando
una grande sensibilita — nel visitare la
bambina in attesa del farmaco americano
e del farmaco orfano. In occasione di una
seconda visita, il ministro ha portato alla
bambina anche un orsacchiotto. Credo che
questa sia 'unica cosa che lo Stato italiano
— da oggi in avanti — a quel tipo di malati,
approvando quest’emendamento, sara in
grado di portare, perché i farmaci orfani,
i farmaci per le malattie rare — su cui la
ricerca quotidianamente fa passi in avanti
nella produzione di nuovi interventi tera-
peutici — non rientreranno piu tra quelli
ammessi al rimborso. Ad essi potranno
accedere solamente le famiglie che pos-
sono permetterselo. Non c¢i sara mai, in-
fatti, alcuna attestazione da parte della
ragioneria dello Stato che non dimostri
che non ci sia un aggravio di spesa.

L’altro aspetto riguarda i livelli essen-
ziali di assistenza; credo che in quest’aula
si sia discusso a lungo sul fatto che il
termine essenziale si riferisse alla spesa e
che, quindi, non avremmo pilli garantito
prestazioni terapeutiche ai cittadini legate
all’appropriatezza della cura, ossia al di-

ritto sancito dalla Costituzione di essere
curati e possibilmente guariti dalle malat-
tie. Abbiamo invece stabilito un concetto
in cui l'essenzialita fa riferimento alle
poche, scarse risorse che il Governo mette
a disposizione. Tutto il resto & affidato
all'integrazione, oggettivamente diversa a
seconda delle capacita reddituali di cia-
scuno. Quel bene sociale che ¢ la salute
diventa un bene individuale.

Un’altra commissione, introdotta all’ar-
ticolo 5, comma 10, oltre a prevedere la
solita presenza (non so a quale titolo) del
Ministero del tesoro che diventa compe-
tente anche sull'intero protocollo diagno-
stico e terapeutico della cura del paziente,
stabilisce che la valutazione dei livelli
essenziali di assistenza dei propri aggior-
namenti, & relativa alle risorse definite.
Qui si tronca il discorso! Si ritorna a
sancire definitivamente (lo dico ai miei
colleghi della XII Commissione) che i li-
velli essenziali di assistenza non erano
essenziali, non erano minimali, e che non
significava dare quel poco che poteva
essere dato, a monte delle tre lire stanziate
per la sanita non come investimento, ma
come soldi buttati dalla finestra (perché il
diritto alla cura in questo paese ¢ ormai
affidato solo a chi avra i soldi per curarsi).
Si stabilisce definitivamente che anche gli
aggiornamenti saranno affidati semplice-
mente ed esclusivamente alle risorse pre-
definite dal Ministero del tesoro e non
all’appropriatezza o all’'uniformita delle
cure per i cittadini. Ritengo che questo sia
un fatto gravissimo, nell’ambito di questa
manovra, che riscrive e rimette in discus-
sione un principio costituzionale fonda-
mentale sul quale si era basata....

PRESIDENTE. Onorevole Turco, per
cortesia !

GIUSEPPE FIORONI. ..la validita
stessa del nostro sistema sanitario nazio-
nale. Non si tratta di istituire due com-
missioni, ma di sancire la titolarita della
salute degli italiani e trasferirne la com-
petenza dal Ministero della salute al Mi-
nistero economia e delle finanze e dare a
quest’ultimo la possibilita di bloccare ogni
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cura appropriata se per questa non vi
sono i fondi necessari. Siccome — come
ben sappiamo — nove decimi dei malati
non & remunerativo e curarlo non produce
business, credo — che con l'impostazione
data...

PRESIDENTE. Onorevole Bertolini !

GIUSEPPE FIORONI. ..non ci sara
alcuna possibilita di garantire cure appro-
priate alla stragrande maggioranza dei
malati italiani per i quali investire in cure,
molto spesso, non porta alcun profitto.
Questi due semplici emendamenti sanci-
scono definitivamente...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri !

GIUSEPPE FIORONI. ...che il livello
essenziale ¢ stabilito semplicemente in
relazione alle poche risorse previste per il
settore della sanita. Tutto il resto dovra
essere garantito dalle assicurazioni che il
cittadino dovra pagare. Inoltre, i nuovi
farmaci (dal nuovo farmaco anticancro, al
nuovo farmaco raro, al nuovo farmaco
orfano) saranno pagati esclusivamente dal
cittadino. Nessuno potra dire che sono
conformi all’accordo dell’8 agosto, perché
con tale accordo siamo gia fuori della
spesa farmaceutica di oltre 5 mila mi-
liardi; figuriamoci oggi che vi accingete ad
approvare questo ricorso !

L’altro aspetto — mi avvio alla conclu-
sione — riguarda i convegni: & molto
folkloristico tagliarli. Vorrei dire a tal
proposito semplicemente che nella parte
che andava sicuramente corretta vi era il
tentativo di consentire anche alla spedalita
pubblica, quella non universitaria, di po-
tersi esprimere nel campo della ricerca,
visto che questo Governo ha tagliato so-
stanzialmente ogni forma di investimento
pubblico nella ricerca. Anche qui abbiamo
affidato solamente all'industria la possibi-
lita di fare ricerca su quei farmaci, su
quelle cure e su quegli interventi che
producono profitto. Cido che non produce
profitto, non sara pit né studiato né
realizzato.

Credo che lo stesso dibattito sulle cel-
lule staminali abbia dimostrato che, anche
quando si potevano scegliere strade alter-
native, considerato che il finanziamento
pubblico era irrisorio, le opzioni dei pri-
vati sono state diverse. In questo modo, si
colpisce ulteriormente ogni forma di in-
vestimento in ricerca, che avrebbe potuto
consentire al settore pubblico di procu-
rarsi una corretta forma di finanziamento
dai privati pur senza delegare a questi
ultimi la titolarita del potere di indirizzare
la ricerca nel verso giusto.

Ritengo che il complesso degli emen-
damenti, peggiorativo del testo del decre-
to-legge, costituisca un’ulteriore tappa del-
I'irreversibile processo di smantellamento
del sistema sanitario nazionale. Metteremo
i cittadini italiani in una condizione di
precarieta ancora meno sopportabile di
quella che avete creato nel campo del
lavoro: essa riguardera il cittadino amma-
lato e, prevalentemente, il malato cronico,
il quale affida le proprie speranze di vita
ai progressi della scienza e della tecnica,
che non saranno pit un loro diritto, come
stabilito dall’articolo 32 della Costituzione,
ma diventeranno, forse, un favore, rimesso
alla buona volonta di qualcuno: sicura-
mente non glielo potra fare il Ministero
dell’economia e delle finanze, poiché il
tetto di spesa fissato 1’8 agosto 2001,
sostanzialmente, & stato gid superato e, di
conseguenza, gli italiani non potranno pil
usufruire di farmaci innovativi se non
pagandoli di tasca propria (nei casi in cui
potranno permetterselo). Questa & davvero
una violazione grave dei diritti dei citta-
dini (Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Villetti. Ne ha facolta.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, la discussione su questo decreto-
legge, recante un insieme di disposizioni
finanziarie e fiscali urgenti, assai discuti-
bili ed opinabili nel merito, richiama I’at-
tenzione della Camera sull’andamento dei
conti pubblici. Infatti, stiamo affrontando
una vera e propria manovra correttiva, sia
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pure dall'impatto molto limitato, anzi, a
mio giudizio, troppo limitato, considerato
che 'andamento dei conti pubblici richie-
derebbe una correzione rapida e molto piu
incisiva di quella che viene affidata a
questo provvedimento.

Colleghi della maggioranza, signori del
Governo, 'opposizione svolge, in generale,
un ruolo di contrapposizione: cio fa parte
della fisiologia di una democrazia bipo-
lare; tuttavia, nel caso dei conti pubblici,
vi & un interesse generale. Al punto in cui
siamo, si ha l'impressione che l'opera di
risanamento, che parte, ormai, da molto
lontano (dal primo Governo Amato del
1992), si stia arrestando o si sia gia
arrestata. Temo che, alla fine dell’anno, ci
troveremo di fronte a risultati che deste-
ranno molta preoccupazione. I rischi sul-
I'andamento dei conti pubblici sono evi-
denti: alla fine dell’anno ...

PRESIDENTE. Onorevole Carlucci, per
cortesia !

ROBERTO VILLETTI. ...potremmo
avere una lievitazione della pressione fi-
scale, un aumento della spesa corrente ed
un aumento della spesa per gli interessi
(faccio presente che anche queste opera-
zioni di rimodulazione del fabbisogno
mensile hanno un costo, che si ripercuote
sul conto degli interessi). L’'indebitamento
netto delle pubbliche amministrazioni —
questo lo dicono, ormai, quasi tutti — sara
ben superiore allo 0,5 per cento. Forse, vi
saranno anche un rallentamento e un
arresto nella riduzione dell’incidenza del
debito sul PIL.

Ecco, se questo ¢é il quadro, o se alcuni
indicatori di questo quadro avranno que-
sto orientamento, noi ci troveremo in una
situazione molto preoccupante. In questo
quadro, le prospettive di crescita indicate
nel DPEF, presentato e approvato dalla
maggioranza, per questo anno danno un
quadro macroeconomico che, per quanto
riguarda la crescita, non corrisponde alle
previsioni dei principali organismi inter-
nazionali. Ecco, una discussione sulla po-
litica economica dovrebbe almeno partire
da alcuni dati e non dalla propaganda. Lo

dico sia alla maggioranza sia all’opposi-
zione, ma il Governo e la maggioranza ci
presentano un quadro del tutto roseo e
sereno che & di tipo prettamente e stret-
tamente propagandistico. Ecco, ¢ in questo
quadro che nascono le preoccupazioni dei
socialisti e di tutta 'opposizione su questo
decreto-legge, in particolare per quanto
riguarda le due societa, la societa Patri-
monio dello Stato Spa e la societa Infra-
strutture Spa. Infatti, in linea generale,
l'orientamento ad utilizzare nel mercato
degli strumenti di mercato che possano
aiutare il ruolo dello Stato, che possano
accentuare il carattere di « disintermedia-
zione » dello Stato e, quindi, favorire di-
versi soggetti sul mercato, non solo ¢
pienamente accettabile, ma ¢ gia avvenuto,
¢ gia stato indicato sia da chi é stato al
Governo nella precedente legislatura, ma
anche nelle elaborazioni nate nel centro-
sinistra. Lo ha ricordato I'onorevole Visco
stamattina nel suo intervento.

I dubbi riguardano non solo alcuni
elementi di questa architettura, che an-
drebbero modificati (noi abbiamo presen-
tato degli elementi per modificarli), ma il
fatto che queste due societa, in maniera
impropria, possano risolvere il problema
dei conti pubblici. Questo & l'interrogativo
che nasce. Infatti, finché si tratta di dire
che tutto cid che ricaviamo, utilizzando il
patrimonio, cartolarizzandolo, vendendolo,
serve per diminuire lo stock del debito
pubblico oppure serve a fare degli inve-
stimenti e creare nuovo patrimonio pub-
blico, allora, su questa definizione sono
d’accordo; credo che molti riformisti siano
d’accordo su questa interpretazione.

Tuttavia, ci sono degli interrogativi che
riguardano il modo con cui queste societa
sono venute alla luce e ci sono degli
interrogativi di particolare rilievo. Tenete
presente che, se 'opera di risanamento si
fa attraverso una serie di una tantum,
utilizzando in maniera impropria il patri-
monio pubblico, ci possiamo trovare in
una situazione in cui il risanamento non
sia pill messo in atto. Da questo punto di
vista noi abbiamo chiesto anche con un
emendamento che la societd Patrimonio
dello Stato Spa sia inclusa nel conto
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consolidato della pubblica amministra-
zione proprio per evitare che ci possano
essere tentazioni di questo tipo.

Questo ¢ il quadro, queste sono le
preoccupazioni che abbiamo. La maggio-
ranza e il Governo potrebbero dire che
questo dibattito sui conti pubblici non si
svolge in modo sereno tra maggioranza ed
opposizione, tra il Governo e I'opposizione,
perché sono stati alzati i toni, perché sono
state sollevate polemiche, perché si ¢ in-
velenito il dibattito. Ma sul tema della
politica economica ¢ stato il Governo per
primo, con tutta la polemica sul buco, a
creare una situazione di alta tensione tra
maggioranza ed opposizione. La polemica
sul buco & una polemica veramente strana
perché, se ci fosse stato un buco e se la
maggioranza precedente fosse stata irre-
sponsabile, allora la maggioranza che &
seguita...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vil-
letti. Colleghi, vi prego di fare un po’ di
silenzio

ROBERTO VILLETTI. La maggioranza
che & subentrata avrebbe dovuto mettere
immediatamente in atto una manovra cor-
rettiva. Dunque se il buco c’era — € noi lo
abbiamo contestato — e la maggioranza
precedente fosse stata irresponsabile, la
maggioranza che ¢ subentrata ¢& stata al-
trettanto irresponsabile a non mettere in
atto una immediata manovra di correzione
dei conti pubblici trascinandosi dietro il
buco evocato (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Socialisti democratici italia-
ni).

Il ministro dell’economia Tremonti ama
la logica, talvolta addirittura la logica della
scolastica (io non lo seguo in questo,
preferisco il neopositivismo logico alla sco-
lastica) ma la logica ha una sua forza.
Ebbene, noi siamo di fronte ad una situa-
zione nella quale, ancora oggi, la maggio-
ranza non ci dice come il Governo risol-
vera questo problema. Ora, nelle demo-
crazie bipolari pud esservi un obiettivo in
qualche modo comune, come ad esempio
quello di risanare i conti della pubblica
amministrazione, poi possono esserci po-

litiche pubbliche diverse ma tutte orientate
verso l'obiettivo di risanare i conti; anche
i governi di centrosinistra e di centrode-
stra si dividono sulle politiche ma non si
dividono sul risanamento, non si dividono
sull’Europa, non si dividono sulle grandi
linee essenziali. Quelli che vediamo non
sono una maggioranza ed un Governo che
perseguono politiche ed operano scelte per
il risanamento; noi assistiamo ad una
sostanziale impotenza !

Allora voglio dirvi, colleghi della mag-
gioranza e del Governo, non pensiate che
il centrosinistra che ha governato per
cinque anni, che ha portato I'Italia all’in-
gresso nell’euro faccia cadere la bandiera
del risanamento economico e finanziario
del paese. Questa ¢ una nostra bandiera e
siete voi che in questo momento state
arrestando un’opera di risanamento eco-
nomico e finanziario e non la state arre-
stando adottando le nostre politiche ma
non seguendo le vostre ed anzi introdu-
cendo elementi di tensione sociale che
nulla hanno a che vedere con l'opera di
risanamento. Penso alla questione dell’ar-
ticolo 18 che, semmali, crea una situazione
di ancora maggiore difficolta.

Ebbene, ¢ in questo quadro che affron-
tiamo la discussione su questo decreto-
legge, in un’ottica di ascolto di quanto
diranno il Governo e la maggioranza. Su
questi principi, su questa politica riformi-
sta, di risanamento dei conti pubblici, che
vuole assicurare una piu equa distribu-
zione del reddito, siamo d’accordo; non
siamo d’accordo con la vostra politica del
mantenimento della pressione fiscale e
degli annunci di grandi sgravi fiscali; ¢ la
politica degli annunci senza pensare alle
conseguenze, tenendo presente che con le
attuali condizioni dei conti pubblici gli
sgravi fiscali sono effettivamente difficili
da realizzare, non per causa del buco ma
per le condizioni in cui ci troviamo.

Ebbene, questo é il quadro nel quale
noi ci presentiamo e la nostra opposizione
non sara soltanto rivolta alle vostre poli-
tiche ma anche alla mancata realizzazione
di quanto avete promesso ai vostri elettori.
La nostra capacita sara quella di indicare
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le nostre politiche pubbliche e di indivi-
duare l'azione e l'opera di risanamento
come obiettivo nazionale.

Vi attenderemo a tutti gli appuntamenti
parlamentari perché intendiamo fare chia-
rezza, in quest’aula e nel paese, perché
troppa confusione si & creata su questo
tema decisivo che & un bene prezioso per
tutta la nostra societa (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Misto-Socialisti democratici
italiani, dei Democratici di sinistra-1"Ulivo e
della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
l'onorevole Bindi che aveva chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Bur-
tone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, il mio intervento
sara concentrato sull’articolo 3 del decre-
to-legge, recante disposizioni in materia
sanitaria, e sugli emendamenti che ad esso
abbiamo presentato; dico subito che con-
testiamo l'impostazione ragionieristica che
¢ stata data a questo articolo, il quale
conferma come nel nostro paese la sanita
sia governata non dal ministro della sa-
lute, bensi dal ministro dell’economia.
Purtroppo, la politica della salute non puo
pero essere perimetrata secondo calcoli
matematici, in quanto esistono variabili
diverse, pit complesse, vorrei dire pin
importanti, che devono essere considerate.
Quando si parla di salute, infatti, si deve
guardare alla prevenzione, oltre che alla
cura ed alla diagnosi, alle terapie, alla
riabilitazione. Riteniamo quindi che il Go-
verno abbia operato con molta superficia-
lita, intervenendo e preoccupandosi sola-
mente dei livelli di spesa.

Per entrare nello specifico, la prima
valutazione ¢ relativa al comma 1 dell’ar-
ticolo 3, il quale prevede la riduzione del
5 per cento del prezzo al pubblico delle
medicine rimborsabili. In apparenza il
contenuto di questo articolo potrebbe
sembrare positivo, in quanto sembrerebbe
idoneo a determinare la riduzione della
spesa farmaceutica pubblica. Molte volte,
pero, l'apparenza inganna, ed alcune ini-

ziative, presentatesi come positive, fini-
scono invece per colpire numerosi settori
e per danneggiare l'interesse generale della
comunita. Innanzitutto, la misura propo-
sta dal Governo appare in controtendenza
rispetto al reale andamento della spesa
farmaceutica. Nel primo trimestre 2002 i
dati del Ministero della salute confermano,
infatti, un’inversione di tendenza nella
spesa per i prodotti rimborsabili. In se-
condo luogo, vogliamo contestare il fatto
che l'intervento abbia carattere riordina-
tivo; inoltre, vi & una genericita che non
tiene conto delle diverse condizioni obiet-
tive che caratterizzano le varie aziende,
poiché esistono societa che negli ultimi
anni hanno operato un aggiornamento
scientifico rilevante nella produzione dei
farmaci, ed allo stesso tempo non si di-
stingue tra le aziende che conseguono
fatturati molto elevati — mi riferisco alle
grandi holding farmaceutiche — e le pic-
cole e medie imprese.

La preoccupazione che abbiamo, signor
Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, € che questo intervento determinera
una crisi nell’industria farmaceutica, col-
pendo in modo specifico le piccole e medie
imprese. Gia abbiamo ricevuto alcune let-
tere preoccupate dai rappresentanti sin-
dacali, in modo particolare da quelli delle
aziende del sud. In Sicilia, un’importante
industria farmaceutica (la Wyeth Lederle)
ha gia comunicato che non fara gli inve-
stimenti promessi, ed anzi avverte che
probabilmente c¢i sara una contrazione
negli attuali livelli occupazionali.

La proposta avrebbe potuto invece es-
sere discussa se avesse quanto meno
escluso le piccole imprese, se non fossero
state toccate quelle aziende che producono
farmaci a bassissimo costo, quelli presen-
tati sul mercato a tre o cinque euro. Non
ci vuole molta fantasia o competenza per
prevedere che questa drastica penalizza-
zione generica per tutti i prodotti deter-
minera, come effetto, una traslazione degli
investimenti verso prodotti a pitl alto costo
e, quindi, l'uscita dal mercato dei prodotti
pit economici.

La seconda valutazione riguarda la di-
sposizione del comma 8, concernente la
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riduzione dei tempi di copertura brevet-
tuale complementare. A tal proposito ab-
biamo svolto una battaglia, ed anche i
nostri rappresentanti in Commissione fi-
nanze hanno sollevato questo tema. Certo,
I'obiettivo deve essere quello di aumentare
il numero dei farmaci generici, quelli
meno costosi per il rimborso, da immet-
tere sul mercato. Noi pero sosteniamo con
chiarezza che deve essere sviluppata
un’opera di armonizzazione complessiva
della normativa nazionale rispetto a quella
europea.

Inoltre, vogliamo anche ribadire la ne-
cessita che nell’applicazione della norma
di previsione vi sia progressivita e flessi-
bilita, per assicurare alle imprese la cer-
tezza dei piani industriali di investimento
che sono stati elaborati.

Prima di entrare nel merito del comma
9, intendo ritornare ai commi 1 e 8; oltre
alle specifiche contestazioni svolte sul me-
rito, vogliamo rilevare una forte preoccu-
pazione. Nei mesi scorsi, con la legge
finanziaria, il Governo ha ridotto i fondi
per la ricerca e, ancora una volta, ha
voluto ridurre al lumicino le risorse per la
ricerca scientifica. Oggi vogliamo manife-
stare la nostra preoccupazione per 'effetto
di questo decreto-legge, perché indubbia-
mente le industrie tenteranno di recupe-
rare le perdite (dovute alla riduzione del
prezzo generalizzato) dai fondi per la
ricerca e il nostro paese fara ulteriori
passi indietro, perdendo credibilita e com-
petitivita nel mondo scientifico.

Infine, un’ultima considerazione ri-
guarda la norma relativa all’organizza-
zione dei congressi. A tal proposito, una
disposizione ha stabilito con chiarezza che
la quantita dei congressi, dei convegni e
delle riunioni mediche organizzabili dalle
societa farmaceutiche nell’anno 2002 non
potra eccedere il 50 per cento delle stesse
iniziative realizzate nel 2001. Inoltre, la
spesa per le suddette iniziative non potra
essere superiore al 50 per cento del vo-
lume di spesa sostenuto nel 2001.

Signor Presidente, queste limitazioni
hanno suscitato ampie preoccupazioni in
diversi settori del nostro paese, soprattutto
in quelli che si occupano di aggiornamento

e di formazione scientifica. Infatti, con
I'introduzione di questa norma, coloro i
quali hanno organizzato o avviato l'orga-
nizzazione dei convegni e dei momenti di
formazione hanno gia effettuato alcune
anticipazioni e, quindi, per essi si preve-
dono fortissime penalizzazioni. Tuttavia,
la preoccupazione maggiore — che vo-
gliamo manifestare in questa sede — & che
si determinera una contrazione delle ini-
ziative medico-scientifiche.

Da tempo il ministro della salute af-
ferma che occorre andare avanti nel pro-
cesso di formazione continua dei medici,
perché questo € cio che vuole I’Europa.
Tuttavia, non solo non si tiene conto del
fatto che non vi sono risorse pubbliche per
la formazione permanente, ma si vuole
penalizzare anche l'intervento privato. Si
determinera, quindi, una condizione pa-
radossale: al medico si chiedera il credito
formativo, ma non ci saranno le risorse
per poterlo concretamente conseguire.
Pertanto, se, da un lato, si chiede ai medici
di essere piu preparati e pitl formati, e lo
si fa con una precisa direttiva legislativa,
dall’altro lato, non si mettono gli stessi in
condizione di affrontare il momento della
formazione permanente.

Si afferma che tali disposizioni sono
finalizzate a moralizzare un settore,
poiché molto spesso i congressi costitui-
scono un momento di promozione farma-
ceutica, anche velleitario. Non si tiene
conto, pero, del fatto che, in passato, la
nostra legislazione ha compiuto grandi
passi in avanti. Sono state recepite diret-
tive europee che impongono limiti alle
industrie farmaceutiche, secondo le quali
le iniziative oltre ad avere l'obiettivo della
collocazione del prodotto, nel contempo
devono essere finalizzate al progresso con-
tinuo della ricerca, all’aggiornamento e,
soprattutto, alla valutazione dell’efficacia
del prodotto e della sua tolleranza.

Riteniamo, allora, che in tale settore
un’azione moralizzatrice sia stata gia
svolta. Credo vi sia bisogno di prendere
atto di cio, anziché proporre una norma
che di fatto penalizza il medico, il suo
momento formativo e le industrie farma-
ceutiche.
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Ritengo che il Governo avrebbe dovuto
operare per creare una sinergia tra l'in-
dustria farmaceutica e la commissione
permanente per la formazione. Sono que-
ste le ragioni che vogliamo manifestare il
nostro dissenso nei confronti dell’articolo
3 del decreto-legge e per questo motivo
abbiamo presentato i nostri emendamenti.
Le nostre ragioni sono state esposte per
difendere settori vitali della nostra vita
economica. Infatti, siamo preoccupati per
le piccole e medie imprese farmaceutiche
e temiamo per le ricadute sul turismo
congressuale. Nel contempo, vogliamo dire
con grande chiarezza — ed €& il secondo
motivo per cui abbiamo chiesto di votare
i nostri emendamenti — che questo inter-
vento legislativo ¢ un’ulteriore picconata al
sistema sanitario nazionale sempre pil
indebolito non soltanto per gli interventi
sulla farmaceutica, ma anche per la limi-
tazione nella formazione.

Il Governo si ¢ mosso con grande
disordine in questa materia, ma anche
nelle altre. I diversi disegni di legge ap-
provati in questa sede, con una volonta
spesso cieca del Governo nel non voler
accettare nessuno dei nostri emendamenti,
hanno determinato quel caos che stiamo
verificando in tante regioni d’Italia. Vi
sono meno risorse per le malattie sociali;
la spesa farmaceutica & diventata assolu-
tamente caotica; in alcune regioni, ad
esempio la Sicilia, & stato introdotto il
ticket per gli interventi in pronto soccorso.
Per il Governo del nostro paese la salute
diventa sempre meno un diritto e sempre
pitt una concessione (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giordano. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, interveniamo perché ci sentiamo
un po’ estranei ad una discussione che sta
prendendo forza in questi ultimi interventi
— mi riferisco esplicitamente all’intervento
dell’onorevole Villetti — che propone una
sorta di contesa tra chi interpreta meglio
il risanamento finanziario del nostro
paese. Penso ...

PRESIDENTE. Onorevole Campa, ono-
revole Zanettin, onorevole Sterpa, vi pre-

go !

FRANCESCO GIORDANO. Credo, si-
gnor Presidente, che non sia questo 1'og-
getto della nostra discussione. Anche il
nostro giudizio radicalmente avverso a
questo provvedimento pud essere ricon-
dotto a questa disputa.

E stato anche detto che su queste
materie teoricamente le due coalizioni
avrebbero dovuto trovare il minor contra-
sto possibile. Vi & un’idea per cui la leva
finanziaria possa in qualche misura essere
neutrale, uno strumento tecnicamente ri-
conosciuto ma non foriero di politiche
socialmente connotate. E contro questa
idea della politica che noi vogliamo riba-
dire la nostra posizione.

Credo sia sbagliato affermare che que-
sto Governo promette e non mantiene le
promesse. Una serie di provvedimenti te-
stimonia drammaticamente che questo
Governo promette e fa maldestramente
quello che dice. Questo Governo promette
e favorisce per intero i soggetti sociali che
intende rappresentare, come si evince
esplicitamente da questo provvedimento
che & un vantaggio clamoroso per il si-
stema delle imprese ed un tentativo ulte-
riore di distruzione dello Stato sociale.

I due articoli pitt « pesanti » di questo
provvedimento sono l'articolo 7 e l'articolo
8. L’articolo 7 prevede una svendita del-
I'intero patrimonio immobiliare del nostro
paese, a dimostrazione di come si abbia a
cuore la dimensione pubblica dei beni
culturali. L’articolo 8 prevede un vantaggio
per i privati con il finanziamento per le
grandi opere infrastrutturali: si tratta di
agevolazioni inaudite. Come si vede & un
provvedimento connotato socialmente...

PRESIDENTE. Onorevole Minniti...

FRANCESCO GIORDANO. ...ed ¢ in
sintonia con gli altri provvedimenti di
questo Governo. Provate a vedere e a
mettere in sintonia il provvedimento al
nostro esame con lo scudo fiscale, con la
delega fiscale — che, a detta degli uffici, fa
« risparmiare » all’erario 100 mila miliardi
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— e con la legge Tremonti-bis: emerge un
disegno chiarissimo, una specie di mani-
festo economico della destra, un disegno
chiaramente connotato a vantaggio del
sistema delle imprese, delle banche, dei
redditi piu alti e contro i redditi pit bassi
e il lavoro dipendente.

Recentemente anche noi siamo forte-
mente preoccupati dalla riduzione delle
entrate fiscali — la Banca d’Italia ha sta-
bilito che per le stesse nel mese di marzo
si & registrata una diminuzione del 7 per
cento — cosi come lo siamo del fatto che
con la delega fiscale ci saranno 100 mila
miliardi in meno, tutti a vantaggio dei
redditi pin alti. Tuttavia, il punto vero di
questa discussione & che questa mancanza,
questo deficit delle entrate e anche...

PRESIDENTE. Onorevole Campa ...

FRANCESCO GIORDANO. ...I'aumento
del debito pubblico sono chiaramente se-
gnati dal fatto che c’¢ chi si avvantaggia di
tutto cio, che continuano 'elusione e 'eva-
sione fiscale e, soprattutto — lo dimostra
in maniera inequivoca il provvedimento in
esame —, per questa via si colpiscono lo
Stato sociale e il patrimonio immobiliare
di questo paese, drammaticamente e,
temo, irreversibilmente. Infatti, con la fi-
scalita generale sostanzialmente, si inter-
viene sulla sanita, sull'istruzione e sui
servizi sociali: in questa maniera, con le
minori entrate voi colpite esattamente chi
ha bisogno di una dimensione pubblica di
questi tre aspetti dello Stato sociale e,
nello stesso tempo, avvantaggiate doppia-
mente coloro che trovano giovamento dal
suo smantellamento con un processo
enorme di privatizzazioni di servizi.

E questo disegno che dobbiamo con-
trastare ed € sullo stesso che va espressa
un’alternativita radicale delle forze che si
richiamano al centrosinistra.

PRESIDENTE. Onorevole Bellini, ono-
revole Crisci...

FRANCESCO GIORDANO. Tale alter-
nativita, purtroppo, anche in questa
discussione non & venuta fuori e noi, al

contrario, vogliamo porla con grande net-
tezza e chiarezza (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Informo I’Assemblea
che, in relazione al numero di emenda-
menti presentati, la Presidenza si riserva
di applicare l'articolo 85-bis del regola-
mento, procedendo in particolare a vota-
zioni per principi o riassuntive, ai sensi
dell’articolo 85, comma 8, ultimo periodo,
ferma restando l'applicazione dell’ordina-
rio regime delle preclusioni e delle vota-
zioni a scalare.

A tal fine il gruppo di Rifondazione
comunista ha segnalato le proposte emen-
dative da porre, comunque, in votazione.

Nessun altro chiedendo di parlare sulle
proposte emendative riferite agli articoli
del decreto-legge, invito il relatore per la
V Commissione ad esprimere il parere
delle Commissioni.

Onorevole relatore, poiché probabil-
mente i pareri saranno quasi tutti con-
trari, vorrei che mi indicasse quelli favo-
revoli.

ANGELINO ALFANO, Relatore per la V
Commissione. Senz’altro, signor Presi-
dente, anche se i pareri favorevoli sono
molti di pit degli attesi.

All'articolo 1 del decreto-legge le Com-
missioni esprimono parere contrario su
tutti gli emendamenti, tranne che sul-
I'emendamento Grandi 1.2, su cui espri-
mono parere favorevole. All’articolo 2 del
decreto-legge le Commissioni esprimono
parere contrario su tutte le proposte
emendative. All’articolo 3 del decreto-legge
le Commissioni esprimono parere contra-
rio su tutti gli emendamenti, tranne che
sugli emendamenti Zanella 3.13, Parodi
3.108, Crosetto 3.61 e Leo 3.1, questi
ultimi di analogo contenuto, su cui espri-
mono parere favorevole. Le Commissioni
esprimono altresi parere favorevole sugli
identici emendamenti Giuseppe Drago
3.121 e Crosetto 3.64, mentre il parere ¢é
contrario su tutti gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 3 del decreto-legge. Le
Commissioni esprimono altresi parere
contrario su tutti gli emendamenti presen-
tati all’articolo 4-bis del decreto-legge.
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Per quanto riguarda l'articolo 5 del
decreto-legge, le Commissioni esprimono
parere favorevole sull’emendamento Ben-
venuto 5.20, mentre il parere € contrario
su tutte le restanti proposte emendative
riferite all’articolo 5 del decreto-legge. Il
parere ¢ contrario anche su tutti gli emen-
damenti riferiti all’articolo 6 e all’articolo
7 del decreto-legge, con esclusione degli
emendamenti Nicola Rossi 7.130 e 7.139,
7.200 e 7.201 delle Commissioni, sui quali
il parere ¢ favorevole.

Con riferimento all’articolo 8 del de-
creto-legge, il parere & favorevole sul-
I'emendamento Pagliarini 8.52 nonché su-
gli emendamenti 8.200, 8.201 e 8.202 delle
Commissioni mentre su tutte le restanti
proposte emendative il parere & contrario.
Infine, le Commissioni esprimono parere
contrario su tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 9 del decreto-legge con esclu-
sione dell’emendamento 9.100 delle Com-

missioni, sul quale il parere & favorevole.
PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
ritengo sussistano le condizioni per chie-
dere all’Assemblea di sospendere l'esame
di questo provvedimento per un duplice
ordine di ragioni. La prima & legata a
questo stesso decreto-legge e alla necessita
di procedere ad una pausa di riflessione,
affinché possano intercorre contatti poli-
tici per concordare un iter piu agevole; la
seconda ¢ legata al prosieguo dei nostri
lavori e all’esame degli argomenti iscritti
all’ordine del giorno della seduta odierna.
Infatti, vi sono alcuni provvedimenti ur-
genti; in particolare, per quanto concerne
il decreto-legge in materia di trasporto
aereo, ormai prossimo alla scadenza, bi-

sogna tener conto del fatto che, alla luce
di una modifica che dovrebbe essere in-
serita durante l’esame alla Camera, lo
stesso dovrebbe essere nuovamente esami-
nato dal Senato.

Per queste ragioni chiedo una sospen-
sione dell’esame del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 63 del
2002, per consentire I'esame dei successivi
provvedimenti all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla richiesta formu-
lata dall’onorevole Leone daro la parola,
ove ne facciano richiesta, ad un oratore a
favore e ad uno contro.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, ho ascoltato con attenzione gli ar-
gomenti ricordati e proposti all’Assemblea
dal collega Antonio Leone, il quale, tra le
motivazioni, ha indicato la necessita di
dare priorita al disegno di legge di con-
versione in legge del decreto-legge 28
marzo 2002, n. 45, in materia di trasporto
aereo.

Faccio all’Assemblea un’ulteriore pro-
posta: per quanto riguarda le priorita,
sarebbe interessante avere la possibilita di
esaminare, subito dopo il provvedimento
in materia di trasporto aereo, la ratifica
del trattato di Kyoto; infatti, sull’argo-
mento, oltre all'urgenza determinata dalla
rilevanza del contenuto del trattato inter-
nazionale, ¢’¢ anche un impegno assunto
dal nostro paese nelle sedi internazionali:
anche ultimamente, attraverso il ministro
Matteoli, si ¢ detto di voler ratificare il
trattato entro la fine di maggio. Dunque, o
noi riusciamo ad approvare la ratifica in
questi giorni, per poi trasferire il provve-
dimento al Senato, dando, quindi, piena
attuazione e soddisfacimento agli obblighi
ed agli impegni assunti in sede interna-
zionale o questa scadenza rappresentera
un ulteriore momento di inadempienza su
argomenti che a noi Democratici di sini-
stra premono moltissimo.
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Pertanto, nel dichiararmi favorevole PRESIDENTE. Ne ha facolta.
alla  proposta dell’onorevole Antonio

Leone, ritengo di proporre questa ulteriore
variazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che nessun
deputato intende parlare contro la propo-
sta dell’onorevole Antonio Leone, né con-
tro l'ulteriore proposta avanzata dall’ono-
revole Innocenti.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
la richiesta di sospendere l'esame del
provvedimento, per procedere all’ulteriore
corso dell’ordine del giorno, era determi-
nata da ragioni di urgenza. Non mi sem-
bra che il disegno di legge di ratifica del
protocollo di Kyoto risponda a simili esi-
genze. Naturalmente, possiamo esaminarlo
tranquillamente: visto che, tra I'altro, I'or-
dine del giorno prevede 'esame di un altro
disegno di legge di conversione di un
decreto-legge, non vedo perché sia neces-
sario procedere per saltum nel proseguire
i lavori. Tra l'altro, per il disegno di legge
di ratifica del protocollo di Kyoto non
prevedo un esame molto agevole, visto che
sono stati presentati 40 emendamenti.

Dunque, andiamo avanti con l'ordine
del giorno come stabilito, considerando
che, prima della ratifica del protocollo di
Kyoto, & previsto l'esame di un altro
disegno di legge di conversione di un
decreto-legge e che cio rientrerebbe nella
ratio per cui richiediamo la sospensione
dell’esame di questo provvedimento. Mi
sembra che non ci si possa legare neces-
sariamente all’'urgenza. Quindi, direi di
andare avanti: passa il principio che an-
diamo avanti secondo l'ordine del giorno;
sicuramente arriveremo ad esaminare an-
che il disegno di legge di ratifica del
trattato di Kyoto nel prosieguo dei lavori.
Dipende anche dal tempo che richiedera
I'esame dei disegni di legge di conversione
che sono senz’altro piu urgenti.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, noi aderiamo alla richiesta. Tut-
tavia, poiché 'onorevole Antonio Leone ha
detto che c¢’¢ un problema relativo alla
conversione dei decreti legge... chiediamo
che, dopo 'esame dei due disegni di legge
di conversione, si possa prevedere anche la
ratifica del trattato di Kyoto. Ricono-
sciamo l'urgenza dei decreti-legge, ma a
seguire c’¢ la ratifica del trattato di Kyoto.

PRESIDENTE. Dunque, la proposta si
sarebbe cosi articolata: i due decreti-legge
e poi la ratifica del trattato di Kyoto.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
come Lega nord siamo d’accordo sull'ipo-
tesi di sospendere l'esame del provvedi-
mento per passare al punto successivo
dell’ordine del giorno. Non siamo assolu-
tamente d’accordo sull’ipotesi di invertire
ulteriormente il programma dei nostri la-
vori per i punti successivi

Tra l'altro, anche in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo avevamo soste-
nuto la necessita, I'importanza e anche
l'urgenza di mettere al primo punto dei
lavori di questa settimana l'esame del
disegno di legge sull'immigrazione. Per-
tanto, non siamo disposti a posticiparlo
ulteriormente anticipando I’esame del
provvedimento, pur importante, sul pro-
tocollo di Kyoto.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, mi scusi, intervengo per un sem-
plice curiosita regolamentare, perché sia
chiaro a tutti. Dopo che il relatore e il
Governo si sono pronunciati sulle proposte
emendative, sulla base di quale norma del
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regolamento si pud in questa fase sospen-
dere e rinviare '’esame dell’argomento al-
l'ordine del giorno?

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
si pud certamente sospendere. Si tratta di
un’ipotesi e vi sono dei precedenti. Sto
cercando di trovare un accordo all'unani-
mita su questo argomento.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, & sicuramente un mio limite, ma
vorrei capire su cosa andiamo a votare,
perché abbiamo una proposta iniziale del-
l'onorevole Antonio Leone, una proposta
integrata dell’onorevole Innocenti, vi & poi
la proposta avanzata dall’onorevole Gior-
dano e infine quella dell’onorevole della
Lega nord Padania, che ha detto di non
essere disponibile — se non ho capito male
— a nessuna delle proposte (quindi si
tratta di una quarta proposta).

Allora, nel momento in cui dobbiamo
andare a votare sulla nostra organizza-
zione dei lavori e anche e soprattutto su
questioni che — lo sappiamo perfettamente
— fanno parte del dibattito politico, prima
di votare, la vorrei pregare di chiarirci
bene su cosa votiamo, perché non credo
che sia chiaro a tutti.

PRESIDENTE. Colleghi, vorrei fare una
proposta, per vedere se riusciamo a tro-
vare un accordo.

Invece di votare la proposta testé avan-
zata, potremmo passare alla discussione
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge sul trasporto aereo e valu-
tare successivamente cosa fare.

Poiché non rilevo che su tali ipotesi vi
sia consenso, passiamo ai voti.

Pongo in votazione mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione dei
nomi la proposta dell’onorevole Leone di
sospendere la discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge

n. 63 del 2002 e di passare all’esame del
successivo punto all’ordine del giorno.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1298 — Conversione in legge
del decreto-legge 28 marzo 2002, n. 45,
recante proroga del termine in materia
di copertura assicurativa per le imprese
nazionali di trasporto aereo (approvato
dal Senato) (2650) (ore 17,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge del decreto-legge 28 marzo
2002, n. 45, recante proroga del termine
in materia di copertura assicurativa per le
imprese nazionali di trasporto aereo.

Ricordo che nella seduta del 10 maggio
2002 si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 2650)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi lallegato A — A.C. 2650 sezione 1).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione,
identico a quello del Governo (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2650 sezione 2).

Avverto, inoltre, che ¢ stato presentato
I’emendamento al titolo Tidei Tit. 1 (vedi
lallegato A — A.C. 2650 sezione 3).

Avverto altresi che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Avverto inoltre che la I Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso il pre-
scritto parere, che & distribuito in fotoco-
pia (vedi l'allegato A — A.C. 2650 sezione 5).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere
che ¢ distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2650 sezione 6).
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Avverto infine che la Presidenza, ai
sensi dell’articolo 96-bis, comma 7, del
regolamento, non ritiene ammissibili i se-
guenti articoli aggiuntivi, che riguardano
materie in alcun modo ricomprese nel
contenuto del decreto (vedi lallegato A —
A.C. 2650 sezione 4): Tidei 1.02 e 1.03,
recanti interventi straordinari per l'occu-
pazione nel settore del trasporto aereo;
Boato 1.04, recante interventi per la ridu-
zione dell'inquinamento acustico; Tidei
1.01, volto a prevedere interventi per 'ab-
battimento della rumorosita e per la si-
curezza degli aeroporti.

Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite agli articoli del decre-
to-legge.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Tidei.
Ne ha facolta.

PIETRO TIDEI. Signor Presidente,
prima di entrare nel merito sul complesso
degli emendamenti, mi sia consentito
porre una questione di metodo che so-
prattutto rappresenta — se ancora ce ne
fosse bisogno — per l'ennesima volta la
scarsa considerazione che il Governo ha
dell’Assemblea e soprattutto dei parlamen-
tari. Mi riferisco al fatto — rilevato in
precedenza anche dall’onorevole Leone —
che questo provvedimento riveste caratte-
re...

PRESIDENTE. Onorevole Tidei, le
chiedo scusa ma desidererei avere un po’
pit di tranquillita in aula per poterla
ascoltare serenamente. Prego, onorevole
Tidei.

PIETRO TIDEI Dicevo che l'onorevole
Leone ha rappresentato la necessita di
passare al successivo punto dell’ordine del
giorno per il semplice motivo che questo
provvedimento riveste carattere di ur-
genza. Questo provvedimento non avrebbe
minimamente rivestito carattere di ur-
genza se il Governo non si fosse assunto la
responsabilita di riscrivere improvvisa-
mente ed interamente — dopo giorni di
discussioni e di esami nella competente
sede — l'articolo. Inoltre, si & impedita la
presentazione di subemendamenti, poiché

N

I'articolo di cui sopra €& stato consegnato
ieri sera e stamattina alle 8 e mezza é
scaduto il termine per la loro presenta-
zione. Inoltre, come se ci0 non bastasse,
sono stati fatti decadere molti emenda-
menti che rappresentavano il risultato di
una discussione che si era liberamente
tenuta all’interno delle Commissioni. Se
adesso questo provvedimento dovra essere
necessariamente rinviato al Senato, certa-
mente non € colpa né dei deputati né di
questa Assemblea ma, sicuramente, della
disattenzione e della superficialita di un
Governo che chiama i parlamentari a
discutere e poi, improvvisamente, cambia
linea inventandosi un nuovo testo che,
evidentemente, assumera un carattere di
urgenza, poiché entro il 28 maggio dovra
essere necessariamente esaminato dal Se-
nato.

Per quanto riguarda il merito, rite-
niamo di trovarci di fronte — come ab-
biamo gia detto pit di una volta — ad un
atto dovuto, soprattutto dopo il verificarsi
dei tragici fatti del 11 settembre: lo ab-
biamo sostenuto e lo risosteniamo. Inoltre,
i ministri finanziari europei e dei trasporti
hanno ritenuto opportuno che i singoli
Stati membri — alla stessa stregua di come
gli Stati Uniti d’America si erano compor-
tati nei confronti delle loro compagnie
aeree — potessero concedere aiuti a soste-
gno delle loro compagnie aeree per venire
incontro ad un momento di crisi determi-
nato dai tragici fatti dell’ll settembre.
Peraltro, noi avevamo chiesto ben altre
cose al Governo italiano, ma ci ritornero
tra breve. Intanto, debbo dire che questo
provvedimento & un minus, un topolino
partorito dalla montagna del Governo, un
topolino che certamente, se da una parte
allevia in parte il peso che oggi viene
scaricato totalmente sulle compagnie ae-
ree, dall’altra credo non risolva alla radice
i grossi problemi che affliggono lintero
comparto del trasporto aereo. Tali pro-
blemi sono sorti, non solo a seguito dei
fatti dell’ll settembre ma, soprattutto,
perché oggi pit che mai manca in Italia
una riforma strategica e strutturale del-
I'intero comparto aereo.
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Per quanto concerne il primo problema
noi, in sede di conversione in legge di un
decreto-legge analogo, avevamo gia detto —
e quest’oggi il Governo, anche se non lo
ammette, di fatto, ci da ragione — che il
termine del 30 aprile era, obiettivamente,
minimo, che non sarebbe stato sicura-
mente sufficiente e che i ministri finan-
ziari dell'Unione avrebbero sicuramente
accordato un ulteriore proroga. In quella
sede proponemmo di prorogare il termine
di nostra iniziativa, andando al di 1a di cio
che ci veniva suggerito in ambito europeo.
Il Governo ci disse che cid non era pos-
sibile perché saremmo incorsi nell’aper-
tura di una procedura di infrazione ai
danni dello Stato italiano. Guarda caso,
oggi ci danno ragione e quindi ci si
ripresenta per l'ennesima volta una pro-
roga. Comunque, visto che ormai maggio
sta per scadere, vi presentiamo un emen-
damento o una serie di emendamenti che
vanno certamente al di la dello stringato
termine del 30 maggio che, sicuramente
verra prorogato dal Governo, in modo
particolare dall’'Unione europea, dalla De
Palacio e, sicuramente, dai ministri finan-
ziari.

Bene, in quella sede ci fu detto di
«no », mentre oggi vi presentate dandoci,
in certo senso, ragione, forse con qualche
mese o giorno di ritardo.

La seconda questione che vorrei pro-
porvi & la seguente: abbiamo presentato
alcuni emendamenti che sicuramente sono
decaduti, a seguito della proposta emen-
dativa del Governo. Abbiamo, allora, pre-
sentato altre proposte emendative, anche
se in fretta e furia (nel caso di specie
abbiamo presentato subemendamenti), con
lo scopo di emendare quella governativa,
approfittando di questa occasione — come
peraltro hanno fatto altri Governi — per
cercare di elevare l'intervento strutturale
del Governo (nel corso della discussione
entrerd nel merito della questione) a fa-
vore dell'intero comparto del settore ae-
reo.

Molti di voi, per esempio, prendendo
l'aereo, avranno notato davanti alla sala
vip dell’aeroporto di Fiumicino la pre-
senza di molti lavoratori che sono senza

stipendio da mesi, sebbene avessimo sol-
levato il problema e presentato ordini del
giorno e nonostante le rassicurazioni dei
rappresentanti del Governo, espresse in
quest’aula, che i problemi sarebbero stati
risolti. Nonostante cio, centinaia di lavo-
ratori sono ancora costretti a rimanere li
e a bivaccare davanti alla sala freccia alata
dell’aeroporto, perché il Governo continua
ad essere latitante (Commenti dai banchi
dei deputati del gruppo di Forza Italia)...
stia calmo collega, uso il modo che ritengo
pitl opportuno e, quando sara il suo turno,
prendera la parola e contestera quanto sto
affermando. La prego per ora di lasciarmi
parlare... (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

Allo stesso rappresentante del Governo
che ¢ presente in questa sede chiesi in
Commissione di intervenire per il semplice
motivo che 'ENAC aveva emesso un’ordi-
nanza nei confronti degli aeroporti di
Roma con la quale si stabiliva o meglio si
intimava agli stessi di procedere all’assun-
zione diretta del servizio e, quindi, alla
riassunzione dei lavoratori. La suddetta
ordinanza non & stata minimamente ri-
spettata dagli aeroporti di Roma; nono-
stante le riunioni in prefettura, con la
presenza del sindaco Veltroni, del presi-
dente della provincia di Roma e della
regione Lazio, questa ordinanza ¢ ancora
lettera morta ed i lavoratori non sono stati
riassunti. La crisi & sicuramente forte ed il
Governo continua a latitare. Noi avevamo
affermato un’altra cosa (Commenti dai
banchi dei deputati del gruppo di Forza
Italia)... signor Presidente, su questo ter-
reno potrei ancora continuare....

PRESIDENTE. Onorevole Tidei, le
chiedo scusa; colleghi vi prego di mante-
nere un contegno improntato alla tolle-
ranza. Non capisco questa reazione.

PIETRO TIDEI. Signor Presidente, sa
quale ¢ il problema? A Roma, in genere,
si dice: li abbiamo presi con il sorcio in
bocca. La verita ¢ che il Governo, su
questo come su altri argomenti, fa delle
promesse e non le mantiene.

Relativamente al trasporto e all’auto-
trasporto, il sottosegretario Letta disse:
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oggi non piove, ma quando cid accadra,
apriremo l'ombrello. Con l'approvazione
del provvedimento di pochi giorni fa é
piovuto molto, ma I'ombrello del Governo
non si & visto. Anche in questo caso, devo
rilevare che il Governo ha promesso un
intervento immediato ed urgente, ma, di
fatto, i dipendenti della Ligabue, della
Paoletti, dell’'indotto sono ancora legati ed
incatenati all’aeroporto e nessuno sicura-
mente se ne accorge.

Come ho affermato precedentemente,
abbiamo tentato di elevare, anche in oc-
casione della discussione di questo impor-
tante argomento, il tono ed il livello del
confronto, proponendo al Governo alcuni
emendamenti che evidentemente lo stesso
riterra di non accogliere perché non atti-
nenti — loro diranno — alla materia in
questione; poi, guarda caso, con riferi-
mento ad alcuni decreti-legge, il Governo
infila surrettiziamente misure che non
sono minimamente attinenti al provvedi-
mento in discussione e I’Assemblea, pur-
troppo, con la maggioranza blindata, &
costretto a recepirle, anche se quegli
emendamenti non avrebbero nulla a che
vedere con tale provvedimento. E certo
allora che, quando si parla di lavoratori e
di sostegno all’'occupazione, quando si
parla di dare una boccata di ossigeno a
coloro che sono rimasti senza stipendio da
sei mesi, si invoca la non attinenza del-
I'argomento rispetto alla discussione in
Corso.

Avevamo proposto l'applicazione della
legge n. 236 del 1993 e questa proposta &
stata impunemente rigettata; abbiamo pro-
posto, e lo riproponiamo, l'applicazione
della legge n. 223 del 1991, ovvero l'esten-
sione della cassa integrazione guadagni,
considerato che molti lavoratori ne bene-
ficiano in un momento di crisi. Questa &
una situazione di crisi, dal momento che
sappiamo che ci sono 3500 esuberi sol-
tanto per quel che riguarda Alitalia, che vi
sono gia licenziamenti in molti aeroporti,
che la Varig ha chiuso, la Swissair ha
chiuso, la Sabena ha chiuso, con centinaia
di lavoratori senza stipendio. Abbiamo
proposto e proponiamo tutt’oggi che que-
sta Assemblea si faccia carico di problemi

che non sono minimali e che non bisogna
assolutamente sottovalutare perché si
tratta del salario dei lavoratori. Su questo
purtroppo registriamo ancora una volta
l'ostinazione da parte del Governo che
probabilmente ¢ in tutt’altre faccende af-
faccendato e che & sicuramente sordo ai
problemi posti dai lavoratori. Sicuramente
le organizzazioni sindacali al riguardo
hanno avuto molto tempo per agire, ma al
momento non vi ¢ nulla di tutto questo.

Dobbiamo, in un momento come que-
sto, sicuramente valutare I'opportunita che
su un decreto-legge come questo, il Go-
verno compia un atto di resipiscenza ed in
modo particolare riteniamo che cio debba
accadere vuoi per quanto riguarda gli
emendamenti relativi all’applicazione di
leggi importanti, vuoi per quanto riguarda
la possibilita che si vada ad un’ulteriore
proroga, vuoi per quanto riguarda la ne-
cessita di portare avanti la discussione su
un altro terreno. Infatti in questi giorni —
e questo & assolutamente attinente al tema
— anzi, proprio oggi, abbiamo affrontato la
questione in sede di indagine conoscitiva
sul trasporto aereo, dove molto si parla di
sicurezza dopo i fatti di Linate, tant’¢ che
¢ stata aperta un’indagine, per compren-
dere le ragioni e non soltanto le respon-
sabilita — perché quest’ambito ¢ di com-
petenza dell’autorita inquirente a livello
penale —, che hanno portato a quel tipo di
incidente ma anche per verificare se esiste
la possibilita di modificare un sistema — in
particolare per la sovrapposizione di re-
sponsabilitd e per i limiti del nostro or-
dinamento giuridico e della nostra legisla-
zione —, attraverso la modifica del rego-
lamento.

E allora chiaro che, a fronte di questo,
— lo abbiamo gia fatto in Commissione, lo
facciamo oggi e lo rifaremo successiva-
mente — intendiamo approfittare di questa
situazione perché molti emendamenti pre-
sentati sono attinenti al tema e prefigu-
rano sin da ora una battaglia che certa-
mente condurremo nel futuro.

L’obiettivo ¢ quello di riformare glo-
balmente lintero sistema del comparto
aereo uscendo dalle contraddizioni nelle
quali siamo, ma, in modo particolare,
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individuando le soluzioni che consentano,
tra l'altro, di evitare la confusione esi-
stente, perché spesso sovrapposizioni di
competenze non determinano in maniera
chiara le responsabilita.

PRESIDENTE. Onorevole Tidei....

PIETRO TIDEI. Signor Presidente, ho
ancora un minuto. Mi sembra che il tempo
scorra velocemente. Ma occorre dare so-
prattutto I'idea di una riforma strutturale
e globale del comparto aereo che ci con-
sente effettivamente non soltanto di evi-
tare nel prossimo futuro incidenti quali
quelli di Linate, ma che in modo partico-
lare contrastino — questo ¢ il punto fon-
damentale che si ritrovera successiva-
mente — in maniera definitiva l'attuale
atteggiamento del Governo che vuole ap-
profittare, ripeto, di una situazione come
questa per imporre al Parlamento una
riforma che tende a privatizzare comple-
tamente non soltanto la gestione aeropor-
tuale, ma soprattutto la sicurezza sulla
quale certamente molti operatori faranno
business, ovvero cassa, i quali certamente
non avranno né la competenza né le
capacita per garantire quegli standard di
sicurezza.

Per queste ragioni, noi contrasteremo
questo disegno. Riteniamo che all’interno
dell’aeroporto debba esservi un responsa-
bile di natura pubblica e non privatistica
e che, in modo particolare, la vigilanza e
la sicurezza debbano essere affidate ad
enti pubblici e non a privati il cui scopo
principale ¢ sicuramente fare cassa, fare
affari e certamente non quello di garantire
livelli di sicurezza adeguati.

Per questa ragione, anche su questo
punto abbiamo presentato alcuni emenda-
menti. Aspettiamo che il Governo si di-
chiari, dopodiché, al momento, decide-
remo il nostro voto (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

RENZO LUSETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire sui singoli emen-
damenti, lasciando al collega Pasetto l'in-
tervento sul complesso delle proposte
emendative.

Vorrei capire, visto che 'altro giorno vi
¢ stato un articolato dibattito sul tema del
trasporto aereo, per quale motivo il Go-
verno ha presentato «in zona Cesarini »
un ulteriore emendamento che ci ha co-
stretto a presentare subemendamenti, la-
vorando anche di notte — poiché il termine
ultimo era fissato per stamattina alle 8,30
— senza dare una spiegazione oggettiva.
Pertanto, sarebbe opportuno — se lei lo
ritiene, signor Presidente — che il Governo,
prima di iniziare la discussione, fornisse
un’informativa specifica, specializzata, ar-
ticolata e definitiva, visto che non ¢ un
tema che affrontiamo oggi, ma di cui
parliamo ormai da mesi. Come lei ricor-
dera, sottosegretario Mammola, gia qual-
che mese fa discutemmo a lungo su un
ordine del giorno. Vorrei capire se il
Governo €& disposto a dare un’informativa
sulle motivazioni che lo hanno indotto a
presentare 'emendamento 1.6 e, se possi-
bile, vorrei comprendere la ratio del Go-
verno in ordine al provvedimento relativo
al trasporto aereo.

PRESIDENTE. II Governo deve dire
qualcosa a questo proposito ?

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti. No,
signor Presidente.

PRESIDENTE. II Governo, onorevole
Lusetti, non intende rispondere.

RENZO LUSETTI. Il Governo sbaglia,
signor Presidente !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Raffaldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, abbiamo presentato diversi emen-
damenti a questo provvedimento, che ha
origine — ed & stato reiterato — dai gravi
attentati di New York e Washington dell’11



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 maccio 2002 — N. 144

settembre 2001. Rispetto a tali gravissimi
fatti, sia gli Stati Uniti che I'Unione euro-
pea hanno adottato provvedimenti speci-
fici. Il trasporto aereo europeo ha risentito
pesantemente degli attentati di New York
e di Washington dell’l1 settembre scorso.
L'Unione europea si & immediatamente
mobilitata per risolvere le questioni piu
urgenti e per modificare la vigente nor-
mativa adattandola alla nuova realta.
Adottate le misure — decise dal Consiglio
europeo del 21 settembre 2001 e dal
Consiglio dei trasporti del 14 settembre
2001 — volte a rafforzare la sicurezza
aerea, si € voluto affrontare le ripercus-
sioni degli attentati sulla situazione del
settore aereo, gia caratterizzato da una
pressante esigenza di consolidamento.

La commissaria europea De Palacio ha
incontrato gia il 20 settembre 2001 i
rappresentanti delle associazioni delle
compagnie aeree e, pur riconoscendo la
situazione eccezionale in cui si trovavano,
la signora De Palacio ha ricordato che la
Commissione europea non avrebbe potuto
tollerare misure che rischiavano di distor-
cere la concorrenza tra i diversi Stati e fra
le diverse compagnie, né accettare che la
presente situazione fosse addotta a prete-
sto per ritardare le necessarie ristruttura-
zioni.

Tuttavia, ha dichiarato che la situa-
zione avrebbe potuto giustificare I'ado-
zione di misure particolari, ritenendo le-
gittimo che gli Stati membri si facessero
carico degli oneri legati al rafforzamento
delle misure di sicurezza.

A fronte del considerevole aumento dei
premi assicurativi, per garantire la coper-
tura dei rischi legati ad atti di terrorismo
e di guerra, alcuni Stati membri hanno
annunciato, gia alla fine della settimana
del 17 settembre 2001, la loro intenzione
di concedere aiuti alle proprie compagnie
nazionali.

Su richiesta della Commissione che
aveva loro richiesto di assumere un orien-
tamento comune al riguardo, i ministri
delle finanze, riunitisi il 22 settembre,
hanno deciso che gli Stati membri fossero
eccezionalmente autorizzati a farsi carico
della copertura dei rischi in questione

oppure dei maggiori oneri assicurativi, a
condizione che tali aiuti fossero rigida-
mente disciplinati e notificati alla Com-
missione. Gli Stati Uniti, dal loro canto,
hanno adottato un pacchetto di misure a
sostegno delle proprie compagnie aeree. Si
¢ dovuto, quindi, valutare gli eventuali
effetti degli aiuti statunitensi sui mercati
in cui risulta pit agguerrita la concorrenza
tra compagnie americane ed europee, vale
a dire sulle linee transatlantiche. Questa
valutazione & stata particolarmente diffi-
cile.

Nel valutare gli interventi di sostegno a
favore del settore aereo, la Comunita ha
voluto garantire che non comportassero
distorsioni nella concorrenza e che non
ostacolassero né pregiudicassero il pro-
cesso di consolidamento e ristrutturazione,
gia avviato prima degli eventi dell’ll set-
tembre.

Gli attentati hanno avuto un forte im-
patto sugli Stati Uniti. Gli obiettivi dei
terroristi che si trovavano nel territorio
americano, ossia gli aerei, erano in servi-
zio su rotte interne degli Stati Uniti; le
autorita americane hanno chiuso il pro-
prio spazio aereo per diversi giorni ed i
cittadini americani hanno reagito imme-
diatamente, annullando numerosi viaggi
gia pianificati.

Il settore dei trasporti, per quanto
riguarda, invece, la situazione in Europa,
¢, da sempre, caratterizzato da un’insuf-
ficiente capitalizzazione, da un’eccessiva
frammentazione a livello europeo, da un
eccessivo indebitamento e da una man-
canza cronica di liquidita.

Le compagnie aeree si trovavano, gia
allora, a dover affrontare i problemi legati
al percettibile rallentamento della crescita
economica e la crisi dell’'ll settembre ha
colpito uno dei settori europei gia inde-
bolito a causa dei rincari del petrolio,
registrati lo scorso anno. Nonostante di-
verse compagnie avessero gia avviato piani
di ristrutturazione, il percorso era ancora
lungo. La crisi succeduta ha amplificato i
problemi preesistenti e si & collocata nel
processo di ristrutturazione gia avviato.

Nei giorni successivi all’l1 settembre, la
domanda si ¢ considerevolmente ridotta. Il
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fenomeno ¢ stato particolarmente marcato
negli Stati Uniti ove la riduzione ha toc-
cato il 75 per cento e ha interessato anche
le rotte transatlantiche, servite dalle com-
pagnie europee. In Europa, la riduzione
del traffico aereo ¢& stata molto meno
importante, assestandosi tra il 15 e il 30
per cento. In ogni caso, i coefficienti di
riempimento si sono ridotti, soprattutto
sulle tratte secondarie, dal 20 al 30 per
cento, colpendo, in particolare, le compa-
gnie che operavano a livello regionale.

In base ad un campione formato da 13
compagnie aeree, I'associazione delle com-
pagnie aeree ha previsto, entro la fine
dell’anno 2001, perdite di fatturato pari a
circa 3,6 miliardi di euro, a fronte di una
riduzione del traffico del 7,7 per cento e
di una riduzione di capacita del 4,7 per
cento.

Secondo l'associazione delle compagnie
aeree, queste ultime hanno bloccato a
terra 108 aerei, pari al 5,6 per cento della
flotta complessiva, mentre 17.000 dipen-
denti hanno rischiato il licenziamento. La
British Airways, ad esempio, aveva annun-
ciato una riduzione di 5.200 unita, da
aggiungere al taglio di 1.800 posti di lavoro
gia previsto entro il mese di marzo del
2002. Ulteriori tagli della forza lavoro,
estremamente probabili, avrebbero potuto
comportare una perdita complessiva, nel
settore, di 30.000 o 40.000 posti di lavoro !
Alcune compagnie, poi, soprattutto statu-
nitensi, avevano colto l'occasione per di-
sfarsi dei velivoli piu obsoleti.

Molte compagnie avevano gia proce-
duto a massicci licenziamenti, mentre al-
tre hanno annunciato la sospensione delle
assunzioni. Inoltre, tutte le compagnie
hanno rivisto le proprie reti di collega-
mento non soltanto con gli Stati Uniti, ma
anche con il Medio Oriente e con gli stessi
paesi europei. Tuttavia, nonostante tali
interventi, alcuni costi hanno continuato
ad aumentare considerevolmente, ren-
dendo ancora piu difficile gestire la situa-
zione di crisi. Secondo 'associazione delle
compagnie aeree, infatti, le ulteriori mi-
sure di sicurezza richieste avrebbero com-
portato spese addizionali che avrebbero
potuto raggiungere i 145 milioni di euro.

Anche i premi assicurativi, pratica-
mente raddoppiati, avrebbero contribuito
a far lievitare i costi dei trasporti aerei in
Europa. Infine, anche l'attuale clima di
incertezza ha avuto gravi ripercussioni sul
settore. Considerati i rischi di futuri at-
tentati, le compagnie di assicurazione
hanno dichiarato, allora, di volere limitare
la copertura offerta dalle proprie polizze a
livelli molto al di sotto di quelli attuali. I
titoli delle compagnie aeree quotate in
borsa hanno perso il 50 per cento del
proprio valore in soli 15 giorni, rispec-
chiando la sfiducia degli investitori e ren-
dendo pitl costoso il finanziamento delle
operazioni di tali societa.

La Commissione europea ha conti-
nuato, giorno per giorno, settimana dopo
settimana, a seguire da vicino l’evolversi
della situazione, per essere pronta a rea-
gire tempestivamente e per coordinare la
reazione degli Stati membri, spingendosi,
se necessario, oltre le misure finora illu-
strate.

Accenno alla spinosa questione delle
assicurazioni, che costituisce una parte
importante del provvedimento al nostro
esame. In caso di perdita dei loro aerei, o
per far fronte alle responsabilita nei con-
fronti dei passeggeri e dei terzi, i vettori
aerei hanno sempre potuto contare su una
notevole copertura assicurativa. Gli atten-
tati hanno dimostrato quanto il settore del
trasporto aereo possa essere vulnerabile se
i danni superano ogni ragionevole previ-
sione.

Alcuni giorni dopo il tragico evento, gli
assicuratori hanno annunciato di voler
sopprimere o comunque ridurre notevol-
mente la copertura dei rischi legati ad atti
di guerra e di terrorismo. Diversi Stati
hanno percio iniziato a contestare i diritti
di traffico delle compagnie aeree che non
potevano dimostrare di essere adeguata-
mente coperte. Gli assicuratori hanno
inoltre annunciato importanti aumenti dei
premi assicurativi per la copertura allora
offerta informando, quindi, gli altri ope-
ratori del settore, aeroporti, societa di
servizi di assistenza a terra e di naviga-
zione aerea, dell'intenzione di sopprimere
o quanto meno ridurre la copertura.
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Tutti gli Stati membri hanno provviso-
riamente istituito meccanismi volti a ga-
rantire alle compagnie aeree la continuita
della copertura assicurativa per un pe-
riodo, allora si prevedeva, di 30 giorni, in
attesa che il mercato delle assicurazioni
tornasse ad offrire la propria copertura a
condizioni accettabili. Tali misure dove-
vano naturalmente essere notificate alla
Commissione perché questa potesse valu-
tarne la compatibilita con il Trattato della
Comunita europea.

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere

FRANCO RAFFALDINI. Presidente,
quanto tempo ho ancora a disposizione ?

PRESIDENTE. Un minuto.

FRANCO RAFFALDINI. Presidente, mi
fermi lei dopo un minuto.

Le notifiche ricevute sono state esami-
nate alla luce della normativa sugli aiuti di
Stato. In questo ambito, che mi & parso
opportuno inquadrare con grande preci-
sione, sono stati emanati provvedimenti
legislativi, vari decreti, I'ultimo dei quali,
reiterato, & stato oggi presentato alla no-
stra attenzione con un meccanismo strano
(come ¢& stato prima accennato); infatti,
mentre, da un lato, il Governo e le rela-
zioni citate nei dossier affermano che
questo provvedimento €& stato approvato
senza alcun emendamento dal Senato, dal-
I'altro, proprio il Governo ha presentato in
questa sede un maxiemendamento rispetto
al quale noi abbiamo presentato subemen-
damenti che sosterremo in quest’aula.

PRESIDENTE. Grazie per la precisione
nel rispetto dei tempi.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Pa-
setto. Ne ha facolta.

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
i colleghi che mi hanno preceduto hanno
avuto gia modo di richiamare il contenuto
di questo provvedimento. Si tratta di
un’ulteriore proroga dei termini sulla co-
pertura assicurativa del settore del tra-

sporto aereo. In realta noi avevamo rile-
vato gia nella fase precedente la necessita
di andare oltre questo periodo temporale
e avevamo posto la questione, poi recepita
dal Governo, di un’estensione alle imprese
di gestione aeroportuale. L’emendamento
va anche in questa direzione (poi tornero
su questo punto).

Si tratta di un’estensione che ci trova
d’accordo, un’estensione concordata, in
qualche modo coordinata con gli altri Stati
europei, € credo che sarebbe buona cosa
che le azioni, gli interventi, i provvedi-
menti del Governo fossero sempre comun-
que coerenti con le decisioni della Com-
missione, con le direttive, perché proprio
in questo settore i processi di integrazione
con gli altri paesi europei sono fondamen-
tali sia per ragioni di mercato sia per
favorire un sistema sempre piu integrato
nel trasporto delle merci, delle persone,
dei mezzi. Quindi, ci troviamo di fronte ad
un intervento che & commisurato alle
ragioni, alle indicazioni e alle decisioni
della Commissione europea.

Pur tuttavia, dovendo affrontare tale
questione non possiamo ignorare, in que-
sta sede, lo stato di difficolta del settore.
Si tratta di una copertura che noi auspi-
chiamo e ci auguriamo che non debba
intervenire mai perché riguarda eventi
tragici ed inaspettati in ordine ai quali le
compagnie ordinarie di assicurazione non
coprono il rischio. Non possiamo pero
sottacere ed ignorare la mancanza di una
politica organica da parte del Governo per
quanto riguarda il trasporto aereo nel suo
complesso. Non a caso, su una materia
come questa, siamo andati, via via, verso
un allargamento, fino al maxiemenda-
mento proposto: prima la copertura per i
vettori, poi la copertura per le gestioni
aeroportuali, infine la copertura per i
passeggeri e cosi via. E mancata, fin dal-
I'inizio, una visione d’insieme e direi che
proprio questo modo di procedere, l'as-
senza di una politica di rilancio del tra-
sporto aereo, I'assenza di qualsiasi tipo di
coerenza rispetto al piano generale dei
trasporti ha fatto si che oggi ci troviamo
di fronte ad una situazione grave del
trasporto nel nostro paese, ad una situa-
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zione palese che si ripercuote sull’econo-
mia, che crea disagio ai cittadini ed al
trasporto in generale.

Nell’affrontare il decreto sull’autotra-
sporto avevamo avvertito che c¢i saremmo
trovati di fronte — altro che la pioggia
annunciata e 'ombrello mancato del sot-
tosegretario Letta — ad una presa di
posizione degli autotrasportatori, all’inizio
di azioni di sciopero e ad azioni che, in
qualche modo, sottolineano le difficolta di
questo settore e la mancanza di un inter-
vento organico del Governo. E cosi avviene
per il trasporto pubblico locale, per i
controllori del traffico aereo, per i mac-
chinisti: tutti settori e comparti del tra-
sporto che, in questa settimana, sono in
stato di agitazione.

Il problema dei valichi ci mostra il
fallimento dell’azione del ministro Lu-
nardi, il grande assente in questo con-
fronto, in questo dibattito, tutto preso
com’é a programmare per l'infinito infra-
strutture per il nostro paese senza che
nessuna realizzazione, nessun intervento
sia atto a modificare e migliorare l'offerta
del servizio complessivo del trasporto nel
nostro paese.

Alcuni colleghi hanno gia sottolineato
che il trasporto non ha bisogno solo di
mezzi, di risorse, di obiettivi e di coordi-
namento col piano generale dei trasporti e
che, nello specifico, il problema del tra-
sporto aereo non si risolve né con la
nomina dei commissari, né con listitu-
zione di commissioni o sottocommissioni
ma, semmai, con il lavoro, del quale va
dato atto alla Commissione ed al suo
presidente, e con un confronto ravvicinato.

Vogliamo sottolineare che per l'auto-
trasporto non c'é stata disponibilita al
confronto, a mettere insieme le questioni,
ad accogliere gli emendamenti presentati
sia dai colleghi della Lega, sia da noi. In
realta il metodo che si preferisce & quello
con il quale, stasera, non si ¢ intesa dare
risposta, da parte del sottosegretario, alle
questioni sollevate dal collega Lusetti che
sono questioni non soltanto di forma ma
anche di contenuto (sebbene anche Ila
forma, la procedura parlamentare, richia-

mino l'assenza di una politica di atten-
zione, di ricerca e di intesa a livello
parlamentare).

Colleghi, il maxiemendamento in que-
stione, presentato ieri sera, amplia la ma-
teria e specifica in modo dettagliato — e
non poteva essere altrimenti — le quote ed
i riparti, ed avrebbe richiesto un’atten-
zione maggiore mentre abbiamo avuto po-
chissime ore a disposizione perché il ter-
mine per la presentazione dei subemen-
damenti & stato fissato alle otto e trenta di
questa mattina.

Si tratta di una questione delicata, di
un ampliamento della sfera di intervento
che avrebbe necessitato, come giustamente
¢ stato richiesto, del tempo per un suo
esame approfondito. Il problema posto dal
collega Lusetti rappresenta, quindi, anche
una questione di carattere politico: si
tratta, infatti, delle modalitA con cui si
procede nei lavori parlamentari (non sol-
tanto in riferimento al presente provvedi-
mento, che pure ha incontrato la nostra
disponibilita, o che almeno potrebbe tro-
varla sulla base dell’approvazione, o meno,
delle proposte emendative), modalita di
chiusura, di rifiuto rispetto a qualsiasi
possibilita di confronto e di ricerca di
intese.

Non possiamo allora che sottolineare i
limiti di un’azione di Governo portata
avanti in questo modo, la sua improvvi-
sazione. Sollecitiamo maggior rispetto del
valore, del ruolo non soltanto delle oppo-
sizioni, ma anche delle indicazioni che
vengono date in questa sede e, come
diceva il collega Raffaldini, delle direttive
del Parlamento europeo.

La verita, cari colleghi, ¢ che in questo
comparto, e nel settore pitt complessivo
dei trasporti, il Governo agisce con la
politica del giorno per giorno, con prov-
vedimenti tampone, con interventi che non
solo non risolvono, ma che, in qualche
modo, aggravano la situazione. Non é&
ponendo oggi una toppa qui e domani la
che si risolvono i problemi. Questo si-
stema, questa modalita di azione del Go-
verno rispetto alla politica del trasporto
trova, questa settimana, l'opposizione non
soltanto degli operatori del settore, dei
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comparti, dei lavoratori, ma anche quella
degli stessi imprenditori. Non €& la politica
del giorno per giorno, i provvedimenti
tampone o i grandi obiettivi della cosid-
detta legge Lunardi che ci porteranno ad
avere una politica del trasporto sistema-
tica, organica, coerente con il piano gene-
rale dei trasporti.

Per queste ragioni sollecitiamo 1'aper-
tura di un confronto che non sia legato,
ripeto, ai singoli provvedimenti, bensi che
riproponga la questione pitt generale del
trasporto nel nostro paese.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,48)

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, in questo set-
tore occorre un’unica politica da parte
dell’esecutivo; vi ¢ un lavoro di supplenza
che viene sviluppato dalla Commissione
proprio in assenza di indicazioni e, so-
prattutto, di provvedimenti organici in
questo settore. Come giudicare, allora, il
comportamento del Governo, la sua man-
canza di volonta di dar tempo, di far si
che da parte dei parlamentari ci sia la
possibilita di approfondire, nel merito, le
questioni ? Credo che l'esaltazione del va-
lore del confronto migliori la qualita del
prodotto parlamentare, migliori la qualita
legislativa. E per queste ragioni che non
possiamo che sottolineare ancora una
volta anche come di fronte a questo prov-
vedimento — che & scontato, dovuto (non
abbiamo alcuna difficolta a dire che esso
¢ coerente con le stesse direttive della
Commissione europea) — si sia riscontrata
una difficolta di « accesso ». Sono pertanto
questioni di metodo e, in parte, di conte-
nuto quelle che ci fanno esprimere una
riserva sull’approvazione di questo decre-
to-legge; vedremo come si svolgera il di-
battito, per poi decidere, con un atteggia-
mento che non & assolutamente pregiudi-
ziale, quale voto esprimere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mazzarello. Ne ha facolta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, con questo decreto-legge si
prorogano di altri due mesi i termini
fissati da alcuni provvedimenti a sostegno
del trasporto aereo. Come hanno gia detto
i colleghi intervenuti in precedenza, ¢
singolare che per prolungare di qualche
mese gli interventi di sostegno siano stati
predisposti tre provvedimenti. Se dovessi
fare una battuta, direi che non riuscite
neanche a superare il numero dei prov-
vedimenti adottati nel primo anno di Go-
verno Prodi, nonostante il fatto che, an-
ziché presentare un singolo provvedi-
mento, in questo caso abbiate deciso di
adottarne tre.

Tuttavia, non voglio svolgere un inter-
vento polemico, ma sollecitare una rifles-
sione sul trasporto aereo in generale e sui
rapporti fra la maggioranza e l'opposi-
zione di questo Parlamento. Credo che
questo provvedimento ci aiuti a ragionare
in termini un po’ pitu generali sul trasporto
nel nostro paese. Fin dall’inizio vi avevamo
sollecitato ad adottare un provvedimento
con una durata maggiore, a predisporre
provvedimenti che estendessero il sostegno
non solo ai vettori, ma anche ad un
complesso di altri soggetti, nell’ambito di
un settore che attraversa una grave crisi,
in ragione dei tragici fatti internazionali
che si sono verificati. Con un po’ di fatica
ci siete arrivati anche voi: questa ¢ la
prima riflessione che volevo proporre, che
non & di merito bensi politica (o, meglio,
¢ politica ma collegata al merito). Voi non
avete davanti un’opposizione solamente
contestatrice; avete davanti un’opposizione
che, pur contestando seriamente la vostra
politica o sollecitandovi ad adottarne una,
quando non l'avete (come nel caso del
trasporto), propone argomenti, iniziative e
soluzioni, come & accaduto in questo caso
fin dall’inizio.

Ascoltate un po’ di piu l'opposizione,
sentite un po’ meglio e con attenzione le
sue proposte; in tal modo, arriverete con
meno ritardo alle soluzioni necessarie nei
diversi settori e il Governo sara in grado
di dare risposte piu attente e, quindi, di
evitare tracolli e problemi seri in settori
portanti della nostra economia.
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Per quanto riguarda il trasporto aereo,
molti degli intervenuti hanno gia detto che
siamo di fronte ad un’assenza di strategia
e ad una politica fatta a pezzi, una politica
che, di fronte agli incidenti, non interviene
sulla sicurezza, perché taglia i fondi al-
l'agenzia per la sicurezza del volo, al-
ENAC e al’lENAV. Non si intravede,
quindi, nonostante gli sforzi che si pos-
sono compiere, una politica organica. Que-
sto problema riguarda il trasporto aereo,
ma piu in generale il sistema dei trasporti
nel nostro paese. Non so se vi rendiate
conto di cio che sta accadendo. Ormai il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti & solamente il Ministero delle grandi
opere che, per giunta, non si riescono a
realizzare, mentre tutto il complesso del
sistema trasportistico nel nostro paese € in
crisi e in difficolta. Sinceramente, non
penso che il problema derivi dall’unifica-
zione dei ministeri, come qualcuno di voi
sostiene. Credo vi sia un problema di
cultura politica, di conoscenza, di cultura
dei processi e di comprensione della
grande potenzialita del sistema dei tra-
sporti nel nostro paese.

Oramai vi sono numerosissimi esempi
che si possono portare. Al riguardo, ab-
biamo visto cid6 che & accaduto e che sta
accadendo per le grandi opere: non si apre
alcun cantiere, si inaugurano quelli gia
inaugurati dal centrosinistra o frutto di
investimenti del centrosinistra, si indivi-
duano le prioritd (e, purtroppo, se ne
individuano 276) per rispondere ad una
politica sbagliata nei confronti delle re-
gioni. Inoltre, alle regioni si dice che
ognuna delle loro priorita assume rilievo
nazionale, ma poi magari in Parlamento il
ministro sostiene che le priorita sono so-
lamente 19, 16 o 20 (il numero cambia
nelle diverse giornate dell’anno).

Pero, tutto il resto del trasporto, in-
sieme alle grandi opere che non vengono
realizzate, sono in crisi ed in difficolta.

Abbiamo parlato del trasporto aereo,
ma potrei parlarvi di tutto il settore del-
I’economia del mare. Qualche giorno fa c’¢
stato un importante incontro che ha visto
insieme tutti gli operatori dell’economia
del mare. In tale incontro é stato denun-

ciato con grande energia il passo indietro
rispetto agli effetti positivi di una politica
precedente. Bisognava continuare a soste-
nere il cabotaggio: non si & fatto e non si
riesce a fare neppure con il provvedimento
in esame al Senato. Si dovevano sostenere
gli interventi volti a favorire una maggiore
portualita italiana: si & deciso di cambiare
la misura ed il rischio ¢ che ora le poche
risorse a disposizione siano disperse in
decine e decine di opere inutili piuttosto
che concentrate sui porti piti importanti.
Vi proponiamo un’iniziativa di semplifica-
zione perché sia chiara la politica fiscale
con riferimento ai porti e alle autorita
portuali: non ci rispondete neppure; re-
spingete gli emendamenti e create una
grande confusione. Dunque, tutto il tra-
sporto sul mare ¢ in difficolta.

Abbiamo visto quanto & accaduto con il
provvedimento sull’autotrasporto che ab-
biamo avuto alla nostra attenzione la
settimana scorsa e abbiamo visto le giuste
reazioni degli autotrasportatori che avete
illuso per diversi mesi. Avevate detto loro:
non si paghera niente, verranno aperti
diversi ombrelli. Li avete illusi, non avete
adottato provvedimenti alternativi per
conferire risorse di sostegno diverse da
quelle non ammesse dall’'Unione europea.
Ora dite agli autotrasportatori, ai piccoli
operatori dell’autotrasporto: fate ritornare
indietro 2 mila miliardi di vecchie lire.

Abbiamo ragionato su tutto il trasporto
locale: anche in questo caso non si € visto
niente di nuovo e, soprattutto, si ¢ com-
piuto un passo indietro rispetto al passato.
Le citta scoppiano dal punto di vista
dellinquinamento, le citta sono in diffi-
colta per il traffico, diminuiscono le ri-
sorse per il trasporto pubblico locale. Ecco
la questione che volevamo porvi non in
modo polemico, ma con un tentativo di
riflessione su un settore molto importante
ed in difficolta. Ci siamo battuti perché il
contenuto del provvedimento potesse es-
sere esteso anche ad altri soggetti oltre ai
vettori come, finalmente, ¢ stato fatto sulla
base di un’iniziativa molto forte che ab-
biamo condotto.

Siamo partiti da questo punto per pro-
porvi una riflessione vera: ragionate su
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quello che sta accadendo al sistema dei
trasporti italiani. Avete abbandonato l'in-
tero sistema trasportistico per riferirvi
solamente alla realizzazione delle grandi
opere: il risultato € che non realizzate le
grandi opere e tutto il sistema dei trasporti
¢ in seria difficolta. Lo testimoniano le
iniziative di protesta degli operatori del
mare, degli armatori, degli autotrasporta-
tori, dei sindacati delle diverse categorie di
trasporti. Essi sentono che ¢ venuta meno
una politica: non vi ¢ alcun punto di
riferimento, non vi ¢ attenzione, non vi &
un uso delle opportunita che il sistema dei
trasporti nel nostro paese offre.

Ecco, quindi, perché abbiamo presen-
tato alcuni emendamenti migliorativi di
questo provvedimento che vorremmo so-
stenere pur essendo riusciti con fatica ad
allargarlo ad altri settori. Ecco perché
abbiamo voluto approfittare di questa oc-
casione per svolgere una discussione non
retorica, ma approfondita che speriamo
possa cogliere anche la vostra attenzione
sul disastro a cui ¢ stato portato, in questi
ultimi mesi, il sistema trasportistico nel
nostro paese.

Spero che questo allarme — che pro-
viene dall’opposizione non solo sul tra-
sporto aereo ma sul complesso del settore
del trasporto — possa essere accolto anche
da voi, non sia considerato un’imposta-
zione polemica ma una critica forte per
l'assenza di una vostra iniziativa e del
Governo, ed anche la volonta di contri-
buire ad un rovesciamento della situazione
negativa che si ¢ creata fino ad ora per
tanti lavoratori, operatori, categorie e, so-
prattutto, per un sistema economico che
rappresenta un’opportunita cosi grande
per il nostro paese.

Il nostro auspicio ¢ che questa discus-
sione, pur settoriale, ci permetta e vi
permetta di ragionare fino in fondo, in un
modo piu approfondito su questa grande
carenza nella quale avete portato il si-
stema trasportistico italiano (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, il mio intervento, in realta,
avrebbe voluto limitarsi ad un aspetto del
complesso degli emendamenti che, pero,
risulta inibito dalla decisione di inammis-
sibilitd della Presidenza. Tuttavia, vi insi-
stero, dimostrando come nella sostanza, al
di la della forma, da parte del Governo
siamo di fronte ad un gioco squallido delle
tre carte. Il provvedimento al nostro
esame interviene per prorogare i termini
di scadenza della garanzia prestata dallo
Stato in merito alla copertura assicurativa
per il risarcimento di danni subiti da terzi,
in conseguenza di atti di guerra o di
terrorismo.

Ora mi domando se tutto cio sia giusto,
se la sua ulteriore proroga — come hanno
detto altri colleghi — sia praticamente un
atto dovuto, se non debba essere anche un
atto moralmente, politicamente, legislati-
vamente ed economicamente possibile e
necessario — e, quindi, dovuto — quello di
intervenire nei confronti dei lavoratori del
settore del trasporto aereo, i quali, in
conseguenza di un processo di privatizza-
zione di cui i suoi stessi alfieri non hanno
calcolato tutte le conseguenze e le impli-
cazioni, oggi si trovano in grande diffi-
colta, anzi in mezzo ad una strada senza
un lavoro e una retribuzione.

Nella fattispecie mi riferisco — e i
colleghi della Commissione lavoro di tutte
le parti politiche ben lo sanno perché,
come poi citero circostanziatamente, ci
sono degli atti di tutta la Commissione che
vanno nel senso da me espresso — ai
lavoratori dell'impresa di catering Ligabue
di Fiumicino. Si tratta di una lunga storia
che vale la pena, ancora e ulteriormente,
di raccontare perché deriva da questa foga
« privatizzatoria » che diminuisce la qua-
lita del servizio ai passeggeri del trasporto
aereo, produce disoccupazione, tensioni
sociali, uno stato di agitazione in una zona
nevralgica per quanto riguarda il collega-
mento dei trasporti, addirittura, mondiali
e, da questo punto di vista, giustamente,
mette in moto diverse forze.

Dimostrerd come spesso queste forze
dicano ma non facciano — in primo luogo
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il Governo, la cui inadempienza in que-
st’aula proprio in questo momento ¢, ad-
dirittura, clamorosa —, ma prima voglio
ricordare che siamo di fronte ad una
vecchia vicenda.

Partiamo dal 1° gennaio 1998, quando
la societa Aeroporti di Roma, che aveva in
gestione dagli enti di Stato il servizio di
catering, decise di affidare questo servizio
alla societa Ligabue air catering, che rilevo
attivita, contratti, con i vettori personali,
continuando di fatto I'attivita della societa
Aeroporti di Roma.

Nel febbraio del 1999, questa societa ha
iniziato una joint-venture con la societa di
catering Gate Gourmet che fa capo al
gruppo Suisse Air e la societa Ligabue —
ora denominata Gate Gourmet Roma -,
che é stata messa in liquidazione il 18
luglio 2001, ha cessato l’attivita produttiva
a partire dallo scorso 30 novembre.

Il 1° dicembre 2001 il direttore dell’ae-
roporto ha emanato un’ordinanza che pre-
vedeva I'immediata riapertura dello stabi-
limento, in proprio o tramite terzi. Tale
ordinanza & stata ignorata e ne sono
derivate molte conseguenze sia per i vet-
tori europei a corto raggio, che non hanno
potuto offrire i servizi voluti e pagati dai
passeggeri, sia per i vettori internazionali
a medio e lungo raggio, che hanno dovuto
effettuare addirittura scali intermedi per
poter garantire il cibo ai propri passeggeri.
Insomma, un vero disastro!

In seguito a questa situazione e in
seguito ad una giusta reazione da parte dei
lavoratori, che hanno iniziato azioni di
lotta anche in modo creativo, fantasioso e
disubbidiente, si € giustamente creata
un’attenzione non solo da parte delle forze
politiche di opposizione, ma anche di tutte
le altre forze politiche e di tutte le isti-
tuzioni sollecitate. Evidentemente, 'aero-
porto di Fiumicino non & un snodo tra-
scurabile nei sistemi di trasporto mondiali.

Giungiamo, dunque, ad una convoca-
zione da parte del prefetto di Roma, il
quale si fa estremamente solerte nella
vicenda, anche per evitare — giustamente,
dal suo punto di vista — problemi di
ordine pubblico (ad esempio il blocco
dell’aeroporto, dei tratti autostradali e via

dicendo), fino ad arrivare ad una riunione
pit generale con l'invio di una lettera al
Governo, in data 25 febbraio 2002, firmata
dal prefetto per la provincia di Roma, dal
presidente della regione Lazio — che, se
non erro, € Storace —, dal presidente della
provincia di Roma — che, se non erro, ¢

Moffa —, dal sindaco di Roma — che, se
non erro, ¢ Veltroni — e dal sindaco di
Fiumicino.

Dunque, ¢ sufficientemente dimostrato
che siamo di fronte ad un ventaglio di
forze politiche, che vanno dall’estrema
destra alla sinistra — con esclusione di
Rifondazione comunista che non ha sin-
daci — e che riguardano i vari livelli di
responsabilita dello Stato e degli enti locali
i quali, tutti insieme, hanno chiesto al
Governo italiano di intervenire nella vi-
cenda, anche destinando apposite risorse
e, ove occorra, utilizzando strumenti di
sostegno in favore dei lavoratori gia indi-
viduati per tempo.

Dopo questa lettera, inviata il 25 feb-
braio, il mio gruppo ha presentato una
proposta di risoluzione che — come il
presidente Benedetti Valentini puo confer-
mare — & stata approvata in data 12 marzo
2002, con il beneplacito del rappresentante
del Governo, che in questo momento vedo
disattento. Dunque, il sottosegretario Sac-
coni, con la sua autorevolezza, garanti
l'accettazione da parte del Governo di
questa risoluzione, che termina impe-
gnando il Governo ad operare, nell’ambito
degli strumenti normativi vigenti, affinché
sia data continuita alla produzione e sia
tutelata l'occupazione dei lavoratori in
questione e gli istituti contrattuali acqui-
siti.

Da allora, vi é stato uno scaricamento
di responsabilita tra la regione, il Governo
e le varie societa implicate — uso voluta-
mente questo verbo — in questa torbida
vicenda. Il risultato € che alla fine di aprile
i lavoratori sono stati licenziati; gia prima
non ricevevano una retribuzione; oggi non
hanno lavoro e non hanno la prospettiva
di averlo. Viene immaginato un tavolo
della trattativa in cui si forma un’ipotesi —
che da ex sindacalista definisco «dello
spezzatino » — per cui 100 lavoratori do-
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vrebbero andare ad una societa di carrelli;
altri dovrebbero tornare nel mondo del
catering; altri vengono dolcemente, ma
insistentemente e pressantemente, pregati
di dimettersi volontariamente dal posto di
lavoro. Altri ancora: non si sa.

Comunque, neanche questa trattativa
va avanti. Chi vi parla sollecita telefoni-
camente il sottosegretario Sacconi. Signor
Presidente, credo sia un atto lecito, oltre
che usare gli strumenti di sindacato ispet-
tivo, garantire che le risoluzioni approvate
all'unanimita abbiano almeno il loro
corso. Da queste conversazioni si ricava
I'impressione di una vicenda sempre piu
oscura, sempre piu complicata: uno sca-
ricabarile tra lo Stato e gli enti locali. 1l
risultato ¢ che i lavoratori si incatenano,
iniziano lo sciopero della fame e della sete,
insistono per avere almeno un minimo di
visibilita. Non ce 'ho con la categoria dei
controllori di volo, sia detto con chiarezza;
ma, per farvi capire come va il mondo,
vorrei far notare che ieri il telegiornale si
& quasi aperto con la notizia dello sciopero
dei controllori di volo che avrebbe bloc-
cato 'aeroporto di Fiumicino tra le 13 e le
17,30. In effetti, & stato svolto un buon
servizio perché io, preveggente, che dovevo
andare a Milano, mi ci sono recato in
treno, mezzo, peraltro, di per sé splendido
quando si ha il tempo e il modo di
utilizzarlo. Ma non si ¢ parlato dei lavo-
ratori della societad Ligabue, che preparano
da mangiare per i passeggeri i quali,
peraltro, pagano profumatamente per bi-
glietti aerei che potrebbero, invece, costare
molto meno: questo € un altro discorso
che ho gia fatto in Commissione al gruppo
dirigente dell’Alitalia e per cui sono stato
addirittura schernito, come se ipotizzare
una riduzione dei prezzi in un momento
di crisi non potesse essere una misura piu
intelligente che lasciare le poltrone vuote
sugli aerei. Dunque, di questi lavoratori
che operano catering, che si incatenano,
che fanno lo sciopero della fame e della
sete, non parla nessuno.

Non soltanto. Signor Presidente, qui vi
¢ Iimbroglio del Governo che presenta un
subemendamento al provvedimento di
proroga al nostro esame. Quale migliore

occasione per rendere operativa una de-
cisione accettata dallo stesso Governo,
nella persona del sottosegretario di Stato
Sacconi, in XI Commissione ed approvata
da tutte le forze politiche presenti ? Quale
migliore occasione per il Governo per
inserire norme che, estendendo il sistema
di protezione sociale, permettano almeno
di sopperire alle esigenze della continuita
di reddito per questi lavoratori — sono
391, non 391 mila —, in attesa che i signori
rilevatori di societa o di quant’altro si
decidano a fare la cortesia di scendere sul
terreno concreto per offrire nuove pro-
spettive di lavoro? Si & in attesa che i
presidenti delle regioni, i sindaci, i prefetti
e i rappresentanti degli enti locali, invece
di limitarsi soltanto ad una opera di
pallida e debole mediazione, sollecitino gli
attori sociali ed economici affinché venga
risolto un problema occupazionale che
riguarda, addirittura, la dimensione inter-
nazionale dei trasporti nel nostro paese.

Presidente Casini, chiedo quale po-
trebbe essere un’occasione migliore. In-
vece, non soltanto nel subemendamento
del Governo non v'é traccia di alcuna
norma in questa direzione ma, oltretutto,
la sua Presidenza considera inammissibile
I'articolo aggiuntivo Tidei 1.03 sul quale
avrei espresso un voto favorevole e che
prevede, per l'appunto, l'estensione dei
sistemi di protezione del reddito anche ai
lavoratori del trasporto aereo. Si tratta,
peraltro, di una rivendicazione antica che
avevamo gia fatto in sede di finanziaria, di
cui si era parlato gia nelle precedenti
legislature e che appare assolutamente
necessaria, tanto pitt che viene ricono-
sciuta la crisi del settore. Ancora una volta
si riconosce la crisi di un settore, ci si
preoccupa — e giustamente, per carita —
della garanzia ai fini della copertura as-
sicurativa per danni subiti da terzi, ma
non ci si occupa della categoria dei lavo-
ratori che, pur non guidando gli aerei, pur
non operando nelle torri di controllo, pur
non sorridendo come hostess o come
steward ai passeggeri, svolgono una fun-
zione oscura, umile — come volete — ma
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assolutamente essenziale per chi fa un
viaggio che sia piu lungo di un’ora: pre-
parare da mangiare per i passeggeri.

Ma vi pare questo il buon senso ma-
nageriale ? Non parlo di giustizia sociale,
perché sarebbe forse troppo pretenderla
qui dentro, non parlo di sensibilita —
ognuno ha la sua —, ma di un minimo di
intelligenza nella gestione di un settore
chiave (che lo ¢ sempre piu) dell’economia
nell’epoca della globalizzazione, della mo-
bilita, della fluidita delle comunicazioni
umane, ma soprattutto della fluidita degli
scambi di capitali e di merci: siamo a
questo punto. Ecco perché noi torniamo
ad insistere su questo punto.

Comunque, chiedo alla Presidenza: se
vi € una risoluzione votata all’'unanimita in
Commissione che non ha seguito sul piano
applicativo, quale fiducia possono avere
quei lavoratori o qualunque altra catego-
ria di cittadini e noi stessi nella istituzione
nella quale noi siamo stati eletti ? Nessu-
na! Allora, non ci si lamenti poi che la
politica si allontana dalla gente e soprat-
tutto che la gente si allontana dalla poli-
tica; non ci si lamenti se aumenta l'asten-
sionismo e se le urne si svuotano, se anche
quando si prende una decisione facendo
sfoggio di grande, apparente, quanto ipo-
crita sensibilita, e facendo sfoggio della
cultura del fare e della capacita di affron-
tare la situazione, non ci si comporta di
conseguenza. E una verita pesante sulla
quale insisteremo, tornando nelle assem-
blee a fianco di quei lavoratori poiché quel
problema va risolto. Per colpa vostra ¢&
diventato un problema enorme che deve
essere risolto, perché non & possibile che
391 lavoratori rimangano senza alcuna
prospettiva, di fronte ai provvedimenti che
vengono adottati per il settore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, in poche parole vorrei dire al Go-
verno che quello che c¢i accingiamo a
votare & un atto dovuto, che prevede una
proroga che, in realta, &€ una proroga di

una proroga. Non per fare la cassandra

della situazione, ma noi avevamo detto che
non sarebbe bastata e che quindi sarebbe
stata necessaria un’altra proroga e oggi ci
siamo. Consiglierei al Governo di andare
anche un po’ piu in 1a, perché forse
sarebbe meglio evitare, magari, il terzo
decreto-legge.

In ogni caso, mi voglio soffermare su
un tema gia toccato da molti altri colleghi
e che non & chiaramente legato solamente
al problema della proroga, ma che da
questa prende spunto: mi riferisco soprat-
tutto al comparto aereo, che mi pare abbia
dei gravi e seri problemi. Ritengo che il
Governo sia latitante nel settore dei tra-
sporti in generale, ma soprattutto, visto
che stiamo parlando di trasporto aereo, in
questo settore. Vi & una totale assenza di
una politica di rilancio del settore aereo e
quindi di un piano strategico, capace di
dare impulso al settore e di conseguenza
anche all’'occupazione. Come & stato gia
ricordato, questi non sono problemi di
dettaglio, ma ineriscono alla vita di tanti
lavoratori. Voglio ricordare al Governo che
questi 391 lavoratori (o 400 che dir si
voglia) della ex Ligabue erano stati garan-
titi — caro Alfonso Gianni — non solo
dall’accordo a cui si riferisce la risoluzione
che sostanzialmente non é stata onorata,
ma anche da accordi sottoscritti e firmati
dai sindacati, dal prefetto, da vari soggetti,
anche istituzionali.

Ritengo che il problema non riguardi
solo i lavoratori della ex Ligabue poiché
esso, sicuramente, si estendera all’handling
aeroportuale, allADR handling che gia
vede profilarsi segnali di crisi per la per-
dita di vettori e per l'incertezza sul futuro
dell’azienda. Inoltre, riguardo all’AZ Air-
port, vi & da dire che i carichi di lavoro ai
quali sono sottoposti i suoi lavoratori a
tempo indeterminato e stagionali sono pe-
santissimi. Addirittura anche i lavoratori
di AZ Airport e il personale di terra
dell’Alitalia non sono cosi garantiti, poiché
vedono sostanzialmente attaccati i loro
diritti. Vi sono processi di esternalizza-
zione in corso che, sostanzialmente, ri-
schiano di creare nell’ambito aeroportuale
lavoratori di serie A, B o addirittura Z,
quelli cioe espulsi dal ciclo produttivo.
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Il Governo sta modificando il provve-
dimento in questione attraverso la presen-
tazione di un emendamento; il provvedi-
mento dovra tornare quindi ad essere
esaminato in terza lettura al Senato. Tanti
altri colleghi hanno parlato prima di me
nelle competenti Commissioni; anche lei,
sottosegretario Mammola, immagino si sia
recato qualche volta in Commissione tra-
sporti e avra avuto modo di sentire i
colleghi sollevare questioni inerenti al-
I'estensione dei cosiddetti paracadute so-
ciali, ovvero gli ammortizzatori da preve-
dere nei confronti dei lavoratori del tra-
sporto aereo; di tutto cido nel provvedi-
mento non vi & traccia. Non si tratta di
dipingere degli scenari tremendi, pero vi
sono dei lavoratori che dal 1997 hanno
ricevuto assicurazioni da vari soggetti ri-
guardo al mantenimento del loro posto di
lavoro.

Peraltro, come ricordava qualcuno
prima di me, nel caso specifico degli
aeroporti di Roma, i soggetti che si sono
impegnati sono tutti soggetti istituzionali
come la regione Lazio, la provincia, il
comune di Roma, il comune di Fiumicino;
mancano quindi proprio i soggetti che
avrebbero dovuto realmente impegnarsi
come la societa ADR e la fallita societa
Ligabue, la quale oggi — termine inteso in
senso figurato — pubblica addirittura delle
inserzioni pubblicitarie o0, comunque,
quasi giornalistiche sulle testate italiane
affermando di essere in cerca di lavoratori
per i servizi delle mense. Da un lato, si
licenziano 400 lavoratori, dall’altro se ne
assumono — evidentemente con contratti
capestro — altri non sottoposti alle prati-
che di lavoro normalmente protette dagli
accordi sindacali e dalla contrattualistica
in atto. Queste sono le forme che oggi si
stanno utilizzando. Sotto questo aspetto gli
aeroporti di Roma — l'aeroporto di Fiu-
micino in particolare — rischiano tantis-
simo. Perché allora il Governo non vuole
prendere atto di questa situazione ? Perché
non venire incontro a questi problemi ?
Questa situazione potrebbe essere risolta e
a tale riguardo l'articolo aggiuntivo Tidei
1.02 affronta il problema e pone la que-
stione. Vogliamo risolvere il problema ?

L’altra settimana, in un’assemblea tenuta a
Fiumicino, ci si € trovati in difficolta nel
parlare a lavoratori ai quali bisogna dare
risposte positive.

Quando ci si trova di fronte a soggetti
che non hanno un lavoro e che non
percepiscono lo stipendio da cinque mesi,
qualche problema sorge. Il Governo non
ha forse il sospetto, anche alla lontana, di
essere stato — forse — inadempiente e di
dover compiere un atto o un gesto per
giungere alla soluzione dei problemi in
discussione ? Non stiamo facendo propa-
ganda, ma denunciando fatti relativi a
persone in carne ed ossa senza lavoro,
senza stipendio e senza alcuna certezza
circa il loro futuro. Questi soggetti, inoltre,
non sono riusciti ad avere, neanche attra-
verso le loro organizzazioni sindacali (mi
riferisco alla CGIL, alla CISL, alla UIL o al
SULTA e via seguitando), un incontro con
i Ministeri del lavoro e dei trasporti,
congiuntamente — io dico — con il Mini-
stero dell’economia e delle finanze.

In ogni caso, riuscirete a garantire tutto
cio ai lavoratori, riuscirete a fornire que-
sto tipo di risposta, quanto meno per
cercare di capire come dirimere una pro-
blematica che, peraltro, non si fermera a
questo punto? E per tale motivo che
rivolgo al Governo un appello non propa-
gandistico (esso, infatti, non vuole essere
un atto d’accusa), ma assolutamente sen-
sato, affinché si fornisca una risposta con
riferimento alle problematiche in esame
che, per ora, non sono state affrontate.

Non avete nemmeno fatto fronte — e vi
¢ stato gia detto — al problema della
sicurezza; noi lo abbiamo sollevato attra-
verso atti di sindacato ispettivo, anche con
riferimento ai problemi dei lavoratori ai
quali non é stata offerta alcuna risposta.

In ogni caso, sul fronte della sicurezza
tagliate i fondi, mentre per quanto ri-
guarda i lavoratori non pensate di aprire
spiragli per venire incontro alle loro esi-
genze nemmeno attraverso, per esempio,
l'uso degli ammortizzatori sociali.

Ritengo che questo Governo sia davvero
— ed uso questa parola — latitante, in un
discorso di progetto che abbia davvero a
cuore lintero comparto, poiché non si
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tratta solo del problema di rispondere ad
alcune esigenze — benché giuste — poste
dalla Comunita europea. Dico, pertanto, al
sottosegretario Mammola e a tutti gli altri
membri del Governo, ad esempio ai mi-
nistri dei trasporti, dell’economia e del
lavoro: fatevi carico della problematica,
perché, davvero, credo si tratti di un
problema di tutti e non solo di una parte
del paese (Applausi dei deputati del gruppo
misto-Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
vorrei ricordare — come sistematicamente
fa il nostro capogruppo, onorevole Intini —
che dobbiamo avere all'interno di questo
Parlamento la convinzione che vi & una
maggioranza che governa ed un’opposi-
zione che deve svolgere questo ruolo. Dob-
biamo, quindi, creare una democrazia
compiuta all’interno di questo Parlamento,
evidenziando ai cittadini italiani gli sbagli
che, a nostro avviso, questo Parlamento, o
meglio questa maggioranza parlamentare
e questo Governo stanno compiendo con i
loro atti.

Oggi, pero, ci troviamo di fronte ad una
situazione diversa, caratterizzata dalla
presenza di un decreto-legge approvato dal
Senato (con un unico articolo), che -
come giustamente ci & stato fatto notare
poco fa — rappresenta un atto dovuto,
sebbene, in pin circostanze, avessimo sot-
tolineato (lo stiamo facendo anche in que-
sta occasione) che non sussisteva la ne-
cessitd di determinare tempi brevi, ma
quella di allungare i tempi stessi per
evitare di porre in essere ulteriori prov-
vedimenti.

Stiamo quindi discutendo di un atto
dovuto, perché siamo convinti delle diffi-
colta che sta attraversando il trasporto
aereo e siamo convinti delle difficolta che,
dopo I'l1 settembre del 2001, oggettiva-
mente questo settore sta attraversando.
Non riusciamo tuttavia a comprendere per
quali ragioni, pur essendo questo un atto
dovuto, il Governo presenti un emenda-
mento, e, quando si chiede al rappresen-

tante del Governo di spiegare le motiva-
zioni per le quali esso & stato presentato,
quest’ultimo alzi le spalle, non dando
alcuna spiegazione al Parlamento e senza
dare la possibilita ai gruppi parlamentari,
e all’opposizione in particolare, di valutare
con attenzione questo emendamento al
fine di svolgere una discussione chiara
sulla questione del settore aereo.

Cio denota di fatto l'incapacita di que-
sto Governo nel determinare quelle scelte,
quelle politiche organiche riguardanti il
settore aereo, ma anche relative a tutti i
settori della nostra economia. Questo dob-
biamo dire ai cittadini italiani, ovvero che
questo Governo non ¢ in grado di man-
tenere le promesse che sono state formu-
late nel corso di un anno — siamo infatti
ad un anno dalla vittoria elettorale. Dob-
biamo dirlo con chiarezza e gli atti par-
lamentari stanno a dimostrare cio che
questo Governo sta determinando, sia per
quanto riguarda le scelte di politica eco-
nomica sia per quanto riguarda le scelte di
politica finanziaria.

Stamani ne abbiamo discusso e gli
interventi che si sono succeduti nel corso
del dibattito in aula hanno dimostrato di
fatto l'incoerenza e l'incapacita da parte
del Governo di programmare e gestire uno
sviluppo di questo paese. Come non ricor-
dare cio che sta accadendo nel campo dei
trasporti e in ordine alle grandi opere
infrastrutturali, con il ministro Lunardi
che sistematicamente gira il paese, elar-
gendo strade, autostrade, autostrade del
mare, e quant’altro, per poi di fatto veri-
ficare che queste grandi promesse vengono
meno perché non vi € la capacita di
organizzare un piano organico di sviluppo
allinterno di questo paese ?

Per questa ragione ritengo necessario
affermare la necessita di discutere, soprat-
tutto in quanto opposizione, con la gente
italiana, facendo comprendere i grandi
limiti di questo Governo presenti anche
nei provvedimenti come quello al nostro
esame oggi, quando si discute di un de-
creto-legge, ovvero di un atto dovuto, con
emendamenti rispetto ai quali non vi ¢ la
possibilita di discutere.
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Su tale aspetto dobbiamo riflettere con
molta attenzione, riappropriandoci di un
modo di fare politica, incalzando questo
Governo e facendo in modo che si com-
prenda il grande limite che oggi esiste. Si
tratta di un grande limite di fatto che si
determina anche in una condizione, pur
oggettivamente difficile per il settore ae-
reo, rispetto alla quale noi abbiamo riba-
dito con estrema convinzione la necessita
di garantire quelle agevolazioni che sono
state determinate attraverso il sistema as-
sicurativo.

Si registra oggi un dibattito che ¢
aperto in Commissione: bisogna infatti
dare atto che in Commissione si discute
con tranquillita e responsabilitd per de-
terminare quelle condizioni sinergiche in
settori strategici della nostra economia,
mentre il Governo € sistematicamente as-
sente, sistematicamente non risponde e
sistematicamente fornisce risposte che
sono nei provvedimenti che ci vengono
presentati in questi momenti.

Ebbene, i deputati socialisti democra-
tici italiani, pur essendo convinti della
necessita di questo decreto-legge, guarde-
ranno con molta attenzione agli atti suc-
cessivi che verranno posti in essere nel
prosieguo del dibattito e, se essi dimostre-
ranno ancora una volta la grande incapa-
cita di questo Governo, il gruppo dei
deputati socialisti prendera atto di queste
considerazioni e di questa impostazione e,
di conseguenza, esprimera il suo voto.

Con le nostre scelte determineremo un
grande impatto positivo all'interno di que-
sta nazione, per far capire alla gente che
questo Governo, ad un anno dalla sua
nomina, ha semplicemente fatto promesse,
esclusivamente promesse, eludendo i veri
problemi della gente, i veri problemi della
societa, determinando una frattura netta
allinterno di essa e creando una situa-
zione difficile per i pitt deboli di questo
paese (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sulle proposte emendative rife-

rite agli articoli del decreto-legge, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

LUIGI MURATORI, Relatore. 1l parere
della Commissione sull’emendamento 1.6
del Governo ¢é favorevole a condizione che
venga riformulato e venga soppresso il
capoverso dell’articolo 1-bis, secondo il
parere della Commissione bilancio. Il pa-
rere & favorevole anche sull’emendamento
Tidei Tit.1. Su tutte le restanti proposte

N

emendative il parere & contrario.
PRESIDENTE. Il Governo ?

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti. 11
parere del Governo ¢& conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sottosegretario Mam-
mola, il Governo dunque accetta la rifor-
mulazione dell’emendamento 1.6 ?

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti. Si.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che della serie di emendamenti
a scalare da Duca 1.2 a Tidei 1.1, porro in
votazione solo gli emendamenti Duca 1.2 e
Tidei 1.1.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Duca 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Aspettiamo l'onorevole Bolognesi. Per
favore ... non voti per procura.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 427
Maggioranza .................... 214
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 233).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tidei 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, per cortesia, ognuno
voti per sé.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 419
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Duca 0.1.6.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
vorrei soltanto suggerire al Governo di
accogliere il subemendamento Duca
0.1.6.1, cosi eviteremo di ritrovarci, da qui
a quaranta giorni, a dover votare un
ulteriore decreto-legge che allunghi di un
ulteriore periodo leffetto di misure gia
stabilite a novembre, prorogate a febbraio
e ora nuovamente prorogate con questo
terzo decreto-legge.

Dico questo per due ordini di motivi: in
primo luogo, per evitare alla Camera dei
deputati ed al Senato della Repubblica di
perdere tempo sui medesimi provvedi-
menti, che vengono presentati in fotocopia
e che poi in aula, improvvisamente, cam-
biano; ma lo dico anche perché in questi
giorni, una campagna un po’ martellante
quanto bugiarda ha sostenuto che da parte
del Governo vi sarebbe stata un’enorme
mole di lavoro, paragonandola a quella

precedente.
Se facciamo il confronto tra il primo
anno di Governo del centrosinistra — a

seguito delle elezioni del 1996 — e l'anno
appena trascorso di Governo di centrode-
stra, costatiamo che le leggi pubblicate tra
il 1996-1997 sono state 139, mentre quelle

pubblicate nel 2001 sono state 83. Le leggi
di iniziativa governativa sono state 110
durante il Governo di centrosinistra e 63
in quest'ultimo anno; vi & stato un calo
evidente di mole di lavoro e di produtti-
vita. Ma si sa: le bugie basta ripeterle; ci
credono anche coloro che le dicono. Sono
stati pubblicati 39 decreti legislativi tra il
1996 ed il 1997, e 21 tra il 2001 ed il 2002.
I regolamenti di delegificazione sono stati
48 tra il 1996 ed il 1997, e 16 tra il 2001
e 2002.

Vi &, dunque, una differenza di pro-
duttivita molto elevata. L'unica cosa su
cui, in quest’anno, si & fatto di piu & stata
I'emanazione dei decreti-legge: 47 contro
46, tenendo conto che nel 1996 non si
applicava il principio della decadenza dei
decreti-legge (molti dei quali reiteravano
precedenti provvedimenti). In questo caso,
non si puo parlare di produttivita, poiché
il provvedimento al nostro esame concerne
lo stesso argomento ed ¢ stato presentato
nell’arco di quattro mesi.

Se i colleghi prendono il testo del-
I'emendamento 1.6 del Governo, si accor-
gono che con il decreto-legge al nostro
esame si modifica il precedente decreto-
legge, diventato legge il 27 febbraio 2002.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente, invitando ad una maggiore accor-
tezza. Accogliete qualche suggerimento
dell’opposizione ! Durante la conversione
del precedente decreto-legge, presen-
tammo un emendamento per far decadere
questi benefici esattamente due mesi dopo:
quello che stabilite con il provvedimento
in esame. Se seguiste qualche suggeri-
mento dell’opposizione, potreste legiferare
meglio, finalmente nell’interesse del paese.
Il record dei provvedimenti, tuttavia, non
lo potreste battere. Meglio fare delle fo-
tocopie dello stesso decreto-legge; cosi si
arriva a 47 decreti-legge in un anno,
contro i 46 precedenti.

PRESIDENTE. Avverto che della serie
di subemendamenti a scalare, da Duca
0.1.6.1 a Lusetti 0.1.6.8, porro in votazione
solo il primo e l'ultimo.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.1.6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 433
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneen, 432
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 217
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 229).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 428
Maggioranza ..................... 215
Hawnno votato si ...... 197
Hawnno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.1.6.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 434
Maggioranza ..................... 218
Hawnno votato si ...... 203
Hawnno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.24., non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 428
Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 440
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..ueeeeeeeveeenennne. 440
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeennen, 439
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 220
Hanno votato si ...... 204

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 433
Maggioranza ................... 217
Hawnno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.,13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hawnno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 438
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Pasetto 0.1.6.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 442
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 434
Votanti ....eeeeeveeeevveeennnn. 433
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 217
Hanwno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 437
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).
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(PresSenti eueeveeeeeneennne. 440 (Presenti e Votanti ......... 437
Votanti ....eceeeceeeceeeeneennen. 439 Maggioranza .................... 219
ASIENULT e, 1 Hanwno votato si ...... 200
Maggioranza ..................... 220 Hanno votato no .. 237).

Hawnno votato si ...... 203

Hanno votato no .. 236). Indico la votazione nominale, mediante

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne. 444
Votanti .....oeceveeeeeeecneeneen, 442
ASTCHIULT v, 2
Maggioranza ................... 222
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 241).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 442
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eecneeeeeereeeenne. 444
Votanti ...ceeeeeeeeeeeennnen, 443
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 1
Maggioranza .................... 222
Hanwno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 450
Maggioranza .................... 226
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 244).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 447
Maggioranza ..................... 224
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 241).

Avverto che, della serie a scalare co-
stituita dai subemendamenti Tidei 0.1.6.6
e Lusetti 0.1.6.23 e 0.1.6.22, porro in
votazione soltanto i subemendamenti Tidei
0.1.6.6 e Lusetti 0.1.6.22.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Tidei 0.1.6.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneennne. 443
Votanti .....eeeveeecceeecnnnn, 442
ASEENULT  aoeeveeeeveeeeieeeeeen, 1
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.1.6.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 447
Maggioranza .................... 224
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Tidei 0.1.6.7.

EUGENIO DUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
intervengo per chiedere al Governo e al
relatore come mai abbiano espresso un
parere contrario su questo subemenda-
mento, che fissa soltanto un termine per
I'emanazione del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri. Non capisco
proprio per quale motivo cio sia avvenuto
e, se possibile, desidererei avere una ri-
sposta al riguardo.

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
desideravo precisare che, in occasione
della votazione sul subemendamento Lu-
setti 0.1.6.24, il mio dispositivo di voto non
ha funzionato e, inoltre, che avrei voluto
esprimere un voto contrario.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Tidei 0.1.6.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenene. 434
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneann, 433
ASTENULL  eoveeeeveeeeeereeeeeens 1
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 234).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.6 del Governo, nel testo riformu-
lato, che contempla l'eliminazione dell’ul-
tima parte del testo, dalle parole «dopo
I'articolo 1 » fino a «successivi ».

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
come vede, non ho chiesto la parola sui
miei emendamenti votati in precedenza,
che mi avete letteralmente bocciato, ma
voglio brevemente dichiarare che i depu-
tati del gruppo della Margherita, Demo-
crazia e liberta si asterranno dal voto
sull’emendamento 1.6 del Governo, essen-
zialmente per un problema di metodo che
ho gia evidenziato nel corso del mio in-
tervento sull’ordine dei lavori.

Non ¢ la prima volta che il Governo ci
presenta emendamenti aggiuntivi all’ul-
timo secondo. Avremmo preferito discu-
tere in maniera piu pacata, soprattutto
perché mancano tuttora previsioni da noi
ritenute importanti. Gia nel corso del-
I'esame del precedente decreto-legge, qual-
che mese fa — lo ricordate ? — nacque una
querelle su di un emendamento, poi riti-
rato trasfondendone il contenuto in un
ordine del giorno, che ci consentiva di
estendere tutta la tipologia degli interventi
anche a tutti coloro che rientrano nella
cosiddetta area aeroportuale.

Poiché vi sono ancora qualche difficolta
in questo senso, sebbene il Governo abbia
compiuto un passo in avanti, noi ci aste-
niamo dal voto su questa possibilita di
allargamento, sia per il modo in cui questo
¢ disposto sia per il problema di metodo
al quale ho accennato in precedenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
con molta franchezza, noi vogliamo rimar-
care, con il voto contrario sull’emenda-
mento 1.6 del Governo, nel testo riformu-
lato, la nostra ferma denuncia, che ho
cercato di illustrare come ho potuto in
precedenza, rispetto al comportamento del

Governo, che si mostra insensibile, nei
fatti, alla mobilitazione delle lavoratrici e
dei lavoratori, al tentativo di costruire
accordi (non rispettati) a livello sindacale,
alla mediazione interposta da enti locali e
dai loro responsabili e alla risoluzione
votata dall’XI Commissione.

Malgrado tutto cid — quando sarebbe
bastato aggiungere una riga e sarebbe
costato probabilmente due lire — il sube-
mendamento del Governo recita semplice-
mente che la copertura assicurativa per il
risarcimento dei danni subiti da terzi,
ovviamente a favore dei passeggeri e, ci
mancherebbe altro, anche dei dipendenti,
viene fatto solo in caso di atti di guerra e
di terrorismo e a favore delle imprese di
trasporto aereo nazionale. Ci si dimentica
del terrorismo della proprieta; e il caso
della Ligabue e delle altre ulteriori scatole
cinesi societarie che sono state costruite &
un evidente esempio di terrorismo della
proprieta. Contro questo terrorismo non si
fa nulla e noi voteremo contro ’emenda-
mento 1.6 del Governo nel testo riformu-
lato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.6 del Governo, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeenenne. 442
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenaenn. 313
ASIENULT vveeereeeecrveeecreeennen. 129
Maggioranza 157
Hanno votato si ...... 300
Hanno votato no .. 13).

L’emendamento Tidei
precluso.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tidei Tit.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Duca. Ne ha facolta.

1.5 ¢ pertanto
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EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
intervengo per ringraziare il relatore e il
Governo per il parere favorevole espresso
su questo nostro emendamento e per fare
una raccomandazione ai colleghi e al rap-
presentante del Governo; non a quello che
¢ seduto qui tra noi stasera, ma al titolare
del ministero. Noi abbiamo unificato le
competenze di due ministeri, il Ministero
dei trasporti e della navigazione e il mi-
nistero dei lavori pubblici, ma unificare
non vuol dire che i problemi dei trasporti
e della navigazione non esistano pitt nel
nostro paese e che esista soltanto il pro-
blema dei tunnel delle gallerie su cui
bisogna impegnarsi per progettare e per
affidare lavori magari a trattativa privata
con scelta discrezionale del contraente.
No, i problemi dei trasporti, siano essi
dell’autotrasporto, siano legati all’econo-
mia marittima, siano legati al trasporto
aereo, hanno bisogno di essere seguiti dal
rappresentante del Governo, che dovrebbe
finalmente affidare le deleghe, in modo
che al ministero ci siano delle precise
responsabilita e che ci sia per le Commis-
sioni di merito, per i rappresentanti delle
imprese, del mondo del lavoro e di chi ¢
interessato ad un settore strategico, un
interlocutore che di questi problemi si
occupi. Infatti, signor Presidente — e con-
cludo — il motivo per cui si ricorre a
questi decreti-legge un po’ raffazzonati in
tutte le vicende che riguardano il settore
dei trasporti sta proprio nel fatto che ci si
dimentica che il ministero dovrebbe occu-
parsi di queste materie. Quindi, nel prean-
nunciare il voto favorevole sull’emenda-
mento che abbiamo presentato, 'appello
che rivolgiamo é che finalmente il ministro
svolga anche il suo ruolo di ministro dei
trasporti e della navigazione, perché i
danni che ha provocato in questo anno
sono gia molto evidenti € ne pagano le
conseguenze decine e centinaia di imprese,
centinaia e migliaia di lavoratori, migliaia
e milioni di cittadini che non riescono a
trovare un sistema equilibrato in questo
settore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tidei Tit.1, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 445
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 441
Hanno votato no ... 4).

Poiché il disegno di legge consiste in un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 2650)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'ordine del giorno Tidei n. 9/2650/1 (vedi
lallegato A — A.C. 2650 sezione 7).

L’ordine del giorno Lucchese n. 9/
2650/2 ¢ inammissibile per estraneita di
materia.

Qual ¢ il parere del Governo?

PAOLO MAMMOLA, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti. 1l
Governo accoglie come raccomandazione
l'ordine del giorno Tidei n. 9/2650/1.

PRESIDENTE. Onorevole Tidei, insiste
per la votazione ?

PIETRO TIDEI
insisto.

No, Presidente, non

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2650)
PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-

zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, questo provvedimento specifico, de-
limitato, si dice, dovuto, ha aperto, in
occasione delle varie reiterazioni, la
discussione sul trasporto aereo nel suo
insieme, ma mai ha rappresentato un’oc-
casione per il Governo per indicare le
linee strategiche del comparto ed i prov-
vedimenti conseguenti.

Dichiaro il voto favorevole del gruppo
dei Democratici di sinistra su questo prov-
vedimento e, allo stesso tempo, per l'en-
nesima volta, richiamo il Governo a do-
tarsi di una iniziativa compiuta e forte
relativamente al sistema del trasporto ae-
reo, alle compagnie aeree (a partire dal-
I’Alitalia), agli aeroporti, alla sicurezza di
tutti i lavoratori che operano negli aero-
porti, a partire dai lavoratori della Liga-
bue, altrimenti, mi sembrera di vedere un
film gia visto, quello dell’autotrasporto
dove si ¢ passati da una proroga l'altra di
un singolo decreto-legge in mancanza di
risposte serie all'intero settore e abbiamo
visto anche come é andata a finire. Gli
autotrasportatori, nelle prossime setti-
mane, subiranno un colpo durissimo no-
nostante che da 12 mesi avessimo indicato
il pericolo della latitanza del Governo ed
avanzato proposte precise.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
abbiamo espresso, non so se con compiu-
tezza ma certamente con decisione, i mo-
tivi, che ribadiamo, della nostra contra-
rieta al comportamento del Governo in
questa vicenda (segnatamente, la sua in-
sensibilita per le condizioni dei lavoratori
della societa Ligabue) e queste ragioni ci
hanno anche portato al voto contrario al
maxiemendamento del Governo che
avrebbe potuto benissimo essere altro ed
incontrare anche la nostra soddisfazione,
come da decisioni parlamentari preceden-
temente assunte all’'unanimita.

Naturalmente, visto che siamo di fronte
ad un provvedimento che si pone il pro-
blema di offrire una copertura assicura-
tiva a passeggeri o lavoratori dipendenti di
societa aeree che subiscono danni in con-
seguenza di atti di terrorismo o di guerra,
per puro senso di responsabilitd verso
questa altra platea che vorremmo imma-
ginare la piu ristretta possibile, ci aster-
remo dal voto finale ma ribadiamo, e lo
faremo concretamente anche con la pre-
senza nei momenti di lotta in Assemblea,
la necessita di risolvere la situazione dei
400 lavoratori della Ligabue.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
setti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare il voto favore-
vole del gruppo della Margherita, Demo-
crazia e liberta perché riteniamo che, con
grande senso di responsabilita, si debba
favorire in maniera forte e pesante tutto il
settore del trasporto aereo. Abbiamo fatto
lo stesso anche in occasione di provvedi-
menti affrontati di recente; pertanto ab-
biamo posto soltanto alcune questioni nel
corso del dibattito al fine di migliorare il
testo per dare il nostro contributo ai tanti
operatori del settore ed ai tanti lavoratori
che, oggi piu che mai, rischiano grosso
sulla tutela occupazionale.

Mi auguro che non ci saranno piu
decreti d’'urgenza ma che tutto il settore
vada a regime.

Mi auguro che la Commissione tra-
sporti possa proseguire rapidamente i pro-
pri lavori al fine di predisporre un disegno
organico di riforma complessiva del tra-
sporto aereo per immaginare un futuro di
certezze per quei tanti lavoratori che ope-
rano nel settore e che oggi si trovano in
difficolta e, soprattutto, per quei tanti
operatori che hanno bisogno di certezze e
di futuro e per quei tanti lavoratori del
settore che chiedono occupazione.

Per queste ragioni voteremo a favore
del decreto-legge al nostro esame, auspi-
cando una politica pitl organica, comples-
siva e sistematica che consenta al tra-
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sporto aereo di divenire una certezza per
il paese.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 2650)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 2650)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2650, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1298 — Conversione in legge del
decreto-legge 28 marzo 2002, n. 45, recante
proroga del termine in materia di copertura
assicurativa per le imprese nazionali di
trasporto aereo) (approvato dal Senato)
(2650):

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 443
Votanti ......eeveveeveeeennnn. 422
ASEENULT  uveveveeeeieeeieeeeaenn 21
Maggioranza .................... 212
Hanno votato si ... 422).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 4 aprile 2002, n. 51, concernente
disposizioni urgenti recanti misure di
contrasto all'immigrazione clandestina
e garanzie per soggetti colpiti da prov-
vedimenti di accompagnamento alla
frontiera (2608) (ore 19).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge di conversione in legge del decreto-
legge 4 aprile 2002, n. 51, concernente
disposizioni urgenti recanti misure di con-
trasto all'immigrazione clandestina e ga-
ranzie per soggetti colpiti da provvedi-
menti di accompagnamento alla frontiera.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
2002 si ¢ conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame dell’articolo unico — A.C. 2608)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 2608
sezione 1) , nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 2608 sezione 2).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione
(vedi l'allegato A — A.C. 2608 sezione 3).

Avverto altresi che non sono state pre-
sentate proposte emendative riferite all’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, di-
stribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 2608 sezione 4).

Passiamo agli interventi sulle proposte
emendative riferite agli articoli del decre-
to-legge.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Bielli.
Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo decreto-legge ¢&
perfettamente in linea con l'impostazione
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che la Casa delle liberta, o meglio «casa
nostra », si & data circa la politica per
I'immigrazione: volere ad ogni costo di-
mostrare che cio che altri hanno fatto non
era giusto, appellarsi alla politica del fare
e di un presunto pragmatismo, il tutto
sotto un ombrello ideologico e culturale
che tende a considerare l'immigrato un
diverso, sempre meno una persona € sem-
pre pitt merce, il quale, pertanto, va trat-
tato con distacco, con diffidenza, con ti-
more, per cui ¢ bene separare, dividere ed
allontanare.

Il provvedimento, che poteva essere un
utile strumento per rispondere all’'urgenza
di alcune situazioni, risponde invece poco
alle stesse necessita di urgenza ed ancor
meno a quella di fornire risposte concrete
a questioni vere. E, per come ¢ strutturato,
un provvedimento di tipo propagandistico,
demagogico e raffazzonato; si tratta di un
pastrocchio, anche per come risponde agli
intendimenti che volevate perseguire.

La prima questione affrontata dal de-
creto-legge ¢ il contrasto all'immigrazione
clandestina, per cio che attiene alla di-
struzione dei natanti e dei mezzi utilizzati
per il trasporto da altri paesi, onde im-
pedire che gli stessi possano di nuovo
essere utilizzati dalle bande criminali che
gestiscono questo infame commercio. Eb-
bene, questo obiettivo ¢ formulato in
modo tale che, innanzitutto, restano non
chiare alcune questioni riferite ai beni
sequestrati, che non sono solo i mezzi di
trasporto ed i natanti, ma anche cio che
potrebbe essere nella stiva, negli anfratti
dei medesimi; ebbene, non si capisce l'uso
che si potrebbe fare di tali beni.

In secondo luogo, si fa capo, per la
distruzione di questi mezzi, al Presidente
del Consiglio. E vero, il nostro Presidente
del Consiglio & uno e trino; non ha ancora
scritto le tavole, come fece Mose, ma
sicuramente si sta incamminando su que-
sta strada e ci sta provando, tant’é¢ vero
che & anche ministro degli esteri e che si
incarica di interessarsi delle TV di Stato
(che non sono le TV del Governo); egli,
pertanto, sicuramente pensera di fare bene
anche in questo settore. Ebbene, mi
chiedo, e lo chiedo anche voi, che bisogno

c’era di affidare al Presidente del Consiglio
i compiti che, invece, gli vengono affidati
da questo decreto-legge: qual é la ragione,
se non quella di volere che vi sia il suo
timbro su un provvedimento che poteva
procedere senza comportare un suo im-
pegno diretto ? Ancora, come si procedera
alla distruzione, all’alienazione di questi
natanti, di questi mezzi? Con quali fondi
si fara tutto cio ? Il provvedimento questo
non lo indica. Si sostiene che si intendono
velocizzare le scelte, che l'intento ¢ quello
di accelerare le procedure, ma penso che
scelte piu celeri e procedure piu snelle e
veloci si sarebbero potute ottenere anche
senza ricorrere alla figura del Presidente
del Consiglio.

La seconda parte del titolo del prov-
vedimento pud poi apparire a prima vista
interessante: « garanzie per soggetti colpiti
da provvedimenti di accompagnamento
alla frontiera ».

Credo che un simile tema dovrebbe
evidenziare che in qualche modo si in-
tende fornire una risposta ad una que-
stione vera e Iinteressante. Tuttavia,
quando si guarda al merito del decreto-
legge, ci si rende conto che siamo di fronte
ad un provvedimento che prevede poche
garanzie e che risente in larga misura di
una visione per cui i diritti sono un
qualcosa di variabile e di diverso rispetto
ai cittadini a cui si fa riferimento.

Vi definite garantisti, ma credo che con
questo provvedimento non lo siate; voi
siete garantisti a senso unico. Noi, invece,
siamo garantisti, in quanto riteniamo che
i diritti e le garanzie debbano valere per
tutti. Un ladro ¢ ladro sempre e non conta
se € ricco o se & povero, se €& in politica o
meno, se ¢ bianco o se & nero, se ¢&
cattolico o musulmano o se ha la pelle di
un colore o di un altro. La pena deve
essere, comunque, commisurata al reato e
non al colore della pelle o al censo. Da
questo punto di vista, il tema dell’accom-
pagnamento alla frontiera di chi ¢ colpito
da un provvedimento di espulsione, rap-
presenta una questione a cui deve essere
fornita una risposta. Tuttavia, per fare cio,
bisognerebbe anche capire il contesto in
cui si colloca il problema stesso. Cari
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colleghi, caro rappresentante del Governo,
su tale contesto chiedo almeno un po’ di
attenzione.

Posto che si devono accompagnare alla
frontiera coloro che non sono in regola, si
deve fare in modo che in questo paese vi
sia il minor numero possibile di irregolari.
Nei prossimi giorni ci accingiamo ad ap-
provare un disegno di legge del Governo
che reca il nome Bossi-Fini e che fa
riferimento al tema dell'immigrazione nel
suo complesso. Con questo provvedimento,
per il modo in cui € strutturato, create una
situazione in cui in Italia crescera il nu-
mero di coloro che non sono in regola.

Avete rifiutato di inserire nel provve-
dimento che ci accingiamo a votare nei
prossimi giorni la possibilita di utilizzare
lo sponsor per permettere agli immigrati
di giungere nel nostro paese in maniera
regolare. Un vostro parlamentare ha di-
chiarato che, per quanto riguarda lo spon-
sor si poteva pensare di introdurre un
meccanismo per cui almeno il 5 per cento
degli immigrati potesse arrivare in Italia
con gli sponsor ed ha perfino detto che lo
sponsor avrebbe dovuto avere una fideius-
sione di 40 milioni. Si trattava, quindi, di
un provvedimento di un certo tipo. Avete
negato la possibilita di accogliere un simile
emendamento e vi ritroverete in una si-
tuazione in cui crescera il numero degli
illegali e di coloro che non sono in regola.
In tal modo, non aiuterete la sicurezza, ma
farete crescere l'illegalita. Da questo punto
di vista, & bene prevedere 'accompagna-
mento alle frontiere, ma chi si accompa-
gna alle frontiere? Avete proposto un
provvedimento con cui si calpestano al-
cune garanzie; per voi le garanzie valgono
solamente per qualcuno.

Parlate di giusto processo, ebbene che
vi sia un giusto processo! Con questo
disegno di legge proponete che il provve-
dimento di espulsione sia immediatamente
esecutivo e che il tribunale in composi-
zione monocratica verifichi se esistano i
requisiti per la sussistenza del provvedi-
mento medesimo.

Colleghi, rappresentanti del Governo, se
lo straniero & stato espulso, cosa significa
verificare la sussistenza dei presupposti

per l'allontanamento ? Nel caso in cui essi
non sussistano, lo andrete forse a ripren-
dere ? Ecco il motivo per cui riteniamo che
non abbiate una cultura della legalita, ma
una cultura a due velocita.

Verso gli immigrati avete un atteggia-
mento di ostilitda e non vi rendete conto
che, con politiche adeguate che tengano
conto delle esigenze della sicurezza e della
legalita, potremmo avere una risorsa per il
paese. Voi fate altro. I nostri emendamenti
vanno contro questa ingiustizia e mi au-
guro che molti di voi abbiano il coraggio
di opporsi ad una giustizia che per voi ¢
a due velocita (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-1I’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, un primo rilievo da parte nostra
riguarda la modalita con cui si ¢ scelto di
affrontare questo tema. E un punto che
meriterebbe una discussione attenta: in-
vece € in un decreto-legge che, non a caso,
arriva in aula quasi in contemporanea al
provvedimento Bossi-Fini. La logica emer-
genziale che sovrintende a questa scelta &
sbagliata.

Vi & un aspetto di forma, quindi, ma vi
¢ anche un aspetto di sostanza. Infatti, il
messaggio che si voleva lanciare con il
decreto-legge in esame — lo si dice nella
relazione — & che dinanzi al continuo
afflusso sul territorio nazionale di immi-
grati clandestini bisogna fare qualcosa. Cio
si traduce in questi due elementi: quello
che riguarda le navi e quello che riguarda
I'espulsione amministrativa. Mi soffermo,
in particolare, su questo secondo punto: la
volonta di dichiarare efficienza da parte
del Governo su una questione cosi delicata
¢ sbagliata in sé perché illude la popola-
zione con un messaggio autoritario e re-
pressivo che ritengo assolutamente non
risolutivo dei problemi dell'immigrazione.
Si tratta di un fenomeno strutturale che
non si fermera neanche con questi prov-
vedimenti autoritari e repressivi e che,
invece, andrebbe governato e gestito con il
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buonsenso ed in modo complessivo. Que-
sto & quanto stiamo cercando di proporre
anche nel complesso del provvedimento
Bossi-Fini.

In questo provvedimento vengono af-
frontati solo alcuni punti specifici sui quali
vorrei, pero, tornare. Si tratta di questioni
molto delicate perché hanno a che fare
con le garanzie che andrebbero sempre
tenute presenti, a prescindere dalla collo-
cazione di una forza politica al Governo o
all’opposizione. Mi riferisco, in particolare,
alla possibilita di espulsione immediata ed
alla necessita di adeguarsi alla sentenza
della Corte costituzionale.

Il provvedimento tende ad adeguarsi a
tale sentenza prevedendo il ricorso al
tribunale monocratico ma, contempora-
neamente, si decide l'espulsione imme-
diata: il provvedimento ¢ immediatamente
esecutivo. La Corte, nella sua sentenza, ha
affermato che il controllo del giudice non
si deve limitare alla verifica della sussi-
stenza 0 meno dei presupposti che deter-
minano il trattenimento dell'immigrato nei
centri, ma deve intervenire anche nei casi
di espulsione amministrativa. Cio significa
che il tribunale deve poter vagliare tutti gli
elementi e deve poter sentire il difensore
o, comunque, l'interessato per poter espri-
mere un parere. Ritengo debba esservi
anche la possibilita di un ricorso: si tratta
di una possibilita prevista dalla Costitu-
zione avendo a che fare con la liberta
personale. Tale elemento, in questo prov-
vedimento, non c’é: si fa finta di adeguarsi
a questa sentenza, ma non lo si fa fino in
fondo.

Penso che per quanto riguarda le ga-
ranzie il Governo e la maggioranza do-
vrebbero davvero ripensarci. Cambiare
questo aspetto accogliendo gli emenda-
menti proposti credo sarebbe un contri-
buto gia significativo alla discussione che
andremo ad affrontare nel provvedimento
pitt complessivo sull'immigrazione (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Rifonda-
zione comunista e Misto-Comunisti italia-
ni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
il decreto-legge sulle disposizioni urgenti
di contrasto all'immigrazione clandestina
penso vada letto su piu piani dei quali
quello squisitamente giuridico non ¢, pro-
babilmente, il piano principale. Infatti,
sussiste la forte impressione che a dettare
l'urgenza nell’emanazione del decreto-
legge al nostro esame non sia tanto la
preoccupazione di arginare il fenomeno
dell’arrivo dei clandestini nel nostro paese
— che, sappiamo bene tutti, segue i tempi
storici e le modalita tecniche tipiche dei
flussi migratori —, quanto la necessita per
il Governo di supplire all'inadeguatezza e
alla miseria delle sue politiche in materia
di immigrazione, cosi come esse emergono
dal testo del disegno di legge che nei
prossimi giorni avremo modo di discutere
in aula, con un piccolo coup de théditre, per
la verita di basso profilo, attraverso il
quale rafforzare e, in qualche modo, mo-
tivare con ulteriore vigore la necessita
delle misure coercitive ed illiberali che
esso si accinge a varare con il disegno di
legge sullimmigrazione. Infatti, che senso
ha discutere contestualmente un decreto-
legge ed una legge che vertono sul mede-
simo argomento e che lo affrontano nella
medesima prospettiva ? Cosa puo spostare
in termini materiali 'approvazione a pochi
giorni di distanza di due testi normativi
che potevano tecnicamente essere inseriti
I'uno nell’altro ?

Certo, siamo ormai in prossimita delle
elezioni amministrative ed una lettura
neanche troppo maliziosa consiglierebbe
di ritenere che in quest’aula la maggio-
ranza abbia iniziato per tempo la propria
campagna elettorale, ma sicuramente c’é
dell’altro, che va rintracciato nella filosofia
di fondo che muove l’esecutivo soprattutto
quando affronta emergenze sociali ed
umanitarie, alle quali non sa dare altre
risposte che non siano quelle artefatte ed
improduttive dell’ordine e della fermezza.

L’'importante ¢ dare l'impressione di
decidere, di apparire forte e determinato,
non importa se all’autorevolezza si sosti-
tuisce l'autoritarismo, talvolta con esiti
quasi caricaturali come quando, entrando
nel merito del decreto-legge in esame,
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all’articolo 1, comma 1, capoverso 8-fer, se
da una parte si prevede che la distruzione
dei natanti confiscati sia subordinata alla
concessione del nullaosta da parte dell’au-
torita giudiziaria, dall’altra si afferma che
essa puo essere decisa addirittura dal
Presidente del Consiglio in persona.

A parte cio, pud ragionevolmente co-
stituire un deterrente nei confronti delle
potenti organizzazioni mafiose che gesti-
scono il traffico di emigranti la distruzione
delle vecchie carrette, molto spesso utiliz-
zate per un unico viaggio tanto sono
malridotte ? Ovviamente no.

Eppure questa misura viene posta al
centro di un decreto-legge e viene, per-
tanto, da chiedersi se l'’esecutivo non ri-
tenga di utilizzarla soltanto come espe-
diente piuttosto rozzo per esaltare il tono
muscolare delle sue performance decisio-
niste e per rafforzare nell'immaginario
collettivo quel senso di minaccia immi-
nente, alla quale ¢ improcrastinabile pre-
disporre un argine. E un pretesto su cui
fanno leva, in Italia e in Europa, le poli-
tiche xenofobe: secondo noi questo & il
primo nemico da abbattere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la smania di modificare
e di correggere quanto fatto dai Governi di
centrosinistra, al di la delle necessita ef-
fettive, ha portato al varo di un provve-
dimento affrettato e di portata minima per
cid che riguarda gli effetti di deterrenza
rispetto al fenomeno dell'immigrazione
clandestina; grave per cido che riguarda,
invece, l'impostazione garantista del no-
stro ordinamento perché differenzia il
comportamento dello Stato rispetto alle
garanzie di quanti sono in posizione irre-
golare rispetto agli altri cittadini; propa-
gandistico perché fa credere all’opinione
pubblica che si introducano in maniera
efficiente e rapida norme di grande por-
tata e, invece, si realizza una duplicazione
del lavoro delle Camere, con grande
spreco di tempo e di energie perché, come
ben sappiamo, ieri abbiamo iniziato a

discutere un provvedimento di portata pit
complessiva.

Signor Presidente, per questi motivi
formulo, fin d’ora, la dichiarazione di voto
dei Socialisti democratici italiani che ma-
nifestano la loro contrarieta rispetto ad un
provvedimento di sola valenza propagan-
distica.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sulle proposte emendative rife-
rite agli articoli del decreto-legge, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ISABELLA BERTOLINI, Relatore. La
Commissione invita al ritiro degli emen-
damenti Sinisi 1.1 e 1.2, altrimenti il
parere & contrario. Inoltre, esprime parere
favorevole sugli emendamenti 1.5, 1.6 e
1.10 della Commissione, mentre il parere
¢ contrario su tutti gli altri emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Sinisi 1.1.

Onorevole Sinisi, accede all'invito al
ritiro formulato dal relatore ?

GIANNICOLA SINISI. Si, signor Presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Sinisi 1.2.

Onorevole Sinisi, accede all’invito al
ritiro formulato dal relatore ?

GIANNICOLA SINISI. No, signor Pre-
sidente, non accedo all’invito al ritiro e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIANNICOLA SINISI. Non possiamo
accogliere l'invito al ritiro del presente
emendamento e, molto succintamente,
vorrei spiegare le ragioni che ci inducono
ad insistere su questa proposta emenda-
tiva.

In verita, la discussione che si ¢ svolta
in Commissione ha portato la relatrice e la
stessa Commissione a modificare l'impo-
stazione originaria e ad aprire uno spazio
all’approfondimento. La questione riguar-
dava la scelta del Governo di abrogare il
comma 8-bis dell’articolo 12 della legge,
eliminando con esso anche la possibilita
che venissero venduti beni diversi dai
mezzi di trasporto. Cid comportava che
anche gioielli, preziosi e tutto quello che
sarebbe andato a finire in un fondo che
avrebbe finanziato la lotta all'immigra-
zione clandestina sarebbe venuto meno, in
quanto sarebbe stata prevista solo la di-
struzione o l'affidamento alla polizia giu-
diziaria. Certamente, non potevano essere
affidati alla polizia giudiziaria le cose di
valore che erano state sequestrate, dunque
si & provveduto ad una correzione, attra-
verso un intervento successivo della Com-
missione.

In ordine a tale aspetto potremmo
ritenerci soddisfatti, anche se riteniamo la
formulazione adottata equivoca; tuttavia,
in ordine a questo emendamento rimane
la questione relativa all’affidamento al
Presidente del Consiglio dei poteri di di-
struzione dei beni che costituiscono il
corpo del reato. Riteniamo che questo sia
un potere improprio affidato all’autorita
di Governo, che sarebbe dovuto spettare
all’autorita giudiziaria o, tutt’al piu, all'uf-
ficio territoriale del Governo.

Dunque, invitiamo I’Assemblea ad
esprimere un voto favorevole su tale
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente per annunciare il
voto favorevole sull’emendamento Sinisi
1.2 e per ricordare che anche il Comitato

per la legislazione aveva suggerito di va-
lutare l'opportunita di precisare l'autorita
che puo essere delegata dal Presidente del
Consiglio dei ministri a disporre la distru-
zione dei beni sequestrati nonché se si
tratti di una facolta ovvero di un potere
discrezionale.

Nulla ¢ stato fatto dalla maggioranza
della Commissione per prendere in consi-
derazione quanto evidenziato dal Comitato
per la legislazione, che andrebbe quanto
meno a temperare le giuste osservazioni
che, con riferimento al comma 8-ter, il
collega Sinisi poco fa ha svolto.

Per questo motivo esprimeremo voto
favorevole su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, an-
che il nostro gruppo esprimera voto favo-
revole su questo emendamento, in quanto
non ¢ assolutamente chiara la norma che
¢ sotto i nostri occhi.

Infatti, quando si afferma che serve
comunque il nulla osta dell’autorita giu-
diziaria procedente, non si capisce perché
si debba complicare tutta la procedura
affidando un potere al Presidente del Con-
siglio dei ministri o a una non ben definita
autorita da lui delegata per procedere alla
distruzione dei mezzi di cui stiamo discu-
tendo.

Probabilmente, si vuole dare un mes-
saggio per cui l'attuale Presidente del Con-
siglio ordina direttamente la distruzione di
un natante. Ma credo che piu che della
propaganda, anche in questo caso, biso-
gnerebbe preoccuparsi della snellezza e
dell’efficacia delle procedure.

Quindi, anche il nostro gruppo sostiene
il presente emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sinisi 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 419
Votanti 417
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 209
Hawnno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 225).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.5 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeene. 421
Votanti ...eeeeeeeeeeecveeneenn, 419
ASTENULT  vveeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza .................... 210
Hawnno votato si ...... 417
Hawnno votato no ... 2).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 213
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 230).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.6 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanwno votato si ......
Hanno votato no ... 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.10 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si 425).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo sull’emendamento Realacci 1.3
che recita: « La distruzione delle imbarca-
zioni puod avvenire tramite affondamento
solo se le stesse vengano precedentemente e
adeguatamente trattate in modo che non
rilascino, anche nel tempo, sostanze inqui-
nanti di alcun tipo che possano danneggiare
I'ambiente marino. Tutte le procedure atte
all’affondamento devono essere preventiva-
mente concordate tra i diversi Ministeri
competenti e i rappresentanti degli opera-
tori del settore, in modo tale da salvaguar-
dare I'habitat marino ».

Si tratta di un decreto-legge che, in una
logica emergenziale — come giustamente
ha detto la collega Zanella nell'intervento
sul complesso degli emendamenti —, ri-
sponde in modo anche un po’ discutibile
ed estemporaneo ad un problema reale
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che si sarebbe potuto affrontare in modo
diverso in un disegno di legge ordinario su
questa materia. Credo, dunque, che il
requisito della salvaguardia dell’ambiente
marino vada difeso ed invito i colleghi ad
esprimere un voto favorevole all’emenda-
mento Realacci 1.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeveeneennne. 434
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 429
ASTCHULT v, 5
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 231).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sinisi 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, invoco la sua pazienza e le chiedo
di concedermi un minuto in piu perché si
tratta di un emendamento assai delicato.

PRESIDENTE. Glielo concedo, anche
perché presiedera l'onorevole Fiori che sta
per sostituirmi.

GIANNICOLA SINISI. La disposizione
che prevede la convalida per tutte le
espulsioni amministrative disposte nei
confronti dei clandestini nel nostro paese
¢ assai originale perché, come €& noto,
introduce un procedimento giurisdizionale
per tutti i procedimenti di espulsione am-
ministrativa. Con la legge Turco-Napoli-
tano é stata fatta una scelta netta a favore
del principio per cui 'espulsione € un atto
amministrativo e si & resistito, dando an-
che mandato all’avvocatura, dinanzi alla

Corte costituzionale per sostenere questa
tesi: I'espulsione & atto che compete al-
lautorita amministrativa. Sulla base di
una cattiva interpretazione della sentenza
n. 105 del 2001 della Corte costituzionale,
viene introdotto un procedimento di con-
valida generalizzato per tutte le espulsioni
amministrative, il che significa che, es-
sendo circa 20 mila le espulsioni commi-
nate in un anno nel nostro paese, saranno
20 mila i procedimenti giurisdizionali che
verranno attivati su ciascuna espulsione.
Cid non soltanto provochera inesorabil-
mente un appesantimento delle procedure
ma presentera anche controindicazioni in
termini di paralisi del sistema ammini-
strativo e giudiziario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 19,30)

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la sentenza
n. 105 del 2001 non riguardava affatto
tutte le espulsioni, ma riguardava sempli-
cemente l'espulsione con accompagna-
mento coattivo eseguita dopo un procedi-
mento di convalida nei centri di perma-
nenza temporanea. La Corte, rigettando la
questione di costituzionalita, diceva che
soltanto in questi casi ed in via interpre-
tativa si poteva ritenere che il giudice
dovesse valutare comunque, positivamente
0 negativamente, 'esistenza dei presuppo-
sti dell’espulsione e che il termine di 30
giorni era da considerarsi in ogni caso un
termine ultimativo. La Corte costituzionale
rigettava, quindi, la questione di costitu-
zionalita sollevata dal tribunale di Milano.

Con questo provvedimento, invece, si va
molto oltre le stesse disposizioni della
Corte costituzionale: addirittura, si esten-
dono gli effetti alle espulsioni che vengono
emesse anche nelle prime 48 ore. Dice la
stessa Corte costituzionale che se il tribu-
nale di Milano avesse sollevato la que-
stione di costituzionalita per le espulsioni
emesse nelle prime 48 ore, la questione
sarebbe stata dichiarata inammissibile,
perché non vi era alcun principio di giu-
risdizionalita che dovesse essere salvaguar-
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dato. Trovo davvero singolare, assai origi-
nale e un po’ bizzarro che, mentre da una
parte si dice di voler lottare contro l'im-
migrazione clandestina e che bisogna ren-
dere efficaci i provvedimenti dello Stato
contro l'immigrazione clandestina, si in-
troduce una procedura di convalida che
riguarda tutti i provvedimenti di espul-
sione, anche quelli per i quali la Corte non
solo non si € mai pronunziata, ma ha detto
addirittura che sarebbero stati esclusi
dalle sue valutazioni.

Aggiungo, signor Presidente, e concludo
sulla bizzarria di questo provvedimento,
che facendo la scelta del procedimento di
convalida non se ne traggono poi le con-
seguenze. Si introduce un principio in cui,
nonostante la pendenza del procedimento
di convalida, il provvedimento & immedia-
tamente esecutivo: questo € un non senso.
I procedimento di convalida, una volta
che ¢ stato instaurato attraverso la rimes-
sione della questione da parte del que-
store, autorita di pubblica sicurezza...

PRESIDENTE. Onorevole Sinisi...

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, avevo chiesto al Presidente Casini
un minuto in pit. Se me lo puo concedere,
per cortesia.

PRESIDENTE. Ma gliclo aveva accor-
dato il Presidente della Camera ?

GIANNICOLA SINISI. Me l'aveva gia
accordato il Presidente della Camera, ma
lo sto chiedendo ...

PRESIDENTE. Anche a me?
GIANNICOLA SINISI. ...Anche a lei.
PRESIDENTE. Sta bene.

GIANNICOLA SINISI. Dicevo che si
introduce l'immediata esecutivita, mentre
la questione ormai pende dinanzi all’au-
torita giudiziaria, al tribunale in compo-
sizione monocratica. Questo chiaramente
comportera un ulteriore problema, anzi
due ulteriori problemi: il primo, per cui le

autorita di pubblica sicurezza si trove-
ranno ad eseguire provvedimenti per i
quali, in caso di mancata convalida, po-
tranno essere perseguiti disciplinarmente
o penalmente; il secondo € che se non
dovesse essere convalidato il provvedi-
mento, ci troveremmo dinanzi alla strava-
gante situazione di dover far tornare que-
ste persone nel nostro paese.

Allora, signor Presidente, il gruppo
della Margherita, DL-I'Ulivo votera a fa-
vore di questo emendamento che abbiamo
presentato, che sostiene che il procedi-
mento & e deve essere amministrativo, che
non pud essere introdotto un procedi-
mento giurisdizionale di questa natura e
che al massimo sarebbe bastata una mera
autorizzazione del giudice. Questo portera
a una paralisi delle espulsioni e, invece di
contrastare l'immigrazione clandestina,
portera ad approvare un provvedimento
che la favorira, rendera cavilloso e buro-
cratico il meccanismo, ed esporra le nostre
autorita di polizia all'incertezza rispetto
agli obblighi che derivano loro dalla legge
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

FABIO CIANI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Su quale argomento ?

FABIO CIANI. Signor Presidente, sul
decreto-legge che stiamo esaminando.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CIANI. Volevo pregarla di in-
tervenire nei confronti del Governo.

Signor Presidente, lei mi insegna che
un decreto-legge € un fatto eccezionale, in
quanto il Governo si appropria di una
facolta che normalmente ¢ del Parla-
mento. Noi stiamo facendo un dibattito
serio, in cui si tende a modificare alcune
delle scelte del Governo e l'intervento del
collega Sinisi, molto articolato e appro-
fondito, va in questa direzione.

Se in questo dibattito il Governo non ¢
adeguatamente rappresentato, questa
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discussione perde assolutamente di valore:
con tutto il rispetto per il sottosegretario
Armosino, non ritengo che di questo tema
sia in grado di poter cogliere cio che il
dibattito parlamentare vuole esprimere
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia). E opportuno che, in una situazione
di questo genere, il Governo sia rappre-
sentato da ministri che in questa fase
possano dare risposte al dibattito parla-
mentare: in questo senso, il problema
riguarda tutti, maggioranza e opposizione.
Nella scorsa legislatura piu volte il presi-
dente del gruppo di Forza Italia, Elio Vito,
e il presidente del gruppo della Lega nord
Padania Cé hanno posto problemi di que-
sto genere. In altre parole, in un dibattito
nel quale il Governo ha assunto i poteri
del Parlamento e il Parlamento, attraverso
una argomentazione, tende a modificare
quanto fatto dal Governo, mi pare asso-
lutamente improponibile che il Governo
non sia rappresentato da chi di questo
argomento ¢ competente all’interno del-
I'esecutivo.

Quindi la pregherei, signor Presidente,
di porre questo problema. Questo mio
intervento non ha nessun intento ostru-
zionistico, andremo avanti nel dibattito,
perod ritengo che questo sia un argomento
riguardante la dignita dell'intero Parla-
mento, quindi la prego di voler interpre-
tare questa nostra esigenza al Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ciani, in que-
sto momento per questa Presidenza il
Governo & rappresentato degnamente ed
in maniera autentica. Spetta comunque al
Governo scegliere in quale modo essere
presente in aula. In questo momento, per
questa Presidenza, l'esecutivo & piu che
degnamente rappresentato (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sinisi 2.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeneenne. 429
Votanti ...eeeeeeeeeeeenennen, 423
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 6
Maggioranza ... 212
Hanwno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 230).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovani. Ne ha fa-
colta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, vi & stata una sentenza della Corte
costituzionale la quale ha affermato che il
controllo del giudice non si limita alla
verifica della sussistenza o meno dei pre-
supposti che hanno portato alla decisione
del trattenimento, ma investe anche
I'espulsione amministrativa nella sua spe-
cifica modalita di esecuzione, eccetera.

II Governo tenta di aggirare questo
pronunciamento della Corte costituzionale
attraverso il comma 5 bis dell’articolo 2, il
quale é palesemente contraddittorio per-
ché, mentre da una parte si accetta che il
tribunale — in composizione monocratica
— verifichi la sussistenza dei requisiti del
provvedimento, dall’altra si & gia provve-
duto nello stesso comma a stabilire che il
provvedimento & comunque immediata-
mente esecutivo, anche nella frazione di
tempo a disposizione del questore per
comunicare il provvedimento deciso al
magistrato; di conseguenza il giudice po-
trebbe decidere che non ne esistevano i
requisiti dopo che il provvedimento stesso
¢ gia stato eseguito. Inoltre, non si fa
nessun cenno — visto che bisogna stabilire
se esistano o meno i requisiti — ai diritti
dell’oggetto di quel provvedimento.

Ecco perché presentiamo un emenda-
mento che, oltre a subordinare sostanzial-
mente il provvedimento alla decisione del
tribunale, prevede anche che linteressato
— ed eventualmente i suoi difensori —
venga sentito, affinché il tribunale possa
effettivamente decidere sulla sussistenza o
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meno di quei requisiti. Non vi ¢ alcun
dubbio che votare il nostro emendamento
sia un dovere per chiunque ritenga che
una decisione di un tribunale debba tenere
conto dei diritti di chi subira le conse-
guenze di tale decisione, a meno di non
volere trasformare il nostro stato di diritto
in uno stato di diritto con un apartheid di
fatto nei confronti dei cittadini che non
hanno il passaporto della Repubblica ita-
liana (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, in-
tervento a sostegno di questo emenda-
mento per una ragione molto chiara.
L’onorevole Sinisi ha ricordato come la
legge Turco-Napolitano optd per la scelta
diretta della espulsione amministrativa.

Il Governo, sulla base della sentenza
ricordata della Corte costituzionale, af-
ferma che occorre la convalida dell’auto-
rita giudiziaria. Se si adotta questa scelta,
bisogna essere coerenti fino in fondo e cio
significa che non si puo negare un diritto
elementare, come ad esempio il diritto di
ascoltare linteressato, assistito dal suo
difensore, perché se si sceglie la strada di
garanzia, la garanzia deve essere piena. Si
tratta di un tema che poniamo anche con
un successivo emendamento e mi riferisco
alla proposta emendativa Soda 2.4, pre-
sentata dal gruppo dei Democratici di
sinistra, sulla quale evidentemente non
interverro.

Pertanto, dopo aver ascoltato discorsi
(che, peraltro ho condiviso) relativi al
giusto processo, al principio del contrad-
dittorio, alla necessita del diritto di difesa
e dopo aver affermato che si tratta di un
provvedimento restrittivo delle liberta per-
sonali, quindi coperto dall’articolo 13 della
Costituzione (lo ha ricordato precedente-
mente il collega Bielli), mi stupisce dav-
vero che il Governo e la maggioranza non
si facciano carico dell’esigenza (sempre
presente di fronte a provvedimenti restrit-
tivi della liberta personali), di offrire alla

persona interessata il massimo delle ga-
ranzie.

Come ¢ stato rilevato precedentemente,
questo conclamato garantismo & troppo a
senso unico per essere reale; se ¢ a senso
unico e se discrimina, non si tratta di un
vero garantismo. Questa ¢ la ragione per
cui il gruppo dei Democratici di sinistra
esprimera un voto favorevole sull’emenda-
mento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, molto brevemente e spero anche
molto chiaramente vorrei rilevare che,
nella scorsa legislatura (la legge Turco-
Napoletano ne ¢ testimonianza) abbiamo
sostenuto il fatto che, per combattere
I'immigrazione clandestina, necessitassero
sanzioni e provvedimenti amministrativi
che dessero il senso dell’efficacia del-
I'azione dello Stato. Non possiamo, quindi,
accedere adesso alla tesi della piena giu-
risdizionalizzazione riscontratasi nella
scelta del Governo dalla quale la presen-
tatrice di questo emendamento trae sem-
plicemente alcune estreme conseguenze.
Cio, per coerenza con la nostra imposta-
zione e nella convinzione che insistere
sulla giurisdizionalizzazione dell’intero
procedimento, riguardante tutte le espul-
sioni amministrative (comprese quelle che
vengono eseguite nelle prime 48 ore), con-
tro le indicazioni della Corte costituzio-
nale, rappresenta un indebolimento della
lotta contro l'immigrazione clandestina e
lI'illegalita nel nostro paese.

Per tale motivo, coerentemente, il
gruppo della Margherita esprimera un
voto contrario sull’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ci
troviamo in una situazione un po’ para-
dossale; siamo, infatti, di fronte ad
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un’obiezione, sollevata anche poco fa, con
riferimento ad una questione che, a mio
parere, avrebbe potuto essere affrontata
con maggior rigore e serieta, in sede di
esame del disegno di legge che ¢ all’atten-
zione del Parlamento in questi stessi
giorni. Comunque, la questione, inserita
nell’articolo 2 del decreto-legge, € stata
affrontata direttamente dal Governo — lo
si afferma esplicitamente nella premessa
del decreto-legge stesso — in base alla
sentenza n. 105 del 2001 della Corte co-
stituzionale (il Presidente era Ruperto,
mentre il giudice relatore e redattore
Carlo Mezzanotte).

Signor Presidente, vorrei leggere alcuni
passi della citata sentenza perché non ho
il tempo per leggerla tutta; il primo é
riferito a questo emendamento a favore
del quale invito a votare, mentre gli altri
due sono relativi agli emendamenti suc-
cessivi (gli emendamenti Mascia 2.1 e Soda
2.5) che affrontano, sotto diversi profili, la
medesima materia.

La suddetta sentenza afferma: Il de-
creto di espulsione con accompagnamento
che, giova ribadire, ai sensi dell’articolo
13, comma 3, deve essere motivato, rap-
presenta il presupposto indefettibile della
misura restrittiva ed, in quanto tale, non
puo restare estraneo il controllo dell’au-
torita giudiziaria. Per eliminare ogni even-
tuale residuo dubbio, basta considerare
che l'accompagnamento inerisce alla ma-
teria regolata dall’articolo 13 della Costi-
tuzione in quanto presenta quel carattere
di immediata coercizione che qualifica,
per costante giurisprudenza costituzionale,
le restrizioni della liberta personale e che
vale, a differenza delle misure incidenti,
solo sulla liberta di circolazione.

Questa & una delle ragioni per cui si
puo formulare, pitt o meno, diversamente
I’emendamento, ma esso € la conseguenza
di un principio inserito dal Governo, in
base a questa sentenza, nel decreto-legge.
Cio ¢é stato fatto pero in modo non com-
pletamente coerente con il testo della
sentenza della Corte costituzionale. Si &
tanto discusso per altre materie, nei mesi
scorsi, su quali fossero le conseguenze che
si debbono trarre dalle sentenze della

Corte costituzionale: i primi che devono
trarre tali conseguenze sono i legislatori:
sono, in questo caso, il legislatore ecce-
zionale, quale ¢ il Governo nel momento
in cui adotta un decreto-legge, e quello
ordinario, quale ¢ il Parlamento, in sede di
conversione dello decreto-legge. Per queste
ragioni, invito ad esprimere voto favore-
vole su questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeenne. 418
Votanti ...eeeeeveeeeeecveneenn, 411
ASIENULT  eooeeveeeeeeeecreeecreeennn, 7
Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Enzo Bianco non ha fun-
zionato e che egli avrebbe voluto espri-
mere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 2.1

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, il testo originario dell’articolo
2 del decreto-legge faceva erroneamente
riferimento all’'ufficio del procuratore
della repubblica. Oggi piul correttamente,
nel testo adottato dalla Commissione, si fa
riferimento al tribunale in composizione
monocratica, ma giustamente, il testo ori-
ginario del decreto-legge prevedeva l'im-
mediata esecutivita del provvedimento in-
serendo tale requisito dopo la convalida da
parte dell’autorita giudiziaria. In sede di
Commissione, si € compiuta una scelta
giusta facendo riferimento al tribunale, e



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 maccio 2002 — N. 144

quindi al giudice, piuttosto che alla ma-
gistratura inquirente, ma si ¢ commesso
un errore, anticipando l'immediata esecu-
tivita del provvedimento al momento am-
ministrativo, la decisione del questore,
prima del provvedimento del giudice. In
tal modo si & operato vanificando tale
aspetto e, a mio parere, — mi rivolgo ai
colleghi —, dando la possibilita di succes-
sivi ricorsi alla Corte costituzionale in base
a cio che quest’'ultima ha avuto modo di
affermare nella sentenza, della quale do
lettura:« & comunque la forza del precetto
costituzionale, l'articolo 13, ad imporre
una accezione piena... ». Onorevole Sinisi,
lei puo essere d’accordo o in disaccordo, —
anche io posso esserlo — rispetto alle
sentenze della Corte costituzionale: esse
non sono il testo evangelico, ma tuttavia
sono sentenze della Corte ed & quest’ul-
tima che impone — cito testualmente —:
«(...) una accezione piena del controllo
che spetta al giudice della convalida: un
controllo che non puo fermarsi ai margini
del procedimento di espulsione, ma deve
investire i motivi che hanno indotto I'am-
ministrazione procedente a disporre
quella peculiare modalita esecutiva del-
I'espulsione — I'accompagnamento alla
frontiera — che & causa immediata della
limitazione della liberta personale dello
straniero e insieme fondamento della suc-
cessiva misura del trattenimento ».

Per questa ragione, invito ad esprimere
voto favorevole sull’emendamento Mascia
2.1, che propone di sopprimere le parole
che fanno riferimento all'immediata ese-
cutivita del provvedimento.

Successivamente, chiederdo la parola
per concludere il ragionamento anche sul
successivo emendamento Soda 2.5 sotto-
scritto dai colleghi del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo per
ribadire il ragionamento e per riprendere
il discorso in ordine alla sentenza n. 105

della Corte costituzionale, con la quale
non intendo essere né d’accordo né in
disaccordo, essendomi limitato a leggerla
qui e a cercare di interpretarla nella parte
in cui ne sono stato in grado.

Essa dice espressamente che per i prov-
vedimenti di cui stiamo discutendo, in-
tanto € presente un interesse della Corte a
provvedere in quanto la questione riguardi
i provvedimenti che vengono emessi dopo
la convalida per il trattenimento oltre le
48 ore, ed — aggiunge, la Corte — che se
invece fosse stato diversamente, ovverosia
si fosse trattato di espulsioni emanate ed
eseguite nelle 48 ore, le richieste del
tribunale sarebbero state dichiarate inam-
missibili.

Questo ho letto nella sentenza della
Corte costituzionale e, quindi, ritengo che il
provvedimento avrebbe dovuto essere arti-
colato nel senso di autorizzare il giudice
della convalida a valutare l'esistenza dei
presupposti e a dirimere ogni questione in
relazione all’esistenza o meno di tutti i pro-
fili di legittimita dell’espulsione, ma solo dei
provvedimenti per i quali il trattenimento si
fosse protratto oltre le 48 ore.

Siccome siamo contrari — e lo ribadisco
— ad ogni giurisdizionalizzazione dell’in-
tero procedimento di espulsione, poiché lo
riteniamo, in termini di efficacia, una
caduta assai grave del sistema, ma ci
rendiamo conto che prevedere la piena
giurisdizionalizzazione, come hanno fatto
la maggioranza e il Governo, non pud non
comportare la non immediata esecutivita,
su questo « pasticcio» — se mi permettete
I'espressione — i deputati della Margherita
si asterranno: non intendiamo né votare a
favore né votare contro, dal momento che
non condividiamo né un’impostazione né
I'altra. Noi siamo perché le espulsioni
siano un atto amministrativo eseguibile da
parte dell’autorita amministrativa e niente
di diverso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 415
Votanti .....ceeeeveeeeeeeveneenn, 344
Astenuti ........... 71
Maggioranza 173
Hawnno votato si ...... 118
Hawnno votato no .. 226).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Enzo Bianco non ha fun-
zionato e che si sarebbe voluto astenere.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
I'emendamento Soda 2.5, che & il penul-
timo tra quelli presentati a questo decreto-
legge, in sostanza, sposta il periodo «il
provvedimento ¢ immediatamente esecuti-
vo » da dove ¢ stato collocato dalla mag-
gioranza in Commissione — cio¢ dopo il
provvedimento amministrativo — alla fine
del capoverso 5-bis, cioé dopo la verifica e
la convalida del provvedimento da parte
del tribunale; altrimenti, non si capirebbe
che logica abbia la verifica da parte del
giudice.

Del resto, il Governo stesso, come ho
ricordato prima, aveva inserito alla fine
del periodo — seppure erroneamente, chia-
mando in causa il procuratore della Re-
pubblica — 'immediata esecutivita. Quindi,
dal punto di vista della struttura del
provvedimento, sarebbe stato pitl corretto
il testo del decreto-legge, anche se il ma-
gistrato di riferimento era sbagliato. I
problemi posti poco fa esistono e, per
questa ragione, I'emendamento Soda 2.5
presentato dai colleghi Ds & pitt completo,
in quanto prevede I'immediata esecutivita,
ma dopo l'intervento del giudice.

Il Governo, l'altro giorno, durante la
replica, dopo la discussione sulle linee
generali, ha detto: noi siamo consapevoli
di questa scelta, noi vogliamo cacciarli e,
dopo, se il giudice dice che abbiamo sba-
gliato, li facciamo tornare indietro oppure

possono tornare indietro. Mi sembra che
questo sia un modo di violare I'articolo 13
della Costituzione e di violare la sentenza
della Corte costituzionale, di cui vorrei
leggere un ultimo periodo. «Anche in
assenza di una espressa previsione in tal
senso » — dice la sentenza della Corte —
«non pud dubitarsi che, nell'ipotesi in cui
il giudice ritenga insussistenti o non con-
gruamente motivate le ragioni per le quali
l'autorita di polizia non si sia limitata ad
adottare un provvedimento di espulsione
con intimazione, ma abbia disposto l'ese-
cuzione dell’espulsione mediante accom-
pagnamento alla frontiera, il diniego di
convalida travolgerebbe, insieme al tratte-
nimento, anche la misura dell’accompa-
gnamento alla frontiera a mezzo della
forza pubblica. Se infatti presidio della
liberta personale, nel sistema delineato
dall’articolo 13 della Costituzione, & l'atto
motivato dell’autorita giudiziaria, non v’e
alcuna possibilita di sostenere che un atto
coercitivo come l'accompagnamento, che
direttamente incide sulla liberta della per-
sona e che é& allegato come presupposto
della misura del trattenimento, possa es-
sere assunto dall’autorita di polizia come
pienamente legittimo e ancora eseguibile »
— e ancora eseguibile — « quando il giudice
ne abbia accertato l'illegittimita ponendo
proprio tale accertamento a fondamento
del diniego di convalida ». Ripeto: presi-
dente Ruperto, giudice redattore della sen-
tenza Carlo Mezzanotte. Questa sentenza
della Corte costituzionale ¢ recentissima e
— per essere coerenti e per non doversi
trovare di fronte a nuovi ricorsi alla Corte
costituzionale — impone di approvare
I'emendamento Soda 2.5, sul quale invito
pertanto I’Assemblea ad esprimere voto
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, ci
troviamo nuovamente di fronte alla totale
mancanza di coerenza da parte del Go-
verno e della maggioranza. Se si sceglie la
strada della giurisdizionalizzazione del
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procedimento, se si afferma che quello
dell’accompagnamento alla frontiera ¢ un
atto che limita le liberta personali — e,
quindi, ha bisogno di una convalida del
giudice —, non si capisce quale coerenza vi
sia nel comportamento del Governo. In
principio, il testo del decreto-legge — come
ha ricordato il collega Boato — prevedeva
I'immediata esecutivita del provvedimento
dopo la convalida del giudice (quindi, la
disposizione era stata inserita alla fine
dell’articolo 2). Successivamente, il Go-
verno fa un passo indietro e pone I'im-
mediata esecutivita tra il provvedimento
del questore e quello di convalida del
giudice. Cio significa che questo atto di
restrizione della liberta personale puo es-
sere commesso anche prima, anzi senza la
convalida del giudice.

In tal modo, non solo si determina una
grande confusione operativa (come & del
tutto evidente) nell’applicazione di questo
testo, ma, cercando di sfuggire alla sen-
tenza della Corte costituzionale, di fatto,
con questo testo, si rientra in una condi-
zione di illegittimita rispetto alla sentenza
stessa, perché si autorizza un provvedi-
mento restrittivo della liberta, senza il
provvedimento di convalida del giudice.

Questa ¢é la ragione per la quale ab-
biamo presentato questo emendamento sul
quale ovviamente invitiamo a votare favo-
revolmente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Come crede, Presi-
dente

PRESIDENTE. No, come prevede il re-
golamento.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, ho
presentato I’emendamento al nostro esame
certo che tutti i colleghi, amanti del giusto
processo, delle garanzie, delle liberta (ne
vedo qualcuno in aula) avrebbero certa-
mente capito che, se un provvedimento
che incide sulla liberta — e che, per la
nostra Costituzione, deve essere adottato

con provvedimento motivato dell’autorita
giudiziaria — ¢& adottato dal questore ed ¢
immediatamente esecutivo, lintervento
dell’autorita giudiziaria postumo vanifica
sostanzialmente la garanzia di legittimita
giurisdizionale che, con la convalida, si
vuole attribuire al provvedimento. Si tratta
di un’astuzia, che rappresenta realmente
una piccola, ma travolgente tragedia per
tante persone. I diritti di liberta appar-
tengono, non al cittadino, ma alla persona,
sono diritti inviolabili che la nostra Costi-
tuzione garantisce anche allo straniero !
Cio viene vanificato. In sostanza, si adotta
il provvedimento, lo si rende immediata-
mente esecutivo, poi s’invia all’autorita
giudiziaria, il cui provvedimento di revoca,
di annullamento, di declaratoria di illegit-
timita puo essere del tutto vanificato dal-
I'intervenuta esecuzione.

Vi sono dei garantisti qui, ma lo sono
a senso unico. Sono garantisti soltanto per
i loro affari, per i processi dei loro amici !
Vorrei citarli per nome, ma mi astengo dal
farlo. Altre volte 1'ho fatto (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e della
Lega nord Padania). Queste coscienze li-
bere, democratiche quando si esprimono ?
Su cosa si esprimono (Commenti del de-
putato Polledri)? Li vedono i loro occhi?
Le garanzie di liberta a chi le volete
riconoscere, ai delinquenti o alle persone
ed ai cittadini (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-1’Ulivo e
di Rifondazione comunista)?

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Siamo all’abc delle
garanzie di liberta (Commenti dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale) !

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno. Signor Presi-
dente, ho chiesto di intervenire soltanto
per dare alcune precisazioni.
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Il Governo non ha cambiato idea circa
I'immediata esecutivita del provvedimento
di espulsione. Se, infatti, leggiamo la ver-
sione originaria dell’articolo 2, comma 1,
che introduce il comma 5-bis dopo il
comma 5 dell’articolo 13 del testo unico
approvato con il decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, ci accorgiamo che, a
meta del comma, & testualmente detto:
«Nei casi previsti ai commi 4 e 5, il
questore comunica immediatamente €, co-
munque, entro quarantotto ore dalla sua
adozione all’ufficio del Procuratore della
Repubblica presso il tribunale territorial-
mente competente il provvedimento con il
quale & disposto I'accompagnamento alla
frontiera ». Poi si parla della convalida da
parte del procuratore della Repubblica e
I'ultima frase & del seguente tenore: «Il
provvedimento € immediatamente esecuti-
vo ». Poiché il provvedimento viene men-
zionato un’unica volta, nel primo periodo
del comma, & evidente che, nella disposi-
zione in parola, si intendeva prescrivere
I'immediata esecutivita del solo provvedi-
mento del quale si parlava. Orbene, es-
sendo sorta, in Commissione, qualche per-
plessita sulla chiarezza della norma, la
frase finale ¢ stata semplicemente spostata
ed é stata collocata dopo il primo periodo.
Questo dal punto di vista della coerenza
della norma.

Quanto al merito, ricordato, come ha
gia sottolineato 'onorevole Sinisi, che, nel
testo unico n. 286 del 1998, il procedi-
mento che porta al provvedimento di
espulsione ¢ esclusivamente amministra-
tivo — e noi condividiamo tale imposta-
zione —, cl siamo fatti carico di un orien-
tamento della Corte costituzionale da tutti
richiamato (nella discussione generale e
anche adesso). Non v'é¢ alcunché di scan-
daloso — anzi, l'ordinamento ¢ pieno di
esempi in questo senso — nell'introdurre
un vaglio giurisdizionale all'interno di un
procedimento amministrativo; ma questo
mantiene la sua natura amministrativa,
come il provvedimento finale (in questo
caso, il decreto di espulsione del questore)
che, con la natura amministrativa, man-
tiene anche I'immediata esecutivita.

Parlare — come ho sentito fare anche in
questa sede — di provvedimento restrittivo
della liberta, significa riferirsi a qualcosa
di estraneo a questa disposizione di legge,
perché il provvedimento restrittivo della
liberta presuppone le esigenze cautelari e
I'esistenza di gravi indizi di reato. Ma qual
¢ il reato a monte in questo caso ? Non so
se i presentatori di questo emendamento
intendano preannunciare lintroduzione
del reato di immigrazione clandestina, ma
certamente questo non & lo scopo del
decreto-legge al nostro esame, che si limita
semplicemente ad evitare di trovarci, dalla
sera alla mattina, di fronte ad una carenza
all'interno del procedimento amministra-
tivo quale si verificherebbe in presenza di
un sindacato diretto, e non piu soltanto
incidentale, della Corte costituzionale.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
ringrazio il rappresentante del Governo, il
quale, come abbiamo potuto constatare
adesso, ¢ linterlocutore giusto in questa
materia, sebbene dica, a mio parere — lo
dico con grande rispetto, lei lo sa — cose
sbagliate.

Debbo pentirmi di avere apprezzato la
norma nella formulazione originaria, sia
pure con l'errore del riferimento alla pro-
cura della Repubblica. Lei, onorevole sot-
tosegretario, afferma che il riferimento
finale al provvedimento immediatamente
esecutivo era puramente accidentale; ma,
se la cosa fosse cosi irrilevante, allora
dovrebbe esprimere parere favorevole sul-
I'emendamento presentato dal collega
Soda perché, mentre 'emendamento Ma-
scia cancellava il secondo periodo, I'’emen-
damento Soda 2.5 lo ricolloca esattamente
dove l'avevate messo voi originariamente.

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per linterno. E sempre quello,
pero !

MARCO BOATO. Ma non ¢ cosi. Nel
testo originario del Governo la parola
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provvedimento compare due volte: nel
primo periodo, da lei citato, e poi nel
secondo, la dove é disposto che il procu-
ratore della Repubblica, verificata la sus-
sistenza dei requisiti, convalida il provve-
dimento (o non lo convalida, ovviamente)
entro le quarantotto ore successive alla
comunicazione. Se la frase «Il provvedi-
mento €& immediatamente esecutivo» &
messa li, subito dopo, si suppone che sia
quella convalida a rendere immediata-
mente esecutivo il provvedimento.

Comunque, per concludere, Presidente,
voglio dialogare anche polemizzando. Lei
dice che qualcuno qui ha detto erronea-
mente che si tratta di restrizione della
liberta personale; bene, questo qualcuno si
chiama Corte costituzionale o, meglio,
Carlo Mezzanotte. Leggo la frase: per
eliminare ogni eventuale residuo dubbio
basta considerare che 'accompagnamento
inerisce alla materia regolata dall’articolo
13 della Costituzione, in quanto presenta
quel carattere di immediata coercizione
che qualifica, per costante giurisprudenza
costituzionale, le restrizioni della liberta
personale. Il sottosegretario di Stato Man-
tovano, nel sostenere un decreto-legge che
dovrebbe recepire la sentenza della Corte
costituzionale, ha polemizzato non con
me, con Soda, con Leoni o con qualche
altro, ma con il testo letterale della sen-
tenza della Corte costituzionale.

SERGIO COLA. Ma non € una misura
coercitiva !

MARCO BOATO. Credo che voi stiate
aprendo letteralmente il varco a un suc-
cessivo ricorso, seppure incidentale, alla
Corte costituzionale alla prossima occa-
sione, e me ne dispiace perché questo era
I'aspetto positivo del decreto-legge del Go-
verno, sia pure in senso limitato.

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ANTONIO SODA. Signor Presidente,

non ripeto le considerazioni dell’onorevole
Boato; non c’¢ dubbio che questo provve-

dimento incida sulle liberta. Lo dice la
Corte costituzionale, lo dice l’articolo 13
che, in casi eccezionali, consente ’emana-
zione di questi provvedimenti incidenti
sulla liberta all’autorita di pubblica sicu-
rezza.

Una voce dai banchi del gruppo di Forza
Italia: Ancora!

FRANCESCO GIORDANO. Stai zitto!

PRESIDENTE. Onorevole Giordano, la
prego.

FRANCESCO GIORDANO. Stiamo par-
lando di diritti fondamentali!

PRESIDENTE. Certo, stiamo parlando
di cose molto importanti, di diritti fonda-
mentali, quindi invito tutti i colleghi alla
massima attenzione. Prego, onorevole

Soda.

ANTONIO SODA. Non c¢’¢ dubbio che
sia un provvedimento che incide sulla
liberta. I provvedimenti che incidono sulla
liberta per la nostra Costituzione del 1948
sono demandati all’autorita giudiziaria. La
Costituzione aggiunge che, in casi eccezio-
nali di necessita e di urgenza, possono
essere adottati dall’autorita di pubblica
sicurezza, e allora si tratta di provvedi-
menti di natura amministrativa, ma che
incidono sulla liberta. Questi ultimi deb-
bono essere convalidati dall’autorita giu-
diziaria, ma la nostra Costituzione vieta
Ieffetto immediatamente esecutivo del
provvedimento che incide sulla liberta
senza 'emanazione da parte dell’autorita
giudiziaria. Infatti, il terzo comma dell’ar-
ticolo 13 prevede che, quando il provve-
dimento emesso dall’autorita di pubblica
sicurezza sia revocato perché ritenuto dal-
l'autorita giudiziaria illegittimo, quel prov-
vedimento deve rimanere — dice la nostra
Costituzione — privo di effetti. Ora in
questo caso leffetto del provvedimento
consiste nel prendere una persona, inci-
dere sulla sua liberta con provvedimento
amministrativo ed espellerla dal paese;
I'intervento successivo dell’autorita giudi-
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ziaria teso a verificare la legittimita di
questo provvedimento puo, qualora ne
venga accertata l'illegittimita, essere senza
conseguenze perché gli effetti potrebbero
essersi gia prodotti ed il principio costi-
tuzionale secondo il quale un provvedi-
mento incidente sulla liberta illegittimo
deve rimanere privo di effetto qui non si
realizza mai. Quanto alla speciosa osser-
vazione del causidico sottosegretario di
Stato, che mi sembra pit che un magi-
strato un avvocaticchio di periferia...(Vive
proteste dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza wnazionale e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. No, onorevole Soda!

ANTONIO SODA. Ci sono due... (Com-
menti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Soda (Comi-
menti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania) !

ANTONIO SODA. Ci sono due... (Com-
menti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania — Deputati del gruppo di
Alleanza nazionale scandiscono: «Scemo !
Scemo ! »).

PRESIDENTE. No! onorevole
Soda !

No,

ANTONIO SODA. ...espresse nel prov-
vedimento del Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Soda... No'!

ANTONIO SODA. Si! Qui stiamo par-
lando delle liberta...

PRESIDENTE. Onorevole Soda, io non
le permetto e la richiamo all’ordine.

ANTONIO SODA. Causidico non &
un’offesa !

PRESIDENTE. Io la richiamo all’ordi-
ne !

ANTONIO SODA. Mi richiami

vuole !

come

PRESIDENTE. Non le permetto di
usare queste parole nei confronti di un
collega e di un membro del Governo...

ANTONIO SODA. Richiama all’ordine
chi parla delle liberta!

PRESIDENTE. ..le tolgo la parola.

ANTONIO SODA. Due volte! Due vol-
te !

Mi tolga la parola, non la togliera ai
cittadini (Vive reiterate proteste dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Togliete I'audio al mi-
crofono dell’onorevole Soda.

MARIO LANDOLFI. Buffone (Vive pro-
teste dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale)

PRESIDENTE. Basta, colleghi !

ENZO RAISI. Vergognati (Commenti dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo) !

MARIO LANDOLFI. Devi chiedere scu-
sa !

PRESIDENTE. Colleghi! Colleghi! Col-
leghi! L’incidente ¢ chiuso! L’incidente &
chiuso (Vive proteste dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale) ! Non & pos-
sibile (Vive proteste dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale)

Onorevole Sinisi, lei aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto (Vive
proteste dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale)...

Prego, onorevole Sinisi...

ALBERTO ARRIGHI. Buffone ! Scemo !
Scemo !
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PRESIDENTE. Onorevole Arrighi, la ri-
chiamo all’ordine.

GIUSEPPE GALLO. Chiedi

Soda !

scusa,

PRESIDENTE. Onorevole Gallo, stia al
suo posto. Prego, onorevole Sinisi.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, mi dispiace davvero se il sottose-
gretario Mantovano si €& sentito offeso per
queste vicende. Mi auguro, con questo mio
intervento, di riportare la discussione sul
merito (Applausi dei deputati del gruppo di

Alleanza nazionale).

ALFREDO MANTOVANO, Sottosegreta-
rio di Stato per l'interno. L'offeso dovrebbe
essere lui.

GIANNICOLA SINISI. E mi auguro di
poter riprendere un ragionamento con il
quale insisto nel dire di essere molto
preoccupato. Voglio richiamare I'atten-
zione del Governo ed anche dei colleghi
sul fatto che viene introdotto un procedi-
mento di convalida che noi non condivi-
diamo (perché riteniamo che il provvedi-
mento ¢ e debba rimanere amministrativo,
coerentemente con la legge che abbiamo
voluto e che abbiamo approvato e che
abbiamo anche cominciato ad applicare) e,
certamente, non posso concordare con
I'onorevole Mantovano quando dice che si
intende mantenere il provvedimento nel-
I'alveo dei provvedimenti amministrativi.
Infatti, nel momento in cui si introduce un
procedimento giurisdizionale generalizzato
per tutti i provvedimenti di espulsione
amministrativa — e, lo ribadisco, oltre le
indicazioni della Corte costituzionale —, di
fatto, non si attua soltanto la riserva di
giurisdizione della Costituzione ma si in-
troduce una nuova procedura che & quella
della giurisdizionalita dei procedimenti di
espulsione amministrativa.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
per darvi il senso del paradosso — dico del
paradosso perché credo che questo prov-
vedimento contrasti con tutte le dichiara-
zioni rilasciate nelle piazze, in campagna

elettorale e sulla stampa — aggiungo che
addirittura state introducendo due proce-
dimenti di convalida: per ogni espulsione
amministrativa si dovra fare un procedi-
mento di convalida che & quello discipli-
nato dall’articolo 2 di questo decreto-legge
e per ogni provvedimento di espulsione
che si protrarra oltre le 48 ore dovrete
fare un altro procedimento di convalida.
Questo, non soltanto & paradossale, &€ un
nonsense giurisdizionale e va molto oltre
quanto dichiarato dalla Corte costituzio-
nale la quale semplicemente diceva che
entro le 48 ore non c¢’é materia per attivita
di tipo giurisdizionale perché la richiesta
del tribunale di Milano sarebbe stata
inammissibile (viene espressamente usato
il termine «inammissibile ») e aggiunge
che sarebbe bastato che il giudice, in sede
di convalida per il trattenimento oltre le
48, fosse stato abilitato a valutare i pre-
supposti. Ma la Corte costituzionale ag-
giunge che ¢ evidente che il giudice puo
valutare i presupposti ed esorta semplice-
mente un intervento interpretativo del le-
gislatore, facendo in modo che venga chia-
rita, al massimo, la disciplina vigente e
non che si introduca, a fianco della pro-
cedura vigente, una procedura del tutto
nuova che riguardera ventimila espulsioni
nel nostro paese.

Non solo non si faranno piu le espul-
sioni...

RAMON MANTOVANI. Magari !

GIANNICOLA SINISI. Ma la polizia
giudiziaria non eseguira le espulsioni ad
onta del fatto che voi scrivete che il
provvedimento ¢ immediatamente esecu-
tivo perché nessun questore della Repub-
blica italiana si assumera la responsabilita
di espellere un clandestino entro le 48 ore
sapendo che il giudice pud non convali-
dare il provvedimento, assumendosi il ri-
schio, anche, di dover andare a riprendere
il clandestino dal paese in cui & stato
rispedito.

RAMON MANTOVANI. Magari !

GIANNICOLA SINISI. E uno sbaglio
colossale, una contraddizione con tutte le
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petizioni fatte in campagna elettorale e
fuori. Si dice di voler lottare contro I'il-
legalita, contro la clandestinita, in realta,
emerge semplicemente una indigesta in-
tolleranza nei confronti di alcuni soggetti
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 2.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeneennnne. 413
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneenn, 373
ASTeNULT e, 40
Maggioranza ..................... 187
Hawnno votato si ...... 144
Hanno votato no .. 229).

Prendo atto che l'onorevole Pasetto si é
astenuto dal voto mentre avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

ROBERTO GIACHETTI. Per un ri-
chiamo al regolamento; pill precisamente
il riferimento ¢ agli articoli 59 e 60.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Le chiedo
scusa, signor Presidente, ho molto rispetto
e stima per il suo lavoro, come per quello
di tutti i presenti, € non ho alcuna inten-
zione — d’altra parte non sarebbe da parte
mia possibile farlo — di muoverle alcuna
censura (Commenti di deputati del gruppo
di Forza Italia). Signor Presidente, affinché
tutti possano capire, anche io, le chiede-
rei...

Una voce dai banchi di Forza Italia:
Impossibile !

ROBERTO GIACHETTI. Lo so, ognuno
di noi ha dei limiti, ed io ho questo.

Signor Presidente, lei ha tolto la parola
all’onorevole Soda, dopo averlo richiamato
all’ordine. Sono un deputato nuovo e,
pertanto, non conosco bene tutti gli arti-
coli del regolamento: sfogliandolo, pero,
non vedo alcuna norma che preveda la
possibilita di togliere la parola ad un
deputato. Esiste una norma che prevede
che questi possa essere richiamato all’or-
dine venendo nominato e, eventualmente,
qualora insista, lo stesso possa essere
espulso dall’aula.

Signor Presidente, le dico cid perché
ritengo che togliere la parola ad un de-
putato, ancorché stia pronunciando frasi
sconvenienti, sia un atto grave, anche
perché tali frasi rientrano poi nell’ambito
della responsabilita di chi le ha pronun-
ciate. Cid che pero é accaduto dopo, con
un coro di «scemo, scemo » rivolto al
deputato Soda, non ¢ di minore gravita
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo — Applausi polemici di de-
putati del gruppo di Forza Italia)! Lo so, lei
non ¢ nelle condizioni di identificare,
come ¢ accaduto con 'onorevole Soda, chi
ha pronunciato quelle parole che, lo ri-
peto, non sono meno gravi; cido non & certo
dovuto alla sua volonta. Cosi pero si crea
una disparita di trattamento che a mio
avviso, signor Presidente, lo dico nel pieno
rispetto della sua autorevolezza e della sua
grande professionalita e capacita di gestire
I’Assemblea, non puo essere consentita. La
ringrazio nuovamente: il mio intervento
era diretto ad ottenere una migliore com-
prensione di cid che ¢ accaduto, e, soprat-
tutto, intendeva rilevare quale sia il signi-
ficato del togliere la parola ad un deputato
per lo svolgimento dei lavori, soprattutto
quando contemporaneamente cori con
frasi altrettanto ingiuriose vengono rivolti
verso il deputato medesimo (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-1"Ulivo).
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RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, I'onorevole Giachetti mi ha prece-
duto nel prendere la parola su questo
argomento; anch’io, infatti, avrei voluto
sottolineare (Comwmenti di deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)... Colleghi, si
tratta di un problema che credo non possa
sfuggire all’attenzione di alcuno. Siamo in
una fase abbastanza delicata dei nostri
lavori, cioé nella fase conclusiva dell’esame
di un decreto-legge, e credo che la situa-
zione sia tale per cui ¢ bene che, da parte
di tutti, vi siano atteggiamenti che atten-
gono anche al decoro dell’Assemblea. Non
credo pertanto che sia fuori luogo pensare,
quando si interviene, anche se c¢’¢ qual-
cuno che dall’altra parte «incita », di non
andare oltre quella che ¢ la « normalita »
delle interruzioni o delle battute che ogni
tanto, sempre nei limiti del decoro e della
pertinenza anche dei rapporti tra le per-
sone, si verificano, onde non alimentare
un tale clima. E chiaro che poi ci possono
essere momenti nei quali vi ¢ la difficolta,
per chi sta intervenendo, di mantenere il
tono entro i decibel necessari. Qui scatta
il problema.

Credo che il collega Giachetti, giusta-
mente, abbia detto che, se pur ci sono
norme del regolamento che consentono al
Presidente di togliere la parola, debba
comunque essere stigmatizzato altrettanto
il fatto che vi sia un clima in aula che
amplifica gli elementi di difficoltd nei
rapporti, elementi che sono stati in questo
caso resi palesi ed evidenti dai cori da
stadio che provenivano da quella parte
dell’aula occupata dai deputati della mag-
gioranza ! E difficile individuare i respon-
sabili, collega Giachetti, perché erano
tanti, tanti e tanti, e solo dopo reiterati
richiami provenienti da questo lato, signor
Presidente, c¢’¢ stato un richiamo ad un
collega che lei, giustamente, ha richiamato
perché continuava ad evidenziarsi anche
quando gli altri avevano terminato, poiché
non si era accorto che la cosa doveva
cessare.

Ritengo che per il prosieguo normale
dei nostri lavori sia necessario, da parte di
tutti, mantenere un tono adeguato, cosi
come & accaduto durante la giornata, sep-
pure con le difficolta che si sono manife-
state e le criticita, anche aspre, che si sono
evidenziate. Nonostante queste, abbiamo
infatti continuato a lavorare ed abbiamo
consentito lo svolgimento dei lavori. Se
perd venissero meno queste condizioni,
ovviamente ognuno si assuma poi la pro-
pria responsabilita.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, mi scuso se intervengo pur essendo
stato presente soltanto in parte a cio che
¢ avvenuto, ma ho seguito il resto del
dibattito dalla televisione a circuito chiuso
e, forse, I'ho seguito meglio di altri colle-
ghi, perché ho sentito e ho visto cio che
c’era da vedere con molta attenzione.

Signor Presidente, dovremmo prose-
guire i nostri lavori e lei, giustamente, sta
dando la parola anche su questo evento
interruttivo. Con il massimo rispetto delle
argomentazioni finora ascoltate, la preghe-
rei — se fosse possibile — di considerare
che si ¢ trattato di qualcosa di piu grave
e di pin serio rispetto a cido che avviene di
solito. Purtroppo, in quest’aula siamo an-
che abituati ad ascoltare cori, urla e
insulti indistinti che sono sicuramente da
condannare e che anche in questo caso si
sono verificati — vi & stato un errore di
reazione, e sottolineo di reazione — ma
raramente assistiamo ad un insulto pre-
ciso...

AURELIO GIRONDA VERALDI. Perso-
nale !

IGNAZIO LA RUSSA. ...nei confronti di
un membro del Governo e, potrei aggiun-
gere, anche nei confronti di una categoria,
quella degli avvocati; ma cid ha minor
rilevanza parlamentare...
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AURELIO GIRONDA VERALDI.
certo che ha rilevanza!

Ma

IGNAZIO LA RUSSA. ..mi dice il col-
lega che ha rilevanza anche questo. Non so
come si possa chiudere questo dibattito,
ma se lei lo ritiene opportuno, la pregherei
di far si che il Presidente della Camera sia
informato, perché richiedo formalmente
un provvedimento disciplinare a carico
dell’onorevole Soda (Applausi dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale e di de-
putati del gruppo di Forza Italia), perché
questo ¢ il modo in cui, in questi casi, la
Camera ¢ abituata a comportarsi.

Signor Presidente, per una legislatura
ho ricoperto il suo ruolo e mi ¢ capitato
di dare il mio assenso anche su una
sospensione di dieci giorni nei confronti di
colleghi che, forse, avevano fatto meno di
cid che é stato fatto in questo e in altri
casi. Non & la prima volta che si offende
a freddo un componente del Governo e mi
pare che sia gia successo, ad opera dello
stesso collega, nei confronti del ministro
Tremonti (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale). Allora mi sembra
che tale comportamento sia divenuto
un’abitudine e di fronte alle abitudini i
provvedimenti disciplinari...

PIETRO FOLENA. Vuole espellere tutti ?

RENZO INNOCENTI. Ci vuole mandare
via tutti?

IGNAZIO LA RUSSA. Caro collega, non
puoi lamentarti della reazione, che con-
danno, se prima non prendiamo provve-
dimenti verso chi — come é& noto — ha
commesso qualcosa che in quest’aula non
ha motivo di essere (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale, di Forza
Italia e della Lega nord Padania).

Una voce dai banchi del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo: Vergogna !

PRESIDENTE. Colleghi, quando rico-
pro il ruolo di Presidente di turno, cerco
sempre — e credo che me ne possiate dare

atto — di mantenere un grande equilibrio,
dimenticando la mia appartenenza poli-
tica. Tuttavia, devo dire che I'incidente di
oggi & nato da una provocazione dell’ono-
revole Soda (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia). Onorevole Soda, se me lo consente,
glielo devo dire con grande amicizia. Per-
tanto, mi sono sentito in dovere di appli-
care il regolamento e di richiamarla al-
l'ordine, cosi come ho richiamato all’or-
dine un collega della destra perché ha
reagito alla sua provocazione. Comunque,
poiché vi é stata una richiesta formale...
PIETRO FOLENA. Ma di cosa?

PRESIDENTE. ...e siccome le cose dette
sono contenute ...

PIETRO FOLENA. Non ¢ previsto dal
regolamento! Non si & mai visto (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Non interrompete il
Presidente ! Fatemi finire! Onorevole Fo-
lena, stia calmo, parlera quando avro
terminato !

Poiché le provocazioni dette e le rispo-
ste date sono contenute nei verbali, por-
tero i verbali stessi nell’Ufficio di Presi-
denza affinché vengano valutati (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
non vorrei gettare altra benzina sul fuoco,
perd nei verbali rimangono le insolenze
usate dall’onorevole Soda contro l'onore-
vole Mantovano (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo),
invece, dai verbali non risultera la cosa
vergognosa che ha fatto 'onorevole Soda:
da 1i si & scatenata la nostra scomposta
reazione. Mi riferisco a questo gesto, fatto
tre volte (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale). Siamo
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in un Parlamento e vorrei che il Presidente
registrasse e mettesse a verbale che, oltre
agli insulti, ci sono stati anche dei gesti
maleducati ed offensivi rivolti a tutta la
maggioranza da parte dell’onorevole Soda
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo). Mi aspetto,
almeno, che egli non abbia la solidarieta
dell’onorevole Folena, come mi sembra
che invece abbia in questo momento, e che
abbia, prima del buon gusto, I'educazione
di chiedere scusa a tutta la maggioranza e
all’'onorevole Mantovano (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Di Luca, al-
I'Ufficio di Presidenza sara portata anche
la registrazione televisiva (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1’Ulivo e della Margherita, DL-I"Ulivo
— Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania) per cui vi sara anche
la possibilita di vedere il comportamento.

KATIA ZANOTTI. Vergogna, Presidente !
PRESIDENTE. Passiamo adesso...

FRANCESCO GIORDANO. Non passa a
niente, Presidente, ho chiesto di parlare!

PRESIDENTE. A che proposito, onore-
vole Giordano ?

FRANCESCO GIORDANO. Sull’ordine
dei lavori, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, un capogruppo della maggioranza
propone, cosa del tutto inedita nel Parla-
mento italiano, una sanzione amministra-
tiva !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Non siamo
a Porta a Porta

FRANCESCO GIORDANO. A noi pare
una modalita del tutto inaccettabile (Com-

menti dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Lei pensa, signor Presidente, che io
possa continuare a parlare cosi (Commenti
dei deputati del gruppo di Forza Italia)? Lei
ha usato contro l'onorevole Soda parole
cosi dure, cosi nette, cosi inequivoche, ha
avallato tutte le posizioni della destra e
non ha detto una parola sul coro che
evidentemente ritiene di minore intensita e
responsabilita per il decoro di quest’aula
istituzionale, che hanno inscenato da de-
stra (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista, dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e Misto-Comunisti italia-
ni)...

PRESIDENTE. Ho richiamato all’or-
dine il collega che aveva fatto il coro.

FRANCESCO GIORDANO. Mi fa finire
di parlare ? Non ho finito di parlare (Con-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale) !

PRESIDENTE. Allora concluda.

FRANCESCO GIORDANO. Concludo e
mi tengo il tempo che mi ¢ dovuto in base
al regolamento.

MARIDA BOLOGNESI. Bravo !

FRANCESCO GIORDANO. Chiudo ¢ le
chiedo se lei portera all'Ufficio di Presi-
denza anche i 50 nomi dei deputati della
destra che hanno gridato « scemi, scemi ! »
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Giordano,
portero in Ufficio di Presidenza i verbali e
la ripresa televisiva. Sara I'Ufficio di Pre-
sidenza a valutare come si sono svolti i
fatti (Applausi di deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

Passiamo adesso...

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. No, onorevole Soda, non
le do la parola. Il fatto & chiuso.
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MARIDA BOLOGNESI. Sei un fascista !

ANTONIO SODA. Presidente, Presiden-
te...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 2.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeeeennne, 302
Votanti .....eeeeeeeeevveeennenn, 291
ASTeNULT oo 11
Maggioranza .................. 146
Hawnno votato si ...... 71
Hanno votato no .. 220).

Poiché il disegno di legge consiste in un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2608)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole D’Alia. Ne ha facolta.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, chiedo l'autorizzazione alla pubbli-
cazione in calce al resoconto della seduta
odierna della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.
Ha chiesto di parlare...

ANTONIO SODA. Io, signor Presidente !

PRESIDENTE. C’¢ prima l'onorevole
Bielli (Commenti dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

Onorevoli colleghi, i nominativi di
quanti chiedono di parlare mi vengono

segnalati secondo un certo ordine: mi
hanno segnalato l'onorevole Bielli, quindi
parlera I'onorevole Bielli e, poi, I'onorevole
Soda.

L’onorevole Bielli rinuncia? Allora
prego, onorevole Soda (Dai banchi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale si fa « scc»).

GIOVANNI RUSSO SPENA. Presidente,
Presidente ! E questo ?

ANTONIO SODA. Signor Presidente, in-
tanto rilevo che lei non mi ha consentito
di illustrare l'emendamento 2.4 da me
presentato neanche per un secondo, e di
questo la ringrazio. All’onorevole La Russa
dico che non ho timori né di sanzioni
disciplinari né di censure né di espulsioni.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, lei deve
fare la dichiarazione di voto, non si deve
allontanare dall’oggetto (Commenti dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-1I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani e di
Rifondazione comunista).

ANTONIO SODA. Lo motivo come ri-
tengo. Lei non mi deve suggerire la di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Si
mento.

attenga all’argo-

ANTONIO SODA. Arriverd anche al-
I'argomento che voglio introdurre con una
premessa.

PRESIDENTE. Non puo introdurlo, lei
deve fare la dichiarazione di voto sul
provvedimento. Quindi la invito formal-
mente ad attenersi all’argomento (I depu-
tato Russo Spena, avviandosi verso l'uscita
dell’aula, lancia in aria alcuni fascicoli).

RENZO INNOCENTI. Presidente, non ¢&
cosi !

PRESIDENTE. La richiamo all’ordine.

FRANCESCO GIORDANO. A
me ?

chi, a
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PRESIDENTE. Chi ha tirato le carte,
lei ? No, & stato l'onorevole Russo Spena.
Onorevole Russo Spena, la richiamo al-
l'ordine.

NICHI VENDOLA. Ridateci Casini!

MARIDA BOLOGNESI. Vergognati, non
sai fare il Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Bolognesi, la
richiamo all’ordine ! Rispetti la Presidenza
e questo Parlamento.

MARIDA BOLOGNESI. Proprio perché
li rispetto!

PRESIDENTE. Onorevole Soda, prose-
gua pure.

ANTONIO SODA. Considero questo al
nostro esame un provvedimento liberticida
ed, essendo amante della liberta, voglio
dire all’onorevole La Russa che in Parla-
mento, nelle televisioni, sui giornali la
polemica politica puo diventare anche
aspra. Tutti potranno testimoniare che in
questo Parlamento ho difeso la liberta di
parola di ciascuno di voi, anche quando ha
pronunciato non le offese e le insolenze
gravissime « causidico » o « avvocaticchio »
— cioé espediente logico, giuridico per
sostenere una tesi infondata — ma, quando
avete dato degli assassini ai giudici, ho
detto che non andava processato il depu-
tato; quando avete dato dell’assassino a
Caselli, ho detto che non andava proces-
sato e tutte le volte in cui l'onorevole
Sgarbi e tanti altri come voi sono stati
portati in quest’aula per essere trascinati
davanti ai giudici; quando l'onorevole
Bossi ha dichiarato che con la bandiera
italiana si spazzava il culo, ho detto che
avevo diritto anche lui di essere libero.

ENZO RAISI. Che c’entra!

ANTONIO SODA. Quindi, onorevole La
Russa stia tranquillo, mi fa piacere di
poter testimoniare in quest’aula che ho
una concezione della liberta diversa dalla
sua. Applichi le censure, i confini, le

espulsioni (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista), rimetta su
tutto l'armamentario del mondo da cui
proviene: non mi interessa, non mi inti-
midisce (Commenti dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale —
Applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-1’Ulivo e di Rifondazione
comunista)

IGNAZIO LA RUSSA. Non c’¢ la liberta
di insultare! Vergognati !

ANTONIO SODA. Sulla natura liberti-
cida del provvedimento, in quest’aula ci
sono tanti come me che hanno approvato
la modifica dell’articolo 111 della Costitu-
zione. Ebbene, in quell’articolo abbiamo
scritto che in tutti i procedimenti qualsiasi
persona ha diritto di assistere, di difen-
dersi, di contraddire, di vedere in faccia
chi lo accusa. In questa sede, vedo molti
illustri avvocati.

NICHI VENDOLA. Silenziosi !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Tutti ga-
rantisti sono !

ANTONIO SODA. Il procedimento giu-
sto che si applica per le convenzioni
internazionali a tutte le persone riguarda
il civile, 'amministrativo e il penale. Si &
svolta una grande discussione in que-
st’aula, ma il provvedimento del questore
prende una persona extracomunitaria e gli
dice: tu non hai titolo per stare qui, ti
impacchetto e ti rispedisco forzatamente
fuori dai confini del paese.

Anche questa persona, pur con la pelle
nera o gialla, ha diritto ad una verifica, di
poter contraddire e di dire di no, perché
ha un titolo legittimo, perché ¢ entrato in
questo paese per tali ragioni, con questo
visto. E lo dovra dire di fronte ad un
giudice; dovra essere presente, non dovra
essere gia spedito nel suo paese di prove-
nienza. Inoltre, ha diritto ad una difesa
tecnica e questo me lo hanno insegnato il
professor Pecorella, 1'onorevole Nitto
Palma, il professor Diodato, ’onorevole
Ghedini. Sono queste le liberta che, giu-
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stamente, vanno rivendicando nei tribunali
d’Italia e io sono con loro quando affer-
mano cio.

Ma questi principi devono valere per
tutte le persone (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Dewmocratici di Sinistra-1'Ulivo,
della Margherita, DL-1'Ulivo, di Rifonda-
zione comunista e Misto-Comunisti italia-
ni). Voi — senza che lei mi abbia fatto
parlare — avete respinto un emendamento
nel quale si prevede che davanti al giudice
per la convalida del provvedimento di
espulsione, che & un provvedimento che
incide sulla liberta, l'interessato deve avere
il diritto di essere sentito. Anche questo &
avvenuto senza dibattito e io l’accuso,
signor Presidente, di non avermi fatto
parlare su questo emendamento, che trae
origine dall’articolo 111 della Costituzione.
Articolo che molti di voi rivendicano per
sé, per i propri amici e parenti.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Previti!

ANTONIO SODA. Questo €& successo nel
Parlamento italiano, altro che le gravi
insolenze di cui mi assumo tutta la re-
sponsabilita e per le quali non temo nes-
suna conseguenza. Sar0 un uomo libero,
sempre (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di Sinistra-1'Ulivo, della
Margherita, DL-1'Ulivo, di Rifondazione co-
munista e Misto-Comunisti italiani)

Dunque, votero contro questo provve-
dimento in quanto, se le liberta sono
indivisibili per noi, devono esserlo per
ciascuna creatura di questa terra, qualun-
que colore essa abbia, qualunque sia il
paese di origine e di provenienza. E se i
diritti hanno un valore morale — e qui
sono presenti tanti giuristi —, questi diritti
devono vivere nella coscienza di ciascuno
di noi, ma con la garanzia verso gli altri.

Per queste ragioni esprimero voto con-
trario su questo decreto-legge e attendo
serenamente tutti gli Uffici di Presidenza
di questo mondo, che non mi impressio-
nano (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di Sinistra-1'Ulivo, della Mar-
gherita, DL-1"Ulivo, di Rifondazione comu-
nista, Misto-Comunisti italiani, Misto-So-
cialisti democratici italiani e Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Soda, le
debbo un chiarimento e delle scuse, in
quanto non le ho dato la parola quando lei
me I’ha chiesta perché ho equivocato,
credendo che lei volesse tornare sull’argo-
mento sul quale ci eravamo scontrati.

Quindi, ho sbagliato perché, se chiedeva
— come effettivamente é& avvenuto — di
parlare per dichiarazione di voto sul suo
emendamento 2.4, aveva il diritto di farlo
e questo mi spiace (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita espri-
mera voto contrario su questo decreto-
legge, con riferimento a tutte e due le
misure che questo provvedimento con-
tiene.

La prima misura, in origine, aveva
I'assai limitata ambizione di sgomberare i
porti italiani dalle carrette e la conse-
guenza che se ne trae € quella di generare
un equivoco sulla possibilita di alienare
beni diversi dai mezzi di trasporto, affi-
dando una improbabile competenza al
Presidente del Consiglio dei ministri.

Anche noi ci occupammo del porto di
Lampedusa, affidando una somma al sin-
daco di quel comune affinché provvedesse
a sgombrare il deposito che si era creato
per effetto di un accumulo dei mezzi
sequestrati.

Ma, ad ogni buon conto, con una
norma equivoca, che peggiora la chiarezza
dellimpianto normativo della Turco-Na-
politano per quanto riguarda il regime dei
beni sequestrati ai trafficanti di clande-
stini, si affida questo improbabile compito
addirittura al Capo del Governo.

Si tratta di una misura che, probabil-
mente, potra essere utilizzata per scrivere
qualche articolo sulla stampa, ma che
certamente non aiutera affatto il nostro
sistema a chiarire che stiamo parlando di
corpi di reato, di beni sequestrati, sotto-
posti al vincolo dell’autorita giudiziaria e,
tutt’al piu, oggetto di attenzione da parte
delle autoritda amministrative del luogo e
non gia del Capo del Governo.
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Il secondo articolo, signor Presidente,
vede il nostro orientamento nettamente
contrario, anche se per ragioni diverse da
quelle che sono state esposte. Con la legge
Turco-Napolitano abbiamo ritenuto che il
sistema delle espulsioni amministrative
dovesse rimanere nell’ambito delle com-
petenze dell’autorita amministrativa; qui si
¢ ritenuto, invece, di generare una proce-
dura assoluta che riguarda tutte le espul-
sioni amministrative, anche quelle ema-
nate nelle prime 48 ore. Come & evidente,
si & determinato un equivoco che ha fatto
si che il procedimento di espulsione am-
ministrativa diventasse, in realta, un prov-
vedimento interamente giurisdizionaliz-
zato; allora, hanno ragione coloro i quali
ritengono che un provvedimento giurisdi-
zionalizzato debba essere tale con tutte le
garanzie previste: se non € pill un prov-
vedimento amministrativo, bisogna trarne
tutte le conseguenze e non soltanto quelle
che ci piacciono.

Siamo convinti che cid generera una
grande confusione e una paralisi di carat-
tere colossale. Credo che oggi bisogna dare
una chiara interpretazione letterale delle
disposizioni: per tutti i provvedimenti am-
ministrativi, per ogni espulsione, bisognera
adottare due procedimenti di convalida:
uno che riguarda la sola espulsione e
I'altro che riguarda il trattenimento oltre
le 48 ore. Due procedimenti di convalida
per ogni clandestino presente sul nostro
territorio.

Noi crediamo che il provvedimento di
espulsione sia un provvedimento di polizia
ma, soprattutto, un provvedimento della
pubblica amministrazione, affidato com’e
al prefetto, che deve valutare i casi in cui
esso pud essere emanato con le formule
dell’espulsione immediata. Riteniamo che
tale provvedimento non abbia pitl questa
natura per effetto dell’articolo 2 che il
Parlamento si accinge ad approvare. Vor-
rei che i sostenitori dell’efficacia della
lotta contro I'immigrazione clandestina ri-
flettessero un attimo su questo punto e si
rendessero conto della contraddizione co-
lossale fra quello che dicono e quello che
stanno facendo con questo disegno di legge
di conversione. Non ¢ neanche un prov-

vedimento giusto, perché, se davvero volete
creare un sistema di garanzie, allora non
potete prevedere quello che avete previsto:
che tutto avvenga all'insaputa dell’interes-
sato. Cio & fuori dalle norme e fuori dalle
regole. Noi, coerentemente, riteniamo che
tali misure costituiscano una battuta di
arresto nell’efficacia del sistema di con-
trasto all'immigrazione clandestina nel no-
stro paese: si assistera ad un arretramento
della lotta contro lillegalita; le nostre
forze di polizia, ogniqualvolta dovranno
eseguire un provvedimento, saranno in
imbarazzo e, in molti casi, non lo esegui-
ranno nell'incertezza di quello che potra
accadere; i nostri uffici giudiziari non
sapranno nemmeno dove poggiare questi
fascicoli, non conoscendo la natura del
provvedimento: se sia di volontaria giuri-
sdizione, come 'avevamo pensato noi, o se
sia un provvedimento da portare dinanzi
al giudice penale, come, invece, sembra
concepito dall’articolo 2. Quindi, si genera
ulteriore confusione anche negli uffici giu-
diziari. E tutto questo mentre il nostro
paese invoca rispetto delle regole e sicu-
rezza per i cittadini.

C’¢ una grande differenza fra la sicu-
rezza che invochiamo noi e la sicurezza di
cui si parla da parte della destra, nelle
piazze e quando si fa propaganda: la
sicurezza che invochiamo noi € per tutti e
viene garantita nel rispetto delle regole che
qui vengono violate. E una sicurezza che
guarda al rispetto delle regole e, soprat-
tutto e profondamente, al rispetto delle
persone. Qui non si distingue tra clande-
stini e persone che soggiornano regolar-
mente nel nostro paese, qui si distingue tra
immigrati ed italiani, tra italiani e stra-
nieri: si tratta di una formula discrimina-
toria che non ha nulla a che fare con il
diritto e che non ha nulla a che fare con
la sentenza della Corte costituzionale.
Come ho spiegato, anzi, come ho detto —
chiedo scusa —, la Corte costituzionale
dice tutt’altro, non dice affatto cio che
state sostenendo in questo caso € in questa
sede. Credo che aver fatto questa scelta
rappresenti soltanto un atto di arroganza
politica: siete certi — perché ne sono certo
anch’io — che si tratta di una scelta
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sbagliata ma l'avete voluta sostenere con
ostinazione, entrando in contraddizione
con tutto cid che avete dichiarato nelle
trasmissioni televisive e dinanzi al popolo
italiano.

Queste gravi contraddizioni tra cio che
si pensa, cido che si dice e soprattutto cio
che si fa sono un prezzo che stiamo
rischiando, state rischiando di far pagare
al popolo italiano, che invoca una sicu-
rezza diversa da quella che invece preten-
dete di affermare voi, che & una sicurezza
che non sa distinguere tra criminali e
onesti, ma distingue sulla base della na-
zionalita e del colore della pelle. Questa
sicurezza non solo non ci piace, ma fa-
remo di tutto perché torni presto un
sistema di garanzie sulla base di diversita
oggettive, non sulla base di diversita for-
mali o addirittura sulla base di nazionalita
e che, inoltre, si ripristini un sistema di
diritto nel nostro paese che coniughi ef-
ficacia e solidarieta: qui non c’¢ efficacia
e non c’¢ nemmeno solidarieta. Certa-
mente, questo non ci consente non solo di
non votare favorevolmente su questo prov-
vedimento, ma di sostenerne convinta-
mente il voto contrario e di denunciare,
anche nelle piazze, la storica incongruenza
tra quello che dite e quello che state
consumando in queste ore, in questo Par-
lamento.

L’'immigrazione clandestina e le orga-
nizzazioni criminali si avvantaggeranno di
questo provvedimento e coloro che sono
stranieri, legittimamente sul nostro terri-
torio, avranno da questo provvedimento
soltanto problemi. Si tratta di una distin-
zione che non ci convince, sulla base dei
nostri principi (che certamente condivi-
diamo con i molti di voi che ragionano su
questi temi con fede cristiana e con spirito
di coscienza). Sono certo che tutti quelli
che condividono questi valori, oggi, se
voteranno a favore di questo decreto-legge,
lo faranno sicuramente con un grande
scrupolo, del quale, spero presto, verranno
in qualche modo a liberarsene attraverso
modifiche a questo provvedimento ingiusto
e sbagliato (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, collega rela-
trice, colleghi deputati, sard6 molto breve,
perché le questioni sono state gia affron-
tate nel corso del dibattito. Credo che
raramente come in questo caso sia emerso
dalla discussione (mi riferisco alla discus-
sione di merito) come sia stata una scelta
sbagliata quella di ricorrere allo strumento
della decretazione d’urgenza, che ha un
inevitabile carattere emergenziale rispetto
a una materia... Prego i colleghi di con-
sentirmi di svolgere il mio discorso...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

MARCO BOATO. ...Rispetto a una ma-
teria che, come tutti sanno, & contestual-
mente e contemporaneamente all’atten-
zione del Parlamento anche con riferi-
mento al disegno di legge ordinario del
Governo gia approvato dal Senato ed ora
in discussione, proprio in questi giorni, qui
alla Camera.

Sarebbe stato preferibile per tutti, mag-
gioranza e opposizione, affrontare nel di-
segno di legge le due questioni che sono
previste da questo decreto-legge con rife-
rimento agli articoli che riguardano questa
stessa materia. La relazione del Governo
al decreto-legge e la stessa relazione della
collega relatrice Bertolini al disegno di
legge riprendono questa questione: all’ar-
ticolo 1 del decreto-legge si fa riferimento
in qualche modo al possibile e auspicato
effetto dissuasivo rispetto alla moltiplica-
zione degli sbarchi clandestini e illegali nel
nostro paese e alla possibilita che si in-
tensifichino andando verso la stagione
estiva. Credo che si possa riconoscere,
obiettivamente, senza alcuna polemica po-
litica, che essendo il decreto-legge in vi-
gore dal 4 aprile 2002 e avendo un de-
creto-legge efficacia di legge — se non ne
viene denegata entro 60 giorni la conver-
sione da parte del Parlamento —, quindi
essendo questo gia una legge in vigore, non
c’é stato nessun effetto dissuasivo. Giorno
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dopo giorno, con il Governo di centrosi-
nistra prima e con il Governo di centro-
destra oggi (visto che questi fenomeni —
ahimé — non guardano al colore politico di
chi governa), questi fenomeni illegali si
stanno moltiplicando.

Diventa evidente il carattere demago-
gico e strumentale delle accuse che il
centrodestra rivolgeva nei confronti dei
governi di centrosinistra quando era al-
I'opposizione. Non voglio ricambiare sim-
metricamente queste accuse, anche se il
centrodestra lo meriterebbe. Questi feno-
meni, anche nel loro carattere illegale, non
guardano al colore di chi governa ma,
ovviamente, sono collegati ad altre radici,
ad altre cause e, chiunque governi, deve
avere la capacita di combatterli attraverso
una logica non emergenziale. Comunque
questo decreto-legge, in vigore da un mese
e mezzo, non ha avuto quell'impatto dis-
suasivo auspicato nella relazione del Go-
verno e ripreso — devo dire correttamente
dal suo punto di vista — nella relazione
della relatrice Bertolini.

Per quanto concerne il secondo arti-
colo, ho letto per ampi stralci in quest’aula
la parte conclusiva della sentenza della
Corte costituzionale; I'ho fatto aggiungen-
doci pochissimo di mio poiché volevo far
risuonare in quest’aula la voce della Con-
sulta. Questa sentenza del 2001 & recente,
ma non recentissima, risale ad oltre un
anno fa. Essendo una sentenza — lo chiedo
ai colleghi ed al presidente della I Com-
missione, anche se adesso non mi rispon-
dera — non di un mese fa, di due mesi fa,
ma di poco pit di un anno fa, aveva senso
recepirne le indicazioni attraverso un de-
creto-legge, nel momento in cui il Parla-
mento & chiamato dal Governo stesso ad
affrontare materie di questo tipo come il
disegno di legge ordinario ? Intendiamoci,
¢ doveroso recepire le indicazioni della
Corte costituzionale, anche se secondo me
sono state recepite male. Potevamo discu-
tere il disegno di legge prima in sede
referente ed in seguito in aula, forse
valutando con piu equilibrio e meno emer-
genzialita gli aspetti che sono emersi nel
dibattito e che hanno fatto emergere —
guardate non mi vergogno di questo, anzi

lo rivendico di fronte ad una maggioranza
silente — anche delle valutazioni in parte
diverse all'interno del centrosinistra. Noi
questo lo facciamo alla luce del sole, in
modo trasparente, in modo pubblico, po-
nendo alla maggioranza questioni che la
stessa non affronta, perché in quest’aula
non si ¢ assistito ad un solo intervento di
merito. L’'unico intervento & stato quello
del rappresentante del Governo e con lui
abbiamo discusso. Signor Presidente, mi
sono dilungato pit del previsto solo perché
ho voluto adottare un tono pacato, dialo-
gico e discorsivo nella mia dichiarazione di
voto. Forse l'unico emendamento che si
potrebbe immaginare non ostruzionistico
ma soppressivo ¢ stato ritirato, non ¢ stato
neppure messo in votazione. Gli altri
emendamenti erano esclusivamente di me-
rito, ragionati e ragionevoli, anche se cio
non vuol dire che fossero tutti condivisi-
bili: non ne & stato accolto neppure uno.

Se — sospendendo il giudizio sull’effet-
tiva necessita di questo decreto-legge — si
fosse cercata una convergenza tra maggio-
ranza ed opposizione — possibile attra-
verso gli emendamenti — per migliorare
quanto meno il contenuto normativo del
primo e del secondo articolo, forse l'esito
del voto finale avrebbe potuto essere di-
verso, ed io l'avrei auspicato come ho
sempre fatto in quest’aula. Sono stati
respinti tutti gli emendamenti, nessuno
escluso, anche nella logica di un confronto
parlamentare serrato e relativamente
breve; trattandosi infatti di un decreto-
legge, al di la delle difficolta dell’'ultima
fase, I'abbiamo affrontato in poche ore.
Non vi sono stati ostruzionismi, dilunga-
mento dei tempi, abbiamo fatto tutto in
pochissimo tempo. Da parte della maggio-
ranza non vi ¢ stato un atteggiamento di
dialogo e confronto parlamentare e questo
mi dispiace. Ed & per questa ragione che
esprimo, da parte del gruppo dei Verdi,
parere contrario nei confronti di questo
provvedimento e non si tratta di un «no »
scontato. Finora non mi ero pronunciato
al riguardo, avevo aspettato che si svol-
gesse tutto il dibattito parlamentare per
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vedere se si sarebbe verificata la possibilita
di correggere degli errori, di trovare delle
convergenze.

Quando si afferma di voler dialogare e
confrontarsi, lo si fa in televisione, ma
nell’aula del Parlamento — ascoltero
adesso con attenzione la dichiarazione di
voto del collega Landi di Chiavenna — non
vi & stata una sola occasione di confronto
e di dialogo effettivo nel merito degli
emendamenti presentati ed € un errore
che la maggioranza continua a commet-
tere (e prescindo dagli aspetti finali del
seguente dibattito che hanno assunto con-
torni un po’ forti) ! Non vi € stata una sola
occasione effettiva di possibile conver-
genza in ordine a problematiche che -
come ho affermato — si sono verificate con
il Governo del centrosinistra e che conti-
nuano a verificarsi con quello del centro-
destra. Si tratta, infatti, di problemi che
tutte le democrazie avanzate sono co-
strette ad affrontare ed & giusto che lo
facciano; la nostra, tuttavia, potrebbe farlo
in modo piu efficace e credibile!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, le sue parole rivolte all’onorevole
Soda hanno riportato la serenita in que-
st’aula, ma non l’hanno rasserenata per
quanto riguarda il merito della discussione
in corso.

Il provvedimento che stiamo per porre
in votazione, nonché le modalita con cui lo
abbiamo discusso ci preoccupano e cio
anche con riferimento alla discussione,
che avverra fra qualche ora, del provve-
dimento sull'immigrazione (non mi riferi-
sco naturalmente al clima, nel senso
folkloristico del termine, agli insulti e via
seguitando, ma al merito della questione).

Non condivido la cultura politica che
ispira la legge Bossi-Fini, poiché la ritengo
sbagliata sia dal punto di vista dei principi
sia per i suoi effetti concreti. Penso, infatti,
che le logiche repressive autoritarie ed
anche sicuritarie — anche le logiche sicu-
ritarie che ispirano colleghi del centrosi-

nistra —, siano sbagliate e che non pro-
durranno alcun risultato rispetto alle que-
stioni che si afferma di voler affrontare;
esse hanno, inoltre, la responsabilita di
alimentare i fantasmi di coloro che si
appellano alle questioni della sicurezza,
rendendo, in ultima analisi, la vita difficile
a persone, a donne e a uomini che subi-
scono le conseguenze delle logiche sicuri-
tarie stesse.

In ogni caso, ritengo che questo Go-
verno e questa maggioranza avranno
modo, nei fatti, di dimostrare che la logica
che ispira il provvedimento, come quello
sul'immigrazione, sia, in ultima analisi, un
imbroglio poiché non realizzera alcuno
degli obiettivi che si dichiara di voler
conseguire.

Cio che, tuttavia, mi preoccupa seria-
mente, relativamente alla discussione di
oggi, & un altro aspetto (sulle questioni
sollevate avremo modo di confrontarci
ancora nei prossimi giorni). Mi ero, infatti,
illusa che in quest’aula vi fossero ancora
spazi di trasversalita; io non credo affatto
alle trasversalitd con riferimento a tante
questioni, ma pensavo che, essendo pre-
senti anche nello schieramento della mag-
gioranza molti giuristi, garantisti o dichia-
rati tali ed anche molti liberali, si potesse
proporre qualche modifica su tutta la
partita delle garanzie che poi ritroveremo
anche nel provvedimento Bossi-Fini (gia in
quel provvedimento € previsto un doppio
binario, anche con riferimento alle garan-
zie fondamentali, ai diritti alla difesa giu-
stappunto). Mi ero illusa che su tali aspetti
si potesse avviare un confronto e, forse,
risolvere qualche problema.

Il rischio — come emerge anche dalla
discussione di oggi — ¢ che anche il
provvedimento Bossi-Fini inizi male il suo
percorso, proprio perché questo confronto
si rendera praticamente impossibile.

La preoccupazione ¢ triplice; la prima
¢ che quest’Assemblea rischia di diventare
quasi inutile poiché non ci si vuole ascol-
tare nemmeno sugli elementi di fondo che
dovrebbero attendere alle garanzie di tutti
e che dovrebbero valere indipendente-
mente dai banchi in cui ci si siede (penso
che si tratti di un problema enorme sul
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piano democratico oltre che con riferi-
mento al ruolo di questo Parlamento).

La seconda questione riguarda natural-
mente il fatto che non avremo la possibi-
lita, nel merito, di risolvere altre questioni
attinenti al diritto alla difesa, dal mo-
mento che, se abbiamo potuto risolvere
cosi velocemente e respingendo le argo-
mentazioni, non nostre, ma della Corte
costituzionale, in ordine alle questioni at-
tinenti alla liberta personale, vedo difficile
la possibilita di riuscire ad intervenire nel
merito su altre questioni di grande rile-
vanza contenute in quel provvedimento e
che attengono al diritto alla difesa dei
cittadini.

La terza questione, che & quella che mi
preoccupa maggiormente, & che le conse-
guenze concrete delle scelte che operiamo
in questa aula saranno pagate da una
parte della popolazione, quella piu debole
perché ha la pelle diversa dalla nostra e
che da domani mattina, prima ancora che
questi provvedimenti entrino in vigore, ne
paghera le conseguenze perché il clima
che si determinera fra i cittadini e le
cittadine in generale, e, in particolare, tra
i pubblici ufficiali e le forze dell’ordine,
sara tale da rendere la loro vita partico-
larmente difficile, piu di quella che hanno
conosciuto prima di arrivare sulle nostre
coste.

Il nostro voto sara pertanto contrario
sul provvedimento. (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Landi
di Chiavenna. Ne ha facolta.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
ricordero ai colleghi, oggi dell’opposizione,
e nella scorsa legislatura della maggio-
ranza, quante volte abbiamo cercato di
chiedere invano un dialogo su molti prov-
vedimenti. Dialogo che ci & stato, sempre,
costantemente e pervicacemente negato sia
in aula che in Commissione, e, nella scorsa
legislatura, proprio sulla materia dell'im-
migrazione.

Invano abbiamo cercato di aprire un
dibattito serio e costruttivo sul grande

fenomeno dell’emigrazione, su quel tema e
quei temi che esamineremo — ne siano
certi e tranquilli i colleghi dell’opposizione
— da qui a qualche ora o comunque nelle
prossime settimane, quando affronteremo
in modo articolato, serio, e spero costrut-
tivo da parte di tutte le forze politiche
rappresentate in questo Parlamento la ri-
forma del testo unico sull'immigrazione,
meglio nota come legge Turco-Napolitano.

Cio che io non riesco a capire, € lo dico
senza alcuna vena polemica alla collega
Mascia, ai colleghi di Rifondazione comu-
nista e agli altri colleghi dell’opposizione,
sono le critiche da voi rivolte in ordine a
questo provvedimento. Al collega Boato
che ¢ intervento in modo molto garbato e
corretto e che dice che non esistono effetti
dissuasivi in questo provvedimento, vorrei
ricordare — lo ricordo anche a me stesso
e a tutti — che da quando questo prov-
vedimento €& entrato in vigore abbiamo
cominciato a distruggere i mezzi di tra-
sporto. Probabilmente, ed ¢ vero, non si é
ancora arrestato il fenomeno dell'immi-
grazione clandestina, perché si tratta di un
processo lento e complesso — lo abbiamo
ribadito ieri in sede di discussione sulle
linee generali —, ma certamente abbiamo
cominciato a dare un colpo forte sulla
questione dei mezzi di trasporto. Questo
credo dovrebbe unire maggioranza ed op-
posizione: mi chiedo per quale motivo voi
esponenti dell’opposizione abbiate una po-
sizione di prevenzione ideologica su uno
strumento, che ¢ quello utile per sconfig-
gere il trasporto illegale ed il commercio
illegale di carne umana, opponendovi ad
un provvedimento che prevede di distrug-
gere quei mezzi che sfruttano in modo
violento ed illegale il fenomeno dell’immi-
grazione.

Noi abbiamo interpretato in modo etico
e corretto questa necessitd e questo sen-
timento. Attraverso la distruzione dei
mezzi di trasporto vogliamo infliggere un
colpo mortale anche al fenomeno della
delinquenza e dello sfruttamento dell'im-
migrazione clandestina.

Quando altri colleghi, segnatamente il
collega Boato ed il collega Soda, fanno
riferimento al provvedimento dell’espul-
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sione con accompagnamento alla fron-
tiera, mi chiedo e chiedo al collega Soda,
in particolare: dove eravate nella scorsa
legislatura quando avete approvato il testo
unico n. 286, nel quale, all’articolo 13, si
prevede che i questori eseguano i provve-
dimenti di espulsione con accompagna-
mento alla frontiera, senza neanche chie-
dere un provvedimento di convalida da
parte dell’autorita giudiziaria ?

Adesso venite a fare a noi queste cri-
tiche, a noi che oggi recepiamo una sen-
tenza della Corte costituzionale che ¢é stata
emessa mentre era in carica il vostro
Governo, governi del centrosinistra e che
noi recepiamo in forma garantista, per
dare in qualche modo una forma di tutela
anche all’extracomunitario in fase di
espulsione. E voi ci venite a criticare,
quando avete votato una legge che all’ar-
ticolo 13 prevede che il questore possa
espellere con l'accompagnamento alla
frontiera l’extracomunitario senza passare
attraverso alcun tipo di vaglio dell’autorita
giudiziaria !

A me pare, francamente, che la vostra
posizione su questi aspetti sia assoluta-
mente infondata, frutto di pregiudizi e
prevenzioni di carattere ideologico. Credo
che questo provvedimento vada nella giu-
sta direzione, nel senso auspicato, che &
quello — e avremo modo di ripeterlo
ulteriormente — di condurre una forte
battaglia, opporre un forte contrasto ad
ogni forma di immigrazione clandestina e
consentire un serio processo di integra-
zione a quegli extracomunitari che entre-
ranno nel nostro territorio muniti di un
regolare permesso di soggiorno legato ad
un contratto di lavoro.

Non saranno, onorevole Giordano,
merce, come voi sostenete; saranno per-
sone, che saranno valorizzate sul territorio
e non saranno lasciate ai margini della
societa con quel falso buonismo di cui voi
vi siete sempre riempiti la bocca. Avete
sempre fatto dichiarazioni di principio, ma
non avete mai seriamente aiutato gli im-
migrati ad integrarsi realmente nel nostro
tessuto sociale, economico e produttivo
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e di Forza Italia)!

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 2608)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 2608)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2608, di
cui si é testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia — Vedi votazioni).

« Conversione in legge del decreto-
legge 4 aprile 2002, n. 51, concernente
disposizioni urgenti recanti misure di
contrasto all'immigrazione clandestina e
garanzie per soggetti colpiti da provve-
dimenti di accompagnamento alla fron-
tiera » (2608):

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 187
Hanno votato si ...... 221

Hanno votato no ..
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Inversione dell'ordine del giorno
(ore 21,10).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori, per proporre un’in-
versione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
dopo la consultazione informale avuta
prima, anche con il Presidente Casini, le
chiedo formalmente di anticipare 'esame
del provvedimento al punto n. 9 dell’or-
dine del giorno. Si tratta del disegno di
legge di ratifica del protocollo di Kyoto,
che credo potrebbe essere approvato ra-
pidamente; in tal modo si consentirebbe al
Governo italiano di adempiere all'impegno
che si ¢ assunto di ratificarlo entro il mese
di maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, pud rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del pro-
tocollo di Kyoto alla Convenzione qua-
dro delle Nazioni Unite sui cambia-
menti climatici, fatta a Kyoto I'11 di-
cembre 1997 (2426) e delle abbinate
proposte di legge Calzolaio ed altri;
Pecoraro Scanio ed altri (1933-1952).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del protocollo
di Kyoto alla Convenzione quadro delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici,
fatta a Kyoto I'11 dicembre 1997; e delle
abbinate proposte di legge di iniziativa dei
deputati: Calzolaio ed altri; Pecoraro Sca-
nio ed altri.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
2002 si e conclusa la discussione sulle
linee generali.

La ripartizione dei tempi riservati al-
I'esame degli articoli sino alla votazione

finale & pubblicata in calce al vigente
calendario dei lavori (vedi resoconto ste-
nografico della seduta del 24 aprile 2002).

(Esame degli articoli - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica e
delle proposte emendative ad essi presen-
tate.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ha distribuito in fotocopia
(vedi lallegato A — A.C. 2426 sezione 1).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che ¢ distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2426 sezione 2).

Avverto, infine, che ’emendamento Vi-
gni 2.34 ¢ stato ritirato.

Informo 1’Assemblea che la Presidenza
si riserva di applicare l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando I'applicazione del-
I'ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine, i gruppi di Rifondazione
comunista e Misto-Verdi sono stati invitati
a segnalare gli emendamenti da porre
comunque in votazione.

La Presidenza, tuttavia, in relazione al
numero di emendamenti presentati, ha
ritenuto di ammettere al voto tutti gli
emendamenti presentati dalla componente
dei Verdi del gruppo misto, nonché un
numero di emendamenti del gruppo di
Rifondazione comunista superiore alla
quota ad esso spettante in base all’articolo
85-bis, comma 1, del regolamento.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.
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ANTONIO BARBIERI, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'articolo 1, le Commis-
sioni invitano i presentatori al ritiro degli
emendamenti presentati, altrimenti il pa-
rere & contrario. Volevo precisare che, in
sede di Comitato dei diciotto, & stato
formalizzato 'impegno a trovare un’intesa
su alcune proposte emendative ritenute
prioritarie, con conseguente ritiro delle
restanti da parte dei presentatori.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio. Il parere del Governo & conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo all’onorevole Lion se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
1.4.

MARCO LION. No, signor Presidente,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Vendola se acceda all'invito al ritiro del
suo emendamento 1.1.

NICHI VENDOLA. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Lion se acceda all’invito al ritiro del suo
emendamento 1.5.

MARCO LION. No, signor Presidente ed
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Realacci 1.3,
non accedono all'invito al ritiro ed insi-
stono per la votazione.

Chiedo all’onorevole Lion se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
1.6.

MARCO LION. No, signor Presidente ed
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento
Lion 1.4, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Vendola 1.1, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Lion 1.5, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Realacci 1.3, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Lion 1.6, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 2426).

PRESIDENTE. Passiamo esame dell’ar-
ticolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l’articolo 2, invitiamo
I’Assemblea a votare a favore dell’emen-
damento 2.50 delle Commissioni. Credo
che il voto favorevole su questo emenda-
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mento, che ¢ concordato, consenta il ritiro
di gran parte delle proposte emendative
presentate all’articolo 2. L’emendamento
2.50 delle Commissioni, che, peraltro, ri-
prende nella sostanza il contenuto di vari
emendamenti presentati — come l'emen-
damento Vigni 2.31 —, sgombra il campo
rispetto alla questione sollevata riguar-
dante la previsione della possibilita di
produzione di energia elettrica da nu-
cleare all’estero, richiamando la decisione
16/CP.7 della Conferenza sui cambiamenti
climatici svoltasi a Marrakech, nella quale
le parti riconoscono la volonta di astenersi
dall’'usare unita di riduzione delle emis-
sioni eventualmente provenienti dal nu-
cleare, per attuare gli impegni di riduzione
delle emissioni. Nel testo si fa riferimento
alla decisione. Abbiamo chiesto al Governo
di confermare linterpretazione appena
fornita. Chiediamo al sottosegretario di
confermarla. Credo che con cio si tenga
conto della sostanza delle proposte emen-
dative all’articolo 2.

Noi chiediamo il ritiro di gran parte
delle proposte emendative, innanzi tutto di
quelle attinenti alla questione del nu-
cleare, una questione politica che rischiava
di far discutere a lungo I’Assemblea. Su
cio, vi € un accordo anche con il Governo;
lo stesso poi lo confermera.

Chiediamo il ritiro degli emendamenti
Vigni 2.25, Vendola 2.15 e dell’articolo
aggiuntivo Lion 2.01 perché vi ¢ il parere
contrario della V Commissione. Espri-
miamo parere favorevole sugli emenda-
menti Vigni 2.24, 2.29 e 2.27 — qualora
venga eliminata la parola « eventuale », in
modo tale che sia chiaro che vi sara una
riforma della delibera del CIPE del 1998 —
e Vendola 2.14; chiediamo, altresi, che
I'emendamento Realacci 2.20 venga riti-
rato, per trasfonderne eventualmente il
contenuto in un ordine del giorno che
verrebbe accettato (perché ci sembra che
il testo corrisponda piu a quello di un
ordine del giorno). Chiediamo, infine, che
I'emendamento Vigni 2.37 venga votato
prima dell’emendamento Vigni 2.25 poiché
ci sembrava una formulazione migliore.

Sull’emendamento Vigni 2.25 vi ¢ il
parere contrario della V Commissione. Per

tale motivo, se si vota prima l’emenda-
mento Vigni 2.25, il nostro parere & con-
trario; se invece, si vota prima l'’emenda-
mento Vigni 2.37...

PRESIDENTE. Ma si deve votare pri-
ma !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Signor Presidente, allo
stato, dovremmo votare per primo l’emen-
damento Vigni 2.37. Comunque, riassu-
mendo, con riferimento all’articolo 2, chie-
diamo il ritiro di tutte le proposte emen-
dative presentate, altrimenti il parere su di
esse € contrario, ad eccezione degli emen-
damenti Vigni 2.24, 2.25, 2.27 (purché da
quest’'ultimo venga espunta la parola
«eventuale ») e 2.29, dell’emendamento
2.50 delle Commissioni e degli emenda-
menti Vigni 2.37 e Vendola 2.14.

PRESIDENTE. Onorevole Calzolaio, po-
trebbe precisare il parere espresso sul-
I'emendamento Vigni 2.25?

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. E favorevole, se si vota
prima ’emendamento Vigni 2.37, come ho
gia detto, perché l'esigenza posta dal pa-
rere della V Commissione...

ANTONIO BARBIERI, Relatore per la
VIII Commissione. Ma no, € contrario!

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Esatto, ma perché con-
sente di eliminare quel riferimento !

PRESIDENTE. Lei pone una condizione
inammissibile, onorevole Calzolaio: il pa-
rere su di un emendamento non puod
essere favorevole a condizione che se ne
voti prima un altro che deve essere votato
dopo !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
Il Commissione. Avevo tentato di spie-
garlo, signor Presidente, ma lei non mi ha
lasciato proseguire.
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PRESIDENTE. Non siamo riusciti a
comprenderla, onorevole Calzolaio, e
siamo in parecchi !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. 1l testo dell’articolo 2
contiene, al comma 1, alinea, le parole
«nell’ambito delle risorse di bilancio
preordinate allo scopo » inserite su sugge-
rimento della V Commissione. Avremmo
ritenuto preferibile inserire tali parole
successivamente: da qui l’emendamento
Vigni 2.37, secondo il quale l'attuazione
del piano & scadenzata sulla base delle
risorse di bilancio preordinate allo scopo,
sicché restiamo sempre all'interno delle
risorse di bilancio preordinate allo scopo.
Abbiamo sentito il Comitato pareri della V
Commissione, che ci ha autorizzati a pro-
cedere in questo modo. Questo desideravo
illustrare prima.

PRESIDENTE. In sostanza, lei chiede
una riformulazione.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Tecnicamente, signor
Presidente, si puo parlare di riformula-
zione.

PRESIDENTE. Sta bene.
I1 Governo?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il parere del Go-
verno & conforme a quello espresso dal

relatore.

PRESIDENTE. Constato l'assenza dei
presentatori dell’emendamento Realacci
2.16: si intende vi abbiano rinunciato.

Chiedo all’onorevole Vendola se in-
tenda accedere all’invito al ritiro del suo
emendamento 2.1.

NICHI VENDOLA. No, signor Presi-
dente, e insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento
Vendola 2.1, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto)

Pongo in votazione l'emendamento
Vendola 2.2, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Vendola 2.3, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2. 24, accettato dalle Commissioni e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Vi-
gni 2.25 (Nuova formulazione), accettato
dalle Commissioni e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento
Cima 2.26, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2.27, nel testo riformulato, accettato
dalle Commissioni e dal Governo.

(E approvato)

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Realacci 2.20 se accedano all’invito
di trasfonderne il contenuto in un ordine
del giorno.

GIANNI VERNETTI. Si, Presidente, lo
ritiriamo e accediamo all’invito di trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Vendola 2.7, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2.29, accettato dalle Commissioni e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Vendola 2.8, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Vendola 2.9, Realacci 2.17, Cima
2.28, Vigni 2.32, non accettati dalle Com-
missione né dal Governo.

(Sono respinti).

Chiedo all’onorevole Vigni se acceda al
ritiro di ritirare gli emendamenti Vigni
2.31 e Vigni 2.33.

FABRIZIO VIGNI. Si, Presidente, ac-
cedo all’invito di ritirarli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento Vendola 2.10, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(E respinto).

Constato I'assenza dei presentatori del-
I'emendamento Realacci 2.18: s’intende vi
abbiano rinunciato.

Pongo in votazione il subemendamento
Cima 0.2.50.1, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(E respinto).
FABRIZIO VIGNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare il Governo, cosi
come aveva precedentemente illustrato an-
che il relatore Calzolaio, a precisare ulte-
riormente che in base a questa interpre-
tazione viene esclusa la possibilita di ri-
correre all’utilizzo di energia nucleare nel-
I'ambito dei meccanismi flessibili.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, nella settima con-
ferenza delle parti sui cambiamenti cli-
matici, che si & tenuta a Marrakech, ¢é
stato concordato di escludere che gli im-
pianti nucleari si avvalgano di meccanismi
flessibili che consentano di garantire tre-
dici di emissione.

Ad onor del vero e per onesta intellet-
tuale devo dire che quell’accordo é& stato
dibattuto, € stato un accordo complesso e
difficile che ha necessitato di una grande
mediazione. Ma, evidentemente non era
pensabile che I'Italia potesse assumere,
con questo provvedimento, una decisione
unilaterale e dunque € stato giusto inserire
il riferimento a Marrakech anche se il
dibattito in Commissione, oggettivamente,
c’e stato.

Dunque, il Governo ribadisce il parere
favorevole sull’emendamento 2.50 delle
Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione I'emendamento 2.50
delle Commissioni, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
Cima 2.30, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Vendola 2.12, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo

(E respinto).

Prendo atto che i presentatori hanno
ritirato gli identici emendamenti Realacci
2.21 e Vigni 2.35.
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Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Realacci 2.19 e Vigni 2.36, non
accettati dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Sono respinti).

Pongo in votazione I'’emendamento Vi-
gni 2.23, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento
Vendola 2.14, accettato dalle Commissioni
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, nel testo
emendato.

(E approvato)

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Lion 2.01, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo e su cui la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(E respinto).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stato segnalato dai gruppi 'unico
emendamento presentato, pongo in vota-
zione l'articolo 3.

(E approvato)

Invito il relatore ad esprimere il parere
delle Commissioni sugli articoli aggiuntivi
presentati.

ANTONIO BARBIERI, Relatore per
I'VIII  Commissione. La Commissione
esprime parere contrario su tutti gli arti-
coli aggiuntivi presentati ed invita i pre-

sentatori a ritirare l’articolo aggiuntivo
Vigni 3.05 ed a trasfonderne il contenuto
in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-

torio. Il parere del Governo ¢ conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Prendo atto che i presentatori ritirano
I'articolo aggiuntivo Vigni 3.03.

Pongo in votazione gli identici articoli
aggiuntivi Realacci 3.01 e Vigni 3.04, non
accettati dalle Commissioni né dal Go-
verno e sui quali la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere contrario.

(Sono respinti).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Vigni 3.06, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Chiedo all’onorevole Vigni se acceda
all'invito a ritirare il suo articolo aggiun-
tivo 3.05 ed a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno.

FABRIZIO VIGNI. Si, Presidente, ac-
colgo l'invito del rappresentante del Go-
verno.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
Voti.

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Lion 3.02 non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 2426 sezione 6).
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Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 2426 sezione 7).

Qual ¢é il parere del Governo?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il Governo accetta
sia 'ordine del giorno Vernetti n. 9/2426/1
sia l'ordine del giorno Vigni n. 9/2426/2.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno non insi-
stono per la votazione.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

Il seguito del dibattito é rinviato ad
altra seduta.

Annunzio della formazione di una
componente politica del gruppo Misto.

PRESIDENTE. Comunico che é stata
autorizzata, nell’ambito del gruppo Misto,
ai sensi dell’articolo 14, comma 5, del
regolamento, la formazione della compo-
nente politica denominata « Liberal-demo-
cratici, Repubblicani, Nuovo PSI», alla
quale aderiscono i deputati Moroni, Mi-
lioto, Craxi, La Malfa, Cossa e Nicolosi, che
ne hanno fatto richiesta con lettera in data
23 aprile 2002. Rappresentante della com-
ponente & stata designata I'onorevole Mo-
roni.

S’intende pertanto contestualmente
cessata la componente politica denominata
« Nuovo PSI», la cui formazione ¢ stata
annunciata nella seduta del 13 giugno
2001.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 15 maggio 2002, alle 9,30:
(ore 9,30 e ore 16)

1. — Votazione finale del disegno di
legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di Kyoto alla Convenzione quadro delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici,
fatto a Kyoto 1’11 dicembre 1997 (2426-A)

e delle abbinate proposte di legge: CALZO-
LAIO ed altri; PECORARO SCANIO ed
altri (1933-1952).

— Relatori: Calzolaio (per la III Com-
missione) e Antonio Barbieri (per I'VIII
Commissione).

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
15 aprile 2002, n. 63, recante disposizioni
finanziarie e fiscali urgenti in materia di
riscossione, razionalizzazione del sistema
di formazione del costo dei prodotti far-
maceutici, adempimenti ed adeguamenti
comunitari, cartolarizzazioni, valorizza-
zione del patrimonio e finanziamento delle
infrastrutture (2657-A).

— Relatori: Angelino Alfano (per la V
Commissione) e Sergio Rossi (per la VI
Commissione).

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 795 — Modifica alla normativa in
materia di immigrazione e di asilo (Ap-
provato dal Senato) (2454-A)

e delle abbinate proposte di legge: D’INI-
ZIATIVA POPOLARE; D’'INIZIATIVA PO-
POLARE; PISCITELLO; VOLONTE e BUT-
TIGLIONE; CENTO; LA RUSSA ed altri;
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BUEMI ed altri; SINISI ed altri; PISAPIA;
CONSIGLIO REGIONALE DELLA TO-
SCANA (11-16-220-387-457-1413-1692-
1792-1894-2597).

— Relatore: Bertolini.

4. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOSSI; SCHMIDT ed altri: Istituzione
della provincia di Monza e della Brianza.
(Articolo 107, comma 3, del Regolamento)
(154-1196).

— Relatore: Schmidt.

5. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

SINISI e NICOLA ROSSI: Istituzione
della provincia di Barletta-Andria-Trani.

(Articolo 107, comma 3, del Regolamento)
(518).

— Relatore: Schmidt.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

TANONI; ZAMA: Istituzione della
provincia di Fermo. (Articolo 107, comma
3, del Regolamento) (900-1126).

— Relatore: Schmidt.

7. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

BOATO ed altri; PISCITELLO ed al-
tri; PISAPIA; ZANETTIN ed altri; BERTI-
NOTTI ed altri: Modifica all’articolo 27
della Costituzione concernente 1’abolizione

della pena di morte (1436-2072-2110-

2351-2373-A).

— Relatore: Boato.

8. — Seguito della discussione della
mozione Tuccillo ed altri n. 1-00056 con-
cernente la destinazione delle risorse in-
vestite dalle fondazioni.

9. — Seguito della discussione delle
mozioni Realacci ed altri n. 1-00058,
Mantovani ed altri n. 1-00062, Violante ed
altri 1-00063 e Landi di Chiavenna ed altri
n. 1-00067 concernenti il contributo del-
I'Italia allo sviluppo dei paesi piu poveri.

(ore 15)

10. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 21,30.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL

DEPUTATO GIAMPIERO D’ALIA SUL

DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2608

GIAMPIERO D’ALIA. Annuncio il voto
favorevole dei deputati del gruppo del-
I'uDC.

Le argomentazioni a sostegno saranno
sviluppate nel corso del dibattito generale
sulle modifiche alla normativa in materia
di immigrazione e di asilo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 0,30 del 15 maggio 2002.



