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RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, I'onorevole Giachetti mi ha prece-
duto nel prendere la parola su questo
argomento; anch’io, infatti, avrei voluto
sottolineare (Comwmenti di deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)... Colleghi, si
tratta di un problema che credo non possa
sfuggire all’attenzione di alcuno. Siamo in
una fase abbastanza delicata dei nostri
lavori, cioé nella fase conclusiva dell’esame
di un decreto-legge, e credo che la situa-
zione sia tale per cui ¢ bene che, da parte
di tutti, vi siano atteggiamenti che atten-
gono anche al decoro dell’Assemblea. Non
credo pertanto che sia fuori luogo pensare,
quando si interviene, anche se c¢’¢ qual-
cuno che dall’altra parte «incita », di non
andare oltre quella che ¢ la « normalita »
delle interruzioni o delle battute che ogni
tanto, sempre nei limiti del decoro e della
pertinenza anche dei rapporti tra le per-
sone, si verificano, onde non alimentare
un tale clima. E chiaro che poi ci possono
essere momenti nei quali vi ¢ la difficolta,
per chi sta intervenendo, di mantenere il
tono entro i decibel necessari. Qui scatta
il problema.

Credo che il collega Giachetti, giusta-
mente, abbia detto che, se pur ci sono
norme del regolamento che consentono al
Presidente di togliere la parola, debba
comunque essere stigmatizzato altrettanto
il fatto che vi sia un clima in aula che
amplifica gli elementi di difficoltd nei
rapporti, elementi che sono stati in questo
caso resi palesi ed evidenti dai cori da
stadio che provenivano da quella parte
dell’aula occupata dai deputati della mag-
gioranza ! E difficile individuare i respon-
sabili, collega Giachetti, perché erano
tanti, tanti e tanti, e solo dopo reiterati
richiami provenienti da questo lato, signor
Presidente, c¢’¢ stato un richiamo ad un
collega che lei, giustamente, ha richiamato
perché continuava ad evidenziarsi anche
quando gli altri avevano terminato, poiché
non si era accorto che la cosa doveva
cessare.

Ritengo che per il prosieguo normale
dei nostri lavori sia necessario, da parte di
tutti, mantenere un tono adeguato, cosi
come & accaduto durante la giornata, sep-
pure con le difficolta che si sono manife-
state e le criticita, anche aspre, che si sono
evidenziate. Nonostante queste, abbiamo
infatti continuato a lavorare ed abbiamo
consentito lo svolgimento dei lavori. Se
perd venissero meno queste condizioni,
ovviamente ognuno si assuma poi la pro-
pria responsabilita.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, mi scuso se intervengo pur essendo
stato presente soltanto in parte a cio che
¢ avvenuto, ma ho seguito il resto del
dibattito dalla televisione a circuito chiuso
e, forse, I'ho seguito meglio di altri colle-
ghi, perché ho sentito e ho visto cio che
c’era da vedere con molta attenzione.

Signor Presidente, dovremmo prose-
guire i nostri lavori e lei, giustamente, sta
dando la parola anche su questo evento
interruttivo. Con il massimo rispetto delle
argomentazioni finora ascoltate, la preghe-
rei — se fosse possibile — di considerare
che si ¢ trattato di qualcosa di piu grave
e di pin serio rispetto a cido che avviene di
solito. Purtroppo, in quest’aula siamo an-
che abituati ad ascoltare cori, urla e
insulti indistinti che sono sicuramente da
condannare e che anche in questo caso si
sono verificati — vi & stato un errore di
reazione, e sottolineo di reazione — ma
raramente assistiamo ad un insulto pre-
ciso...

AURELIO GIRONDA VERALDI. Perso-
nale !

IGNAZIO LA RUSSA. ...nei confronti di
un membro del Governo e, potrei aggiun-
gere, anche nei confronti di una categoria,
quella degli avvocati; ma cid ha minor
rilevanza parlamentare...
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AURELIO GIRONDA VERALDI.
certo che ha rilevanza!

Ma

IGNAZIO LA RUSSA. ..mi dice il col-
lega che ha rilevanza anche questo. Non so
come si possa chiudere questo dibattito,
ma se lei lo ritiene opportuno, la pregherei
di far si che il Presidente della Camera sia
informato, perché richiedo formalmente
un provvedimento disciplinare a carico
dell’onorevole Soda (Applausi dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale e di de-
putati del gruppo di Forza Italia), perché
questo ¢ il modo in cui, in questi casi, la
Camera ¢ abituata a comportarsi.

Signor Presidente, per una legislatura
ho ricoperto il suo ruolo e mi ¢ capitato
di dare il mio assenso anche su una
sospensione di dieci giorni nei confronti di
colleghi che, forse, avevano fatto meno di
cid che é stato fatto in questo e in altri
casi. Non & la prima volta che si offende
a freddo un componente del Governo e mi
pare che sia gia successo, ad opera dello
stesso collega, nei confronti del ministro
Tremonti (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale). Allora mi sembra
che tale comportamento sia divenuto
un’abitudine e di fronte alle abitudini i
provvedimenti disciplinari...

PIETRO FOLENA. Vuole espellere tutti ?

RENZO INNOCENTI. Ci vuole mandare
via tutti?

IGNAZIO LA RUSSA. Caro collega, non
puoi lamentarti della reazione, che con-
danno, se prima non prendiamo provve-
dimenti verso chi — come é& noto — ha
commesso qualcosa che in quest’aula non
ha motivo di essere (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale, di Forza
Italia e della Lega nord Padania).

Una voce dai banchi del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo: Vergogna !

PRESIDENTE. Colleghi, quando rico-
pro il ruolo di Presidente di turno, cerco
sempre — e credo che me ne possiate dare

atto — di mantenere un grande equilibrio,
dimenticando la mia appartenenza poli-
tica. Tuttavia, devo dire che I'incidente di
oggi & nato da una provocazione dell’ono-
revole Soda (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia). Onorevole Soda, se me lo consente,
glielo devo dire con grande amicizia. Per-
tanto, mi sono sentito in dovere di appli-
care il regolamento e di richiamarla al-
l'ordine, cosi come ho richiamato all’or-
dine un collega della destra perché ha
reagito alla sua provocazione. Comunque,
poiché vi é stata una richiesta formale...
PIETRO FOLENA. Ma di cosa?

PRESIDENTE. ...e siccome le cose dette
sono contenute ...

PIETRO FOLENA. Non ¢ previsto dal
regolamento! Non si & mai visto (Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Non interrompete il
Presidente ! Fatemi finire! Onorevole Fo-
lena, stia calmo, parlera quando avro
terminato !

Poiché le provocazioni dette e le rispo-
ste date sono contenute nei verbali, por-
tero i verbali stessi nell’Ufficio di Presi-
denza affinché vengano valutati (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
non vorrei gettare altra benzina sul fuoco,
perd nei verbali rimangono le insolenze
usate dall’onorevole Soda contro l'onore-
vole Mantovano (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo),
invece, dai verbali non risultera la cosa
vergognosa che ha fatto 'onorevole Soda:
da 1i si & scatenata la nostra scomposta
reazione. Mi riferisco a questo gesto, fatto
tre volte (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale). Siamo
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in un Parlamento e vorrei che il Presidente
registrasse e mettesse a verbale che, oltre
agli insulti, ci sono stati anche dei gesti
maleducati ed offensivi rivolti a tutta la
maggioranza da parte dell’onorevole Soda
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-I'Ulivo). Mi aspetto,
almeno, che egli non abbia la solidarieta
dell’onorevole Folena, come mi sembra
che invece abbia in questo momento, e che
abbia, prima del buon gusto, I'educazione
di chiedere scusa a tutta la maggioranza e
all’'onorevole Mantovano (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Di Luca, al-
I'Ufficio di Presidenza sara portata anche
la registrazione televisiva (Commenti dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1’Ulivo e della Margherita, DL-I"Ulivo
— Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania) per cui vi sara anche
la possibilita di vedere il comportamento.

KATIA ZANOTTI. Vergogna, Presidente !
PRESIDENTE. Passiamo adesso...

FRANCESCO GIORDANO. Non passa a
niente, Presidente, ho chiesto di parlare!

PRESIDENTE. A che proposito, onore-
vole Giordano ?

FRANCESCO GIORDANO. Sull’ordine
dei lavori, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, un capogruppo della maggioranza
propone, cosa del tutto inedita nel Parla-
mento italiano, una sanzione amministra-
tiva !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Non siamo
a Porta a Porta

FRANCESCO GIORDANO. A noi pare
una modalita del tutto inaccettabile (Com-

menti dei deputati del gruppo di Forza
Italia). Lei pensa, signor Presidente, che io
possa continuare a parlare cosi (Commenti
dei deputati del gruppo di Forza Italia)? Lei
ha usato contro l'onorevole Soda parole
cosi dure, cosi nette, cosi inequivoche, ha
avallato tutte le posizioni della destra e
non ha detto una parola sul coro che
evidentemente ritiene di minore intensita e
responsabilita per il decoro di quest’aula
istituzionale, che hanno inscenato da de-
stra (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista, dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e Misto-Comunisti italia-
ni)...

PRESIDENTE. Ho richiamato all’or-
dine il collega che aveva fatto il coro.

FRANCESCO GIORDANO. Mi fa finire
di parlare ? Non ho finito di parlare (Con-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale) !

PRESIDENTE. Allora concluda.

FRANCESCO GIORDANO. Concludo e
mi tengo il tempo che mi ¢ dovuto in base
al regolamento.

MARIDA BOLOGNESI. Bravo !

FRANCESCO GIORDANO. Chiudo ¢ le
chiedo se lei portera all'Ufficio di Presi-
denza anche i 50 nomi dei deputati della
destra che hanno gridato « scemi, scemi ! »
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Giordano,
portero in Ufficio di Presidenza i verbali e
la ripresa televisiva. Sara I'Ufficio di Pre-
sidenza a valutare come si sono svolti i
fatti (Applausi di deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

Passiamo adesso...

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. No, onorevole Soda, non
le do la parola. Il fatto & chiuso.
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MARIDA BOLOGNESI. Sei un fascista !

ANTONIO SODA. Presidente, Presiden-
te...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 2.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeeeennne, 302
Votanti .....eeeeeeeeevveeennenn, 291
ASTeNULT oo 11
Maggioranza .................. 146
Hawnno votato si ...... 71
Hanno votato no .. 220).

Poiché il disegno di legge consiste in un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2608)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole D’Alia. Ne ha facolta.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, chiedo l'autorizzazione alla pubbli-
cazione in calce al resoconto della seduta
odierna della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.
Ha chiesto di parlare...

ANTONIO SODA. Io, signor Presidente !

PRESIDENTE. C’¢ prima l'onorevole
Bielli (Commenti dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

Onorevoli colleghi, i nominativi di
quanti chiedono di parlare mi vengono

segnalati secondo un certo ordine: mi
hanno segnalato l'onorevole Bielli, quindi
parlera I'onorevole Bielli e, poi, I'onorevole
Soda.

L’onorevole Bielli rinuncia? Allora
prego, onorevole Soda (Dai banchi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale si fa « scc»).

GIOVANNI RUSSO SPENA. Presidente,
Presidente ! E questo ?

ANTONIO SODA. Signor Presidente, in-
tanto rilevo che lei non mi ha consentito
di illustrare l'emendamento 2.4 da me
presentato neanche per un secondo, e di
questo la ringrazio. All’onorevole La Russa
dico che non ho timori né di sanzioni
disciplinari né di censure né di espulsioni.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, lei deve
fare la dichiarazione di voto, non si deve
allontanare dall’oggetto (Commenti dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-1I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani e di
Rifondazione comunista).

ANTONIO SODA. Lo motivo come ri-
tengo. Lei non mi deve suggerire la di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Si
mento.

attenga all’argo-

ANTONIO SODA. Arriverd anche al-
I'argomento che voglio introdurre con una
premessa.

PRESIDENTE. Non puo introdurlo, lei
deve fare la dichiarazione di voto sul
provvedimento. Quindi la invito formal-
mente ad attenersi all’argomento (I depu-
tato Russo Spena, avviandosi verso l'uscita
dell’aula, lancia in aria alcuni fascicoli).

RENZO INNOCENTI. Presidente, non ¢&
cosi !

PRESIDENTE. La richiamo all’ordine.

FRANCESCO GIORDANO. A
me ?

chi, a
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PRESIDENTE. Chi ha tirato le carte,
lei ? No, & stato l'onorevole Russo Spena.
Onorevole Russo Spena, la richiamo al-
l'ordine.

NICHI VENDOLA. Ridateci Casini!

MARIDA BOLOGNESI. Vergognati, non
sai fare il Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Bolognesi, la
richiamo all’ordine ! Rispetti la Presidenza
e questo Parlamento.

MARIDA BOLOGNESI. Proprio perché
li rispetto!

PRESIDENTE. Onorevole Soda, prose-
gua pure.

ANTONIO SODA. Considero questo al
nostro esame un provvedimento liberticida
ed, essendo amante della liberta, voglio
dire all’onorevole La Russa che in Parla-
mento, nelle televisioni, sui giornali la
polemica politica puo diventare anche
aspra. Tutti potranno testimoniare che in
questo Parlamento ho difeso la liberta di
parola di ciascuno di voi, anche quando ha
pronunciato non le offese e le insolenze
gravissime « causidico » o « avvocaticchio »
— cioé espediente logico, giuridico per
sostenere una tesi infondata — ma, quando
avete dato degli assassini ai giudici, ho
detto che non andava processato il depu-
tato; quando avete dato dell’assassino a
Caselli, ho detto che non andava proces-
sato e tutte le volte in cui l'onorevole
Sgarbi e tanti altri come voi sono stati
portati in quest’aula per essere trascinati
davanti ai giudici; quando l'onorevole
Bossi ha dichiarato che con la bandiera
italiana si spazzava il culo, ho detto che
avevo diritto anche lui di essere libero.

ENZO RAISI. Che c’entra!

ANTONIO SODA. Quindi, onorevole La
Russa stia tranquillo, mi fa piacere di
poter testimoniare in quest’aula che ho
una concezione della liberta diversa dalla
sua. Applichi le censure, i confini, le

espulsioni (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista), rimetta su
tutto l'armamentario del mondo da cui
proviene: non mi interessa, non mi inti-
midisce (Commenti dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale —
Applausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-1’Ulivo e di Rifondazione
comunista)

IGNAZIO LA RUSSA. Non c’¢ la liberta
di insultare! Vergognati !

ANTONIO SODA. Sulla natura liberti-
cida del provvedimento, in quest’aula ci
sono tanti come me che hanno approvato
la modifica dell’articolo 111 della Costitu-
zione. Ebbene, in quell’articolo abbiamo
scritto che in tutti i procedimenti qualsiasi
persona ha diritto di assistere, di difen-
dersi, di contraddire, di vedere in faccia
chi lo accusa. In questa sede, vedo molti
illustri avvocati.

NICHI VENDOLA. Silenziosi !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Tutti ga-
rantisti sono !

ANTONIO SODA. Il procedimento giu-
sto che si applica per le convenzioni
internazionali a tutte le persone riguarda
il civile, 'amministrativo e il penale. Si &
svolta una grande discussione in que-
st’aula, ma il provvedimento del questore
prende una persona extracomunitaria e gli
dice: tu non hai titolo per stare qui, ti
impacchetto e ti rispedisco forzatamente
fuori dai confini del paese.

Anche questa persona, pur con la pelle
nera o gialla, ha diritto ad una verifica, di
poter contraddire e di dire di no, perché
ha un titolo legittimo, perché ¢ entrato in
questo paese per tali ragioni, con questo
visto. E lo dovra dire di fronte ad un
giudice; dovra essere presente, non dovra
essere gia spedito nel suo paese di prove-
nienza. Inoltre, ha diritto ad una difesa
tecnica e questo me lo hanno insegnato il
professor Pecorella, 1'onorevole Nitto
Palma, il professor Diodato, ’onorevole
Ghedini. Sono queste le liberta che, giu-
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stamente, vanno rivendicando nei tribunali
d’Italia e io sono con loro quando affer-
mano cio.

Ma questi principi devono valere per
tutte le persone (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Dewmocratici di Sinistra-1'Ulivo,
della Margherita, DL-1'Ulivo, di Rifonda-
zione comunista e Misto-Comunisti italia-
ni). Voi — senza che lei mi abbia fatto
parlare — avete respinto un emendamento
nel quale si prevede che davanti al giudice
per la convalida del provvedimento di
espulsione, che & un provvedimento che
incide sulla liberta, l'interessato deve avere
il diritto di essere sentito. Anche questo &
avvenuto senza dibattito e io l’accuso,
signor Presidente, di non avermi fatto
parlare su questo emendamento, che trae
origine dall’articolo 111 della Costituzione.
Articolo che molti di voi rivendicano per
sé, per i propri amici e parenti.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Previti!

ANTONIO SODA. Questo €& successo nel
Parlamento italiano, altro che le gravi
insolenze di cui mi assumo tutta la re-
sponsabilita e per le quali non temo nes-
suna conseguenza. Sar0 un uomo libero,
sempre (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di Sinistra-1'Ulivo, della
Margherita, DL-1'Ulivo, di Rifondazione co-
munista e Misto-Comunisti italiani)

Dunque, votero contro questo provve-
dimento in quanto, se le liberta sono
indivisibili per noi, devono esserlo per
ciascuna creatura di questa terra, qualun-
que colore essa abbia, qualunque sia il
paese di origine e di provenienza. E se i
diritti hanno un valore morale — e qui
sono presenti tanti giuristi —, questi diritti
devono vivere nella coscienza di ciascuno
di noi, ma con la garanzia verso gli altri.

Per queste ragioni esprimero voto con-
trario su questo decreto-legge e attendo
serenamente tutti gli Uffici di Presidenza
di questo mondo, che non mi impressio-
nano (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di Sinistra-1'Ulivo, della Mar-
gherita, DL-1"Ulivo, di Rifondazione comu-
nista, Misto-Comunisti italiani, Misto-So-
cialisti democratici italiani e Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Soda, le
debbo un chiarimento e delle scuse, in
quanto non le ho dato la parola quando lei
me I’ha chiesta perché ho equivocato,
credendo che lei volesse tornare sull’argo-
mento sul quale ci eravamo scontrati.

Quindi, ho sbagliato perché, se chiedeva
— come effettivamente é& avvenuto — di
parlare per dichiarazione di voto sul suo
emendamento 2.4, aveva il diritto di farlo
e questo mi spiace (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita espri-
mera voto contrario su questo decreto-
legge, con riferimento a tutte e due le
misure che questo provvedimento con-
tiene.

La prima misura, in origine, aveva
I'assai limitata ambizione di sgomberare i
porti italiani dalle carrette e la conse-
guenza che se ne trae € quella di generare
un equivoco sulla possibilita di alienare
beni diversi dai mezzi di trasporto, affi-
dando una improbabile competenza al
Presidente del Consiglio dei ministri.

Anche noi ci occupammo del porto di
Lampedusa, affidando una somma al sin-
daco di quel comune affinché provvedesse
a sgombrare il deposito che si era creato
per effetto di un accumulo dei mezzi
sequestrati.

Ma, ad ogni buon conto, con una
norma equivoca, che peggiora la chiarezza
dellimpianto normativo della Turco-Na-
politano per quanto riguarda il regime dei
beni sequestrati ai trafficanti di clande-
stini, si affida questo improbabile compito
addirittura al Capo del Governo.

Si tratta di una misura che, probabil-
mente, potra essere utilizzata per scrivere
qualche articolo sulla stampa, ma che
certamente non aiutera affatto il nostro
sistema a chiarire che stiamo parlando di
corpi di reato, di beni sequestrati, sotto-
posti al vincolo dell’autorita giudiziaria e,
tutt’al piu, oggetto di attenzione da parte
delle autoritda amministrative del luogo e
non gia del Capo del Governo.
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Il secondo articolo, signor Presidente,
vede il nostro orientamento nettamente
contrario, anche se per ragioni diverse da
quelle che sono state esposte. Con la legge
Turco-Napolitano abbiamo ritenuto che il
sistema delle espulsioni amministrative
dovesse rimanere nell’ambito delle com-
petenze dell’autorita amministrativa; qui si
¢ ritenuto, invece, di generare una proce-
dura assoluta che riguarda tutte le espul-
sioni amministrative, anche quelle ema-
nate nelle prime 48 ore. Come & evidente,
si & determinato un equivoco che ha fatto
si che il procedimento di espulsione am-
ministrativa diventasse, in realta, un prov-
vedimento interamente giurisdizionaliz-
zato; allora, hanno ragione coloro i quali
ritengono che un provvedimento giurisdi-
zionalizzato debba essere tale con tutte le
garanzie previste: se non € pill un prov-
vedimento amministrativo, bisogna trarne
tutte le conseguenze e non soltanto quelle
che ci piacciono.

Siamo convinti che cid generera una
grande confusione e una paralisi di carat-
tere colossale. Credo che oggi bisogna dare
una chiara interpretazione letterale delle
disposizioni: per tutti i provvedimenti am-
ministrativi, per ogni espulsione, bisognera
adottare due procedimenti di convalida:
uno che riguarda la sola espulsione e
I'altro che riguarda il trattenimento oltre
le 48 ore. Due procedimenti di convalida
per ogni clandestino presente sul nostro
territorio.

Noi crediamo che il provvedimento di
espulsione sia un provvedimento di polizia
ma, soprattutto, un provvedimento della
pubblica amministrazione, affidato com’e
al prefetto, che deve valutare i casi in cui
esso pud essere emanato con le formule
dell’espulsione immediata. Riteniamo che
tale provvedimento non abbia pitl questa
natura per effetto dell’articolo 2 che il
Parlamento si accinge ad approvare. Vor-
rei che i sostenitori dell’efficacia della
lotta contro I'immigrazione clandestina ri-
flettessero un attimo su questo punto e si
rendessero conto della contraddizione co-
lossale fra quello che dicono e quello che
stanno facendo con questo disegno di legge
di conversione. Non ¢ neanche un prov-

vedimento giusto, perché, se davvero volete
creare un sistema di garanzie, allora non
potete prevedere quello che avete previsto:
che tutto avvenga all'insaputa dell’interes-
sato. Cio & fuori dalle norme e fuori dalle
regole. Noi, coerentemente, riteniamo che
tali misure costituiscano una battuta di
arresto nell’efficacia del sistema di con-
trasto all'immigrazione clandestina nel no-
stro paese: si assistera ad un arretramento
della lotta contro lillegalita; le nostre
forze di polizia, ogniqualvolta dovranno
eseguire un provvedimento, saranno in
imbarazzo e, in molti casi, non lo esegui-
ranno nell'incertezza di quello che potra
accadere; i nostri uffici giudiziari non
sapranno nemmeno dove poggiare questi
fascicoli, non conoscendo la natura del
provvedimento: se sia di volontaria giuri-
sdizione, come 'avevamo pensato noi, o se
sia un provvedimento da portare dinanzi
al giudice penale, come, invece, sembra
concepito dall’articolo 2. Quindi, si genera
ulteriore confusione anche negli uffici giu-
diziari. E tutto questo mentre il nostro
paese invoca rispetto delle regole e sicu-
rezza per i cittadini.

C’¢ una grande differenza fra la sicu-
rezza che invochiamo noi e la sicurezza di
cui si parla da parte della destra, nelle
piazze e quando si fa propaganda: la
sicurezza che invochiamo noi € per tutti e
viene garantita nel rispetto delle regole che
qui vengono violate. E una sicurezza che
guarda al rispetto delle regole e, soprat-
tutto e profondamente, al rispetto delle
persone. Qui non si distingue tra clande-
stini e persone che soggiornano regolar-
mente nel nostro paese, qui si distingue tra
immigrati ed italiani, tra italiani e stra-
nieri: si tratta di una formula discrimina-
toria che non ha nulla a che fare con il
diritto e che non ha nulla a che fare con
la sentenza della Corte costituzionale.
Come ho spiegato, anzi, come ho detto —
chiedo scusa —, la Corte costituzionale
dice tutt’altro, non dice affatto cio che
state sostenendo in questo caso € in questa
sede. Credo che aver fatto questa scelta
rappresenti soltanto un atto di arroganza
politica: siete certi — perché ne sono certo
anch’io — che si tratta di una scelta
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sbagliata ma l'avete voluta sostenere con
ostinazione, entrando in contraddizione
con tutto cid che avete dichiarato nelle
trasmissioni televisive e dinanzi al popolo
italiano.

Queste gravi contraddizioni tra cio che
si pensa, cido che si dice e soprattutto cio
che si fa sono un prezzo che stiamo
rischiando, state rischiando di far pagare
al popolo italiano, che invoca una sicu-
rezza diversa da quella che invece preten-
dete di affermare voi, che & una sicurezza
che non sa distinguere tra criminali e
onesti, ma distingue sulla base della na-
zionalita e del colore della pelle. Questa
sicurezza non solo non ci piace, ma fa-
remo di tutto perché torni presto un
sistema di garanzie sulla base di diversita
oggettive, non sulla base di diversita for-
mali o addirittura sulla base di nazionalita
e che, inoltre, si ripristini un sistema di
diritto nel nostro paese che coniughi ef-
ficacia e solidarieta: qui non c’¢ efficacia
e non c’¢ nemmeno solidarieta. Certa-
mente, questo non ci consente non solo di
non votare favorevolmente su questo prov-
vedimento, ma di sostenerne convinta-
mente il voto contrario e di denunciare,
anche nelle piazze, la storica incongruenza
tra quello che dite e quello che state
consumando in queste ore, in questo Par-
lamento.

L’'immigrazione clandestina e le orga-
nizzazioni criminali si avvantaggeranno di
questo provvedimento e coloro che sono
stranieri, legittimamente sul nostro terri-
torio, avranno da questo provvedimento
soltanto problemi. Si tratta di una distin-
zione che non ci convince, sulla base dei
nostri principi (che certamente condivi-
diamo con i molti di voi che ragionano su
questi temi con fede cristiana e con spirito
di coscienza). Sono certo che tutti quelli
che condividono questi valori, oggi, se
voteranno a favore di questo decreto-legge,
lo faranno sicuramente con un grande
scrupolo, del quale, spero presto, verranno
in qualche modo a liberarsene attraverso
modifiche a questo provvedimento ingiusto
e sbagliato (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, collega rela-
trice, colleghi deputati, sard6 molto breve,
perché le questioni sono state gia affron-
tate nel corso del dibattito. Credo che
raramente come in questo caso sia emerso
dalla discussione (mi riferisco alla discus-
sione di merito) come sia stata una scelta
sbagliata quella di ricorrere allo strumento
della decretazione d’urgenza, che ha un
inevitabile carattere emergenziale rispetto
a una materia... Prego i colleghi di con-
sentirmi di svolgere il mio discorso...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

MARCO BOATO. ...Rispetto a una ma-
teria che, come tutti sanno, & contestual-
mente e contemporaneamente all’atten-
zione del Parlamento anche con riferi-
mento al disegno di legge ordinario del
Governo gia approvato dal Senato ed ora
in discussione, proprio in questi giorni, qui
alla Camera.

Sarebbe stato preferibile per tutti, mag-
gioranza e opposizione, affrontare nel di-
segno di legge le due questioni che sono
previste da questo decreto-legge con rife-
rimento agli articoli che riguardano questa
stessa materia. La relazione del Governo
al decreto-legge e la stessa relazione della
collega relatrice Bertolini al disegno di
legge riprendono questa questione: all’ar-
ticolo 1 del decreto-legge si fa riferimento
in qualche modo al possibile e auspicato
effetto dissuasivo rispetto alla moltiplica-
zione degli sbarchi clandestini e illegali nel
nostro paese e alla possibilita che si in-
tensifichino andando verso la stagione
estiva. Credo che si possa riconoscere,
obiettivamente, senza alcuna polemica po-
litica, che essendo il decreto-legge in vi-
gore dal 4 aprile 2002 e avendo un de-
creto-legge efficacia di legge — se non ne
viene denegata entro 60 giorni la conver-
sione da parte del Parlamento —, quindi
essendo questo gia una legge in vigore, non
c’é stato nessun effetto dissuasivo. Giorno
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dopo giorno, con il Governo di centrosi-
nistra prima e con il Governo di centro-
destra oggi (visto che questi fenomeni —
ahimé — non guardano al colore politico di
chi governa), questi fenomeni illegali si
stanno moltiplicando.

Diventa evidente il carattere demago-
gico e strumentale delle accuse che il
centrodestra rivolgeva nei confronti dei
governi di centrosinistra quando era al-
I'opposizione. Non voglio ricambiare sim-
metricamente queste accuse, anche se il
centrodestra lo meriterebbe. Questi feno-
meni, anche nel loro carattere illegale, non
guardano al colore di chi governa ma,
ovviamente, sono collegati ad altre radici,
ad altre cause e, chiunque governi, deve
avere la capacita di combatterli attraverso
una logica non emergenziale. Comunque
questo decreto-legge, in vigore da un mese
e mezzo, non ha avuto quell'impatto dis-
suasivo auspicato nella relazione del Go-
verno e ripreso — devo dire correttamente
dal suo punto di vista — nella relazione
della relatrice Bertolini.

Per quanto concerne il secondo arti-
colo, ho letto per ampi stralci in quest’aula
la parte conclusiva della sentenza della
Corte costituzionale; I'ho fatto aggiungen-
doci pochissimo di mio poiché volevo far
risuonare in quest’aula la voce della Con-
sulta. Questa sentenza del 2001 & recente,
ma non recentissima, risale ad oltre un
anno fa. Essendo una sentenza — lo chiedo
ai colleghi ed al presidente della I Com-
missione, anche se adesso non mi rispon-
dera — non di un mese fa, di due mesi fa,
ma di poco pit di un anno fa, aveva senso
recepirne le indicazioni attraverso un de-
creto-legge, nel momento in cui il Parla-
mento & chiamato dal Governo stesso ad
affrontare materie di questo tipo come il
disegno di legge ordinario ? Intendiamoci,
¢ doveroso recepire le indicazioni della
Corte costituzionale, anche se secondo me
sono state recepite male. Potevamo discu-
tere il disegno di legge prima in sede
referente ed in seguito in aula, forse
valutando con piu equilibrio e meno emer-
genzialita gli aspetti che sono emersi nel
dibattito e che hanno fatto emergere —
guardate non mi vergogno di questo, anzi

lo rivendico di fronte ad una maggioranza
silente — anche delle valutazioni in parte
diverse all'interno del centrosinistra. Noi
questo lo facciamo alla luce del sole, in
modo trasparente, in modo pubblico, po-
nendo alla maggioranza questioni che la
stessa non affronta, perché in quest’aula
non si ¢ assistito ad un solo intervento di
merito. L’'unico intervento & stato quello
del rappresentante del Governo e con lui
abbiamo discusso. Signor Presidente, mi
sono dilungato pit del previsto solo perché
ho voluto adottare un tono pacato, dialo-
gico e discorsivo nella mia dichiarazione di
voto. Forse l'unico emendamento che si
potrebbe immaginare non ostruzionistico
ma soppressivo ¢ stato ritirato, non ¢ stato
neppure messo in votazione. Gli altri
emendamenti erano esclusivamente di me-
rito, ragionati e ragionevoli, anche se cio
non vuol dire che fossero tutti condivisi-
bili: non ne & stato accolto neppure uno.

Se — sospendendo il giudizio sull’effet-
tiva necessita di questo decreto-legge — si
fosse cercata una convergenza tra maggio-
ranza ed opposizione — possibile attra-
verso gli emendamenti — per migliorare
quanto meno il contenuto normativo del
primo e del secondo articolo, forse l'esito
del voto finale avrebbe potuto essere di-
verso, ed io l'avrei auspicato come ho
sempre fatto in quest’aula. Sono stati
respinti tutti gli emendamenti, nessuno
escluso, anche nella logica di un confronto
parlamentare serrato e relativamente
breve; trattandosi infatti di un decreto-
legge, al di la delle difficolta dell’'ultima
fase, I'abbiamo affrontato in poche ore.
Non vi sono stati ostruzionismi, dilunga-
mento dei tempi, abbiamo fatto tutto in
pochissimo tempo. Da parte della maggio-
ranza non vi ¢ stato un atteggiamento di
dialogo e confronto parlamentare e questo
mi dispiace. Ed & per questa ragione che
esprimo, da parte del gruppo dei Verdi,
parere contrario nei confronti di questo
provvedimento e non si tratta di un «no »
scontato. Finora non mi ero pronunciato
al riguardo, avevo aspettato che si svol-
gesse tutto il dibattito parlamentare per
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vedere se si sarebbe verificata la possibilita
di correggere degli errori, di trovare delle
convergenze.

Quando si afferma di voler dialogare e
confrontarsi, lo si fa in televisione, ma
nell’aula del Parlamento — ascoltero
adesso con attenzione la dichiarazione di
voto del collega Landi di Chiavenna — non
vi & stata una sola occasione di confronto
e di dialogo effettivo nel merito degli
emendamenti presentati ed € un errore
che la maggioranza continua a commet-
tere (e prescindo dagli aspetti finali del
seguente dibattito che hanno assunto con-
torni un po’ forti) ! Non vi € stata una sola
occasione effettiva di possibile conver-
genza in ordine a problematiche che -
come ho affermato — si sono verificate con
il Governo del centrosinistra e che conti-
nuano a verificarsi con quello del centro-
destra. Si tratta, infatti, di problemi che
tutte le democrazie avanzate sono co-
strette ad affrontare ed & giusto che lo
facciano; la nostra, tuttavia, potrebbe farlo
in modo piu efficace e credibile!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, le sue parole rivolte all’onorevole
Soda hanno riportato la serenita in que-
st’aula, ma non l’hanno rasserenata per
quanto riguarda il merito della discussione
in corso.

Il provvedimento che stiamo per porre
in votazione, nonché le modalita con cui lo
abbiamo discusso ci preoccupano e cio
anche con riferimento alla discussione,
che avverra fra qualche ora, del provve-
dimento sull'immigrazione (non mi riferi-
sco naturalmente al clima, nel senso
folkloristico del termine, agli insulti e via
seguitando, ma al merito della questione).

Non condivido la cultura politica che
ispira la legge Bossi-Fini, poiché la ritengo
sbagliata sia dal punto di vista dei principi
sia per i suoi effetti concreti. Penso, infatti,
che le logiche repressive autoritarie ed
anche sicuritarie — anche le logiche sicu-
ritarie che ispirano colleghi del centrosi-

nistra —, siano sbagliate e che non pro-
durranno alcun risultato rispetto alle que-
stioni che si afferma di voler affrontare;
esse hanno, inoltre, la responsabilita di
alimentare i fantasmi di coloro che si
appellano alle questioni della sicurezza,
rendendo, in ultima analisi, la vita difficile
a persone, a donne e a uomini che subi-
scono le conseguenze delle logiche sicuri-
tarie stesse.

In ogni caso, ritengo che questo Go-
verno e questa maggioranza avranno
modo, nei fatti, di dimostrare che la logica
che ispira il provvedimento, come quello
sul'immigrazione, sia, in ultima analisi, un
imbroglio poiché non realizzera alcuno
degli obiettivi che si dichiara di voler
conseguire.

Cio che, tuttavia, mi preoccupa seria-
mente, relativamente alla discussione di
oggi, & un altro aspetto (sulle questioni
sollevate avremo modo di confrontarci
ancora nei prossimi giorni). Mi ero, infatti,
illusa che in quest’aula vi fossero ancora
spazi di trasversalita; io non credo affatto
alle trasversalitd con riferimento a tante
questioni, ma pensavo che, essendo pre-
senti anche nello schieramento della mag-
gioranza molti giuristi, garantisti o dichia-
rati tali ed anche molti liberali, si potesse
proporre qualche modifica su tutta la
partita delle garanzie che poi ritroveremo
anche nel provvedimento Bossi-Fini (gia in
quel provvedimento € previsto un doppio
binario, anche con riferimento alle garan-
zie fondamentali, ai diritti alla difesa giu-
stappunto). Mi ero illusa che su tali aspetti
si potesse avviare un confronto e, forse,
risolvere qualche problema.

Il rischio — come emerge anche dalla
discussione di oggi — ¢ che anche il
provvedimento Bossi-Fini inizi male il suo
percorso, proprio perché questo confronto
si rendera praticamente impossibile.

La preoccupazione ¢ triplice; la prima
¢ che quest’Assemblea rischia di diventare
quasi inutile poiché non ci si vuole ascol-
tare nemmeno sugli elementi di fondo che
dovrebbero attendere alle garanzie di tutti
e che dovrebbero valere indipendente-
mente dai banchi in cui ci si siede (penso
che si tratti di un problema enorme sul
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piano democratico oltre che con riferi-
mento al ruolo di questo Parlamento).

La seconda questione riguarda natural-
mente il fatto che non avremo la possibi-
lita, nel merito, di risolvere altre questioni
attinenti al diritto alla difesa, dal mo-
mento che, se abbiamo potuto risolvere
cosi velocemente e respingendo le argo-
mentazioni, non nostre, ma della Corte
costituzionale, in ordine alle questioni at-
tinenti alla liberta personale, vedo difficile
la possibilita di riuscire ad intervenire nel
merito su altre questioni di grande rile-
vanza contenute in quel provvedimento e
che attengono al diritto alla difesa dei
cittadini.

La terza questione, che & quella che mi
preoccupa maggiormente, & che le conse-
guenze concrete delle scelte che operiamo
in questa aula saranno pagate da una
parte della popolazione, quella piu debole
perché ha la pelle diversa dalla nostra e
che da domani mattina, prima ancora che
questi provvedimenti entrino in vigore, ne
paghera le conseguenze perché il clima
che si determinera fra i cittadini e le
cittadine in generale, e, in particolare, tra
i pubblici ufficiali e le forze dell’ordine,
sara tale da rendere la loro vita partico-
larmente difficile, piu di quella che hanno
conosciuto prima di arrivare sulle nostre
coste.

Il nostro voto sara pertanto contrario
sul provvedimento. (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Landi
di Chiavenna. Ne ha facolta.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
ricordero ai colleghi, oggi dell’opposizione,
e nella scorsa legislatura della maggio-
ranza, quante volte abbiamo cercato di
chiedere invano un dialogo su molti prov-
vedimenti. Dialogo che ci & stato, sempre,
costantemente e pervicacemente negato sia
in aula che in Commissione, e, nella scorsa
legislatura, proprio sulla materia dell'im-
migrazione.

Invano abbiamo cercato di aprire un
dibattito serio e costruttivo sul grande

fenomeno dell’emigrazione, su quel tema e
quei temi che esamineremo — ne siano
certi e tranquilli i colleghi dell’opposizione
— da qui a qualche ora o comunque nelle
prossime settimane, quando affronteremo
in modo articolato, serio, e spero costrut-
tivo da parte di tutte le forze politiche
rappresentate in questo Parlamento la ri-
forma del testo unico sull'immigrazione,
meglio nota come legge Turco-Napolitano.

Cio che io non riesco a capire, € lo dico
senza alcuna vena polemica alla collega
Mascia, ai colleghi di Rifondazione comu-
nista e agli altri colleghi dell’opposizione,
sono le critiche da voi rivolte in ordine a
questo provvedimento. Al collega Boato
che ¢ intervento in modo molto garbato e
corretto e che dice che non esistono effetti
dissuasivi in questo provvedimento, vorrei
ricordare — lo ricordo anche a me stesso
e a tutti — che da quando questo prov-
vedimento €& entrato in vigore abbiamo
cominciato a distruggere i mezzi di tra-
sporto. Probabilmente, ed ¢ vero, non si é
ancora arrestato il fenomeno dell'immi-
grazione clandestina, perché si tratta di un
processo lento e complesso — lo abbiamo
ribadito ieri in sede di discussione sulle
linee generali —, ma certamente abbiamo
cominciato a dare un colpo forte sulla
questione dei mezzi di trasporto. Questo
credo dovrebbe unire maggioranza ed op-
posizione: mi chiedo per quale motivo voi
esponenti dell’opposizione abbiate una po-
sizione di prevenzione ideologica su uno
strumento, che ¢ quello utile per sconfig-
gere il trasporto illegale ed il commercio
illegale di carne umana, opponendovi ad
un provvedimento che prevede di distrug-
gere quei mezzi che sfruttano in modo
violento ed illegale il fenomeno dell’immi-
grazione.

Noi abbiamo interpretato in modo etico
e corretto questa necessitd e questo sen-
timento. Attraverso la distruzione dei
mezzi di trasporto vogliamo infliggere un
colpo mortale anche al fenomeno della
delinquenza e dello sfruttamento dell'im-
migrazione clandestina.

Quando altri colleghi, segnatamente il
collega Boato ed il collega Soda, fanno
riferimento al provvedimento dell’espul-
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sione con accompagnamento alla fron-
tiera, mi chiedo e chiedo al collega Soda,
in particolare: dove eravate nella scorsa
legislatura quando avete approvato il testo
unico n. 286, nel quale, all’articolo 13, si
prevede che i questori eseguano i provve-
dimenti di espulsione con accompagna-
mento alla frontiera, senza neanche chie-
dere un provvedimento di convalida da
parte dell’autorita giudiziaria ?

Adesso venite a fare a noi queste cri-
tiche, a noi che oggi recepiamo una sen-
tenza della Corte costituzionale che ¢é stata
emessa mentre era in carica il vostro
Governo, governi del centrosinistra e che
noi recepiamo in forma garantista, per
dare in qualche modo una forma di tutela
anche all’extracomunitario in fase di
espulsione. E voi ci venite a criticare,
quando avete votato una legge che all’ar-
ticolo 13 prevede che il questore possa
espellere con l'accompagnamento alla
frontiera l’extracomunitario senza passare
attraverso alcun tipo di vaglio dell’autorita
giudiziaria !

A me pare, francamente, che la vostra
posizione su questi aspetti sia assoluta-
mente infondata, frutto di pregiudizi e
prevenzioni di carattere ideologico. Credo
che questo provvedimento vada nella giu-
sta direzione, nel senso auspicato, che &
quello — e avremo modo di ripeterlo
ulteriormente — di condurre una forte
battaglia, opporre un forte contrasto ad
ogni forma di immigrazione clandestina e
consentire un serio processo di integra-
zione a quegli extracomunitari che entre-
ranno nel nostro territorio muniti di un
regolare permesso di soggiorno legato ad
un contratto di lavoro.

Non saranno, onorevole Giordano,
merce, come voi sostenete; saranno per-
sone, che saranno valorizzate sul territorio
e non saranno lasciate ai margini della
societa con quel falso buonismo di cui voi
vi siete sempre riempiti la bocca. Avete
sempre fatto dichiarazioni di principio, ma
non avete mai seriamente aiutato gli im-
migrati ad integrarsi realmente nel nostro
tessuto sociale, economico e produttivo
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e di Forza Italia)!

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 2608)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 2608)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2608, di
cui si é testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia — Vedi votazioni).

« Conversione in legge del decreto-
legge 4 aprile 2002, n. 51, concernente
disposizioni urgenti recanti misure di
contrasto all'immigrazione clandestina e
garanzie per soggetti colpiti da provve-
dimenti di accompagnamento alla fron-
tiera » (2608):

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 187
Hanno votato si ...... 221

Hanno votato no ..
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Inversione dell'ordine del giorno
(ore 21,10).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori, per proporre un’in-
versione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
dopo la consultazione informale avuta
prima, anche con il Presidente Casini, le
chiedo formalmente di anticipare 'esame
del provvedimento al punto n. 9 dell’or-
dine del giorno. Si tratta del disegno di
legge di ratifica del protocollo di Kyoto,
che credo potrebbe essere approvato ra-
pidamente; in tal modo si consentirebbe al
Governo italiano di adempiere all'impegno
che si ¢ assunto di ratificarlo entro il mese
di maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, pud rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del pro-
tocollo di Kyoto alla Convenzione qua-
dro delle Nazioni Unite sui cambia-
menti climatici, fatta a Kyoto I'11 di-
cembre 1997 (2426) e delle abbinate
proposte di legge Calzolaio ed altri;
Pecoraro Scanio ed altri (1933-1952).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del protocollo
di Kyoto alla Convenzione quadro delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici,
fatta a Kyoto I'11 dicembre 1997; e delle
abbinate proposte di legge di iniziativa dei
deputati: Calzolaio ed altri; Pecoraro Sca-
nio ed altri.

Ricordo che nella seduta del 6 maggio
2002 si e conclusa la discussione sulle
linee generali.

La ripartizione dei tempi riservati al-
I'esame degli articoli sino alla votazione

finale & pubblicata in calce al vigente
calendario dei lavori (vedi resoconto ste-
nografico della seduta del 24 aprile 2002).

(Esame degli articoli - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica e
delle proposte emendative ad essi presen-
tate.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ha distribuito in fotocopia
(vedi lallegato A — A.C. 2426 sezione 1).

Avverto altresi che la V Commissione
(Bilancio) ha espresso il prescritto parere,
che ¢ distribuito in fotocopia (vedi l'alle-
gato A — A.C. 2426 sezione 2).

Avverto, infine, che ’emendamento Vi-
gni 2.34 ¢ stato ritirato.

Informo 1’Assemblea che la Presidenza
si riserva di applicare l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando I'applicazione del-
I'ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine, i gruppi di Rifondazione
comunista e Misto-Verdi sono stati invitati
a segnalare gli emendamenti da porre
comunque in votazione.

La Presidenza, tuttavia, in relazione al
numero di emendamenti presentati, ha
ritenuto di ammettere al voto tutti gli
emendamenti presentati dalla componente
dei Verdi del gruppo misto, nonché un
numero di emendamenti del gruppo di
Rifondazione comunista superiore alla
quota ad esso spettante in base all’articolo
85-bis, comma 1, del regolamento.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.
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ANTONIO BARBIERI, Relatore per la
VIII Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'articolo 1, le Commis-
sioni invitano i presentatori al ritiro degli
emendamenti presentati, altrimenti il pa-
rere & contrario. Volevo precisare che, in
sede di Comitato dei diciotto, & stato
formalizzato 'impegno a trovare un’intesa
su alcune proposte emendative ritenute
prioritarie, con conseguente ritiro delle
restanti da parte dei presentatori.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio. Il parere del Governo & conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo all’onorevole Lion se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
1.4.

MARCO LION. No, signor Presidente,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Vendola se acceda all'invito al ritiro del
suo emendamento 1.1.

NICHI VENDOLA. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Lion se acceda all’invito al ritiro del suo
emendamento 1.5.

MARCO LION. No, signor Presidente ed
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Realacci 1.3,
non accedono all'invito al ritiro ed insi-
stono per la votazione.

Chiedo all’onorevole Lion se acceda
all’invito al ritiro del suo emendamento
1.6.

MARCO LION. No, signor Presidente ed
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento
Lion 1.4, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Vendola 1.1, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Lion 1.5, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Realacci 1.3, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Lion 1.6, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 2426).

PRESIDENTE. Passiamo esame dell’ar-
ticolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l’articolo 2, invitiamo
I’Assemblea a votare a favore dell’emen-
damento 2.50 delle Commissioni. Credo
che il voto favorevole su questo emenda-
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mento, che ¢ concordato, consenta il ritiro
di gran parte delle proposte emendative
presentate all’articolo 2. L’emendamento
2.50 delle Commissioni, che, peraltro, ri-
prende nella sostanza il contenuto di vari
emendamenti presentati — come l'emen-
damento Vigni 2.31 —, sgombra il campo
rispetto alla questione sollevata riguar-
dante la previsione della possibilita di
produzione di energia elettrica da nu-
cleare all’estero, richiamando la decisione
16/CP.7 della Conferenza sui cambiamenti
climatici svoltasi a Marrakech, nella quale
le parti riconoscono la volonta di astenersi
dall’'usare unita di riduzione delle emis-
sioni eventualmente provenienti dal nu-
cleare, per attuare gli impegni di riduzione
delle emissioni. Nel testo si fa riferimento
alla decisione. Abbiamo chiesto al Governo
di confermare linterpretazione appena
fornita. Chiediamo al sottosegretario di
confermarla. Credo che con cio si tenga
conto della sostanza delle proposte emen-
dative all’articolo 2.

Noi chiediamo il ritiro di gran parte
delle proposte emendative, innanzi tutto di
quelle attinenti alla questione del nu-
cleare, una questione politica che rischiava
di far discutere a lungo I’Assemblea. Su
cio, vi € un accordo anche con il Governo;
lo stesso poi lo confermera.

Chiediamo il ritiro degli emendamenti
Vigni 2.25, Vendola 2.15 e dell’articolo
aggiuntivo Lion 2.01 perché vi ¢ il parere
contrario della V Commissione. Espri-
miamo parere favorevole sugli emenda-
menti Vigni 2.24, 2.29 e 2.27 — qualora
venga eliminata la parola « eventuale », in
modo tale che sia chiaro che vi sara una
riforma della delibera del CIPE del 1998 —
e Vendola 2.14; chiediamo, altresi, che
I'emendamento Realacci 2.20 venga riti-
rato, per trasfonderne eventualmente il
contenuto in un ordine del giorno che
verrebbe accettato (perché ci sembra che
il testo corrisponda piu a quello di un
ordine del giorno). Chiediamo, infine, che
I'emendamento Vigni 2.37 venga votato
prima dell’emendamento Vigni 2.25 poiché
ci sembrava una formulazione migliore.

Sull’emendamento Vigni 2.25 vi ¢ il
parere contrario della V Commissione. Per

tale motivo, se si vota prima l’emenda-
mento Vigni 2.25, il nostro parere & con-
trario; se invece, si vota prima l'’emenda-
mento Vigni 2.37...

PRESIDENTE. Ma si deve votare pri-
ma !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Signor Presidente, allo
stato, dovremmo votare per primo l’emen-
damento Vigni 2.37. Comunque, riassu-
mendo, con riferimento all’articolo 2, chie-
diamo il ritiro di tutte le proposte emen-
dative presentate, altrimenti il parere su di
esse € contrario, ad eccezione degli emen-
damenti Vigni 2.24, 2.25, 2.27 (purché da
quest’'ultimo venga espunta la parola
«eventuale ») e 2.29, dell’emendamento
2.50 delle Commissioni e degli emenda-
menti Vigni 2.37 e Vendola 2.14.

PRESIDENTE. Onorevole Calzolaio, po-
trebbe precisare il parere espresso sul-
I'emendamento Vigni 2.25?

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. E favorevole, se si vota
prima ’emendamento Vigni 2.37, come ho
gia detto, perché l'esigenza posta dal pa-
rere della V Commissione...

ANTONIO BARBIERI, Relatore per la
VIII Commissione. Ma no, € contrario!

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Esatto, ma perché con-
sente di eliminare quel riferimento !

PRESIDENTE. Lei pone una condizione
inammissibile, onorevole Calzolaio: il pa-
rere su di un emendamento non puod
essere favorevole a condizione che se ne
voti prima un altro che deve essere votato
dopo !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
Il Commissione. Avevo tentato di spie-
garlo, signor Presidente, ma lei non mi ha
lasciato proseguire.
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PRESIDENTE. Non siamo riusciti a
comprenderla, onorevole Calzolaio, e
siamo in parecchi !

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. 1l testo dell’articolo 2
contiene, al comma 1, alinea, le parole
«nell’ambito delle risorse di bilancio
preordinate allo scopo » inserite su sugge-
rimento della V Commissione. Avremmo
ritenuto preferibile inserire tali parole
successivamente: da qui l’emendamento
Vigni 2.37, secondo il quale l'attuazione
del piano & scadenzata sulla base delle
risorse di bilancio preordinate allo scopo,
sicché restiamo sempre all'interno delle
risorse di bilancio preordinate allo scopo.
Abbiamo sentito il Comitato pareri della V
Commissione, che ci ha autorizzati a pro-
cedere in questo modo. Questo desideravo
illustrare prima.

PRESIDENTE. In sostanza, lei chiede
una riformulazione.

VALERIO CALZOLAIO, Relatore per la
III Commissione. Tecnicamente, signor
Presidente, si puo parlare di riformula-
zione.

PRESIDENTE. Sta bene.
I1 Governo?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il parere del Go-
verno & conforme a quello espresso dal

relatore.

PRESIDENTE. Constato l'assenza dei
presentatori dell’emendamento Realacci
2.16: si intende vi abbiano rinunciato.

Chiedo all’onorevole Vendola se in-
tenda accedere all’invito al ritiro del suo
emendamento 2.1.

NICHI VENDOLA. No, signor Presi-
dente, e insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento
Vendola 2.1, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto)

Pongo in votazione l'emendamento
Vendola 2.2, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Vendola 2.3, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2. 24, accettato dalle Commissioni e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Vi-
gni 2.25 (Nuova formulazione), accettato
dalle Commissioni e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento
Cima 2.26, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2.27, nel testo riformulato, accettato
dalle Commissioni e dal Governo.

(E approvato)

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Realacci 2.20 se accedano all’invito
di trasfonderne il contenuto in un ordine
del giorno.

GIANNI VERNETTI. Si, Presidente, lo
ritiriamo e accediamo all’invito di trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Vendola 2.7, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I'emendamento Vi-
gni 2.29, accettato dalle Commissioni e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Vendola 2.8, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Vendola 2.9, Realacci 2.17, Cima
2.28, Vigni 2.32, non accettati dalle Com-
missione né dal Governo.

(Sono respinti).

Chiedo all’onorevole Vigni se acceda al
ritiro di ritirare gli emendamenti Vigni
2.31 e Vigni 2.33.

FABRIZIO VIGNI. Si, Presidente, ac-
cedo all’invito di ritirarli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento Vendola 2.10, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(E respinto).

Constato I'assenza dei presentatori del-
I'emendamento Realacci 2.18: s’intende vi
abbiano rinunciato.

Pongo in votazione il subemendamento
Cima 0.2.50.1, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(E respinto).
FABRIZIO VIGNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare il Governo, cosi
come aveva precedentemente illustrato an-
che il relatore Calzolaio, a precisare ulte-
riormente che in base a questa interpre-
tazione viene esclusa la possibilita di ri-
correre all’utilizzo di energia nucleare nel-
I'ambito dei meccanismi flessibili.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, nella settima con-
ferenza delle parti sui cambiamenti cli-
matici, che si & tenuta a Marrakech, ¢é
stato concordato di escludere che gli im-
pianti nucleari si avvalgano di meccanismi
flessibili che consentano di garantire tre-
dici di emissione.

Ad onor del vero e per onesta intellet-
tuale devo dire che quell’accordo é& stato
dibattuto, € stato un accordo complesso e
difficile che ha necessitato di una grande
mediazione. Ma, evidentemente non era
pensabile che I'Italia potesse assumere,
con questo provvedimento, una decisione
unilaterale e dunque € stato giusto inserire
il riferimento a Marrakech anche se il
dibattito in Commissione, oggettivamente,
c’e stato.

Dunque, il Governo ribadisce il parere
favorevole sull’emendamento 2.50 delle
Commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione I'emendamento 2.50
delle Commissioni, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
Cima 2.30, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Vendola 2.12, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo

(E respinto).

Prendo atto che i presentatori hanno
ritirato gli identici emendamenti Realacci
2.21 e Vigni 2.35.
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Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Realacci 2.19 e Vigni 2.36, non
accettati dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Sono respinti).

Pongo in votazione I'’emendamento Vi-
gni 2.23, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento
Vendola 2.14, accettato dalle Commissioni
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, nel testo
emendato.

(E approvato)

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Lion 2.01, non accettato dalle Commissioni
né dal Governo e su cui la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(E respinto).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2426 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stato segnalato dai gruppi 'unico
emendamento presentato, pongo in vota-
zione l'articolo 3.

(E approvato)

Invito il relatore ad esprimere il parere
delle Commissioni sugli articoli aggiuntivi
presentati.

ANTONIO BARBIERI, Relatore per
I'VIII  Commissione. La Commissione
esprime parere contrario su tutti gli arti-
coli aggiuntivi presentati ed invita i pre-

sentatori a ritirare l’articolo aggiuntivo
Vigni 3.05 ed a trasfonderne il contenuto
in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-

torio. Il parere del Governo ¢ conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Prendo atto che i presentatori ritirano
I'articolo aggiuntivo Vigni 3.03.

Pongo in votazione gli identici articoli
aggiuntivi Realacci 3.01 e Vigni 3.04, non
accettati dalle Commissioni né dal Go-
verno e sui quali la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere contrario.

(Sono respinti).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Vigni 3.06, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(E respinto).

Chiedo all’onorevole Vigni se acceda
all'invito a ritirare il suo articolo aggiun-
tivo 3.05 ed a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno.

FABRIZIO VIGNI. Si, Presidente, ac-
colgo l'invito del rappresentante del Go-
verno.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
Voti.

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Lion 3.02 non accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(E respinto).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 2426 sezione 6).
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Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 2426)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 2426 sezione 7).

Qual ¢é il parere del Governo?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il Governo accetta
sia 'ordine del giorno Vernetti n. 9/2426/1
sia l'ordine del giorno Vigni n. 9/2426/2.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno non insi-
stono per la votazione.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

Il seguito del dibattito é rinviato ad
altra seduta.

Annunzio della formazione di una
componente politica del gruppo Misto.

PRESIDENTE. Comunico che é stata
autorizzata, nell’ambito del gruppo Misto,
ai sensi dell’articolo 14, comma 5, del
regolamento, la formazione della compo-
nente politica denominata « Liberal-demo-
cratici, Repubblicani, Nuovo PSI», alla
quale aderiscono i deputati Moroni, Mi-
lioto, Craxi, La Malfa, Cossa e Nicolosi, che
ne hanno fatto richiesta con lettera in data
23 aprile 2002. Rappresentante della com-
ponente & stata designata I'onorevole Mo-
roni.

S’intende pertanto contestualmente
cessata la componente politica denominata
« Nuovo PSI», la cui formazione ¢ stata
annunciata nella seduta del 13 giugno
2001.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 15 maggio 2002, alle 9,30:
(ore 9,30 e ore 16)

1. — Votazione finale del disegno di
legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
di Kyoto alla Convenzione quadro delle
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici,
fatto a Kyoto 1’11 dicembre 1997 (2426-A)

e delle abbinate proposte di legge: CALZO-
LAIO ed altri; PECORARO SCANIO ed
altri (1933-1952).

— Relatori: Calzolaio (per la III Com-
missione) e Antonio Barbieri (per I'VIII
Commissione).

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
15 aprile 2002, n. 63, recante disposizioni
finanziarie e fiscali urgenti in materia di
riscossione, razionalizzazione del sistema
di formazione del costo dei prodotti far-
maceutici, adempimenti ed adeguamenti
comunitari, cartolarizzazioni, valorizza-
zione del patrimonio e finanziamento delle
infrastrutture (2657-A).

— Relatori: Angelino Alfano (per la V
Commissione) e Sergio Rossi (per la VI
Commissione).

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 795 — Modifica alla normativa in
materia di immigrazione e di asilo (Ap-
provato dal Senato) (2454-A)

e delle abbinate proposte di legge: D’INI-
ZIATIVA POPOLARE; D’'INIZIATIVA PO-
POLARE; PISCITELLO; VOLONTE e BUT-
TIGLIONE; CENTO; LA RUSSA ed altri;
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BUEMI ed altri; SINISI ed altri; PISAPIA;
CONSIGLIO REGIONALE DELLA TO-
SCANA (11-16-220-387-457-1413-1692-
1792-1894-2597).

— Relatore: Bertolini.

4. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOSSI; SCHMIDT ed altri: Istituzione
della provincia di Monza e della Brianza.
(Articolo 107, comma 3, del Regolamento)
(154-1196).

— Relatore: Schmidt.

5. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

SINISI e NICOLA ROSSI: Istituzione
della provincia di Barletta-Andria-Trani.

(Articolo 107, comma 3, del Regolamento)
(518).

— Relatore: Schmidt.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

TANONI; ZAMA: Istituzione della
provincia di Fermo. (Articolo 107, comma
3, del Regolamento) (900-1126).

— Relatore: Schmidt.

7. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

BOATO ed altri; PISCITELLO ed al-
tri; PISAPIA; ZANETTIN ed altri; BERTI-
NOTTI ed altri: Modifica all’articolo 27
della Costituzione concernente 1’abolizione

della pena di morte (1436-2072-2110-

2351-2373-A).

— Relatore: Boato.

8. — Seguito della discussione della
mozione Tuccillo ed altri n. 1-00056 con-
cernente la destinazione delle risorse in-
vestite dalle fondazioni.

9. — Seguito della discussione delle
mozioni Realacci ed altri n. 1-00058,
Mantovani ed altri n. 1-00062, Violante ed
altri 1-00063 e Landi di Chiavenna ed altri
n. 1-00067 concernenti il contributo del-
I'Italia allo sviluppo dei paesi piu poveri.

(ore 15)

10. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 21,30.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL

DEPUTATO GIAMPIERO D’ALIA SUL

DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2608

GIAMPIERO D’ALIA. Annuncio il voto
favorevole dei deputati del gruppo del-
I'uDC.

Le argomentazioni a sostegno saranno
sviluppate nel corso del dibattito generale
sulle modifiche alla normativa in materia
di immigrazione e di asilo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 0,30 del 15 maggio 2002.



