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e professionali, ma anche delle caratteri-
stiche personali del soggetto individuato
per un certo tipo di lavoro.

Cosi, mentre in questi anni il mercato
del lavoro & stato via via liberato da
meccanismi che limitavano la possibilita di
scelta del lavoratore, nel caso dell’extra-
comunitario, secondo il pensiero della
Casa delle liberta (in questo caso verrebbe
da dire sedicente), il datore di lavoro
dovra assumere sempre colui che gli viene
offerto. Se gli verra offerto un lavoratore,
data la ristrettezza numerica che si vuole
imprimere alla quota annuale dei flussi,
egli dovra essere assunto, a costi maggiori
e con un aggravio di pratiche burocratiche
per il datore di lavoro.

Dicevate di voler dare piu liberta, ma in
realtd con questa normativa create solo
piu lacci e lacciuoli per i datori di lavoro
(gli imprenditori) e per i lavoratori rego-
lari extracomunitari.

E evidente, poi, che, siccome siete per
il federalismo, anzi per la devolution, in
tutta la vicenda dei flussi, di fatto il ruolo
degli enti locali e, in primis, delle regioni
¢ completamente annullato, liquidato e
cancellato.

Dove, pero, si registra il massimo scarto
tra una concezione democratica dell’appli-
cazione dei diritti democratici e civili e
quella che potremmo definire (permette-
temelo) una paranoia sullo straniero ¢ in
materia di diritto d’asilo. Nel marzo 2001
la Camera aveva approvato un ampio e
completo disegno di legge; inoltre, vi sono,
tra le direttive dell’'Unione europea, testi
che attendono di essere recepiti dal nostro
paese. Bastava ripartire da li e completare
l'iter di approvazione, tenendolo separato
da questa normativa. Invece, anche qui —
guarda caso — si introduce l'innovazione
per cui, all’eventuale respingimento della
richiesta di asilo, segue un provvedimento
amministrativo di espulsione (& un’osses-
sione!), senza possibilita di presentare
ricorsi con effetti sospensivi.

Tuttavia, il conseguimento degli scopi
espressamente indicati nel programma di
Governo richiederebbe ancora di essere
approfondito. Ad esempio, si sopprime
l'istituto dello sponsor o, meglio, del vi-

gente istituto della prestazione di garanzia
per l'inserimento nel mercato del lavoro
previsto all’articolo 23 del testo unico. In
cambio dello sponsor si introduce un ge-
nerico titolo di prelazione per i nuovi
ingressi per lavoro subordinato o auto-
nomo. Va detto, tra l'altro, che questa
norma & generica e rinvia ad un futuro
finanziariamente migliore che, pero, ad
oggi non appare essere tale.

Lo sponsor garantisce, secondo la nor-
mativa vigente, l'ingresso in modo regolare
dello straniero e copre e garantisce qua-
lunque costo nella fase iniziale di inseri-
mento (vitto, alloggio e sostentamento). In
verita, lo sponsor garantisce un reale in-
contro tra domanda e offerta, basandolo —
come ho gia detto — sull’aspetto quanti-
tativo, su quello qualitativo-professionale e
su quello qualitativo-personale. Non si
capisce, altrimenti, perché, secondo voi
della maggioranza e secondo il buonsenso,
un imprenditore possa scegliere chi deve
lavorare per lui, ma — come ho detto —
non nel caso in cui assuma un lavoratore
extracomunitario.

In questo caso prevale una dose non
inaspettata di dirigismo che favorisce 1'im-
migrazione clandestina. Se questo stru-
mento, come da voi previsto, verra can-
cellato, si dimostrera di aver fatto un
errore che avremmo potuto tutti insieme
evitare riformando questo strumento, cosi
come anche alcuni emendamenti presen-
tati da parlamentari della maggioranza
suggeriscono di fare.

Il conseguimento degli scopi espressa-
mente indicati nel programma di Governo
richiede, quindi, prima ancora che prov-
vedimenti legislativi, mutamenti nel-
l'azione diplomatica e nell’attuazione delle
norme vigenti. Infatti, non occorrono ne-
cessariamente nuove leggi per rafforzare
gli organici di polizia, per aumentare il
numero dei centri di permanenza tempo-
ranea e per negoziare nuovi accordi bila-
terali con altri paesi basati sullo scambio
di cui ho detto. L’aumento dei flussi di
immigrazione a fronte di una fattiva col-
laborazione nel favorire le attivita di con-
trollo tra lo Stato italiano e questi paesi
sarebbe una buona soluzione. Infatti, ha
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gia dato buoni frutti e ha consentito di
porre sotto controllo un fenomeno che,
quando la legge Turco-Napolitano venne
approvata, sembrava di difficile risolu-
zione.

La sensazione che si ha, quindi, appro-
fondendo i contenuti del disegno di legge
¢ che si voglia modificare la legge non
tanto per cambiare realmente la politica in
materia, ma semplicemente per poter dire
e far pensare che le cose cambieranno.
Cosa si puo dire, altrimenti, di un prov-
vedimento che, se approvato ed applicato,
rendera piu difficile accedere regolar-
mente in Italia, sfavorira le persone oneste
che vengono per lavorare e che sono
indispensabili per il mercato del lavoro e
non incidera seriamente sul problema
della clandestinita ? Tale provvedimento
vessera gli imprenditori che intendono
avvalersi del personale straniero come se
far crescere I’economia nazionale avvalen-
dosi di manodopera straniera non fosse
qualcosa da premiare, invece che da pu-
nire.

Una riflessione particolare merita, inol-
tre, il tanto faticoso provvedimento di
emersione contenuto nel vostro testo, la
cosiddetta sanatoria, inserito nella norma-
tiva durante 'esame al Senato. Sappiamo
bene, per averlo discusso nei giorni scorsi,
come questo Governo abbia riscontrato
difficolta enormi per ottenere qualche si-
gnificativo risultato nel far emergere i
lavoratori italiani che lavorano in nero pur
avendo garantito condizioni irripetibili ai
datori di lavoro che se ne sono avvalsi. In
questo caso abbiamo, invece, una situa-
zione opposta: una forte domanda delle
associazioni imprenditoriali su pressione
dei propri aderenti ad ottenere un prov-
vedimento di emersione e regolarizzazione
delle migliaia di lavoratori extracomunitari
che lavorano ad oggi nelle aziende in nero
e che non possono essere regolarizzati
essendo in Italia nella condizione di irre-
golarita. Ebbene, a tutto questo voi rispon-
dete «no». Laddove non emergono i la-
voratori in nero, registrate il fallimento
della vostra politica e, laddove la possibi-
lita vi sarebbe, rifiutate tale possibilita.

Dopo molte discussioni, pressioni e li-
tigi, diventati anche di dominio pubblico,
nella maggioranza ¢ stato partorito questo
provvedimento di sanatoria che, pero, pur
interessando un gran numero di persone,
¢ limitato temporalmente (prevede ’emer-
sione per coloro che sono stati assunti nei
tre mesi precedenti il 1° gennaio 2002) e
limitato nelle mansioni (si riferisce solo a
badanti, colf e coloro che assicurano so-
stegno familiare). Inoltre, ¢ di impedi-
mento al miglioramento della condizione
dell’emerso che per ottenere il rinnovo del
permesso di soggiorno rilasciato con que-
sta procedura, di fatto, dovra rimanere
alle dipendenze del datore di lavoro presso
il quale emerge, anche se nel frattempo
saranno per lui sopraggiunte altre e mi-
gliori opportunita.

L’aspetto pitt macroscopico di tutta la
vicenda & che nulla potranno fare datori di
lavoro e lavoratori extracomunitari in nero
che operano in altri settori lavorativi: per
entrambi sono, secondo una logica coe-
renza del vostro testo, previste conse-
guenze negative anche sul piano penale.

Pertanto, una buona legge sull’immi-
grazione ¢, quindi, davvero efficace solo se
riesce a regolare in modo lungimirante
tale fenomeno, se tiene conto delle con-
dizioni oggettive che reca ogni movimento
migratorio € non se cerca solo di rassicu-
rare il senso di insicurezza dei cittadini
senza effetti reali: in tal caso, infatti, essa
si rivelerebbe del tutto illusoria o contro-
producente. Si illude l'opinione pubblica
che, per cambiare le politiche pubbliche,
sia sufficiente elaborare un disegno di
legge, farlo approvare dal Parlamento,
senza interrogarsi seriamente su cosa sia
effettivamente necessario.

In questo caso, magari sarebbe piu utile
una seria azione politica, amministrativa e
diplomatica — cosi come avevano fatto i
Governi dell’Ulivo — per dare una migliore
attuazione alle norme vigenti prima di
cambiarle. II rischio ¢, quindi, che, ancora
una volta, il Governo proponga al Parla-
mento italiano leggi che violano norme
costituzionali, internazionali e comunita-
rie, norme non applicabili per insuffi-
cienza di dotazioni finanziarie — anche
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questa

sta diventando una costante — e sul

piano amministrativo né tantomeno dotate
del personale necessario. Si tratta di
norme inefficaci a regolare, in questo caso,
il fenomeno immigratorio ma, invece, tutte
tese a rassicurare gli elettori timorosi,
anche giustamente, per la propria sicu-
rezza e a rafforzare la credibilita politica
di chi le propone, il quale potra cosi essere
individuato — ma per un periodo di tempo
che, vi diciamo sin da subito, sara breve —
come il difensore dell’ordine pubblico e
dell’interesse nazionale.

Infatti, poi, si trovera di fronte al
fallimento della politica proposta in questa
sede e gli effetti, come ho detto, saranno
effimeri e controproducenti perché tanto
pit un fenomeno immigratorio non viene
affrontato nelle cause che lo originano,
tanto piu si trasforma, di fatto, in un
fenomeno meno regolare e controllato e
cio finisce con l'aumentare la sensazione
di insicurezza collettiva, trascinando cosi
la legislazione verso eccessi nei quali si
rischiano di raggiungere punte inaudite.

Le norme limitative della liberta indi-
viduale degli stranieri rischiano, in tal
caso, di abbondare e ad esse si accompa-
gna il limite della ineffettivita. Per con-
cludere, di immigrazione — lo vogliamo
ripetere — ne abbiamo bisogno e lo dicono
le imprese, il mondo agricolo del nostro
paese e le famiglie. E giusto e corretto,
anche nell’interesse dell'immigrato oltre
che del cittadino italiano, regolare il flusso
in entrata per favorire 1'accesso regolare al
nostro paese, cosi come aveva fatto la
normativa vigente; ¢ giusto e corretto ap-
plicare con rigore la legislazione per con-
trastare l'immigrazione clandestina, che
determina e provoca danni anche agli altri
immigrati; ¢ sensato, come gia per I'attuale
normativa, ricorrere, per essere piu effi-
caci, all'uso di tutti gli strumenti legali,
compresi — lo dice gia I'attuale normativa
— i rilievi fotodattiloscopici. Tuttavia, €&
insensato legiferare a partire da un pre-
giudizio o, peggio ancora, da un dato
culturale che rischia di essere xenofobo e
razzista perché, in tal caso, si va contro lo
straniero e non contro colui che si vuole

perseguire, cioé I'immigrato clandestino, e
il rischio & quello di peggiorare ’esistente.

Quindi, la vera obiezione che sollevate
¢ che la legge in vigore é del centrosinistra
e va cambiata, sbandierate ricette mira-
colistiche e associate a queste una forte
dose di allarmismo. Sul tema delle im-
pronte citerd l'onorevole Giorgio Napoli-
tano che, proprio in un’intervista rilasciata
oggi, dice giustamente che ogni misura di
polizia deve essere motivata e non avere
un carattere discriminatorio. Ad esempio,
se siamo di fronte ad una persona priva di
un valido documento di identita, ¢ giusto
prelevarle le impronte digitali, dato che &
necessario accertarne l'identita se essa si
trova nel nostro paese, tanto piu irrego-
larmente.

Tuttavia, lo spirito della legge Turco-
Napolitano — ¢& stato gia detto — stabilisce
il principio delle porte aperte ma non
spalancate all’emigrazione e del contrasto
efficace all'immigrazione clandestina. Si
potrebbe dire: « tout se tient »; se il primo
presupposto viene meno, aumenta il se-
condo e voi questo errore — perché credo
che lo sia — lo state facendo.

A nostro giudizio il disegno di legge in
discussione, se non sara migliorato nel
corso dell’esame alla Camera, rischia pro-
prio di dimostrare cid0 che esso rappre-
senta, vale a dire un accanimento verso lo
straniero extracomunitario, contro chi se
ne avvale per fini produttivi necessari alla
ricchezza nazionale, contro chi pensa che
la giustizia redistributiva debba anche te-
ner conto delle condizioni dello sviluppo
mondiale e di un’equa compensazione tra
chi al mondo sviluppato ha fornito forza
lavoro, intelligenza e mano d’opera -—
come noi italiani — e chi, oggi, ¢ chiamato
a fare la sua parte con senso di respon-
sabilita (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di Sinistra-I'Ulivo e Misto-
Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Sospendo brevemente la
seduta, che riprendera alle 18,25.

La seduta, sospesa alle 18,10, & ripresa
alle 18,25.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole D’Alia. Ne ha facolta.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, l'esigenza di modi-
ficare la disciplina in materia di immigra-
zione e di asilo non & certamente un
capriccio di questa maggioranza; essa
muove dalla constatazione di fatto che la
lotta all'immigrazione clandestina non ri-
sulta essere cosi incisiva ed adeguata ri-
spetto alle accresciute dimensioni di un
fenomeno epocale, che richiede misure pit
efficaci per contrastare le degenerazioni
del fenomeno stesso, degenerazioni che
hanno causato seri problemi di sicurezza,
di ordine pubblico e, soprattutto, di inte-
grazione sociale.

Siamo tutti consapevoli che la nostra
non puo che essere una societd aperta, che
deve fare i conti con i difficili problemi
connessi all'integrazione di altre culture;
proprio perché vi & questa esigenza, l'or-
dinamento deve definire regole certe in
grado di organizzare la civile convivenza e
garantire la certezza dei rapporti econo-
mici e sociali tra soggetti appartenenti a
culture diverse. E altresi chiaro che il
fenomeno dell'immigrazione deve essere
affrontato in chiave europea e non sol-
tanto su scala nazionale; tuttavia, tale
considerazione non puo costituire un alibi
per eludere i problemi che I'immigrazione
clandestina ha causato nel nostro paese. E
cid & ancor pill vero ove si consideri che
altri paesi della Comunita europea hanno
definito o vogliono definire nuove norma-
tive nazionali che rendano piu efficace il
contrasto all'immigrazione clandestina.

L’'inadeguatezza degli strumenti interni
di contrasto ¢ stata sottolineata nel corso
delle audizioni svolte sul tema dalla I
Commissione con tutte le autorita titolari
di competenze in materia: lo scenario
emerso non € tra i piu confortanti. Tutto
cio dovrebbe farci riflettere sull’inoppor-
tunitd di condurre il nostro dibattito su
posizioni ideologiche o, comunque, pre-
concette tra chi ritiene che la maggiore
severitd dello Stato nei confronti degli
ingressi non autorizzati e 'introduzione di

regole piu certe nella definizione di quelli
autorizzati sia ascrivibile alla categoria
dell'intolleranza e chi, viceversa, ritiene
che il mantenimento dell’attuale legisla-
zione sia ascrivibile alla categoria del
lassismo.

A nostro avviso € piu utile guardare al
governo degli aspetti concreti del feno-
meno, fuori da ogni esercizio retorico in
ordine all’integrita nazionale, da un lato, e
alla multietnicita, dall’altro. Chi non si
rassegna al fatto che nell’era della globa-
lizzazione il fenomeno dell’immigrazione &
ormai fisiologico ed al fatto che lo stesso,
se governato con efficacia e determina-
zione, pud essere trasformato in una ri-
sorsa per le comunita nazionali, & fuori
dalla storia; la superiore considerazione
non pud, pero, farci indulgere alla rasse-
gnazione ed alla tolleranza di fronte alle
evidenti degenerazioni del fenomeno del-
I'immigrazione, che hanno ingenerato nei
cittadini italiani ed europei la fondata
preoccupazione di non essere piu sicuri,
con cid alimentando la cultura dell’intol-
leranza. Questa cultura si sconfigge sol-
tanto con un sistema di regole certe ed
efficaci che esprimano la grande atten-
zione dello Stato nei confronti dei pro-
blemi legati alla convivenza tra culture
diverse; a cio si aggiunga che l'esigenza di
una normativa piu efficace emerge anche
dalla necessita di eliminare la convinzione,
ormai diffusa tra chi opera illecitamente
nel mercato dell'immigrazione clandestina,
che sono pin appetibili quei paesi nei quali
l'ordinamento non interviene con la do-
vuta severita.

In questo scenario I'Ttalia, anche per la
sua collocazione geografica, mostra pur-
troppo buone opportunita a chi ha orga-
nizzato vere e proprie imprese al servizio
del mercato della clandestinita. Questo
scenario non pud essere nascosto e da
questo bisogna partire per affrontare
senza ideologismi il problema della rego-
lazione dei flussi e del contrasto all'immi-
grazione clandestina; in caso contrario, il
rischio & la deriva «lepenista », la diffu-
sione della xenofobia e dell'intolleranza
razziale nel nostro paese.
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Vi sono molti aspetti positivi in questo
disegno di legge, altri che meritano un
approfondimento e altri ancora che ci
lasciano perplessi. E certamente positiva
I'estensione di alcune agevolazioni fiscali
previste per le ONLUS alle iniziative uma-
nitarie, religiose e laiche, nei paesi non
appartenenti all’lOCSE; & certamente posi-
tiva l'incentivazione degli accordi di coo-
perazione e di aiuto, funzionali al miglio-
ramento della cooperazione giudiziaria e
penitenziaria per il contrasto all'immigra-
zione clandestina, allo sfruttamento della
prostituzione e al traffico di stupefacenti e
di armi. Gli accordi bilaterali sono, infatti,
il punto strategico dell’azione di preven-
zione e di repressione dell'immigrazione
clandestina, sicché é corretta la priorita
accordata all’azione di Governo, tesa a
rendere piu concrete queste forme di coo-
perazione internazionale.

Riteniamo, inoltre, importante l'intro-
duzione di una nuova disciplina per il
rilascio del permesso di soggiorno agli
extracomunitari per motivi di lavoro.
L’avere condizionato il rilascio di tale
permesso alla stipula del contratto di
soggiorno €&, a nostro avviso, funzionale
alla certezza che l'ingresso avvenga real-
mente per gli scopi cui & finalizzato, ma
soprattutto amplia le garanzie per il la-
voratore extracomunitario, responsabiliz-
zando il datore di lavoro. Pertanto, il
contratto di soggiorno pud costituire un
valido strumento di lotta allo sfruttamento
della manodopera extracomunitaria a
basso costo. Tuttavia, desta qualche per-
plessita listituzione dello sportello unico
per limmigrazione, non tanto per la sua
previsione, quanto per il suo funziona-
mento. Infatti, se non vengono realmente
garantite condizioni di operativita e di
efficienza per questo sportello, si rischia di
inceppare l'ingranaggio centrale dell’intero
provvedimento. A cid va aggiunto che la
eccessiva rigidita dell'incontro tra do-
manda e offerta di lavoro extracomunita-
rio puo determinare fenomeni elusivi, so-
prattutto con riguardo alla richiesta di
prestazioni che comportano un rapporto
ad alto contenuto fiduciario tra datore di
lavoro e lavoratore.

Inoltre, sono positive le disposizioni che
rafforzano il coordinamento dei controlli
di frontiera e del contrasto in mare, quelle
che inaspriscono le sanzioni penali e
quelle che chiariscono ed ampliano 'am-
bito soggettivo ed oggettivo delle fattispecie
di reato funzionali o connesse all’immi-
grazione clandestina. Infatti, si tratta di
strumenti di contrasto piu efficaci, che
peraltro hanno registrato il consenso di
tutte le autorita competenti in materia.
D’altro canto, & positiva la modifica del
regime di espulsione in via amministrativa
che rende effettivo il rispetto della nor-
mativa, anche se vi & la necessita di
aumentare i contingenti delle forze del-
I'ordine funzionali a tale scopo, i centri di
accoglienza e le risorse finanziarie neces-
sarie.

Tuttavia, il quadro normativo di mag-
giore effettivitd dei mezzi di prevenzione,
repressione e contrasto all'immigrazione
irregolare deve essere coniugato con la
esigenza di non generalizzare le posizioni
dei lavoratori extracomunitari presenti nel
nostro territorio. A tale riguardo, noi ab-
biamo apprezzato l'iniziativa della collega
relatrice sull’introduzione dei rilevi foto-
dattiloscopici per gli extracomunitari. Ri-
teniamo che questa sia una misura op-
portuna e che sia opportuno estenderla,
ancorché gia presente nell’ordinamento,
anche ai cittadini italiani, atteso che si
tratta non di misure di schedatura, ma di
misure che sono funzionali a rendere piu
certa l'identitd dei cittadini, italiani ed
extracomunitari. Infatti, la nuova legge
non pud essere solo uno strumento re-
pressivo, che accomuna in un unico giu-
dizio negativo chi si trova costretto ad
emigrare per ragioni di sopravvivenza e
chi intende perseguire facili scorciatoie
per commettere illeciti nel nostro territo-
rio. A tale riguardo, riteniamo indispen-
sabile l'articolo 29 che consente la rego-
larizzazione di colf e badanti, posto che si
tratta di persone che rendono un grande
servizio alle famiglie italiane, soprattutto a
quelle che hanno in casa persone anziane
e non autosufficienti. Questa ¢ una batta-
glia vinta che va a merito del nostro
gruppo parlamentare e che conferma un
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principio per noi inderogabile, per cui vi
sono diverse categorie di immigrati irre-
golari che devono essere diversamente ap-
prezzate sotto il profilo della regolarizza-
zione, posto che non & possibile far pagare
alle famiglie italiane il costo di una legi-
slazione permissiva che non ha prodotto i
risultati sperati.

Certamente, molto ancora si puo fare,
ad esempio, con riguardo ai lavoratori
extracomunitari irregolari che prestano la
loro opera con professionalita al servizio
dei centri sanitari convenzionati o anche
al servizio di piccole e medie imprese,
come molto ancora si pud fare con ri-
guardo alla disciplina dei ricongiungimenti
familiari, trovando un migliore equilibrio
tra 'esigenza condivisa di evitare che tra-
mite i ricongiungimenti si eluda la nor-
mativa sui flussi e sugli ingressi irregolari
e quella di garantire il diritto all'integra-
zione familiare dell’extracomunitario rego-
lare.

Un’altra questione sulla quale sarebbe
opportuna un’ulteriore riflessione riguarda
il ruolo delle regioni nella determinazione
dei flussi. Se infatti € condivisibile 1'opi-
nione di chi ritiene che la determinazione
del monitoraggio dei flussi non possa che
essere centralizzata dallo Stato, ¢ anche
apprezzabile la tesi di chi ritiene neces-
sario un maggiore coinvolgimento delle
regioni nella esatta individuazione dei
flussi, con particolare riguardo all’offerta
di lavoro, posto che la manodopera extra-
comunitaria assume in alcuni settori del-
I’economia del nostro paese un’importanza
strategica.

Un maggiore approfondimento meri-
tano infine due questioni. La prima ¢&
quella relativa alla tutela dei minori. Vi ¢
infatti la necessita di definire un sistema
di regole che consenta, intanto, a tutti i
minori presenti nel nostro territorio che
sono avviati a strutture educative o assi-
stenziali di poter proseguire il percorso di
integrazione all’interno del paese, avendo
anche la possibilita di accedere ad un
lavoro. Infatti, il minore extracomunitario
non accompagnato ha bisogno di un sup-
plemento di attenzione da parte del nostro
ordinamento.

Riteniamo pertanto che questa parte
della disciplina debba essere migliorata
per evitare, anche qui, di equiparare po-
sizioni sostanziali diverse.

L’altra questione, che assume partico-
lare rilievo, € quella relativa alla disciplina
del diritto d’asilo. Anche in questo caso
riteniamo indispensabile un migliora-
mento del testo che consenta di garantire
effettivi mezzi di tutela a chi ha diritto a
vedere riconosciuto il proprio status di
rifugiato e cido anche rafforzando i poteri
di intervento e di controllo dell’Alto com-
missariato dellONU per i rifugiati. Rite-
niamo pertanto che il dibattito in aula,
seppure con i limiti derivanti dall’'impos-
sibilita di esaurire integralmente in Com-
missione 'esame del provvedimento, possa
trovare le soluzioni adeguate a rendere
migliore il testo del disegno di legge,
certamente rispondendo alla domanda di
maggiore sicurezza che proviene dai cit-
tadini; domanda che potra trovare risposte
solo se coniugata con criteri di effettiva
integrazione economica e sociale.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, penso vada sottolineata la fretta con
cui questo provvedimento & stato sottopo-
sto all’esame dell’Assemblea; nonostante
l’assiduo lavoro della Commissione, non
abbiamo esaurito e non siamo neanche
arrivati all’esame della meta degli emen-
damenti previsti. Si tratta di emendamenti
— come i colleghi sanno — privi di un
carattere ostruzionistico, ma tutti tesi a
cercare di migliorare una legge che noi
consideriamo sbagliata.

Abbiamo cercato di leggere il motivo di
questa urgenza nella richiesta fatta dal
gruppo della Lega e nelle ragioni elettorali
che possono aver determinato questa
scelta. Noi pensiamo che questo sia un
errore perché dalla prossima settimana,
con la chiusura della vicenda elettorale
amministrativa, rimarra comunque una
legge che questo Governo, questa maggio-
ranza dovranno gestire. La demagogia che
ha sovrainteso a questa legge non aiutera



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 Maccio 2002 — N. 143

nessuno, neanche coloro che stanno al
Governo e che possono avere un impianto
teorico e culturale diverso dal nostro.
Noi abbiamo sostenuto che in questo
provvedimento & contenuto un messaggio
elettorale che va al di la del merito. Le
ragioni di questa affermazione le abbiamo
trovate nell'impianto complessivo della
legge ed anche nelle tante dichiarazioni,
compresa quella del ministro Bossi lad-
dove sollecitava i medici — per fortuna il
Governo stesso gli ha negato questa op-
portunitda — a denunciare gli stranieri non
regolarmente soggiornanti nel nostro
paese. Inoltre, vi ¢ un emendamento — che
immagino verra presentato in aula, perché
in Commissione non abbiamo avuto il
tempo di votarlo — il quale afferma che gli
stranieri richiedenti il permesso di sog-
giorno debbono rilasciare le impronte di-
gitali. Penso che in questo caso passi un
pericoloso messaggio: sostanzialmente si
afferma che gli stranieri sono tutti poten-
zialmente criminali o, comunque, soggetti
da tenere sotto controllo. Prima ancora
del merito, che naturalmente ha una sua
importanza, € questo il messaggio che ci
preoccupa; ci pare infatti che cid corri-
sponda sostanzialmente all'impianto di
tutta la legge. Nonostante le parole che ho
sentito pronunciare anche oggi in que-
st’aula e le dichiarazioni di alcuni -
colleghe e colleghi — che parlano di ac-
coglienza, di regolarizzazione del lavoro,
sono convinta che i risultati potrebbero
essere esattamente contrari a queste di-
chiarazioni, anzi mi pare che l'insieme del
provvedimento tenda ad affermare il ri-
fiuto per gli stranieri poiché sono coloro
che rendono piu difficile la vita dei nostri
quartieri. Questo bisogno di sicurezza, che
giustamente ¢ richiesto dalle cittadine e
dai cittadini, viene accolto attraverso 'uti-
lizzo di una logica repressiva. Penso invece
che le paure, i fantasmi della vita, della
societd del 2000 e le diverse preoccupa-
zioni e precarieta alimentino un bisogno di
sicurezza che, a volte, va al di 1a della
nostra concreta vita quotidiana. Le istitu-
zioni, le forze politiche e soprattutto co-
loro che governano debbono riuscire a
rispondere con la serenita e la pragmati-

citd necessarie, sapendo distinguere quelli
che sono i problemi veri da quelli che,
invece, rischiano di diventare un senso
comune o, addirittura, un allarme non
giustificato.

Per fare cio, ritengo si debba approvare
una legge buona che produca risultati ed
é su tale aspetto che si impernia la nostra
critica di fondo! E stato detto che le
impronte digitali non costituiranno una
schedatura di massa, ma, in realta, si
rischia che ci6 accada; se cio accadra,
come risulterebbe allo stato attuale dal
testo proposto, credo che si lanci un
messaggio razzista ed intollerante che ali-
mentera gli egoismi della nostra cosiddetta
societa civile od occidentale.

Il messaggio del respingimento degli
stranieri tout court, che si riscontra in
modo prevalente nel testo, deriva da una
serie di aspetti e ne colgo alcuni in par-
ticolare: mi riferisco a quello che ha a che
fare con la regolamentazione dei permessi
di soggiorno, ai contratti di lavoro, ai
ricongiungimenti familiari, ai minori e via
seguitando. Tali elementi modificano so-
stanzialmente l'attuale legge, in misura
tale da rendere praticamente invivibile e
difficile burocraticamente, persino ingesti-
bile, la legislazione che ci apprestiamo a
discutere e ad approvare in quest’aula,
anche in contraddizione con le direttive
europee gia emesse e che noi, anche in
tempi relativamente brevi, dovremo at-
tuare.

Si muove in questa direzione, per
esempio, la logica del contratto di lavoro
che sottende un certo messaggio culturale;
¢ come se si dicesse che interessano solo
le braccia degli immigrati, non il diritto di
cittadinanza di queste persone che giun-
gono nel nostro paese per ragioni strut-
turali che hanno a che fare non solo con
il fatto che il mondo é diventato piccolo
(ad ognuno di noi potrebbe piacere di
attraversare il globo) ma anche con la
guerra, la fame nel mondo e la poverta.

Pertanto, a coloro che giungono sulle
nostre coste, spinti da esigenze di vita
quotidiana, diciamo: ci interessi semplice-
mente perché vi sono le nostre fabbri-
chette o le nostre famiglie che hanno
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bisogno di te ed, anche in tale caso,
facciamo di tutto per renderti la vita
difficile !

Non saprei spiegarmi diversamente ! Le
pratiche burocratiche renderanno difficile
anche la vita delle questure e quella di
tutti i nostri uffici pubblici. Anche con
riferimento alla logica dei ricongiungi-
menti familiari (se ne ampliano le restri-
zioni), a quella che ha a che fare con i
minori, ai permessi universitari, sostan-
zialmente si impedira agli stranieri che
giungeranno nel nostro paese di costruirsi
progetti di vita, sia che intendano rima-
nere nel nostro paese per lungo tempo, sia
che intendano tornare nel loro. Si impe-
disce loro la possibilita di una program-
mazione e si rende la loro vita, nel nostro
paese, assolutamente sempre precaria.

La precarieta non aiuta la legalita, anzi,
di fatto, essa si tradurra in una vita
difficile per gli stranieri, aumentando an-
che gli spazi di illegalita nel corso della
permanenza di questi stranieri nel nostro
paese; l'illegalita e la clandestinita sono,
infatti, il frutto della debolezza, della su-
balternita e dei ricatti (anche quelli piu
incredibili) cui questi soggetti sono co-
stretti a soggiacere per arrivare in Italia.
Noi discutiamo della tratta degli schiavi e
delle schiave, della tratta degli umani,
approviamo leggi rigorose, prevedendo
pene, ma le cause di fondo di tali feno-
meni si riscontrano nella condizione di
subalternita.

Ritengo che una buona legge dovrebbe
tentare di rendere queste persone soggetti
forti, in grado di far valere i propri diritti
e di difendersi dai suddetti ricatti.

Per tale motivo, si avverte la necessita
di approvare norme accessibili e di ren-
dere la legislazione controllabile, poiché &
nella precarieta della condizione in cui
ricacceremo questi cittadini che rinver-
remo le cause di un aumento del lavoro
nero e di situazioni di clandestinita; sono
certa che attraverso l'articolato del prov-
vedimento in esame che tratteremo nel
corso della discussione si produrra tutto
cio.

La seconda questione che pongo (si
tratta di una questione di principio) ha a

che fare con la condizione di un doppio
binario relativamente all’aspetto dei diritti
fondamentali (ritengo che dietro a questa
maggioranza vi sia una parte che dovrebbe
essere molto sensibile a cio).

Uno di questi aspetti ¢ rappresentato
da quello dei diritti legati al lavoro. Sul
tema abbiamo presentato una eccezione di
costituzionalita perché, anche in questo
caso, le norme internazionali, oltre che
quelle del nostro paese, prevedono che
ogni lavoratore debba, a parita di condi-
zioni, avere gli stessi diritti. Qui invece si
introducono elementi di disparita. In par-
ticolare, cid che mi preoccupa €& rappre-
sentato da quelle disparita che impedi-
ranno loro di far valere i propri diritti,
anche quelli gia previsti. Anche per quanto

riguarda il diritto di difesa — vi & fra
l'altro un aumento delle pene e delle
fattispecie di reato —, persino nell’ambito

di queste situazioni, vi € la difficolta, ed a
volte I'impossibilita, di far valere i propri
diritti di difesa.

Penso pertanto che questi aspetti siano
degni realmente di grande attenzione.
Quando ascolto alcuni colleghi, come oggi,
richiedere che la permanenza nei centri di
permanenza temporanea possa diventare
di 60 giorni pitu 60 giorni, penso che questi
colleghi non abbiano mai visto quelli che
noi chiamiamo centri di detenzione. Non a
caso li chiamiamo cosi, perché sono real-
mente tali! Le persone che sono in quei
centri non si trovano a volte nemmeno
nelle condizioni previste nelle galere del
nostro paese. Dico questo perché fre-
quento questi posti abbastanza regolar-
mente e penso che soltanto chi non ha mai
visto una situazione di questo tipo possa
pensare di tenere questi cittadini fermi,
anche per mesi, in attesa di una defini-
zione della loro condizione. Chiederei al-
lora realmente ai colleghi e alle colleghe
della maggioranza di esaminare tutti que-
sti aspetti: si tratta di questioni importanti
che investono i temi del lavoro, i ricon-
giungimenti familiari, perfino la famiglia;
questa maggioranza che ama tanto la
famiglia e la difesa di essa.

Io sono tra coloro che non amano tanto
gli articoli della Costituzione dal 29 al 31,
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eppure ho presentato un’eccezione di co-
stituzionalita perché, in ogni caso, quando
vi & un diritto, questo vale per tutti,
italiani e stranieri. Non si pu0 pretendere
che la polizia vada a mettere il naso nella
camera da letto degli stranieri per vedere
se quel matrimonio & stato effettivamente
consumato, ovvero se corrisponda ad un
tentativo di abuso oppure se ¢ un matri-
monio a tutti gli effetti, non solo volto ad
ottenere la cittadinanza. Ci sono aspetti di
principio ai quali non bisognerebbe mai
rinunciare, né quando si ¢ al Governo, né
quando si & all’opposizione.

Pertanto, in materia di espulsione am-
ministrativa, di accompagnamento coatto
alla frontiera, penso che tutti tali aspetti
vadano riesaminati al fine di garantire
sempre almeno il diritto alla legittima
difesa. Infine, vi € un aspetto — uno di
quelli su cui tornera il collega Russo
Spena nel corso del suo intervento — che
¢ quello riguardante il diritto d’asilo. Molti
colleghi hanno ricordato — si sono tenute
diverse audizioni in sede di Commissione,
non solo alla Camera ma anche al Senato
— le associazioni che da sempre si occu-
pano di questa materia. Tutti ¢i hanno
sollecitato a rivedere queste norme, al
punto da fare un elenco di diverse cose
che andrebbero riviste insieme ai ricon-
giungimenti familiari, alla questione degli
sponsor. Quest’aspetto riguardante il di-
ritto d’asilo viene affrontato attraverso
una scorciatoia: anziché predisporre una
legge organica, come sarebbe da tempo
necessario nel nostro paese, esauriamo in
due articoli una materia invece cosi com-
plessa.

Come invece ha avuto modo di affer-
mare il sottosegretario, per una parte
anche soltanto relativa all’aspetto dell’im-
migrazione, penso che vi sia molto da
rivedere. Nei fatti si rendera impraticabile
il diritto d’asilo, ovvero il trattamento di
colei o di colui che chiede rifugio in Italia
per ragioni umanitarie sara assolutamente
fuori dalla logica che dovrebbe sovrinten-
dere a tali condizioni. Essi vengono tenuti
nei centri, si rende loro la vita difficile,
anche per quanto riguarda la possibilita di
dimostrare questa loro condizione, oltre

che non garantire — questo dovrebbe es-
sere un punto improrogabile — loro un
ricorso al giudice in caso di diniego. Di-
scutiamo allora su quali siano le modalita
di composizione e di costituzione delle
commissioni territoriali, discutiamo del
ruolo della composizione della commis-
sione nazionale, ma, all'interno di tutte
queste maglie, che per molti aspetti sono
ancora da definirsi meglio, ritengo che
I'aspetto della possibilita del ricorso al
giudice dovrebbe essere assolutamente
previsto.

Non si puo dire a cittadini che fuggono
per ragione di gravi discriminazioni, ri-
schiando addirittura la vita: torna a casa
tua e da li, se vuoi, fai ricorso con la carta
da bollo.

Dunque, al di la delle soluzioni — su cui
naturalmente si pud discutere — penso che
sostanzialmente andrebbe modificato I'im-
pianto di questo provvedimento. Deve ve-
nir meno lidea di dire agli stranieri:
statevene a casa vostra, perché, se venite
qua, sappiate che avrete un sacco di guai
e troverete un sacco di ostacoli invalicabili.
Questo é cio che io leggo dietro a questo
provvedimento.

Molti colleghi in quest’aula hanno sot-
tolineato come il fenomeno dell'immigra-
zione sia ormai internazionale e struttu-
rale e che esso non si pud rimuovere
semplicemente attraverso una legge re-
pressiva, autoritaria, una legge di respin-
gimento. Ormai non passa settimana in
cui, nei nostri mari, non arrivi un pesche-
reccio: sono molti i morti che giacciono
nel mar Mediterraneo e questo fatto, da
solo, dovrebbe farci capire che, per le
condizioni da cui fuggono queste donne e
questi uomini, non c’¢ nulla che 1li possa
fermare, perché non hanno nulla da per-
dere. Ora, sta a noi decidere se la parola
«accoglienza », che tutti avete usato, ha
davvero un senso o se in fondo facciamo
chiacchiere, facciamo un po’ di demagogia,
ma lasciamo che le sofferenze di questi
signori continuino ad essere e addirittura,
se possibile, le incrementiamo.

Alle cittadine e ai cittadini italiani
bisogna dire la verita: questo provvedi-
mento non risolvera alcuno dei problemi,
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dei disagi, delle contraddizioni che molti

di noi riscontrano anche nei quartieri,
soprattutto in quelli periferici, delle nostre
citta. Credo che, da parte nostra, dob-
biamo assumerci la responsabilita di dire
quali sono le soluzioni concrete, quali
possono essere le soluzioni, anche quelle
minime. Avete abolito, ad esempio, la
possibilita per gli enti locali di individuare,
nelle maglie delle loro spese, una piccola
percentuale per offrire case agli stranieri
a prezzi inferiori: anziché dentro le case
dormiranno nelle automobili (altrimenti
dovrebbero aspettare che il datore di la-
voro trovi loro la casa). Vorrei ricordare le
condizioni dei nostri emigranti in Germa-
nia, ad esempio, dove dormivano anche
nelle baracche fuori dalle fabbriche. Credo
questa non sia una condizione che un
paese civile possa riservare ad altri citta-
dini che giungono nel nostro paese.

Se vogliamo anche avere 'onesta intel-
lettuale di effettuare una verifica sull’espe-
rienza fin qui fatta dobbiamo rilevare che,
in primo luogo, non c’¢ alcuna rigidita che
possa impedire un fenomeno di questo
tipo: non ci sono logiche repressive e
autoritarie che possano respingere i citta-
dini stranieri che per ragioni di fame e di
sofferenza arrivano nel nostro paese; in
secondo luogo, penso — come anche la
discussione in Commissione ha dimostrato
— che, se abbiamo bisogno di criteri ri-
gorosi nella gestione di questo fenomeno,
questi criteri non sono le quote rigide, che
possono fermare la persona in piu che
arriva nel nostro paese, per poi dover fare
le sanatorie tre giorni dopo. Penso che la
previsione dei flussi sia necessaria e che
vada costruita insieme alle regioni e agli
enti locali, che sono coloro che, da una
parte, possono verificare effettivamente le
possibilita concrete di ospitalita ed orga-
nizzare l'accoglienza, e dall’altra, possono
verificare dal punto di vista del mercato le
aspettative e le domande degli stessi im-
prenditori. Ma fatto questo, seppure al-
linterno di criteri rigorosi per l'acco-
glienza, penso che le quote debbano essere
abolite, se vogliamo davvero governare il
fenomeno. Altrimenti, diremo che lo vo-
gliamo reprimere o respingere, per poi

verificare, nel concreto, che non avremo
garantito nessuna sicurezza in piu, nean-
che ai cittadini italiani e alle cittadine
italiane. La precarieta, a mio avviso, pro-
duce illegalita e clandestinita. Penso sia
necessario ripristinare alcuni diritti fon-
damentali di carattere -costituzionale e
mettere a posto una serie di cose, innan-
zitutto dal punto di vista dei principi,
attraverso il confronto (so che c¢i sono
sensibilita diverse all'interno della maggio-
ranza). Mi auguro naturalmente che il
dibattito in aula possa utilizzare i contri-
buti che verranno, da ognuno di noi, in
modo sincero.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, I’argomento di cui
stiamo discutendo — quello dell'immigra-
zione in generale e della clandestinita in
particolare — rappresenta uno dei pro-
blemi piu difficili da affrontare per la
quantita dei soggetti coinvolti e dei terri-
tori interessati, un problema con il quale
i paesi piu sviluppati economicamente,
come il nostro, e vicini alle aree di grande
poverta dovranno rassegnarsi a fare i conti
per un lungo periodo in futuro. Tanto vale,
quindi, cercare di affrontarlo senza dema-
gogia o0 posizioni propagandistiche, sa-
pendo che ¢ indispensabile far convivere,
nelle scelte che devono essere fatte, il
rigore nei confronti di chi non assume
atteggiamenti di rispetto delle nostre leggi
e la massima apertura verso coloro che
vogliono lavorare onestamente nel nostro
paese e del cui lavoro abbiamo bisogno.

Si tratta, quindi, di creare condizioni di
separazione, sin dall’inizio del percorso e
del rapporto, fra chi & onesto e vuole
lavorare onestamente e chi, invece, vede
nel nostro paese condizioni favorevoli per
sviluppare la propria attivitd criminale.
Questa separazione si ottiene rendendo
agevole l'ingresso a quanti vogliono venire
nel nostro paese per lavorare onestamente
— ma dobbiamo essere certi dei loro dati
anagrafici, della loro identita, della loro
provenienza e del luogo in cui vogliono
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andare a risiedere —, sanzionando, invece,
severamente chi non collabora in maniera
appropriata con la pubblica amministra-
zione preposta a questo settore, minaccia
la nostra sicurezza o infrange le nostre
leggi.

A questo proposito, poiché ci troviamo
di fronte a problematiche di lungo pe-
riodo, ¢ indispensabile creare strutture
permanenti con compiti specifici. Mi rife-
risco alla creazione di un eventuale ser-
vizio per l'immigrazione e ad altre strut-
ture utili al governo dello sviluppo del
fenomeno.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento al nostro esame non af-
fronta in maniera adeguata cio che, sep-
pur sinteticamente, ho cercato di deli-
neare.

Il sistema degli accessi legali — uno dei
punti cardine per un rapporto positivo con
quanti vogliono onestamente venire a la-
vorare in Italia —, invece di facilitare il
rapporto tra immigrato e mondo del la-
voro e delle imprese, viene ulteriormente
appesantito da prassi burocratiche inutili e
ripetitive, sfasate rispetto alle esigenze
della nostra economia. Ma chi non ¢
ipocrita, sa bene che, pit & complicato
I'accesso legale al nostro paese, piu alto é
il ricorso all’accesso illegale, anche da
parte di immigrati onesti, mentre & evi-
dente che gli strumenti previsti dalla pro-
posta Bossi-Fini sono inefficaci dal punto
di vista dei grandi numeri, perché man-
cano risorse e strutture per contrastare il
fenomeno efficacemente. Manca un’ade-
guata normativa nei confronti di chi, po-
nendosi subito in una posizione di sostan-
ziale illegalita, dichiara generalita false e
non collabora con gli organismi dello
Stato.

La normativa non prevede, inoltre, cosa
succede realisticamente se, dopo la sca-
denza dei termini di trattenimento nei
centri di permanenza temporanea, non ¢&
individuato il paese di provenienza. Non
credo che il provvedimento d’espulsione,
senza accompagnamento alla frontiera di
un paese disposto all’accoglienza, sia di
maggiore efficacia rispetto alla situazione
attuale, che ritengo debole. Siamo, invece,

convinti che l'effettivita dell’espulsione sia
uno degli elementi cardine dell’azione di
contrasto contro gli illegali, accanto all’ac-
coglienza facilitata per coloro che vogliono
accedere legalmente e rimanere nella le-
galita nel nostro paese.

L’accesso legale dovrebbe essere con-
cesso anche per la ricerca di lavoro, sep-
pure a termine — sei mesi, ad esempio —
unendolo ad un’identificazione certa, sot-
toponendo all’obbligatorio rilievo fotodat-
tiloscopico gli interessati. I1 normale ri-
congiungimento familiare, una semplifica-
zione delle procedure per il lavoro stagio-
nale, accanto ad una progressiva
inclusione della clandestinita attuale, con
meccanismi di emersione facilitata per
quanti gia lavorano stabilmente, seppure
in nero, con un’applicazione contempora-
nea del rilievo fotodattiloscopico, favori-
rebbero una riduzione della pressione di
ingresso clandestino.

A questo proposito, avere dato l'illu-
sione che l'azione di contrasto possa es-
sere affidata alla Marina militare e alle
forze di polizia & un’operazione di pura
propaganda: ben sappiamo che norme in-
ternazionali regolamentano i comporta-
menti in acque internazionali e ne fissano
i limiti operativi.

E altresi velleitario pensare che tutti i
clandestini presenti in Italia possano es-
sere espulsi perché non si vuole affrontare
realisticamente il problema di un’ulteriore
sanatoria, che non puo essere limitata alle
sole collaborazioni familiari: la nostra eco-
nomia ha bisogno subito di forza lavoro
regolarizzata e depurata da ricatti e in-
certezze (sia da parte dei datori di lavoro
sia da parte degli immigrati impegnati).

In conclusione, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vi chiedo come sia possi-
bile, da un lato, accettare logiche di esclu-
sione generalizzata, di fatto, di esseri
umani che rischiano la vita, gli affetti e
quelle poche risorse economiche che pos-
siedono per venire a guadagnarsi un one-
sto avvenire migliore nel nostro paese,
come hanno fatto i nostri genitori e nonni,
in anni ormai lontani, e, dall’altro, ipotiz-
zare reparti delle Forze armate (cui affi-
dare la difesa dei nostri interessi strategici,
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magari con il rischio della vita) costituiti
proprio da coloro che, pero, non vogliamo
far venire a vivere in Italia ed ai quali non
vogliamo dare la dignita di un lavoro
onesto e la serenita di un futuro pitl certo
e, soprattutto, meno buio.

Una risposta onesta a questo interro-
gativo potra orientarci verso decisioni giu-
ste (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghe e colleghi, vor-
rei sottolineare, anzitutto, un dato non
meramente umanitario, ma squisitamente
politico: io desidero che il Parlamento,
come ricordava poco fa la collega Mascia,
non dimentichi — nemmeno per un attimo
—, mentre legifera su una materia cosi
complessa e delicata, che non stiamo di-
scutendo su un tema che attiene all’ordine
pubblico, ai poteri militari o a quelli di
polizia, ma su una materia che attiene
anche a scelte strategiche, di sviluppo ed
alla qualita stessa dello Stato di diritto.

Su questo piano, non reggono demago-
gie, politicismi, elettoralismi, né ossessioni
sicuritarie. Qui si parla di noi, di come
immaginiamo la nostra societa ed il nostro
Stato di diritto: se, cioe¢, di fronte alle
insopprimibili ed ineludibili grandi migra-
zioni dei prossimi decenni, esso sara fon-
dato sulle interrelazioni culturali e sul
meticciato oppure se sara fondato su di
una mediocre identita nazionalistica e sul-
I'esclusione delle piccole patrie.

Dietro il migrante c’¢ sempre — non
dimentichiamolo — una vita, un vissuto,
anzi, un’antropologia della diseguaglianza:
un mondo ingiusto. Questo non va mai
dimenticato. Bauman definisce gli emi-
granti vagabondi alla deriva, i mutanti
della rivoluzione postmoderna, gli scarti
mostruosi della globalizzazione liberista.
La verita, signori del Governo, € che
volevate braccia, ma sono arrivate perso-
ne! Da qui nasce la vostra ossessione
sicuritaria, a causa della quale, come ha
ricordato la collega Mascia in precedenza,
state organizzando una sorta di nuovo

mercato degli schiavi. La pressione per
abbattere le ultime barriere al libero mo-
vimento del denaro e delle merci va,
paradossalmente, di pari passo con la
spinta a scavare nuovi fossati e ad erigere
nuovi muri, spesso denominati leggi sul-
I'immigrazione o, in altri paesi, leggi sulla
nazionalita.

E per questo che, quando parliamo di
emigranti, parliamo anche di noi, di come
ci proiettiamo nel futuro, di come imma-
giniamo la nostra societa ed il nostro Stato
di diritto rispetto a norme (quelle, ap-
punto, dello Stato di diritto) nate, peraltro,
da una rivoluzione borghese e da rivolu-
zioni nazionali importanti e rispettabili, i
cui fondamenti e paradigmi, anche nor-
mativi, tuttavia, vengono messi duramente
in tensione dalle migrazioni stesse.

E quindi gia qui dovremmo produrre
una grande opera giuridica di neocostitu-
zionalismo democratico di avanzamento.
Noi riteniamo, cio¢, che la nuova co-
scienza democratica internazionale non
possa che essere, anche sul piano giuri-
dico, transnazionale ed interculturale.
Questo mi porta al tema specifico rilevan-
tissimo dell’asilo.

Sono cinquant’anni — lo sappiamo -
che aspettiamo una buona legge sull’asilo
politico; siamo gli ultimi in Europa, no-
nostante le convenzioni internazionali e lo
stesso articolo 10 — come poi diro — della
nostra Costituzione prevedano il diritto
all’asilo e un diritto d’asilo molto pene-
trante, inteso come un cardine fondamen-
tale, non a caso previsto nella prima parte
della Costituzione. Ci troviamo oggi,
quindi, con l'articolato di questo provve-
dimento che ci arriva dal Senato e dalla
Commissione affari costituzionali della Ca-
mera, di fronte ad una occasione perduta,
anzi, di piu, di fronte ad un danno grave
perché l'asilo viene — lo dico in termini
secchi — ancora una volta confuso con
I'immigrazione clandestina. E forte quindi
l'urgenza di una buona legge, & forte,
infatti, I'urgenza di una tutela adeguata
dei richiedenti l’asilo, consentendo loro
I'ingresso, la presentazione delle istanze,
garantendo un’attenta valutazione di ogni
singola domanda. Perché? Perché pur-
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troppo € raddoppiato — sono dati ufficiali

— negli ultimi 15 anni il numero delle
persone che tentano di abbandonare il
proprio paese per sfuggire alla persecu-
zione, alla tortura, alla condanna a morte,
allimprigionamento ingiusto, alle guerre.
Tutto questo non c’entra nulla — come é
stato detto — con le parole per esempio
pronunciate dal collega Dussin qualche
ora fa su coloro che mascherano un’emi-
grazione di tipo socioeconomico con la
richiesta d’asilo.

Noi stiamo peraltro purtroppo consta-
tando, con preoccupazione, che, anche in
questa discussione, partendo da paradigmi
ed assunti sbagliati, il Parlamento sta
seriamente correndo il rischio di schiac-
ciare il diritto all’asilo politico, che & sacro
in uno Stato di diritto e nel diritto inter-
nazionale, con la volonta di controllare in
maniera restrittiva i flussi migratori. E
ingiusto e sbagliato. Nessuno dei nostri
emendamenti, volti alla valorizzazione
della possibilita di esercitare sul serio il
diritto d’asilo, & stato accolto in Commis-
sione o ha avuto il parere favorevole del
Governo. Pensiamo che sia fortemente
limitativo del diritto d’asilo prevedere che
la domanda di asilo possa essere presen-
tata solo ai posti di frontiera o alla que-
stura del luogo di dimora; per un soggetto
che richiede l'asilo puo essere difficile
arrivare al confine del nostro paese pro-
prio a causa della normativa sull'immigra-
zione. Il provvedimento tende ad asse-
gnare una grande responsabilita ai fun-
zionari dei posti di frontiera, ma questo
presuppone un loro adeguato addestra-
mento e una formazione che non & con-
siderata a sufficienza. Come giustamente
rileva Amnesty International in una sua
ultima nota, i nostri confini possono essere
inaccessibili anche per i richiedenti asilo a
causa dei pattugliamenti marini e dei
controlli alla frontiera, che molto spesso
sono compiuti con l'intento di rimpatriare
chi chiede di entrare in Italia, senza un’at-
tenta analisi dei singoli casi. Vorrei ricor-
dare — non per sfregio, ma & giusto che ne
discutiamo anche in questo Parlamento
(penso alla mala Pasqua e anche ai casi
ultimi) — che, a volte, le persone che

sfuggivano alla persecuzione e che pote-
vano anche essere presuntivamente richie-
denti asilo, sono state respinte in modo
violento (con salme finite nel canale
d’Otranto e negli altri mari che bagnano il
nostro paese). E un fatto anche di buon
senso. Quante persone che vengono re-
spinte anche in questi giorni non sono
semplicemente dei clandestini; una cate-
goria peraltro immonda, divenuta priori-
taria in questo dibattito. Chi ¢ clandesti-
no ? Parliamo comunque di una persona
che ha un vissuto, una vita, una sua storia,
una famiglia. Parliamo di una persona.
Cos’¢ questa categoria immonda di clan-
destini ?

Come facciamo noi legislatori a sapere
se vi sono persone richiedenti asilo fra
quelli che chiamate clandestini? Questa
confusione ¢ anche confusione temporale,
cronologica, fattuale. Se le navi respingono
gli immigrati, di fatto, vuol dire che questa
legge, ancora una volta, non riconosce il
diritto d’asilo anche perché non da l'op-
portunita di presentare, realmente, una
domanda di asilo e non da nemmeno la
possibilita di valutare la domanda d’asilo
attentamente, sia sul piano giurisdizionale
sia su quello amministrativo, con i suc-
cessivi ricorsi. A questo proposito ha ra-
gione, ancora una volta, la collega Mascia
quando dice che siamo nettamente con-
trari ad ogni forma di doppio binario di
giurisdizione essendo cittadini e cittadine
italiani e migranti, per noi, esattamente
uguali di fronte alla giustizia.

La verita, colleghi e colleghe & che la
storia dell’asilo, anche nell’ltalia repubbli-
cana, ¢ sempre stata caratterizzata da un
profondo divario fra le enunciazioni di
principio, spesso magniloquenti, che in-
quadrano l'asilo come un diritto soggettivo
fondamentale, quale esso é e si configura
nel diritto internazionale, e la concreta
condizione dei rifugiati in Italia. Eppure,
l'asilo, lo ricordavo prima, fu posto dai
nostri costituenti come uno dei principi
fondamentali della Repubblica. L’asilo in-
fatti, con l'articolo 10 della Costituzione, ¢
collocato tra quei principi che costitui-
scono l'identita profonda del nostro paese.
Parliamo di un diritto di asilo particolar-
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mente forte se & vero che l’articolo 10
stabilisce che il diritto d’asilo deve essere
concesso a qualunque persona non possa
godere di quei diritti civili, religiosi, sociali
e politici che la nostra Costituzione — non
il suo paese ma la nostra Costituzione —
garantisce; ¢ dunque un diritto d’asilo che
i nostri padri costituenti hanno voluto
particolarmente incisivo.

Concludo senza alcuna enfasi ricor-
dando le parole pronunciate qualche
giorno fa, in conferenza stampa, dal de-
legato in Italia dell’Agenzia delle Nazioni
Unite per i rifugiati (non da qualche
parlamentare comunista o da qualche bol-
scevico): riteniamo — egli ha detto — che
il testo attualmente all’esame della Camera
necessiti di alcune modifiche indispensa-
bili affinché la legislazione possa essere in
linea con gli standard minimi internazio-
nali.

Per queste modifiche di civilta e buo-
nsenso noi ci batteremo a fondo, nei
prossimi giorni, anche in quest’aula.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, non voglio asso-
lutamente mettere in dubbio la volonta
della maggioranza e del Governo di mi-
gliorare la legge n. 286 del 1998. Tutte le
leggi sono perfettibili e dunque anche la
Turco-Napolitano puo essere migliorata in
alcune sue parti; intendo soltanto valutare
le preoccupazioni che, del resto, sono
preoccupazioni di noi tutti e non soltanto
della destra, relativamente alla sicurezza
dei cittadini, alla serenita della vita delle
nostre comunitd spesso messa a repenta-
glio da piccoli o grandi episodi di crimi-
nalita e di illegalita diffusa. Queste sono
preoccupazioni anche nostre. Quello che
metto in dubbio & l'efficacia delle proposte
che voi avanzate e ritengo che qualche
dubbio sull’efficacia delle norme che oggi
discutiamo cominci a tormentare anche
voi e che non possiate continuare ad
ignorare le preoccupazioni di tanta parte
della societa italiana, non solo a sinistra.
Penso alle preoccupazioni espresse dal

mondo del volontariato, dalla Caritas ita-
liana, dalla Conferenza episcopale, ma
anche alle preoccupazioni che si muovono
al vostro interno. Non sfugge a nessuno
che, su questi temi, ¢’¢ una divisione anche
allinterno della maggioranza. Ho come
I'impressione, pero, che ormai siate un po’
come vittime delle vostre stesse azioni,
delle scelte fatte nei mesi e negli anni
scorsi quando avete predicato e diffuso
allarmismo, in molti casi ingiustificato;
quando avete dipinto un’ltalia come in-
vasa, dalla mattina alla sera, da orde di
barbari, da persone che venivano, senza
arte né parte, ad invadere il nostro paese
dal mare, attraverso i confini alpini e da
ogni parte e da ogni paese intorno a noi;
quando avete predicato e criticato un
aumento incontenibile di criminalitd che
non c’era; quando avete criticato la legge
Turco-Napolitano giudicandola una legge
permissiva, a maglie larghe, che consente
a tutti di venire in Italia, che permette a
tutti di fare qualunque cosa.

I dati dicono che non & questa la realta
del nostro paese, anzi dicono esattamente
il contrario; ad esempio, i reati in Italia,
dal 1990 al 2000, sono diminuiti: erano
due milioni e mezzo I’anno e sono diven-
tati due milioni e duecentomila. Anzi, i
dati dicono che se si & avuto un incre-
mento nel numero degli sbarchi clande-
stini, questo, in maniera sensibile, si &
registrato proprio negli ultimi sei mesi,
con voi al Governo. Tra l'altro, tale au-
mento della clandestinita e degli sbarchi
forse non & neanche molto indipendente
da alcune scelte che state compiendo: mi
riferisco, ad esempio, a quella di rinviare
il provvedimento sulle quote, oppure alla
volonta di effettuare una sorta di stretta di
polizia, limitando le possibilita di accesso
nel nostro paese ed inducendo cosi mi-
gliaia di persone a non rivolgersi alle
ambasciate, ai consolati, agli uffici perife-
rici italiani, bensi ai trafficanti di uomini.

In questi anni avete voluto creare al-
larme, alimentare le preoccupazioni della
gente per poi prospettare ricette miraco-
listiche. Chi non ricorda quando avete
detto che sarebbero intervenute le navi da
guerra della marina, le motovedette, per
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fermare gli ingressi clandestini ? Quale
effetto hanno prodotto tali misure? Eb-
bene, negli ultimi mesi gli sbarchi clande-
stini nel nostro paese sono aumentati. Oggi
passate dalle navi da guerra alle impronte
digitali: altra proposta ad effetto! Im-
pronte digitali per tutti! Leggo nell’emen-
damento presentato dalla relatrice che
queste sono previste per chiunque chieda
il permesso di soggiorno, per chiunque ne
chieda il rinnovo. Tutto viene fatto alla
ricerca del colpo teatrale, per ottenere il
consenso della gente, per dire che se
prima c’era il disastro, ora, con voi al
Governo, con le navi da guerra e le
impronte digitali, si risolvera finalmente il
problema dell'immigrazione. Poco conta la
realtd quotidiana, poco contano il diritto,
la Costituzione e I'Europa; poco contano le
persone, cioé quegli uomini e quelle donne
che, come tanti nostri nonni, hanno in-
trapreso il cammino della speranza e cer-
cano di costruirsi nel nostro paese, non
soltanto nel nostro paese, un futuro mi-
gliore, contribuendo allo sviluppo proprio,
alle prospettive delle proprie famiglie, ed
anche allo sviluppo dell'ltalia (come gli
italiani hanno contribuito allo sviluppo
della Germania, del Belgio, della Svizzera,
degli Stati Uniti e di tanti altri paesi nel
mondo).

La vostra ¢ una strada pericolosa e,
soprattutto, destinata al fallimento. L'Tta-
lia non & un paese allo sbando, in balia
degli immigrati che delinquono e tolgono
il lavoro ai nostri figli. L’'Italia & un paese
civile e moderno che, grazie alla legge
Turco-Napolitano, ¢ riuscito, pur con
tanti limiti e difficolta, ad affrontare e
governare un fenomeno complesso come
quello dell'immigrazione; grazie a tale
legge, infatti, si sono regolati i flussi e
sono entrate regolarmente nel nostro
paese persone utili all'ltalia, utili alle
nostre imprese e alle nostre famiglie: 63
mila nel 2000, 83 mila nel 2001. Ci sono
un milione e trecentomila persone en-
trate regolarmente in Italia che oggi vi-
vono nel nostro paese, in alcuni casi con
le proprie famiglie. Certo, non dobbiamo
ignorare che ci sono anche gli irregolari,
ma la parte consistente di immigrati

N

presente in Italia & formata da queste
persone, da questi lavoratori. La legge
Turco-Napolitano € riuscita a promuo-
vere una graduale integrazione degli im-
migrati nelle nostre comunita, ricono-
scendo loro i diritti all’assistenza sanita-
ria, al lavoro, al ricongiungimento fami-
liare (perché se la famiglia ¢ un valore
— lo ripetete in ogni occasione — lo & per
tutti, non soltanto per noi, bensi anche
per quei lavoratori che vengono nel no-
stro paese), al proprio credo religioso,
alla scuola.

E una grande esperienza quella che
stanno facendo i nostri figli che, nelle loro
classi, hanno la possibilita di vivere
un’esperienza di educazione comunitaria
insieme a bambini che vengono da altri
paesi, da altre realta culturali e religiose.
Certamente, nella realta vi sono anche
conflitti, presenti, soprattutto, in alcuni
quartieri e nelle zone periferiche della
citta. Allora, affrontiamo questi conflitti e
diamo ai comuni e agli enti locali gli
strumenti per attivare politiche positive e
lungimiranti, che consentano di affrontare
meglio queste situazioni con l'intervento
sociale, affinché si possa favorire linte-
grazione, facilitando la comunicazione tra
queste ultime e le comunita residenti.

Inoltre, la legge & riuscita a contenere
e contrastare gli ingressi clandestini, anche
attraverso le espulsioni. Ne sono state
effettuate 112 mila nel 1999, 130 mila nel
2000 e 133 mila nel 2001. Non ¢ vero,
quindi, che si tratta di una legge permis-
siva e debole, che consente a tutti di venire
in Italia. Al contrario, € una legge mo-
derna, rigorosa ma anche solidale ¢ non
poteva essere diversamente, perché il no-
stro paese ha bisogno di immigrazione per
motivi demografici.

Siamo un paese con un tasso di natalita
pari a zero e, se volessimo mantenere, da
qui al 2050, I'attuale livello della popola-
zione italiana (circa 58 milioni di abitanti),
dovremmo avere un saldo positivo annuale
di 235 mila immigrati stranieri. Tale nu-
mero sarebbe addirittura molto superiore,
se volessimo mantenere l'attuale livello di
lavoratori attivi e l’attuale rapporto tra
forza lavoro e pensionati. Sappiamo
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quanto cio sia importante per il nostro
sistema di welfare, per le nostre pensioni
e per quelle dei nostri figli. L'immigra-
zione ci € utile per ragioni economiche,
perché ne hanno bisogno le nostre im-
prese.

Oggi, 1'8,6 per cento dei nuovi assunti
sono lavoratori immigrati regolari. Tutta-
via, dobbiamo fare ancora di pill, perché
i 110 mila posti in piu del 2001 sono
insufficienti e non per rispondere alla
domanda degli immigrati, ma per rispon-
dere alla domanda delle nostre imprese.
Senza i lavoratori immigrati I’agricoltura e
le stalle del nord e della Padania non
potrebbero andare avanti un giorno di pit
e non sarebbe possibile raccogliere i po-
modori né in Campania né nel ragusano.
Senza i lavoratori immigrati chiudereb-
bero le nostre fonderie e, soprattutto,
andrebbero in crisi le nostre famiglie. Vi ¢,
infatti, un milione e mezzo di famiglie
italiane che si misura con il problema
della non autosufficienza. All'interno di un
milione di famiglie italiane vi & un anziano
non autosufficiente, il quale ha bisogno di
sostegno, di aiuto e di assistenza che non
siamo in grado di garantire. Senza le
migliaia e migliaia di lavoratori immigrati
stranieri, spesso irregolari, le nostre
nonne, le nostre madri, i nostri parenti
non autosufficienti non avrebbero alcuna
possibilita di condurre una vita dignitosa.
Questa ¢ la situazione e da cido dobbiamo
partire.

Certo, abbiamo bisogno di immigra-
zione regolare e non di quella irregolare;
abbiamo bisogno di gente che venga in
Italia per lavorare regolarmente, attra-
verso canali trasparenti e regolari, che
possa avere una casa e godere di diritti.
Questo ¢ l'obiettivo di tutti e non disco-
nosciamo tale esigenza; anzi, la riteniamo
importante.

Tuttavia, come & raggiungibile questo
obiettivo? E forse raggiungibile con le
restrizioni, rimandando a casa la gente ? E
forse raggiungibile ponendo ostacoli buro-
cratici di ogni tipo al datore di lavoro che
deve assumere il lavoratore immigrato o
alla famiglia che deve trovare la persona

che badi all’anziano non autosufficiente ?
E possibile ottenere questo risultato con
una risposta autoritaria ?

I1 datore di lavoro, se non trova un
lavoratore regolare e ha bisogno del lavo-
ratore, lo va a trovare, in barba al prov-
vedimento, tra i lavoratori clandestini, tra
quelli che sono entrati irregolarmente.
Una famiglia, se ha il nonno a casa da
assistere e nessuno puod farlo, non tro-
vando la colf o la badante regolarmente, la
trova nel mercato irregolare, altrimenti
quella persona rimane senza assistenza.

Dunque, avere un’immigrazione rego-
lare dipende soprattutto da quanto siamo
capaci di rendere conveniente la regola-
ritd. Se riusciamo a far questo ne trae
vantaggio non soltanto l'immigrato che
entra regolarmente senza essere sottoposto
al mercato ed alle speculazioni dei traffi-
canti di uomini (che vanno contrastate e
combattute in tutti i modi), ma ne trae
vantaggio anche la comunita. Perché la
scelta dell'immigrazione regolare sia van-
taggiosa, deve essere resa piu agevole per
non costringere la gente a cercare i canali
clandestini. Non bisogna prospettare pre-
carietda, ma stabilita a livello lavorativo ed
anche a livello sociale, individuale e fami-
liare. Voi volete immigrati « usa e getta »:
quando non mi servi pit, ti butto via e ti
rimando al tuo paese. Con le vostre pro-
poste usa e getta, con tutti i limiti che
ponete, con la precarieta, determinate in-
sicurezza. L’insicurezza dell'immigrato di-
venta insicurezza per tutti noi, per le
nostre comunita, per le nostre famiglie.

Nel quadro di norme che oggi ci pro-
ponete mettete in difficolta la possibilita di
fare un contratto di lavoro. Dite che il
permesso si da con il contratto, avete
individuato questa nuova figura giuridica:
tuttavia, se devo scegliere una persona che
assista un mio congiunto non autosuffi-
ciente, posso prendere la persona che mi
manda l’ambasciata o non so chi? Forse,
la vorro conoscere, la vorrd scegliere.
Allora, perché avete eliminato lo sponsor
che costituiva lo strumento pitl adeguato ?
Non ¢é vero che non ha dato risultati: ha
consentito l'ingresso di migliaia di lavora-
tori immigrati regolari che venivano co-



