
dello scultore Carlo Alberto Cortina –
come lei ha detto – ma questo luogo è
stato, nello stesso tempo, occupato da
un’altra statua dello scultore Pietro Ca-
scella, l’autore della tomba del Presidente
del Consiglio, Silvio Berlusconi. I fatti
parlano da soli ed hanno provocato un’in-
dignazione diffusa, non solamente a Pie-
trasanta, in Versilia e in tutta la Toscana,
ma anche nella sensibilità democratica del
nostro paese.

C’è il tentativo evidente di riscrivere la
storia, signor rappresentante del Governo,
farne un uso strumentale, cancellare le
infamie di quel passato ed il ricordo delle
precedenti amministrazioni comunali di
diverso colore politico, perché quell’opera
rimossa è stata voluta e donata dallo
scultore Carlo Alberto Cortina, che oggi
non può neanche difendersi, dato lo stato
di salute in cui versa.

Questo mentre, nel nostro paese, si
avverte ancora forte la necessità di cono-
scere in maniera definitiva la storia di
quelle vicende, in modo da poter perse-
guire i colpevoli, non per vendetta, ma per
amore della verità e per consegnare alla
storia i responsabili di quei tragici eventi
del biennio 1944-1945.

La scoperta, nel 1994, nel corso del
processo a Priebke, del cosiddetto armadio
della vergogna, in cui erano custoditi i
fascicoli relativi a 695 stragi compiute dai
nazifascisti in quel biennio, ha riaperto la
possibilità di celebrare, a distanza di 58
anni, i processi che non poterono essere
celebrati allora.

Sono cambiati i tempi e, oggi, anche la
Germania ha ammesso le proprie respon-
sabilità, in quei sanguinosi eccidi, attra-
verso l’autorevole voce del suo Presidente
che, a Marzabotto, lo scorso 17 aprile, ha
espresso « profondo senso di dolore e
vergogna per le stragi compiute nel 1944 e
nel 1945 ». Già in precedenza, tuttavia, lo
scorso 12 agosto, a Sant’Anna di Staz-
zema, sede del Parco nazionale della pace,
voluto dal Parlamento, durante la comme-
morazione della strage, un rappresentante
del Governo tedesco chiese perdono ai

familiari delle 560 vittime innocenti che
caddero sotto il fuoco dei soldati nazisti e
dei collaborazionisti italiani.

Oggi, in molte località della Germania,
sono cominciati, sia pure tardivamente, i
processi contro alcuni presunti responsa-
bili di quelle stragi. L’ufficio centrale per
le indagini sui crimini nazisti di Ludwig-
sburg, nel gennaio 2002...

PRESIDENTE. Onorevole Carli...

CARLO CARLI. ...ha aperto una inchie-
sta preliminare sulla strage di Sant’Anna
di Stazzema. Ad aprile, un’inchiesta gior-
nalistica del settimanale L’Espresso ha
messo in luce che alcuni soldati che par-
teciparono a quella strage erano ancora in
vita. È notizia di oggi, infine, l’inizio del
processo a carico di Friedrich Engel, capo
delle SS di Genova (detto il boia di Ge-
nova) presunto responsabile della fucila-
zione di 346 italiani innocenti.

È evidente il tentativo, in Germania, di
porre rimedio a un danno, ad un oltraggio
nei confronti di quelle vittime innocenti
che morirono per la difesa della libertà,
nel quadro di un preciso disegno strategico
che era volto a far terra bruciata intorno
ai partigiani e al movimento della Resi-
stenza.

Signor rappresentante del Governo, di
fronte a questi fatti, debbo constatare,
purtroppo, che questo Governo non ha la
forza né il coraggio di prendere una po-
sizione chiara ed antifascista. Non pre-
tendo che il Governo interferisca nell’au-
tonomia dei comuni, ma desidererei che
esso prendesse una posizione politica di
condanna nei confronti di quelle ammini-
strazioni comunali e di quei sindaci che
vogliono rimuovere la memoria e vogliono
disconoscere i valori e le lotte che hanno
portato alla liberazione del nostro paese e
alla conquistata democrazia (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.
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Sospendo la seduta che riprenderà alle
ore 17.

La seduta, sospesa alle 16,40, è ripresa
alle 17,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Chiedo scusa in anticipo
per il ritardo. C’è stato un incidente stra-
dale che mi ha fatto tardare.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, non prendo la parola sull’ordine dei
lavori per rimarcare gli ulteriori 13 minuti
di ritardo che si sommano a quelli di ieri,
perché spero siano due eccezioni ad una
regola. Intervengo, signor Presidente, sul-
l’ordine dei lavori o, se preferisce, per un
richiamo al regolamento – all’intero re-
golamento –, vista la natura delle cose che
vorrei dirle. Focalizzo il mio intervento su
quattro articoli.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, io
sono arrivato ora, da lontano. Volevo dirle
che noi adesso dobbiamo votare l’emen-
damento 4.11, sul quale nella parte anti-
meridiana della seduta – come lei ben sa
– è mancato il numero legale. Quindi,
potrebbe intervenire dopo.

ROBERTO GIACHETTI. Posso interve-
nire anche dopo, però, chi questa mattina
presiedeva al posto suo ci ha spiegato – e
io mi attenevo a questo – che, nel mo-
mento in cui viene ripresa la seduta, un
deputato può parlare per qualsiasi motivo,
purché non sia stata aperta la votazione.
Ma se lei crede farò il mio richiamo al
regolamento dopo il voto.

PRESIDENTE. Onorevole, lei è amante
del regolamento, ma il regolamento ha dei
barrage ai quali tutti dobbiamo soggiacere.

Procediamo dunque con l’esame del
disegno di legge n. 2144.

Avverto che, prima dell’inizio della se-
duta, sono state ritirate le proposte emen-
dative Patria 4.42, Sergio Rossi 5.7, 8.2,
8.02 e 8.03, Grandi 8.01, Sergio Rossi 9.16,
9.18 e 9.17.

(Ripresa esame dell’articolo 4 – A.C. 2144)

PRESIDENTE. Poiché è mancato il nu-
mero legale nella votazione dell’emenda-
mento Visco 4.11, dobbiamo procedere
nuovamente alla sua votazione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 4.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 338
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 168

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 192).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Bimbi non ha funzionato.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Bono, Fini, Frattini,
Giovanardi, Santelli, Selva, Sgarbi, Stucchi,
Tremonti e Urbani sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantotto, come risulta
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dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Per un richiamo al regolamento.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, come dicevo prima, intervengo sul-
l’ordine dei lavori o, se preferisce, su
alcuni articoli del regolamento, in parti-
colare sull’articolo 1, sull’articolo 3, sul-
l’articolo 17 e sull’articolo 17-bis. Ripeto,
volendo, potrei anche occuparmi di molti
altri articoli. Signor Presidente, come lei
forse sa, qualche settimana fa ho aderito
ad una iniziativa non violenta che ha
intrapreso Marco Pannella: lo sciopero
della sete. Infatti, questo Parlamento...

CESARE RIZZI Cosa c’entra, Presi-
dente !

ROBERTO GIACHETTI. Io vorrei avere
il diritto, se possibile, di svolgere il mio
intervento sul richiamo al regolamento e
quindi proseguo. Infatti, questo Parla-
mento, signor Presidente...

CESARE RIZZI. Presidente, gli deve
togliere la parola !

ROBERTO GIACHETTI. Presidente, le
chiedo scusa. Credo di essere l’unica per-
sona in quest’Assemblea che, quando fa un
richiamo al regolamento, citi addirittura
gli articoli del regolamento (Commenti dei
deputati di Forza Italia e della Lega nord
Padania). Quindi, credo di avere il diritto
– bastava essere presenti alla seduta di
questa mattina – di argomentare un mio
richiamo al regolamento ancorché i colle-
ghi, in particolare della Lega nord Pada-
nia, siano un po’ nervosi.

CESARE RIZZI. Non bisogna farlo par-
lare !

ROBERTO GIACHETTI. Dicevo, signor
Presidente, che questo Parlamento non è
riuscito ad eleggere membri della Corte
costituzionale per 18 mesi. Signor Presi-
dente, il 13 maggio prossimo, cioè lunedı̀
prossimo, sarà un anno che si è votato;
nella fattispecie oggi ci troviamo a 361
giorni senza che questo Parlamento, in
particolare la Camera dei deputati, sia in
una situazione di legalità, in quanto la
Camera vede assenti 12 deputati che non
sono stati proclamati. Il mio richiamo al
regolamento, signor Presidente, si riferisce
al fatto che oggi, per l’ennesima volta, la
Giunta per le elezioni ha deciso di non
assumere una decisione e quindi rende
questo nostro Parlamento...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi in-
vito a permettere all’onorevole Giachetti di
concludere il suo intervento senza che le
sue argomentazioni siano sommerse dai
rumori di fondo. Onorevole Giachetti, la
prego di considerare che lei sta svolgendo
un’osservazione di carattere piuttosto
complessivo rispetto a quanto previsto dal
regolamento.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, sto svolgendo un’osservazione in
relazione agli articoli 1, 3, 17 e 17-bis
riguardanti la proclamazione dei deputati
(e molti altri argomenti), che sono diret-
tamente connessi all’assenza di una deci-
sione da parte della Giunta per le elezioni
riguardo a 12 deputati che dovrebbero
rendere legale questa Camera nella sua
composizione ma che invece, ancora oggi,
tale non risulta.

Vi è una situazione di totale inerzia
su questa materia, una situazione che
rischia di vedere tutti noi quali semplici
spettatori di una incapacità a rendere
invece questa Camera pienamente legit-
tima anche dal punto di vista della sua
composizione.

Signor Presidente, per tranquillizzare
la platea e i colleghi concludo il mio
intervento annunciando che, come è mio
diritto – e lo terrò ben presente eser-
citandolo fino in fondo –, io, a partire
da oggi, ogni santo giorno, mi alzerò in
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quest’Assemblea per stigmatizzare che
questo ramo del Parlamento risulta privo
di 12 deputati.

Se poi, qualche altro collega, invece di
attendere la minaccia, magari di un mes-
saggio da parte del Capo dello Stato,
prima di assumersi le proprie responsa-
bilità, pensa di dovere anch’egli intervenire
(invece di deridere), per tutelare la dignità
stessa di tutti noi all’interno di quest’As-
semblea, allora è opportuno che lo faccia,
tenendo conto del fatto che le leggi vanno
rispettate, anche quando non siete stati in
grado di prevederle e di applicarle.

Sapete perfettamente che non volete
chiudere questa operazione. Non siete stati
in grado di applicare né di interpretare la
legge ed adesso intendete violarla, falsarla
e mettere la Camera nella situazione che
è sotto gli occhi di tutti.

Pertanto, signor Presidente, vi annuncio
che, ogni giorno, mi richiamerò al rego-
lamento per quanto riguarda questa ma-
teria (Applausi dei deputati della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo – Commenti dei deputati di
Forza Italia e della Lega Nord Padania).

ELIO VITO. Ma che cosa è, signor
Presidente ?

CESARE RIZZI. Basta !

PRESIDENTE. Non considero questo
annuncio né una minaccia, né una pro-
messa. Lei ha diritto, ogni volta che lo
ritiene, di prendere la parola. Desidero
tuttavia farle presente, per quanto ri-
guarda la questione relativa all’attribu-
zione dei seggi, che la stessa non incide
sulla regolarità dei lavori. Altrimenti, po-
tremmo immaginare che, per esempio,
laddove un collega venisse a mancare, per
disgrazia o per motivi diversi e non po-
tendo quindi essere presente in Assemblea,
questo dovesse inficiare il titolo di legit-
timazione di tutti gli altri a compiere il
proprio lavoro.

Naturalmente, onorevole Giachetti,
quello da lei sollevato rimane un problema
importante per il quale mi auguro che si
trovino delle soluzioni. Tuttavia, quanto da

lei rilevato, a norma del regolamento, non
incide sulla regolarità dei lavori dell’As-
semblea.

CESARE RIZZI. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, in-
tervengo sull’ordine dei lavori, facendo
appello a lei, persona molto saggia.

Va bene che, da che mondo è mondo,
in Parlamento ognuno può dire ciò che
vuole ma, mentre stavamo votando, lei ha
permesso di intervenire al collega – chia-
miamolo cosı̀, tra virgolette – Giachetti, un
personaggio che ha parlato di tutt’altro, di
cose che non c’entrano niente, niente !

La prego, signor Presidente, di far ri-
spettare il regolamento (Applausi dei de-
putati di Forza Italia e della Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Il regolamento si rispetta
anche in condizioni di difficoltà e ritengo,
caro collega, di avere fatto ciò che qualun-
que Presidente d’Assemblea avrebbe fatto
in questi casi.

Vi è stata una richiesta di intervento ed
è stata concessa la parola. La valutazione
sulla congruità di quanto detto può essere
data solo successivamente: non sono un
profeta e non posso immaginare prima
che cosa dirà un collega se chiede di
intervenire per un richiamo al regola-
mento. Andiamo avanti, per cortesia.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 4 – A.C. 2144)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 4.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 241
Votanti ............................... 238
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 120

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no .... 230

Sono in missione 65 deputati).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per un richiamo al re-
golamento ? Non posso indovinare cosa
dirà, ma le do la parola lo stesso. Prego,
onorevole Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il mio intervento riguarda sempre le mo-
dalità di votazione. Ci sono due cose che
nella giornata di oggi, purtroppo, non
funzionano. Sarò brevissimo, ma vorrei
che anche lei ne prendesse nota. Innan-
zitutto, si verificano, purtroppo, voti « di-
sgiunti », e siccome siamo all’inizio di un
pomeriggio molto caldo, sarebbe bene che,
aperta la seduta, si precisasse che ciò è
sconveniente, come d’altra parte è scon-
veniente per noi, che abbiamo questa
responsabilità, metterci ad indicare i ban-
chi dove avvengono queste cose. Signor
Presidente, se è sconveniente per noi, a
maggior ragione è sconveniente per tutta
l’Assemblea ! È quindi necessario, in modo
assoluto, che i colleghi si rendano conto
che, in circostanze tra l’altro molto par-
ticolari, ciò non deve avvenire. Tra l’altro,
signor Presidente, devo dirle che saremo
più rigidi e cominceremo pertanto a fare
nome e cognome dei colleghi che eserci-
tano tale voto « disgiunto », perché dob-
biamo trovare il sistema per far sı̀ che ciò
non continui a verificarsi. Le chiederei,
per cortesia, di attivare anche i segretari,
in modo da ottenere un andamento disci-
plinato dei lavori ed il rispetto del rego-
lamento; credo che ciò sia giusto per
evitare che nel corso del pomeriggio si
debba più volte sollevare tale questione
con antipatiche reciproche accuse.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la
ringrazio. Anch’io credo che sia necessa-
rio, da parte di tutti, rispettare le regole
nei comportamenti e nell’espressione del
voto. Ognuno deve votare solo per sé
stesso perché non sono ammesse deleghe
ed è bene che alle regole si attengano tutti.
Credo di averlo detto varie volte, ma lo
ripeto ancora una volta e conto sulla
comprensione dei colleghi.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Agostini 4.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 405
Votanti ............................... 402
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 177
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 4.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 219).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 4.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 403
Votanti ............................... 402
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 224).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tolotti 4.18 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

DONATO LAMORTE. Signor Presi-
dente, segretario Mazzocchi, guardate un
po’ là !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
viene segnalato che ci sono, come dire,
alcuni volontari che agiscono per conto
terzi. Mi rivolgo a tutti perché questo, l’ho
già detto, non avvenga più, anche perché
costituisce reato (Commenti dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo) !
Certamente, è un reato, perché si tratta di
sostituzione di persona e, forse, anche di
truffa (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo, della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, di Rifondazione comu-
nista e Misto-Comunisti italiani), in
quanto, in questo modo, si ottengono van-
taggi indebiti (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale). Dato che nessuno in quest’aula vuole
certamente esercitare l’azione penale,
esercitiamo l’azione civile di votare
ognuno per sé (e non lo ripeterò più).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 226).

Ricordo che l’emendamento Agostini
4.16 è formale.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fluvi 4.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 211).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 4.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 161
Hanno votato no .. 209).

GIORGIO BORNACIN. Signor Presi-
dente, il mio dispositivo di voto non fun-
ziona !

PRESIDENTE. Onorevole Bornacin,
non funziona ? Sta bene, si dia atto che il
collega Bornacin ha qualcosa che non
funziona ! La prego di accettare lo
scherzo, dato che siamo amici da tanti
anni.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 4.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 162
Hanno votato no .. 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 4.23 ...

EUGENIO DUCA. Presidente, Presi-
dente... !

PRESIDENTE. Il collega Duca ha chie-
sto di parlare, pertanto revoco l’apertura
della votazione.

Passiamo, quindi, alla votazione del-
l’emendamento Visco 4.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Duca. Ne ha facoltà.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare tempestivamente,
già da stamattina.

Propongo al Governo e all’Assemblea
un emendamento che riteniamo di buon-
senso, che possa aiutare la flotta italiana
a riprendersi dopo un recente periodo di
gravi difficoltà.

Colleghi, nel periodo 1998-2001, le navi
battenti bandiera italiana o iscritte nel
registro internazionale hanno conosciuto
un grande sviluppo: vi è stato un aumento
delle navi iscritte, un aumento delle im-
prese, un aumento degli occupati e un
aumento delle entrate anche per l’erario
dello Stato. Ciò è stato ottenuto grazie ad
alcune misure: l’adozione del registro in-
ternazionale, con un provvedimento ap-
provato da questo Parlamento e l’esten-
sione di alcuni benefici previdenziali e
fiscali in linea con gli altri paese europei
che il Parlamento ha approvato, anche
allora, all’unanimità.

Purtroppo, con la legge finanziaria
2002 non è stato, invece, rinnovato quel

meccanismo di beneficio fiscale e previ-
denziale; esso è stato ridotto al 43 per
cento ed è rimasto, peraltro, inattuato in
quanto la formulazione legislativa non
consente l’applicazione di quella legge,
tant’è che nel collegato infrastrutturale si
sta cercando di rimediare.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, con-
cluda, per cortesia !

EUGENIO DUCA. Chiedo scusa, signor
Presidente. La conseguenza di tutto ciò è
che parte della flotta sta abbandonando
l’Italia, con gravi conseguenze per città
come Genova, Trieste, Venezia, Palermo e
Napoli, dove hanno sede le società di
armamento. Questo emendamento, che
non ha un costo aggiuntivo rispetto a
quanto prevede anche il Governo, consen-
tirebbe di dare certezza all’armamento
italiano quanto alla possibilità di mante-
nere le proprie navi e le proprie società in
l’Italia. Vi è stato un grande...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Duca. La prego di concludere.

EUGENIO DUCA. Se tutti noi votas-
simo a favore di questo emendamento,
renderemmo un buon servizio al paese,
alle imprese e ai lavoratori.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di ri-
spettare i tempi !

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 4.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 204).
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Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Bottino e Bimbi non hanno
funzionato e che gli stessi avrebbero vo-
luto esprimere un voto favorevole.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 4.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 402
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 202

Hanno votato sı̀ ...... 182
Hanno votato no .. 220).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Duca 4.24.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Benvenuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, mi spiace che l’onorevole Patria
abbia ritirato il suo emendamento 4.42.
L’emendamento Duca 4.24 è simile a
quello dell’onorevole Patria, ma partico-
larmente cogente. In altri termini, chie-
diamo che vi sia un sistema agevolativo
permanente per ridurre il carico fiscale
sulle imprese che sostengono spese per
l’innovazione, la ricerca e lo sviluppo.

Si tratta di un problema reale, ne ha
parlato il ministro Moratti e, addirittura, il
Presidente del Consiglio Berlusconi ha
partecipato alla riunione degli artigiani,
dichiarando che il Governo avrebbe inve-
stito per favorire la ricerca e lo sviluppo.

Tuttavia – ahimè – quando si tratta di
passare dalle parole ai fatti, il Governo
non solo si rifiuta, ma induce persino
autorevoli esponenti della maggioranza a
ritirare gli emendamenti che vanno in
questa direzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, il
nostro Presidente del Consiglio in trasmis-
sioni televisive ed in convegni ha ripetu-
tamente richiamato l’attenzione sul fatto
che il nostro paese continua ad essere
arretrato dal punto di vista della ricerca
scientifica, dell’aggiornamento e dell’inno-
vazione tecnologica. Il fatto che oggi si
vogliano, sostanzialmente, creare le pre-
messe per un voto contrario a questo
emendamento la dice lunga sulla capacità
di far corrispondere le parole ai fatti per
quanto riguarda l’azione del Governo e, in
particolare, del Presidente del Consiglio.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
purtroppo, nonostante il mio appello,
viene a mancare il fair play. Tra l’altro,
come lei avrà potuto notare, da due o tre
votazioni la maggioranza non assicura
nemmeno il numero legale in aula. Signor
Presidente, abbiamo chiesto la presenza
del ministro...

ELIO VITO. Ed è venuto !

ANTONIO BOCCIA. Il ministro è stato
qui dieci minuti e se ne è andato. Chie-
diamo di evitare votazioni doppie e triple
e non si riesce ad ottenerlo. La maggio-
ranza, anziché stare in aula a difendere i
suoi provvedimenti, fa campagna eletto-
rale. Non possiamo stare qui a fare il
nostro dovere mentre tutto ciò accade.

Se non si trova una soluzione che
consenta un corretto andamento dei la-
vori, saremo costretti a fare quello che
non vorremmo fare, cioè ad abbandonare
l’aula. Non si può continuare in questo
modo. Signor Presidente, la prego di ga-
rantire la correttezza del voto attraverso
l’azione dei segretari e di invitare la mag-
gioranza a fare la maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, pur-
troppo non posso fare nulla oltre quello
che ho fatto. Prendo atto di quello che lei
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dice ma, sinceramente, non ho misure per
modificare la situazione in atto. Devo
avvertire i colleghi che i segretari hanno
girato tra i banchi e qui c’è un « raccolto »
che eviterà le tentazioni.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Duca 4.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 230).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.50 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 414
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 392
Hanno votato no .. 22).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 4.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo (Segue la
votazione – Una voce dai banchi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo grida: « Vergo-
gna ! »).

KATIA ZANOTTI. Basta !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 421
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 231).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leo 4.43.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, su tale emendamento il parere è
favorevole con la seguente riformulazione.
Leggerò integralmente l’emendamento ri-
formulato: « s) per i costi e le spese aventi
limitata deducibilità fiscale, previsione di
criteri di effettiva semplificazione, anche
con l’introduzione di meccanismi di for-
fettizzazione in rapporto ai ricavi dichia-
rati, e coordinamento con i criteri di
valorizzazione di tali costi ai fini di altre
imposte senza oneri aggiuntivi per il bi-
lancio dello Stato ».

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno concorda con il relatore. Chiedo
all’onorevole Leo se accetti la riformula-
zione proposta.

MAURIZIO LEO. Sı̀, signor Presidente.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
lei ha verificato che non vi siano assolu-
tamente problemi di oneri per quanto
riguarda la modifica introdotta ?
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PRESIDENTE. Onorevole Boccia, se
vuole posso sentire il Governo ma since-
ramente tali oneri non li vedo.

MAURIZIO LEO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, la
formulazione originaria esaminata in
Commissione non recava la specifica « sen-
za oneri aggiuntivi per il bilancio dello
Stato ». Questa previsione è stata messa
proprio per non creare aggravi al bilancio
dello Stato e, quindi, mi sembra che
l’osservazione del collega Boccia non possa
trovare fondamento.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei è
un uomo che sa insistere sulle cose. Ne ha
facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la ringrazio ma penso che, a questo punto,
la Presidenza non abbia una facoltà di
decidere perché lo stesso collega ha rico-
nosciuto che questa è una modificazione
che ha bisogno di una verifica da parte
della Commissione bilancio e, quindi, di
per sé non si può più esaminare tale
questione ma deve essere rinviata di ven-
tiquattro ore.

MAURIZIO LEO. Ma non è vero !

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, pro-
prio per ciò che dice, mi farò portare il
testo scritto, che sarà valutato con l’atten-
zione che lei, giustamente, reclama.

GIORGIO LA MALFA, Presidente della
VI Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA, Presidente della
VI Commissione. Signor Presidente, ab-
biamo considerato con molta attenzione la
norma con tutti i colleghi della Commis-
sione finanze. L’emendamento Leo 4.43

chiede di introdurre dei criteri di forfet-
tizzazione su varie spese ed abbiamo ag-
giunto le parole « senza oneri per lo Sta-
to », il cui significato è che quelle forfet-
tizzazioni verranno fatte in misura tale da
non determinare oneri per lo Stato. Per
questo motivo, non c’è nulla da control-
lare. Quando il Governo predisporrà il
decreto legislativo che segue la legge de-
lega, se violerà la prescrizione di questa
norma, sarà il momento in cui la Com-
missione finanze interverrà.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
penso che il presidente della Commissione
abbia sicuramente ragione e che quanto
affermato corrisponda effettivamente ad
una norma di salvaguardia che, in qualche
modo, risolve il problema. Tuttavia, signor
Presidente, nella Commissione bilancio
tale questione è stata più volte affrontata
– mi dispiace che non sia presente il
presidente Giancarlo Giorgetti – e la di-
zione « senza nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato » non è stata
ritenuta più una dizione congrua al fine
della certezza che dalla norma non deri-
vino oneri. Proprio per questo, la Com-
missione bilancio, in relazione a questa
formula di salvaguardia, si è riservata di
decidere, di volta in volta, se la formula
effettivamente sia congrua per l’obiettivo
che ci si propone.

Quindi, il presidente La Malfa ha ra-
gione ma spetta alla Commissione bilancio
verificare che sia efficace questa formu-
lazione. Siccome il regolamento prescrive
che, quando è necessaria una valutazione
sugli oneri, a seguito anche di un sube-
mendamento, debba farla la Commissione
bilancio nelle successive ventiquattro ore,
è evidente che, proprio per i motivi avan-
zati dal presidente La Malfa, nel merito e
nella sostanza ha ragione ma sul piano
della forma, ahimè, occorrono ventiquat-
tro ore.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, le vo-
glio far presente che per scrupolo della
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Presidenza, che non è mai abbastanza
sufficiente, mi sono fatto dare il parere
della Commissione bilancio, il quale è
favorevole. Le frasi che vengono qui ag-
giunte « senza oneri a carico dello Stato »,
mi permetto di dire, sono anche un po’
superfetative rispetto a ciò che già risul-
tava. Si tratta di un’indicazione che va nel
segno e nel senso che non vi sono oneri a
carico dello Stato, come la Commissione
bilancio ha già indicato. Per tali motivi
credo che, dal punto di vista della sua
richiesta di una pronuncia della Commis-
sione bilancio, quest’ultima affermi che
non ci sono oneri.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leo 4.43, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 407
Hanno votato no .. 17).

Prendo atto che i dispositivi di voto
delle postazioni degli onorevoli Palma e
Brusco non hanno funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nicola Rossi 4.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nicola Rossi. Ne ha
facoltà.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente,
questo emendamento aveva trovato in
Commissione l’appoggio, il sostegno e la
condivisione non solo dell’opposizione che
lo ripresenta, ma anche di buona parte
della maggioranza, in particolare dell’ono-
revole Patria. Come il relatore ricorderà,
su questa proposta emendativa tutti ave-

vamo concordato non solo sulla condivi-
sibilità della stessa, ma anche sul fatto che,
una volta giunta all’esame dell’Assemblea,
si sarebbe cercata una soluzione.

Il problema è molto banale: ci sono
università statali che, oggi come oggi, pa-
gano l’IRPEG anche sugli immobili che
utilizzano a fini didattici. Tale situazione è
talmente poco sensata che vi sono già
pronunce degli organi di giustizia ammi-
nistrativa che hanno dato ragione ad al-
cune università, le quali hanno ritenuto
semplicemente di non dover pagare l’im-
posta a quel titolo.

Dunque, vorrei ricordare a tutti i col-
leghi della maggioranza, che in Commis-
sione si erano schierati a favore di questo
emendamento che, in caso di accoglimento
dello stesso, non solo realizziamo un atto
di giustizia nei confronti delle università,
ma aiutiamo la ricerca di questo paese ad
uscire dalle sacche, nelle quali alcune
decisioni di questo Governo, negli ultimi
tempi, l’hanno inserita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicola Rossi 4.29, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 421
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 232).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 4.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 429
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 236).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Brusco non ha funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nicola Rossi 4.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Grandi. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
svolgerò la mia dichiarazione di voto an-
che sull’emendamento Fluvi 4.25 di con-
tenuto analogo.

Dalla lettura di un’intervista del rela-
tore, onorevole Falsitta, pubblicata su Il
Sole 24 Ore e dalla spiegazione fornita
circa le caratteristiche e gli elementi a suo
giudizio positivi presenti in questo disegno
di legge, mi ero convinto che questi emen-
damenti sarebbero stati accolti. Infatti,
all’interno dell’intervista, vi è un passaggio
in cui si afferma che questa legge incen-
tiverà i processi di innovazione.

Siamo in presenza di un emendamento
che espressamente prevede: « introduzione
di un sistema agevolativo permanente teso
a ridurre il carico fiscale complessivo
gravante sulle imprese che sostengono
spese per l’innovazione, la ricerca e la
formazione ».

Con queste proposte emendative si è
cercato di sottolineare esattamente il bi-
sogno del nostro paese di destinare una
parte importante delle sue risorse in que-
sta direzione. Tuttavia, vi è un parere
contrario, da parte del relatore e del
Governo, che risulta assolutamente incom-
prensibile.

Ho l’impressione che su questo testo, in
realtà, i vincoli dettati dal ministro Tre-
monti – d’ora in avanti T. – siano tali per
cui non si riesce a discutere nemmeno
delle questioni che potrebbero essere in-
teressanti per tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, il
tempo a sua disposizione è scaduto.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
un attimo ancora; mi appello alla sua
bontà.

PRESIDENTE. In tal modo toglie
tempo ai suoi colleghi. Prego, onorevole
Grandi.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
ha perfettamente ragione.

Volevo precisare che la sottolineatura
dei problemi dell’innovazione è un tema di
grande importanza e di straordinario va-
lore, sul quale non si riesce a comprendere
l’insistenza e la contrarietà del relatore e
del Governo. Mi auguro ci sia un ripen-
samento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
tagata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, stamattina abbiamo scoperto che la
leva fiscale non si presta a politiche di
carattere sociale o poco si presta a poli-
tiche di carattere sociale. Ci è stato spie-
gato che il problema degli incapienti do-
veva essere portato fuori dalla delega fi-
scale perché andava affrontato in altra
sede. A questo punto, vorrei capire se la
politica fiscale non si presta neppure a
fare politica industriale o politica econo-
mica tout court.

Aver convinto il collega Patria a ritirare
il suo emendamento la dice lunga sull’at-
teggiamento del Governo e della maggio-
ranza. Noi crediamo che la leva fiscale sia
un elemento che con il suo automatismo,
fra l’altro, dovrebbe piacere molto a chi,
come i colleghi della Lega nord, si è
battuto da tempo contro l’eccesso di sta-
talismo. Ripeto che la leva fiscale do-
vrebbe essere lo strumento principe per
favorire atteggiamenti virtuosi da parte
delle imprese. Se non riteniamo di pre-
miare, attraverso la leva fiscale, le imprese
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che fanno ricerca, sviluppo e innovazione,
veramente non capisco più come pensiamo
di intervenire in questo campo.

Abbiamo già abolito la DIT, eliminato,
quindi, un premio – chiamiamolo pure
cosı̀ – per le imprese più virtuose che
aumentano il loro capitale di rischio. Ri-
fiutare anche questi emendamenti mi sem-
bra in linea soltanto con una visione del
fisco del tutto punitiva: il fisco è una
punizione per i contribuenti e per le
imprese; il compito di questo Governo e di
questa maggioranza è quello di ridurre al
minimo la punizione. Non c’è altra spie-
gazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Prego... Ha chiesto di parlare per di-

chiarazione di voto l’onorevole Pistone. Ne
ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, mi scusi: era da tempo che alzavo
la mano, pensavo mi avesse visto.

Intervengo a favore degli emendamenti
Nicola Rossi 4.28 e Fluvi 4.5, dei quali
sono cofirmataria perché anch’io franca-
mente faccio fatica – e fa fatica anche il
gruppo dei Comunisti italiani – a capire
come mai il Governo si ostini a respingere
sistematicamente tutte le proposte che
sono animate non soltanto da buone in-
tenzioni ma anche da grande buon senso
e, forse, anche da grande lungimiranza.

Si dice che la leva fiscale non può
servire per gli incapienti e che bisogna
usare provvedimenti di assistenza. Ne par-
lava il collega Santagata: anche per le
imprese serve l’assistenza ? Io spero di no.
Allora, quale occasione migliore della leva
fiscale per premiare le imprese che so-
stengono spese per l’innovazione, la ri-
cerca e lo sviluppo ? Se esiste un problema
per le imprese italiane è quello di essere
vecchie e di non aver investito sufficien-
temente proprio nei settori dell’innova-
zione, dello sviluppo e della ricerca. Noi
facciamo di tutto per affossare ancora di
più questo settore imprenditoriale.

Aggiungo una parola soltanto rispetto
al mio emendamento 4.27 su cui, peraltro,
il Presidente mi aveva invitato ad interve-

nire e che riguardava, invece, il settore
culturale. Anche quella proposta è stata
respinta ed anche lı̀ si esprimeva la logica
di premiare aspetti che rappresentano un
patrimonio per il nostro paese. Non si
tratta di qualcosa di aggiuntivo. Non si
tratta di un peso per il nostro paese.
Parliamo di cultura, di innovazione, di
ricerca e di sviluppo: investire su questi
aspetti significa dare una chance in più al
nostro paese, soprattutto in un momento
in cui crediamo sia molto importante, a
livello europeo, qualificarci in modo par-
ticolare.

Neanche a questi livelli il vostro Go-
verno ci sta. Avevo chiesto con il mio
emendamento 4.27 degli sconti sulle ero-
gazioni liberali per la cultura, il teatro, lo
spettacolo, per tutte quelle voci per cui voi
nella legge finanziaria avete tagliato i fondi
già disposti dal Governo di centrosinistra.
Come vi presentate ? Cosa raccontate alla
gente attraverso i giornali ? Vi rendete
conto che non dite la verità ? Perché poi vi
contraddite sempre nel merito e di fronte
a degli emendamenti di buon senso non
date risposte.

So che il relatore, onorevole Falsitta, su
certi temi è particolarmente sensibile. Si è
anche impegnato a livello personale in
questo senso: io credo all’onorevole Fal-
sitta e conosco anche la buona volontà che
ci ha messo. Ma non è questo il punto
perché il punto è politico. Bisogna dare
indicazioni precise e finora non ne è stata
data mezza. Questa è una delega assolu-
tamente vuota di tutto, di soldi e di
indicazioni. Di una sola cosa siamo certi:
che i privilegiati avranno i loro benefici
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Tolotti. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, intervengo perché non si può dire
che il Governo abbia dato buona prova di
sé in materia di innovazione, ricerca e
sviluppo. Non lo ha fatto nel corso dei
provvedimenti per i 100 giorni, non lo ha
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fatto in occasione della legge finanziaria,
non lo fa neppure oggi e badate bene che
è incomprensibile che non si accolga un
emendamento di questo genere. Non
stiamo chiedendo di stanziare una certa
quantità di risorse. Siamo in sede ordina-
mentale e stiamo dicendo che non si può
pensare ad una riforma organica del fisco
se non si affronta in termini coerenti
anche la politica di incentivazione alla
formazione e all’innovazione. Ma la vostra
contrarietà denota certamente la scarsa, o
meglio, la inesistente considerazione che
avete nei confronti di questi temi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicola Rossi 4.28, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 191
Hanno votato no .. 233).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fluvi 4.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nicola Rossi. Ne ha facoltà.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, la
questione è un po’ strana perché il Go-
verno vara un piano per l’innovazione e la
ricerca (se ricordo bene, di 14 mila mi-
liardi di lire), ma non vuole usare il fisco.
Questa mattina l’onorevole sottosegretario
senza deleghe ci ha detto che non si può
usare il fisco per fare assistenza; nel caso
del Mezzogiorno sentiamo promesse mi-
rabolanti ma, al tempo stesso, il credito di
imposta non lo si vuol usare. Questa è
un’idea del fisco veramente vecchia di 100
anni.

Ora, bisogna che qualcuno spieghi al
ministro Tremonti che noi abbiamo messo
insieme il Ministero delle finanze e il
Ministero del tesoro proprio perché il lato
delle entrate e il lato della spesa si par-
lassero. Se lui continua a pensarli come
due cose separate non usa al meglio lo
strumento che ha a disposizione. Capisco
che lui si paragona – come si scrive – a
Marco Minghetti, ma sono passati 100
anni: si aggiornasse !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
tagata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, ricordo ai colleghi – che chiamo
colleghi e non « sedicenti » o robe simili –
che, quando abbiamo approvato il prov-
vedimento dei 100 giorni, la legge Tremon-
ti-bis, in quest’aula è stato fatto un grosso
lavoro per introdurre la formazione, pre-
vedendo le spese per la formazione tra le
spese ammesse dalla legge Tremonti-bis.
Allora, mi sfugge il perché noi possiamo
affermare che impieghiamo la leva fiscale
in via temporanea, usando la Tremonti-bis
per un anno e mezzo, e non possiamo
utilizzare una via permanente per pre-
miare la formazione professionale, ossia le
spese per la formazione professionale da
parte delle imprese.

Mi sembra veramente che si stia
usando un metro assurdo. Mi verrebbe
da dire che l’unico metro é questo: se vi
è qualche emendamento presentato da un
qualche collega dell’opposizione, quel-
l’emendamento si rigetta per partito
preso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fluvi 4.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 198
Hanno votato no .. 231).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 4.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Benvenuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, si tratta di un emendamento par-
ticolarmente importante perché pensiamo
che bisogna dare dei segnali concreti per
lo sviluppo del nostro sistema economico;
non a caso, nella delega chiediamo impe-
gni precisi che favoriscano la crescita del
nostro sistema economico, con particolare
riguardo alle piccole e medie imprese.
Abbiamo presentato proposte – che,
ahimè, sono state respinte – sul problema
della ricerca dell’innovazione. Abbiamo
presentato proposte per rendere tempora-
nee le agevolazioni per quanto riguarda il
problema della formazione, ora chiediamo
in quest’aula che vi siano particolari age-
volazioni per favorire la crescita e l’aggre-
gazione delle imprese. Sappiamo che il
nostro sistema economico è fatto di pic-
cole, piccolissime imprese che, però, non
sono nane, infatti, se fossero nane, non
potrebbero crescere. Sono piccole perché
hanno bisogno di adeguati sostegni per
crescere.

Signor Presidente, la nostra è una linea
positiva che tende ad usare questi mecca-
nismi. Il Governo è contrario, come ha
detto oggi alle parti sociali, affermando
praticamente che non vi è nulla al ri-
guardo e smentendo cosı̀ il relatore. Inol-
tre, l’esecutivo che cosa fa per il sistema
della crescita del nostro paese ? Invece di
puntare ad avere aziende forti, competi-
tive, che si basino sull’innovazione, sulla
ricerca, sulla formazione e sull’aggrega-
zione, l’unica cosa che il Governo propone

è di dare la possibilità di licenziare attra-
verso la modifica all’articolo 18 e di pre-
vedere la possibilità della decontribuzione.
Questa è la politica sbagliata dell’esecutivo,
mentre noi contrapponiamo una politica
positiva che tende alla crescita delle
aziende valorizzando il mondo del lavoro,
l’innovazione, la ricerca, la persona. La
risposta del Governo – ahimè – è nega-
tiva, vi è molta propaganda, molte pro-
messe ma nessun fatto concreto (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Let-
tieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
stamattina ho detto che da questa riforma
certamente usciranno penalizzati i ceti
deboli, i redditi bassi e medi e le piccole
e medie imprese. Si tratta della prova
provata che vi è una mancanza di volontà
di sostenere le piccole e medie imprese del
nostro paese che, lo voglio ricordare, co-
stituiscono il tessuto connettivo della no-
stra economia. Quando dico questo non
penso soltanto alle piccole e medie im-
prese del Triveneto o dell’Emilia Romagna,
ma anche a quelle della Puglia e, se volete,
anche a quelle della piccola Basilicata che
ha voglia di crescere. Vi è un’imprendito-
ria la cui intelligenza, professionalità e
capacità di intraprendere va sostenuta. Il
nostro emendamento mira a concedere
delle agevolazioni fiscali a quelle piccole
imprese che debbono affrontare meglio il
mercato, con il quale devono fare i conti
a livello europeo e a livello mondiale
perché ormai la globalizzazione costringe
tutti a tener conto di questa nuova neces-
sità. Ebbene questa agevolazione per co-
stituirsi in consorzio riteniamo sia indi-
spensabile. Evidentemente però il Go-
verno, non solo non agevola la ricerca e la
formazione (voglio ricordare che la for-
mazione agisce sul capitale umano, il
primo capitale di cui dispone il nostro
paese), ma non incentiva né l’innovazione,
né la ricerca ed ora neanche l’associazio-
nismo che sarebbe necessario per rendere
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più solide queste nostre piccole imprese e
per metterle in condizioni di competere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pennacchi. Ne ha facoltà.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, nel contesto relativo alla delega
sul mercato del lavoro il Governo si pro-
pone di sospendere l’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori per quelle imprese
che superano la soglia di 15 addetti. Credo
che la misura della sospensione dell’arti-
colo 18 sia profondamente sbagliata e
profondamente iniqua e costituisca una
lesione alla coscienza civile del paese.

Tuttavia, voglio prendere per buona la
volontà del Governo di spingere il sistema
imprenditoriale italiano (che riscontra una
grande vitalità del sistema delle piccole
imprese, di quelle di dimensioni minori) a
crescere e ad uscire dal nanismo che oggi
rappresenta un vincolo allo sviluppo.

Dunque, vi è l’opportunità di manife-
stare che questa buona intenzione è dav-
vero all’opera. Esprimete un voto favore-
vole sull’emendamento in esame che fa-
vorisce lo sviluppo delle piccole e medie
imprese, consentendo e favorendo, sul
piano fiscale, forme consortili che attri-
buiranno loro anche la possibilità di in-
vestire di più in ricerca, sviluppo ed in-
novazione (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Santagata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, in primo luogo, vorrei apporre la
mia firma all’emendamento in esame. Vor-
rei, inoltre, capire un aspetto della que-
stione in discussione: abbiamo approvato,
con un certo disaccordo concernente fon-
damentalmente determinate percentuali,
una norma a favore dei gruppi. Credo che
tale norma sia necessaria. Il nostro capi-
talismo, infatti, matura lentamente; stiamo
passando da sistemi locali di piccole e
piccolissime imprese a sistemi poco più

solidi in cui cominciano a formarsi gruppi.
Attenzione però: si tratta di una matura-
zione, quella che sta avvenendo nel terri-
torio nazionale, lenta e non omogenea.

Signor Presidente, provengo da una
regione – il mio accento tradisce con
chiarezza la mia origine – che ha vissuto
già questa evoluzione. Dall’Emilia, signor
Presidente...

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Non
dalla Romagna !

GIULIO SANTAGATA. Tale regione ha
vissuto questa evoluzione, partendo da
sistemi territoriali di imprese, passando,
attraverso la leva dell’associazionismo, a
sistemi più consolidati e riuscendo oggi ad
avere una quantità significativa, nonché
una qualità ottima di imprese, coordinate
in gruppi.

Credo che non tutto il territorio nazio-
nale abbia vissuto questo percorso; dob-
biamo pertanto, assolutamente favorirlo.

Non ha alcun senso esprimere un voto
negativo nei confronti di una norma che
favorisce l’associazionismo fra imprese.

PRESIDENTE. Onorevole Santagata, la
prego di concludere perché sta interve-
nendo a titolo personale. Sono trascorsi 50
secondi...

GIULIO SANTAGATA. Invito i colleghi,
soprattutto quelli delle regioni a sviluppo
più recente, a considerare l’importanza di
una norma di questo tipo per lo sviluppo
dei loro distretti e delle loro aree.

PRESIDENTE. Avverto che sono esau-
riti i tempi per gli interventi a titolo
personale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei anch’io sottoscrivere l’emen-
damento in esame e rivolgermi ai colleghi
della Lega (in particolare, il collega Sergio
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