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nome della Costituzione e di un principio
politico ed etico chiedo di votare a favore
degli stessi.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la wmaggioranza. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Signor Presi-
dente, rispondo agli onorevoli Grandi e
Lettieri e a tutti coloro i quali ritengono
che questa impostazione sia corretta. Sus-
siste un grave problema di fondo che fa
pensare che, a volte, si parlino linguaggi
diversi e in cio sta la gravita. Nessuno ha
negato la progressivita ma abbiamo affer-
mato la stessa cosa; tuttavia, per ragioni
che sono allo stesso tempo giuridiche e
sistematiche, non pud essere inserito il
termine « progressivita » nel punto in cui
gli onorevoli Grandi e Lettieri vorrebbero,
perché ¢ la parte che riguarda il codice e
quest’ultimo riguarda tutti i tributi.

Il problema della progressivita non ri-
guarda tutti i tributi ma le imposte dirette,
in particolare l'imposta sul reddito. Nel
momento in cui un sistema ha in sé
imposte sostitutive o forfettarie, non si puo
piu parlare di progressivita, come, invece,
& nel sistema congegnato e in quello at-
tuale

Il punto dove inserire il termine « pro-
gressivitd », se si vuole specificare che
questa ¢ la volonta del legislatore, ¢ l'ar-
ticolo 3 e cosi & stato fatto; per cui,
ribadisco, ¢ come se parlassimo linguaggi
diversi. Tutti vogliamo la progressivita,
abbiamo specificato che sussiste e il luogo
non ¢ l'articolo 2 ma larticolo 3: se
inserissimo il termine « progressivita » nel-
l'articolo 2 commetteremmo un errore
grossolano (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

Missioni (ore 16,40).

PRESIDENTE. Ad integrazione della
precedente comunicazione avverto che, ai

sensi dell’articolo 46, comma 2, del rego-
lamento, anche il deputato Buontempo ¢
in missione.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2144.

(Ripresa esame dell’articolo 2 - A.C. 2144)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, I'onorevole Falsitta pensa, forse, che
I'articolo 53 della Costituzione parli solo
dell'imposta sul reddito delle persone fi-
siche quando dice che il sistema tributario
¢ informato a criteri di progressivita ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Giordano 2.13 e Grandi 2.3, di
contenuto sostanzialmente identico, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 442
Maggioranza ..., 222
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 238).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, intervengo per sottolineare la que-
stione della progressivita e del richiamo
alla Costituzione. Si tratta di un problema
serio e vorrei indicare anche dei punti di
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riferimento per comprenderci. Diamo atto
alla maggioranza e al relatore che, rispetto
al testo iniziale del Governo, sono state
introdotte delle modifiche e che si & par-
lato di una progressivita. Tuttavia, l'ope-
razione proposta dal relatore — e, quindi,
dal Governo — ¢ assolutamente insuffi-
ciente perché concentrare le deduzioni sui
redditi al di sotto dei 100 milioni occulta
un’operazione incredibile che viene fatta
per i redditi al di sopra dei 100 milioni.

Mi spiego: non parlo delle grandi re-
tribuzioni. Oggi, una persona che ha 350
milioni di reddito, con l'operazione indi-
cata, ha un guadagno di 50 milioni netti.
Moltissime famiglie...

PRESIDENTE. Onorevole
parliamo sempre di lire?

Benvenuto,

GIORGIO BENVENUTO. Si, signor Pre-
sidente, delle vecchie lire, perché ¢ anche
piu facile comprendere.

PRESIDENTE. Ma dovremo abituarci
alla conversione.

GIORGIO BENVENUTO. Nel nostro
paese, 50 milioni costituiscono il reddito di
migliaia di famiglie. Dunque, poniamo in
essere un’operazione che attribuisce qual-
che spicciolo alle famiglie e una cifra
enorme, ogni anno, ad una persona che ha
un reddito equivalente a quello di una
famiglia. E dico ancora di pit: 50 milioni
all’anno sono il doppio di quanto guada-
gna un operaio metalmeccanico. Puo darsi
che un operaio metalmeccanico dia fasti-
dio a qualche rappresentante della mag-
gioranza, comunque non si tratta del dop-
pio di quanto guadagna anche un finan-
ziere o un poliziotto. Ecco perché insi-
stiamo sul fatto che ci debba essere un
meccanismo di progressivita e che la so-
luzione fornita dal Governo e dal relatore
¢ modesta.

Inoltre, ricordiamo al relatore — che,
ieri, durante la discussione sulle linee
generali, ci ha ricordato gli interventi di
alcuni nostri colleghi — che questo pro-
blema non era sfuggito al ministro Tre-
monti. Senza tornare alla notte dei tempi,

il ministro Tremonti, nel Libro bianco
presentato quando, nel 1994, fu affrontata
la questione della riforma fiscale, si po-
neva il problema, evidenziando che & vero
che i contribuenti che dichiarano redditi
elevati sono pochi, ma ragioni etiche —
scriveva Tremonti — imporrebbero, nelle
ipotesi suddette, comunque l'adozione
compensativa di un contributo di solida-
rieta dovuto al di sopra dei 300 milioni.

Il relatore Falsitta parla sempre di
etica, ma vorrei che non la confondesse
con l'estetica. Ecco perché, per ragioni
etiche, insistiamo affinché questo criterio
della progressivita abbia un senso e perché
I'apertura fatta dal Governo non sia una
foglia di fico per occultare regali sostan-
ziosi ad una platea molto importante dei
contribuenti del nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di Si-
nistra-1'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Tolotti. Ne ha facolta.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, I'onorevole Tremonti ha sostenuto
che, con il passaggio al sistema a due
aliquote, il 99 per cento dei percettori di
reddito si sarebbe ritrovato nel primo
scaglione, vale dire quello del 23 per cento.
Questa ¢ la migliore dimostrazione del
fatto che la progressivita non & assicurata
da questo disegno di legge.

Inoltre, il fatto di concentrare le dedu-
zioni nelle fasce medio-basse ha soltanto
lo scopo di occultare il senso e il segno
vero del processo di ridistribuzione di
questa manovra. Si tratta di un processo
che comporta un principio di progressi-
vita, ma non dell'imposizione fiscale
quanto dei benefici che vengono assicurati
ai percettori di redditi alti (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
Sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Questo argomento
merita una particolare attenzione perché
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— come ho detto prima — si tratta di un
principio costituzionale.

Come ha ricordato il collega Santagata,
quando si parla di sistema tributario non
si parla di imposte sulle persone, né di
IRPEF né della nuova definizione IRE, ma
di tutto il sistema tributario informato a
criteri di progressivita. Naturalmente, puo
darsi che un’imposta sostitutiva lo con-
traddica per un periodo, soprattutto
quando l'imposta sostitutiva & un passo
avanti rispetto al non pagare nessuna
imposta o quando vi siano momenti di
unificazione. Tuttavia, il principio della
progressivitd ha carattere generale.

Mi permetto di dire all’onorevole Fal-
sitta, relatore sul provvedimento, che gia su
un aspetto ho avuto occasione di correg-
gerlo, quando ha ritenuto che le aliquote
fossero tre, avendo calcolato una non esi-
stente aliquota zero e dimenticando che se
c¢’é un’aliquota zero bisogna calcolarla an-
che oggi. Quindi la sottrazione corretta non
é tra 5 e 3 ma, semmai, tra 6 e 3.

Ugualmente, vorrei dirgli che farebbe
bene anche a rileggere il principio costi-
tuzionale che parla, appunto, di sistema
tributario — tutto il sistema tributario —
improntato a criteri di progressivita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Leo.
Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, an-
che qui bisogna fare chiarezza. E vero
quanto dicono i colleghi dell’opposizione:
il dettato costituzionale dice espressa-
mente che il sistema tributario & infor-
mato ai principi della progressivita. Tut-
tavia, bisogna collocarsi nell’epoca storica
in cui il dettato costituzionale & stato
adottato. Come si ricordera, a quei tempi
esistevano altre imposte. Esistevano impo-
ste di tipo reale: basti pensare all'imposta
di ricchezza mobile, all'imposta sui fab-
bricati e via dicendo; invece, I'unico ten-
tativo di progressivita era affidato alla
cosiddetta imposta complementare.

Con il passare del tempo e con la
riforma tributaria degli anni settanta,
venne messa in rilievo la progressivita

relativamente all'imposta sul reddito. Se
noi esaminiamo lo scenario del diritto
tributario attuale, prima della riforma, le
imposte progressive sono l'imposta sul
reddito delle persone fisiche e l'imposta
sulle successioni e donazioni. Il sistema
tributario non conosce altre imposte pro-
gressive. Conosce imposte sostitutive. Co-
nosce imposte fisse.

Quindi, é vero che il dettato costituzio-
nale parla di progressivita del sistema tri-
butario ma, nell’attuazione pratica, di im-
poste progressive ne avevamo soltanto due.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, avevo gia intenzione di intervenire.
Devo dire che adesso l'intervento del col-
lega Leo mi ha stimolato ancora di piu
perché egli ha citato (Commenti di deputati
del gruppo di Alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Colleghi, ¢ uno stimolo
intellettuale. Non capisco.

GABRIELLA PISTONE. Scusate, il li-
vello ¢ veramente...

PRESIDENTE. Si, ho voluto replicare
per questo.

GABRIELLA PISTONE. Francamente,
il livello ¢ veramente inqualificabile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo) !

Posso anche convenire sul fatto che
effettivamente la progressivita si nota di
pit sullIRPEF e si notava sulla tassa di
successione. Proprio con questo Governo,
in questo Parlamento, la vostra maggio-
ranza, come primo atto, ha eliminato la
tassa di successione e donazione. A favore
di chi? Di coloro che erano rimasti fuori:
mi riferisco a quella fascia di reddito
elevato che aveva conservato la tassa di
successione, sebbene notevolmente ridotta
dall’allora maggioranza di centrosinistra e
dal ministro Visco.
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Oggi compiamo un’operazione di con-
troriforma fiscale, con la quale, guarda
caso, agevoliamo ancora una volta le fasce
alte di reddito: ad avvantaggiarsi seria-
mente da tutta questa operazione sono i
redditi alti. E stato detto ieri durante la
discussione sulle linee generali che i red-
diti alti rappresentano soltanto lo 0,5 per
cento del totale. Come ricordava il collega
Tolotti, il ministro Tremonti ha detto che
il 99 per cento dei cittadini avrebbero
utilizzato l'aliquota del 23 per cento. E
questo la dice lunga, la dice davvero lunga:
significa che questa & una riforma che
elimina assolutamente ogni criterio di pro-
gressivita.

Non ci si puo lavare la coscienza con il
fatto che le deduzioni si limitano esclusi-
vamente alle fasce basse, perché cio dav-
vero significa coprire un provvedimento
sbagliato, in maniera subdola e veramente
demagogica, profondamente ingiusto e an-
ticostituzionale, perché ¢ contro il dettato
della nostra Costituzione (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Comunisti italiani e
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 444
Maggioranza .................. 223
Hawnno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 239).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
prima di arrivare a questo emendamento,
giacché la discussione sulla progressivita

informa tutto il testo della legge, vorrei
consumare qualche minuto per tornare su
questo argomento.

L’onorevole Leo, ad esempio, ha detto
cose giuste. Nessuno contesta che quello
da lui menzionato sia un articolo costitu-
zionale nato nel 1948, salvo il dibattito
precedente; nessuno contesta che le im-
poste del nostro paese per un certo pe-
riodo siano state diverse: oggi, infatti, sono
sparite alcune imposte, per fortuna, altri-
menti — forse per la gioia della Lega —
avremmo ancora quelle imposte che divi-
devano un comune dall’altro. Ma cio che
dobbiamo dire & che il principio costitu-
zionale resta nel tempo e cosi come la
Costituzione della Repubblica ci da la
facolta di essere qui, di essere in Parla-
mento, da al Governo i poteri che cono-
sciamo, regola la nostra vita e la vita del
paese, naturalmente regola anche il crite-
rio di progressivita, nelle condizioni poli-
tiche, economiche, sociali e storiche di
oggi. Quindi, nelle condizioni date, onore-
vole Leo, onorevole Falsitta — mi riferisco
in particolare all’onorevole Falsitta, che so
essere attento ascoltatore, distratto dal-
I'onorevole La Malfa, ma in genere attento
ascoltatore...

GIORGIO LA MALFA. Stavamo com-
mentando !

ALFIERO GRANDI. II principio di pro-
gressivita, ancorché vecchio di 54 anni, re-
sta un principio che dobbiamo applicare,
che dovete applicare. Se sono cambiati i
cespiti a cui si riferisce il criterio di pro-
gressivita, questo non ha importanza: biso-
gna inserirlo, evidentemente, nei cespiti di
oggi. Voglio dire che la legge & transeunte,
per cui il Governo ha tutto il diritto di
proporre che cid che abbiamo chiamato
IRPEF fino a questa dichiarazione dei red-
diti, dalla prossima si chiami IRE o in qua-
lunque altro modo, anche « Giannino »: non
ha nessuna importanza. Il Governo lo puo
fare, ovviamente se il Parlamento approva
la legge che il Governo propone. Cio che
non si puo fare &, invece, con una legge
ordinaria, cambiare la Costituzione della
Repubblica perché la maggioranza e il Go-
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verno devono seguire altre modalitd per
poterlo fare. Se ritengono che il criterio di
progressivitd non sia piu giusto, evidente-
mente, possono proporre con le vie oggi
ordinariamente conosciute la modifica del
precetto costituzionale. E qualcosa che io
non condividerei, mi batterei contro tale
proposta, troverei strano che la maggio-
ranza la approvasse, pero riconosco che dal
punto di vista della legalita & perfettamente
legittimo modificare con questi strumenti la
Costituzione della Repubblica. Cio che non
¢ lecito ¢, in presenza di un principio costi-
tuzionale, fare finta che quel principio non
ci sia: ripeto, si tratta di un principio che
afferma che il sistema tributario, tutto il
sistema tributario, & informato a criteri di
progressivita.

Per venire incontro all’onorevole Fal-
sitta, visto che lui & preoccupato di una
visione di sistema, cosa che naturalmente
preoccupa anche me (anche io sono cu-
rioso di vedere l'insieme delle sistemazio-
ni), vorrei dire che anche io ritengo che si
potrebbe tranquillamente prevedere la
progressivita nell’attuazione del principio.
Per esempio, si potrebbe dire che & im-
mediatamente applicabile per I'TRPEF, per
altri cespiti di imposta, magari per quella
stranezza che ¢ l'imposta unica che viene
introdotta per cespiti molto diversi tra di
loro (li si potrebbe ragionare e probabil-
mente sarebbe meno vincolante anche per
il Governo e la maggioranza); si potrebbe
introdurre una norma per cui sono pre-
viste, almeno temporaneamente, imposte
di natura sostitutiva a carattere propor-
zionale.

Questo lo si potrebbe fare; ma an-
drebbe esplicitato, chiarito. Invece, per
paura di doverlo chiarire, si nega il prin-
cipio, lo si espunge e, ripeto, lo si lascia
soltanto per i redditi bassi, in materia di
deduzioni e di detrazioni. Come ha spie-
gato ieri, nel corso della discussione sulle
linee generali, I'onorevole Visco, il testo in
esame riguarda non soltanto, in termini di
scuola, detrazioni e deduzioni per i redditi
bassi ma anche l'insieme del sistema fi-
scale, gli scaglioni, le aliquote ovvero un
insieme di provvedimenti.

E per questo che il vostro provvedi-
mento non €& accettabile ed & in questa
direzione che vanno gli emendamenti pre-
sentati, compreso, naturalmente, quello in
discussione, che va considerato tenendo
presente l'insieme dei problemi che, ap-
punto, scaturiscono dal provvedimento.
Quest’ultimo ¢ un disegno di legge regres-
sivo, contro la progressivita; & un provve-
dimento  sbagliato, costituzionalmente
inaccettabile e che contrasta con il dettato
costituzionale. E per questo motivo che
dovete porvi il problema di come rivedere
parti importanti del testo, anche, in ipo-
tesi, mediante l'accettazione dell’emenda-
mento in questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Intervengo breve-
mente perché, sul problema della progres-
sivita, mi pare che, ormai, la volonta della
maggioranza e del Governo sia chiaris-
sima. Certo, la Costituzione va rispettata
ed applicata ma, evidentemente, sono tutti
seguaci del Presidente del Consiglio dei
ministri Berlusconi, che ieri, nell’incon-
trare i candidati alle prossime elezioni
amministrative, ha dato loro dei consigli
su come sorridere, su come «fare i com-
plimenti » e poi ha detto: consegnate la
Costituzione italiana. Al presidente Berlu-
sconi, siccome questa, comunque, ¢ la sede
opportuna, vorrei ricordare che egli ha il
dovere di rispettare ed applicare la nostra
Costituzione repubblicana. E il principio
di progressivita ¢ un principio contenuto
in quel libro che egli consiglia di regalare
agli elettori in questa tornata elettorale.
Ma per quanto riguarda l’emendamento
specifico, vale a dire I’emendamento
Grandi 2.6, io non voglio polemizzare né
con l'onorevole Falsitta né con I'onorevole
Leo, ai quali riconosco grande affidabilita
e grande correttezza comportamentale, ma
devo dire con grande sincerita che i loro
richiami spesso non sono puntuali. Al-
I'onorevole Leo, in particolare, nel caso
specifico, che si & espresso contro un
emendamento precedente, per una que-
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stione di collocazione, faccio notare che
noi adesso con 'emendamento Grandi 2.6
riteniamo di collocare la norma al punto
giusto, proprio quello da lei indicato.
Percio ritengo che lei ed il suo gruppo
voterete a favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Leo,
al quale vorrei domandare se accolga
I'invito dell’onorevole Lettieri. Ha facolta
di parlare, onorevole Leo.

MAURIZIO LEO. Lo accoglierei molto
volentieri ma, purtroppo, non sono riu-
scito a farmi capire.

Se leggiamo tutto il testo dell’articolo 2,
vediamo che ¢ intriso di previsioni espli-
cative dello statuto del contribuente. Non
vi & soltanto un intervento su quel punto;
in ogni previsione normativa vengono ci-
tate norme dello statuto del contribuente.
In tal modo rispondo anche al collega che
prima faceva alcune osservazioni circa
I'introduzione di una norma tesa a chia-
rire meglio; che cosa bisogna chiarire,
quanto gia é scritto ? E stato chiarito, nel
dettato normativo, quanto stabilito dallo
statuto del contribuente. Quindi, non rac-
colgo il suo invito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 446
Maggioranza ................... 224
Hanno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pennacchi. Ne ha fa-
colta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, devo confessare che le argo-
mentazioni portate dai colleghi della mag-
gioranza non mi convincono assoluta-
mente. A parole, si dichiara di volere
difendere il principio della progressivita
ma la verita & diversa. I colleghi che non
seguono direttamente la materia avranno
modo di rendersi conto, leggendo i testi
degli articoli seguenti, che ci troviamo di
fronte ad un provvedimento il quale, nella
sua logica complessiva, nella sua interezza,
comporta una aggressione mortale all'idea
stessa della progressivita. Ma si tratta
anche di un’aggressione altrettanto mor-
tale all'idea della responsabilita collettiva.

Poiché non ¢ possibile esercitare la
responsabilita individuale, in una demo-
crazia come la nostra, senza la mediazione
delle istituzioni democratiche pubbliche
che esprimono una responsabilita collet-
tiva (il significato di democrazia sta pro-
prio nell’esercizio della responsabilita in-
dividuale attraverso tale mediazione), ¢&
anche una negazione dell’esercizio della
responsabilita individuale.

Trovo gravissimo che cio accada ! Sono,
pertanto, queste le ragioni per cui vo-
gliamo che sia inserito un richiamo, che
dovrebbe essere del tutto pleonastico (han-
no ragione i colleghi che hanno sottoli-
neato tale aspetto), data la nostra Carta
costituzionale. Poiché la natura, il merito
di tale provvedimento non procede in
quella direzione, anzi la smentisce, 'ag-
gredisce cosi mortalmente, riteniamo im-
portante che vi sia in queste sedi, gia nelle
prime statuizioni del provvedimento in
esame, il richiamo al principio della pro-
gressivita.

Vorrei anche aggiungere che l'articolo
53 della Costituzione non a caso afferma
che tutti i contribuenti, tutti i cittadini
devono concorrere alle spese pubbliche in
base alla loro capacita contributiva; non
viene detto: «ogni cittadino », ma «tutti
sono tenuti a concorrere », esprimendo
con cid0 un ideale comunitario che si
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manifesta nell’esercizio della responsabi-
lita collettiva. Questo spirito comunitario,
seguendo la logica di questo provvedi-
mento, viene del tutto smarrito e negato.

Per tale motivo, insistiamo affinché si
voti l'inserimento del criterio della pro-
gressivita e ci auspichiamo che esso venga
accolto (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo) !

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, vorrei chiarire, dopo questa
pletora di interventi (Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo)...

PRESIDENTE. Onorevole Molgora, una
serie di interventi.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per leconomia e le finanze. Nel
corso di precedenti interventi sono state
ribadite le medesime questioni, ma vorrei
chiarire il fatto che il principio della
progressivita — lo sapete bene — non &
contravvenuto, tanto pitt che mi sembre-
rebbe assolutamente pleonastico richia-
mare principi contenuti in una fonte nor-
mativa di livello superiore, poiché di rango
costituzionale; in caso contrario, do-
vremmo richiamare anche i principi di
uguaglianza ! Perché non richiamare l'ar-
ticolo 3 della Costituzione od altri principi
importanti ? Dovremmo, allora, richia-
marli tutti, non solo perd con riferimento
ad un provvedimento di riforma fiscale,
ma a tutti gli altri. Capite che cid non &
possibile !

Per quanto riguarda la questione spe-
cifica della progressivita, con riferimento
alle modalita con le quali si intende mo-
dificare le aliquote, sapete bene che l'in-
tervento ulteriormente progressivo € dato
dalle deduzioni, con un sistema diverso da
quello oggi esistente.

Mi chiedo, inoltre, dove fossero quei
colleghi che sono intervenuti quando, ad
esempio, € stato approvato in questa sede
un meccanismo, come la DIT, finalizzato,
ad esempio, ad incentivare interventi di
capitalizzazione delle societa. Dove era,
allora, la progressivita, quando si attri-
buiva un credito di imposta pieno per
imposte non pagate in caso di dividendi ?
Mi chiedo dove fosse in quel caso la
progressivita ! Nessuno di voi in quella
situazione ha sollevato la questione! (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
sono ammirato dalla sapiente regia con
cui il sottosegretario Molgora ha cercato di
distrarre l'attenzione dei presenti.

Sono ammirato perché, quando si rie-
sce a parlare di altro, cido rappresenta
naturalmente un beneficio per chi sostiene
una determinata tesi. Per questa ragione,
vorrei in prima istanza rileggere il comma
1, lettera c), cui si riferisce '’emendamento
in esame: « le norme fiscali sono informate
ai principi di chiarezza ». Cid dovrebbe
essere scontato e, in ogni caso, si tratta di
questione che attiene alla responsabilita
del Governo; pertanto, I’espressione « chia-
rezza » poteva essere eliminata. Do per
scontato che una personalita della misura
del ministro Tremonti non permettera mai
I'approvazione di norme che non siano
chiare. Si parla poi di semplicita: avete
fatto una bandiera della semplificazione e
pertanto mi fido di voi. Non vedo pertanto
perché occorra prevedere in una legge il
termine «semplicita ». Si afferma poi il
principio della «conoscibilita effettiva ».
Anche in questo caso devo dire che, con
I'esperienza di potere mediatico che si
ritrova nell’area del centrodestra, vi € una
certa consapevolezza di come si portano a
conoscenza effettivamente le cose. Posso
fidarmi anche di questo punto. Si parla
poi di retroattivita: l'onorevole Leo ha
appena affermato, secondo me buttando il
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cuore oltre l'ostacolo, — e voglio dargli atto
di cio che ha detto — che il codice del
contribuente in vigore prevede che la
norma fiscale non possa essere retroattiva.

Questo comma 1, lettera c), potrebbe
dunque essere cancellato, se non per
I'emendamento da noi proposto. Si tratta
dell’'unico vero emendamento di qualche
utilita: esso prevede il criterio di progres-
sivitd costituzionale che vi rifiutate di
prendere in considerazione e che dovrebbe
informare quale criterio generale l'intera
legge. Vengo dunque al discorso dell’ono-
revole Molgora che ha cercato di distrarre
I’attenzione, non riuscendoci, a mio avviso,
del tutto. Infatti, perfino la DIT, onorevole
Molgora, ha una sua progressivita. Qual
era lo scopo della DIT ? Fare in modo che
vi fossero investimenti e, in particolare,
agevolare la patrimonializzazione delle
aziende; & del tutto evidente che si tratta
di una tassazione che raggiunge questo
scopo, ovvero quello di favorire le aziende
che operano in quella direzione e punire
le aziende che non lo fanno. Il termine
punire & da intendersi naturalmente in
termini fiscali; non vorrei infatti che 'ono-
revole Falsitta mi balzasse addosso (so
bene di adoperare un termine improprio e
chiedo venia ai parlamentari se adopero
tale termine, che non & né giuridicamente
né fiscalmente appropriato, tuttavia rende
I'idea). Evidentemente ha un suo criterio
di progressivita, nel senso di una politica
fiscale che aiuta le aziende ad investire e
in particolare a patrimonializzare. Si puo
essere d’accordo o meno, ma c¢’¢ un cri-
terio che viene adattato alla particolare
fiscalita rivolta alle imprese.

Cio che ¢& grave perd ¢& che questa
distrazione del sottosegretario Molgora
non riesca a distogliere l'attenzione dal
tema centrale, costituito dall’assenza di
progressivita, in particolare quale criterio
che informa l'intera legge e, tanto piu, la
parte riguardante la tassazione del reddito
personale.

Ripeto l'ipotesi di lavoro che ho pro-
posto all’onorevole Falsitta, relatore at-
tento in certi casi, in altre invece mi ¢&
sembrato leggermente frenato. Se 'onore-
vole Falsitta ritiene che il criterio di pro-

gressivita, scritto a lettere di fuoco nel
marmo della nostra Costituzione, sia ec-
cessivo per cido che puo essere contenuto
oggi in questa legge, decida lui come
graduarlo, avanzi cioé una proposta, fa-
cendo del criterio generale un criterio
informatore ed ispiratore almeno di de-
terminati tributi — sicuramente ricom-
prendendovi limposta sul reddito — e
determinando quella leggerezza che con-
sente, come dire, una certa tolleranza,
almeno in questa fase, per gli altri tributi.

Invece, il relatore, in accordo con il
Governo, lo ha accolto soltanto per la
parte in cui non poteva non accoglierlo,
ovvero quella concernente i redditi bassi,
dove si parla di deduzione e detrazione.
Ha consegnato l'operativita di questo prin-
cipio alla ristrettezza dei due strumenti
che non reggono l'obiettivo dichiarato dal
principio costituzionale. Questa €& una
legge che, cosi com’é congegnata, & contro
la Costituzione della Repubblica italiana.

Vorrei che vi fosse su tale aspetto, da
parte del Governo e anche della maggio-
ranza, un ripensamento, in modo partico-
lare dettato dall’intelligenza, dimostrata in
tanti casi, del relatore nell’ascoltare le
suggestioni e le normative che sono state
avanzate.

Per quanto riguarda l'atteggiamento del
Governo, continuo a non capire per quale
ragione l'onorevole Tremonti, impegnato
certamente rispetto al dibattito generale di
ieri, oggi non risponda al Parlamento su
argomenti che possono essere condivisi o
non condivisi, ma che meritano una ri-
sposta politica...

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, la
prego di concludere.

ALFIERO GRANDI. ...e se la risposta
politica ¢ quella che ¢ stata sostenuta qui
in aula, francamente, siamo al di sotto
della tollerabilita (Applausi dei deputati del

gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Pinza. Ne ha facolta.
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ROBERTO PINZA. La ringrazio, signor
Presidente. Vorrei dire soltanto due parole
a proposito di quello che diceva prima il
sottosegretario Molgora.

Intanto, lasciamo stare la pletora di
interventi: non servono sostantivi un po’
dispregiativi nel momento in cui si discute
di un grande problema qual ¢ quello dato
da questa legge, dalla sua complessita e
dall’applicazione dei principi costituzio-
nali.

In secondo luogo, sottosegretario Mol-
gora, io la prendo in parola. Lei ha detto
ufficialmente — come & giusto che lei
faccia, con tutta la forza di rappresentante
del Governo — che questo Governo con-
divide i principi di progressivita. Allora,
I’Assemblea ne fara memoria, ricordera
che questa ¢ l'impostazione del Governo e
poiché, tra qualche minuto, esamineremo
I'articolo 3 sull'imposta diretta, I'imposta
sui redditi, che, invece, si ispira al prin-
cipio opposto come base di partenza, cioé
quello della tassa piatta uguale per tutti,
allora & bene sapere che, viceversa, il
Governo afferma davanti a tutti il princi-
pio della progressivita.

Infine, lei mi aveva quasi convinto con
la terza osservazione ed ero stato un po’
incerto se intervenire o meno quando ha
detto: non é& che io non condivida il
principio della progressivita, ma non pos-
siamo mica mettere in una legge tutti i
principi costituzionali — per fare I'esempio
da lei citato — e non possiamo mica
mettere nella legge anche il principio di
uguaglianza previsto dall’articolo 3.

Per 'appunto, signor sottosegretario, la
lettera a) del comma 1 dell’articolo 2
recita: «la legge disciplina gli elementi
essenziali dell'imposizione, nel rispetto dei
principi di legalita, di capacita contribu-
tiva, di uguaglianza ». Allora, il principio
costituzionale di uguaglianza che andava
bene, ¢ stato inserito; quelli di legalita e di
capacita contributiva, che andavano bene,
sono stati inseriti; ma, guarda il caso, c’¢
un’omissione, non proprio involontaria,
su quello di progressivitd (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeereeeenne. 446
Votanti 445
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ............c..c.... 223
Hanwno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sergio Rossi 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare anche il nostro
voto favorevole e ricordare l'importanza
del fatto che in Commissione sia passata la
proposta — che era anche dell’opposizione
— di includere i consulenti del lavoro; con
I'emendamento Sergio Rossi 2.2 si vogliono
includere anche i revisori contabili, come
noi abbiamo sostenuto ed apprezzato, per
concludere questa richiesta storica, che
viene dai consulenti del lavoro, di superare
quella discriminazione. Per queste ragioni,
esprimeremo voto favorevole anche sul-
I'’emendamento Sergio Rossi 2.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
vorrei ricordare che in Commissione il
gruppo della Margherita, insieme al
gruppo dei Democratici di sinistra, ha
presentato uno specifico emendamento
per quanto riguarda i consulenti del la-
voro, che poi & stato accolto unanime-
mente dalla Commissione. Noi riteniamo
che l'estensione anche ai revisori contabili
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sia opportuna e, pertanto, il voto dei
deputati della Margherita sull’emenda-
mento Sergio Rossi 2.2 sara un voto fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sergio Rossi 2.2, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eceeeeeeecneenne. 444
Votanti ......eeeeeeeeveeecnnnn, 441
ASEENULT  aoveveeeeveeeeieeeeens 3
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 433
Hanno votato no .. 8).

Passiamo all’emendamento Patria 2.25,
per il quale vi era un invito al ritiro o, in
subordine, a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno. Tuttavia, 'onorevole
Patria ha chiesto al relatore e al Governo
di riesaminare la loro valutazione.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per lU'economia e le finanze. Signor
Presidente, le motivazioni per le quali il
Governo invitava al ritiro risiedono nel
fatto che gli stessi interventi possono es-
sere attuati mediante un semplice regola-
mento e, quindi, sembrava eccessivo inse-
rirli in una legge delega. Non c¢’¢ alcuna
opposizione sul merito della questione e,
pertanto, possiamo anche rimetterci alla
volonta dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Patria, lei che
dice ?

RENZO PATRIA. Signor Presidente, il
Governo si ¢ rimesso all’Assemblea; per-
tanto, attendo l'opinione del relatore.

PRESIDENTE. Il relatore ?

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. 1l parere del

N

relatore & conforme a quello del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Patria 2.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
colta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il voto
favorevole. Vorrei ricordare che questo
principio — come ha ricordato l'onorevole
Molgora — & contenuto nello statuto del
contribuente e che la sollecitazione pro-
veniente da tutti & di rendere cid operante.
Anche noi, dunque, sottoscriviamo,
I'emendamento al nostro esame espri-
mendo un voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Patria 2.25, sul quale il relatore ed
il Governo si rimettono all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeeenne. 447
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 439
ASIENULT  eooeveeeeeeeerveeecreeenn, 8
Maggioranza .................... 220
Hanno votato si ...... 432
Hanno votato no .. 7).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Visco 2.23.

Ha chiesto di parlare per delegazione
di voto l'onorevole Santagata. Ne ha fa-
colta.
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GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, siamo di fronte ad un’altra delle
gravi dimenticanze di questo elenco dei
principi su cui si basa il codice. Fra tutti
i principi citati, costituzionali e non, se ne
dimentica uno che ritengo fondamentale
per qualsiasi riforma del fisco in questo
paese, ossia quello della lotta all’evasione.
Non si trova l’espressione «lotta all’eva-
sione » in alcuna parte del presente dise-
gno di legge delega. In Commissione, piu
volte ci ¢ stata promessa una norma
sull’elusione, che, tuttavia, non abbiamo
visto. Ci troviamo, paradossalmente, di
fronte a norme mirate ad abbassare il
livello di guardia sul problema dell’elu-
sione e dell’evasione. Credo che se davvero
si vuole abbassare il carico fiscale in
questo paese, lo si possa fare solo attra-
verso una seria ripresa della lotta all’eva-
sione. Utilizzo la parola «ripresa » perché
i dati del gettito di questi mesi confermano
chiaramente che avere abbassato la guar-
dia e aver reiterato promesse di condono
sta dando frutti assai negativi rispetto al
faticoso lavoro sulle coscienze civiche dei
contribuenti italiani che i Governi del-
I'Ulivo avevano compiuto nella scorsa le-
gislatura (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Leo.
Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, su
questo punto & necessario, invece, fare
chiarezza perché la previsione normativa
dispone che la sanzione fiscale ammini-
strativa si concentra sul soggetto che ha
tratto effettivo vantaggio dalla violazione.
Basti ricordare che, nella passata legisla-
tura, in attuazione della legge n. 662 del
19196, ¢ stato adottato un decreto legisla-
tivo di riforma del sistema sanzionatorio
amministrativo. Quindi, se un contri-
buente ha posto in essere una violazione,
occorre verificare se abbia posto in essere
il suo comportamento con dolo, colpa
grave, e se sussistano tutti i requisiti e gli
elementi propri del codice penale. Cio che,
poc’anzi, affermava il collega Santagata va

proprio in controtendenza. Il fine della
norma & di semplificare la vita all’ammi-
nistrazione finanziaria nell’applicare la
sanzione ed anche ai contribuenti che non
devono soggiacere alla sanzione ammini-
strativa quando hanno posto in essere la
loro violazione con dolo e colpa grave.
Quindi, questa norma & di estrema sem-
plificazione del sistema e va nella dire-
zione voluta da tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto I'onorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
I'onorevole Leo, naturalmente, va sempre
ascoltato con attenzione perché interpreta
il paragrafo i) — «la sanzione fiscale
amministrativa si concentra sul soggetto
che ha tratto effettivo beneficio dalla vio-
lazione » — come elemento di garanzia e di
semplificazione. Avendo ascoltato attenta-
mente come ha posto il problema, sono
convinto che, se avesse potuto, avrebbe
scritto diversamente questa norma. Cosi
com’e scritta, significa che, chiunque sia il
responsabile di cio che accade, a pagare
pegno & comunque il soggetto beneficiario,
anche quando non ha responsabilita.

Cio equivale a dire — com’¢ stato gia
fatto rilevare da esperti che, nel corso
delle audizioni in Commissione, si sono
pronunciati al cospetto di parlamentari
della maggioranza e della minoranza —
che vi sono casi in cui la responsabilita
dell’illecito non ¢ del soggetto direttamente
interessato, ma di un altro (ad esempio,
nel caso di violazioni ad obblighi di ver-
samento, si prenda il caso di quella si-
gnora che, a Salerno se non erro, ¢ fuggita
con circa 500 milioni di vecchie lire non
versati ed ha lasciando nei guai tanti
imprenditori, professionisti e lavoratori
che usufruivano della sua attivita profes-
sionale, della sua consulenza).

Allora, mi permetta di dire, onorevole
Leo, che questa disposizione, che pure
difende, lei I'avrebbe scritta meglio, anche
alla luce della sua dottrina e della sua
competenza, vale a dire cercando di fare
in modo che, allorquando venga accertato
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che la responsabilita ¢ del soggetto bene-
ficiario, sia questi, ovviamente, a dover
pagare e quando, invece, venga dimostrato
il contrario, il soggetto beneficiario non
debba pagare; con questa norma, pero,
costui sara obbligato a rispondere dell’il-
lecito anche senza averlo commesso: potra
soltanto rivalersi, in un secondo momento
(e facendogli causa), nei confronti di uno
che, magari, ¢ gia fuggito con i soldi in
Argentina (e in questo momento, in Ar-
gentina, il cambio gli procurerebbe sicu-
ramente qualche beneficio!).

Mi spiace dirlo, ma questa norma €
sbagliata: & insufficiente e non fa chia-
rezza; anzi, per la parte in cui fa chia-
rezza, finisce con il contribuire a mettere
nei pasticci il contribuente onesto che,
avendo fatto ricorso all’assistenza di qual-
che professionista (o di altri soggetti qua-
lificati), non solo non I’ha ottenuta nel
modo congruo, ma si trova anche perso-
nalmente esposto a sanzioni.

Pertanto, inviterei a ripensarci, chiede-
rei una riformulazione del comma ed
inviterei il relatore ed il Governo, in
particolare, ad accantonare questi emen-
damenti che cercano di sopprimere o di
correggere la lettera i) del comma 1 del-
I'articolo 2. Cid consentirebbe di appro-
vare un testo che vada effettivamente nella
direzione di tutelare gli interessi dei con-
tribuenti.

PRESIDENTE. Onorevole Leo, poiché
¢ stato chiamato in causa, desidera repli-
care?

MAURIZIO LEO. Signor Presidente,
dard una risposta telegrafica. Questa pre-
visione normativa riproduce il dettato del
decreto legislativo n. 231 del 2001, adot-
tato nella passata legislatura, in materia di
responsabilita delle societa e degli ammi-
nistratori per violazioni quali la concus-
sione, la corruzione, eccetera. Di tali vio-
lazioni non risponde piu colui che ha
posto in essere il comportamento illecito
(amministratori, direttori generali ed altri)
ma direttamente la societa: vi &, ciog, una
responsabilitda patrimoniale e basta.

Ora, si ¢ voluto fare la stessa cosa sul
versante fiscale, ritenendo che /lillecito

fiscale sia sicuramente di minore intensita
rispetto alla corruzione e alla concussione.
Quindi, si tratta di una norma perfetta-
mente in linea con quanto & stato fatto

nella passata legislatura.

PRESIDENTE. E certamente irrituale
parlare due volte sullo stesso emenda-
mento ma, considerato il caso, non ci
formalizziamo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Pinza. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
cosa determina l'insieme delle disposizioni
riguardanti la responsabilita fiscale e
quella penale? Diciamolo con una certa
brutalita: un amministratore di societa
non risponde quasi piu perché, sul piano
fiscale, risponde colui che ne ha tratto
vantaggio. Cio significa che, se si tratta di
piccolo imprenditore, il soggetto agente e
quello che trae vantaggio dall’illecito coin-
cidono, mentre nel caso di una Spa o di
una Srl, avvantaggiandosi dell’illecito fi-
scale la societa di capitali, colui che ha
posto in essere la condotta illecita, vale a
dire I'amministratore, secondo queste di-
sposizioni, non ne risponde.

Mi domando se una tale previsione sia
giusta. Va bene disincentivare la respon-
sabilita e la serietd dell’amministratore
dicendogli che puo stare tranquillo perché
se anche commettesse un illecito fiscale
non ne risponderebbe perché pagherebbe
la societa? In questo modo, rendiamo
'amministratore un uomo molto piu li-
bero di prima, soprattutto di violare la
legge fiscale !

La disposizione successiva, nell’occu-
parsi dell’aspetto penale, stabilisce che «la
sanzione fiscale penale & applicata solo nei
casi di frode» — quindi, & richiesto un
elemento soggettivo molto grave — «e di
effettivo e rilevante danno per l'erario ».
Questo vuol dire che, da un lato, viene
eliminata la responsabilita dell’ammini-
stratore di tipo fiscale e, dall’altro, la
responsabilitd penale del medesimo viene
circoscritta a pochissimi casi. Infatti, per
configurare la responsabilita penale non
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basta la violazione del precetto penale:
occorre che da tale violazione derivi anche
un danno per l'erario, non di qualunque
entita, ma rilevante.

Quindi, il messaggio che noi diamo al
mondo delle societd & duplice, frontale:
amministratori, non vi preoccupate di vio-
lare le norme fiscali, tanto a voi non
succedera niente, ci pensera qualcuno pa-
trimonialmente; inoltre — secondo messag-
gio — , non vi preoccupate neppure delle
sanzioni penali perché tanto non rica-
dranno su di voi, a meno che non si tratti
di un danno di rilevante entita e per
giunta quasi impossibile da provare. Mica
male come messaggio !

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere.

ROBERTO PINZA. Ho finito, Presi-
dente. E a questo aggiungiamoci il provve-
dimento sul falso in bilancio; mica male il
messaggio di modernita e di serieta che noi
stiamo trasmettendo al mondo; mica male
come idea del sistema economico italiano
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-1'Ulivo, dei Democratici di sini-
stra-1"Ulivo e Misto-Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Visco 2.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeeneenanne. 453
Votanti ....eeeeeecvneecnnnn, 452
ASEENULT  aoveveeeeveeeeieeeeien, 1
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Agostini 2.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente !
SERGIO COLA. Anche 1i!

PRESIDENTE. Colleghi, valga per tutti:
ognuno voti per sé. Vi prego davvero di
non duplicare il voto.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni — Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo e della Margherita, DL-
I'Ulivo).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 413
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenenn, 412
ASIENULT  eooeveeeeeeeeerveeecreeenn, 1
Maggioranza ................... 207
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 205).

GIORGIO BORNACIN. Presidente, non
ha funzionato il mio dispositivo di voto!

DANIELA GARNERO SANTANCHE.
Neanche il mio!

STEFANO LOSURDO. Neanche il mio !

MAURA COSSUTTA. Stai zitta, Santan-
ché! Hai votato per tre.

PRESIDENTE. Colleghi, ne prendo atto,
ma queste segnalazioni, per avere effetto,
devono essere fatte prima della chiusura
della votazione.

Prego tutti i deputati, in tutti i settori
dell’aula, di votare per sé.

Si considerano preclusi gli emenda-
menti Giordano 2.15 e Grandi 2.12

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tolotti 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

Ognuno voti per sé.

PIERO RUZZANTE. Presidente, Guar-
di Ii!
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RENZO INNOCENTIL Presidente !
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Anche da questa parte,
se ci sono doppi voti: vi prego di inter-
rompere la pratica. E se c¢i sono malfun-
zionamenti, che vengano segnalati a vota-
zione in corso.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 427
Votanti 426
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
per evitare che i recenti avvenimenti di-
straggano i deputati leggo un attimo
I'emendamento, perché ne sono stati sal-
tati alcuni; non vorrei che ci si fosse
distratti. Esso recita: « introduzione di una
normativa generale anti-elusione e previ-
sione di adeguate normative e programmi
di lotta all’evasione e alla frode fiscale ».
Faccio francamente fatica a capire perché
su questo emendamento non sia stato
espresso parere favorevole. Cos’é che non
va ?

L’'introduzione di una normativa gene-
rale anti-elusione mi pare un criterio
generale che dovrebbe essere condiviso. Vi
¢ qualcuno che pud essere favorevole,
tollerante od indifferente a cio ? Si tratta
di un criterio di carattere generale.

Per quanto riguarda la previsione di
adeguate normative e programmi di lotta
all’evasione e alla frode fiscale, a questo
proposito risollevo la questione di prima
(presenza del ministro Tremonti in aula).

Ho letto che il ministro Tremonti ha
« lanciato », alla Guardia di Finanza, ma
alle forze dell’'ordine in generale, una
direttiva di lotta contro il lavoro nero al
fine di favorirne '’emersione. Si tratta cioé
di cercare di far si che una legge che non
funziona, funzioni invece con la minaccia
di repressione dell’economia nera. Quindi,
mi pare di capire che nel Governo vi sia
un barlume di volonta di lotta all’evasione,
alla frode, al lavoro nero, insomma di
legalizzazione e via dicendo.

Mi pare di capire che vi sia perfino un
interesse in tal senso, dal momento che ci
sono normative che invogliano in questa
direzione (ma che non funzionano perché,
evidentemente, chi deve essere invogliato
non si sente abbastanza proteso in quella
direzione). Si cerca insomma di usare,
come vuole il proverbio, anche il bastone
visto che la carota non basta.

In altri termini, qui si da al Governo la
direttiva di fare esattamente (in termini
evidentemente piu generali) quello che si
dichiara di voler fare, per esempio, in
termini di lotta all’economia sommersa. Si
parla cio¢ di previsione di adeguate nor-
mative e programmi di lotta all’evasione e
alla frode fiscale.

Onorevole Falsitta e onorevole Leo,
giacché abbiamo intrecciato un dialogo,
per certi versi anche simpatico, mi volete
spiegare perché non siete d’accordo con
questo principio ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Benvenuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, insistiamo su questa norma. Il sot-
tosegretario Tanzi, nel corso di un recente
convegno organizzato dalla Confcommer-
cio ad Este, ha lamentato, sulla base di
studi condotti dall’agenzia generale delle
entrate del Secit, che, nel nostro paese,
I'evasione ha raggiunto i 400 mila miliardi.

Quando sono stati presentati i provve-
dimenti dei 100 giorni, il Governo parlava
di una evasione di 300 mila miliardi. La
denuncia richiede degli interventi. Eviden-
temente, la politica condotta sino ad oggi
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dal Governo sta introducendo un perico-
loso lassismo nell’amministrazione finan-
ziaria, poiché tutte le norme di sanatoria
che si stanno adottando, da quella scan-
dalosa del rientro dei capitali all’estero a
quelle riguardanti le misure insufficienti
per quanto riguarda I'emersione, determi-
nano un buco, una caduta della legalita.

Nei giorni dispari il ministro Tremonti
ci parla di piani di accertamento, di con-
trasto, facendo riferimento a veri e propri
programmi: in realta non vi & alcun piano
di accertamento, né alcuna concreta vo-
lonta di affrontare la questione dell’eva-
sione fiscale.

Infine, desidero ricordare che, nella
passata legislatura, la lotta all’evasione
fiscale aveva raggiunto risultati importanti
e sulla base di quei risultati avevamo
ridotto le tasse e la pressione fiscale.
Proprio non riesco a capire perché il
Governo soffra di questa allergia assoluta
di fronte ai problemi dell’evasione fiscale.
Insisto quindi affinché nei criteri pro-
grammatici questo principio venga affer-
mato. In caso contrario, ¢’¢ da temere che
il Governo pensi forse anche ad un gigan-
tesco condono tombale.

PRESIDENTE. Ha chiesto parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Lettieri.
Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
invito i colleghi ad approvare questo
emendamento, non soltanto in virtd del
rispetto di un principio di legalita che
credo venga condiviso da tutti, essendo
convinto, non solo il sottoscritto ma credo
I'intero Parlamento, che la legalita rappre-
senti l'essenza della nostra democrazia,
ma anche per una ragione pit concreta, se
volete anche pitt meschina: per dare corpo
a questa riforma occorrono i fondi e
questi non vi sono.

Questa riforma, ¢ stato calcolato da
vari esperti, costerd non meno di cento-
mila miliardi, lo ripeto, non meno di
centomila miliardi. Considerato l’anda-
mento dei conti pubblici, che ¢ a tutti noto
(perché anche gli osservatori internazio-
nali stanno evidenziando la situazione cri-

tica dei nostri conti), bisognera allora pur
trovare ulteriori risorse. Ebbene, credo
che la prima strada da percorrere sia
quella della lotta all’elusione e all’evasione,
fenomeni che nel nostro paese raggiun-
gono ancora dimensioni assai consistenti
se vero €, come ha ricordato poc’anzi
I'onorevole Benvenuto, che il professor
Tanzi, esponente autorevole del Governo,
ha indicato in 400 mila miliardi la cifra
evasa. Diviene allora necessario approvare
I'emendamento in esame, in quanto questo
va nella direzione di una lotta vera al-
I'evasione fiscale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Pinza. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
intervengo per chiedere al relatore ed al
Governo quale sia la loro posizione ri-
spetto a tale problema. Nel momento in
cui, attraverso un emendamento, si vuole
introdurre tra i principi ispiratori del
codice — accanto ai sette o otto principi,
alcuni dei quali condivisibili, dei quali
abbiamo fino ad ora parlato — anche
quello della lotta all’evasione ed all’elu-
sione, ebbene a questo si deve rispondere
con un si oppure con un no. Se si risponde
negativamente e si esprime un voto con-
trario a questo emendamento, automati-
camente si sottrarra al Governo, in sede di
emanazione del codice ed in virta dei
poteri che gli vengono in questa sede
attribuiti, la possibilita di prevedere norme
di lotta all’evasione. Mi domando il perché
di tutto questo: forse non vi interessa piu ?
La questione della lotta all’evasione non
interessa piu a nessuno, se non a noi? Un
voto contrario su questo emendamento
portera a cassare dal sistema italiano il
principio della lotta all’evasione.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze. Ono-
revole Pinza, sei una persona seria, non
dire queste cose!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.
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GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, anche noi, come gruppo, come par-
lamentari, non troviamo alcuna motiva-
zione per esprimere un voto contrario al
presente emendamento. Si tratta, infatti,
di un emendamento di principio, ispirato
alla legalita, all’affermazione della legalita
nel nostro paese e, soprattutto, ispirato a
quel principio sacrosanto, che credo molti
prendano in considerazione, che dice: pa-
gare tutti, pagare meno. Nel nostro paese
I'evasione & molto elevata ed essa, ricor-
diamoci, & persino aumentata nell'ultimo
anno, raggiungendo la soglia dei 400 mila
miliardi, come dichiarato dal professor
Tanzi. Cio dovrebbe suscitare allarme nel
paese, e tale allarme, prima di tutto,
dovrebbe essere raccolto dal Parlamento, e
non dalla sinistra o dal centrosinistra, ma
da tutti i parlamentari, perché l’evasione e
I'elusione fiscale rappresentano un pro-
blema di dignita del paese, dignita che va
assicurata a tutti i cittadini, di destra e di
sinistra. Credo pertanto che esprimere un
voto contrario su questo emendamento sia
un fatto grave che ognuno si portera nella
propria coscienza, anche la mattina
quando si guardera allo specchio!

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Onorevoli
colleghi, quello che state dicendo ¢é falso,
& gravemente falso e presuppone — per-
donatemi, ma mi esprimo in questo modo
per come voi state affrontando il problema
— una superficialita di lettura. Onorevole
Pinza...

ROBERTO PINZA. Ma non siamo sem-
pre in aula con un maestrino! Parli dei
problemi, onorevole Falsitta !

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. Non & questo
il punto! Il fatto ¢ che le norme bisogna
leggerle, onorevole Pinza ! Non si possono

rappresentare le cose nel modo che si
vuole ! Sono scritte qua (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale)! Leggiamo allora le
norme ! Anzi, non leggiamo le norme: la
prego, le legga lei. Le chiedo, per cortesia,
di leggere la lettera g) dell’articolo 2, la
parte in cui si parla di accertamento
tributario. L’accertamento tributario che
cos’e¢ ? L’accertamento tributario ¢ il si-
stema con il quale si reprime l'evasione...

ROBERTO PINZA. E tutto qua! Volevi
eliminare anche quello (Commenti dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale)?
Onorevole Falsitta !

PRESIDENTE. Onorevole Pinza, ora
faccia parlare il relatore ! Prego, onorevole
Falsitta.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore per la maggioranza. La ratio del
ragionamento ¢ la seguente. Innanzitutto,
la lotta all’evasione fiscale & prevista
espressamente nella disciplina sull’accer-
tamento tributario cui fa riferimento il
comma 1, lettera g), dell’articolo 2. In
secondo luogo, sulla norma generale an-
tielusiva, vi € un’interpretazione assoluta-
mente consolidata dell’articolo 37-bis del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973 che chiarisce che I'attuale
norma ha gia una portata generale, men-
tre il comma successivo ¢, invece, la fat-
tispecie tipizzata. Pertanto, nell’ordina-
mento oggi esiste una repressione dell’elu-
sione fiscale, oltre che una prevenzione ed
una dissuasione.

Del resto, per quanto riguarda l'accer-
tamento dell’evasione fiscale, la risposta
l'avete gia data voi: l'onorevole Grandi
stigmatizzava il fatto che questo ministro
ha iniziato aggredendo l’evasione fiscale.
Pertanto, non dobbiamo dimostrare una
cosa che ¢ gia prevista. Vorrei semplice-
mente riportare l'attenzione al dato nor-
mativo contenuto nel comma 1, lettera g),
dell’articolo 2 e sottolineare che stiamo
parlando di cose che gia ci sono (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).



