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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 10,30.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 aprile 2002.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Aprea, Armosino,
Azzolini, Baccini, Berlusconi, Bolognesi,
Bonaiuti, Buttiglione, Cicu, Colucci, Con-
tento, Delfino, Deodato, Di Luca, Dozzo,
Fini, Frattini, Galati, Gasparri, Giancarlo
Giorgetti, Malgieri, Manzini, Maroni, Mar-
tinat, Martino, Martusciello, Marzano, Ma-
stella, Matteoli, Mauro, Molgora, Oliverio,
Paoletti Tangheroni, Parisi, Pescante, Pi-
sanu, Piscitello, Prestigiacomo, Rizzi, San-
telli, Scajola, Scarpa Bonazza Buora,
Scherini, Selva, Sgarbi, Sospiri, Spini, Ste-
fani, Stucchi, Tarditi, Tortoli, Trantino,
Tremaglia, Tremonti, Urbani, Urso, Val-
ducci, Valentino, Viceconte, Vietti, Violante
ed Zacchera sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantacinque, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione della proposta di legge: S.
54-315-462 — D'iniziativa dei senatori:
Eufemi ed altri; Stiffoni ed altri; Schi-
fani ed altri: Istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta con-
cernente il « dossier Mitrokhin » e l'at-
tivita d'intelligence italiana (approvata,
in un testo unificato, dal Senato) (2121)
(ore 10,36).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, gia
approvata, in un testo unificato, dal Se-
nato, d’iniziativa dei senatori: Eufemi ed
altri; Stiffoni ed altri; Schifani ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta concernente il «dossier
Mitrokhin » e lattivita d’intelligence ita-
liana.

La ripartizione dei tempi riservati le
discussione sulle linee generali della pro-
posta di legge e pubblicata nel calendario
(vedi il resoconto stenografico della seduta
del 19 aprile 2002).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 2121)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare Democratici di sinistra-
I'Ulivo ne ha chiesto I'ampliamento senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) si intende autorizzata a ri-
ferire oralmente.

Il relatore, onorevole Cicchitto, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

FABRIZIO CICCHITTO, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, con la
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presente proposta di legge si propone di
istituire, ai sensi dell’articolo 82 della
Costituzione, una Commissione parlamen-
tare di inchiesta con il compito di accer-
tare la veridicita delle informazioni con-
tenute nel cosiddetto dossier Mitrokhin
circa l'attivita spionistica svolta dal KGB
nel territorio nazionale e le eventuali im-
plicazioni e responsabilita di natura poli-
tica o amministrativa.

La vicenda Mitrokhin ¢ oggetto di in-
teresse da parte del Parlamento a partire
dall’autunno del 1999. Nel mese di set-
tembre di quell’anno veniva pubblicato nel
Regno Unito un libro dello storico Chri-
stopher Andrew scritto in collaborazione
con l'ex archivista del KGB Vasilij Mitro-
khin dal titolo L’archivio Mitrokhin, il
KGB in Europa e in occidente, dove veni-
vano descritte, in alcuni casi in modo assai
dettagliato, la struttura e le attivita di una
vasta rete di collaboratori dei servizi in-
formativi sovietici reclutati in occidente
negli ambienti piu disparati, dal giornali-
smo alla pubblica amministrazione, al-
l'universita, all’editoria, alla politica. Tale
rete sarebbe stata operativa almeno fino
agli anni della leadership di Gorbaciov. Per
dieci anni I'archivista Mitrokhin aveva rac-
colto fascicoli del KGB e li aveva occultati.
Nel 1992 li consegnava ai servizi inglesi
che fino al 1995 li sottoponevano a valu-
tazioni e li consideravano, sulla base di
quelle valutazioni, del tutto veritieri.

Il 14 settembre 1999, il ministro degli
interni inglese Straw affermava che il
materiale fornito da Mitrokhin fu esami-
nato con molta cura sia dai servizi di
informazione inglese che da quelli dei
nostri alleati fino dal 1992. Da allora il
Parlamento italiano si occupava della que-
stione con la Commissione stragi e con il
Comitato servizi. Da questi accertamenti
risultava che le informazioni erano comin-
ciate ad arrivare al SISMI a partire dal 3
aprile 1995 ed erano continuate fino al 18
maggio 1999. In tutto sono arrivati 261
fascicoli. Durante quel periodo la dire-
zione del SISMI era, prima del generale
Siracusa e poi dell’lammiraglio Battelli.

I governi di quel periodo sono stati: il
Governo Dini, durante il quale sono giunti

al SISMI 152 fascicoli; il Governo Prodi,
durante il quale sono pervenuti al SISMI
84 fascicoli; il Governo D’Alema, durante
il quale i servizi inglesi hanno fatto per-
venire al SISMI 25 fascicoli. Si tratta,
appunto, di 261 fascicoli in totale. T go-
verni vennero informati dai servizi con
una notevole sfasatura di tempi ed in
modo sommario: il generale Siracusa in-
formo il Governo Dini trascorsi sette mesi
dal suo insediamento; nel maggio del 1996
si insediava il Governo Prodi e solo il 2
ottobre 1996 il generale Siracusa infor-
mava la Presidenza del Consiglio. I1 18
ottobre 1996 lI'ammiraglio Battelli suben-
trava al generale Siracusa e, a sua volta,
egli informava il Governo D’Alema solo
otto mesi dopo il relativo insediamento.

Il SISMI non aveva mai ritenuto ne-
cessario informare l'autoritd giudiziaria
circa il contenuto delle informazioni pre-
senti nei dossier, salvo che per alcuni dati
relativi a depositi di armi e senza citare la
fonte, e si pronunciava in generale contro
tali segnalazioni. Né il CESIS né il SISDE
venivano informati. Nel 1999, non appena
la notizia del dossier veniva resa pubblica,
l'autorita giudiziaria, segnatamente la pro-
cura di Roma, interveniva ed apriva un’in-
dagine.

L’attuale proposta di legge rappresenta,
dunque, lo sviluppo e la ripresa di un’ini-
ziativa avviata nella precedente legislatura
allo scopo di rendere disponibile al Par-
lamento, ed anche alla coscienza nazio-
nale, informazioni relative ad un aspetto
cosi importante della nostra storia, quale
il ruolo svolto dai servizi segreti del-
I'Unione sovietica in Italia. Con la presente
proposta di legge si intende pertanto ren-
dere un servizio innanzitutto alla co-
scienza democratica della nazione: nessun
paese, ed in particolar modo nessun paese
democratico, puo fare a meno della pro-
pria memoria storica, la quale, pero, non
¢ costituita solo da cose nobili e giuste, ma
anche da punti oscuri, ed una democrazia
matura deve saper fare i conti anche con
questi. La legittimita di una democrazia,
infatti, non deriva da elementi ideologici o
fideistici, bensi dal pluralismo politico-
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culturale e dal rispetto della verita. Sono
i regimi ad aver paura del libero confronto
sui fatti storici e sulla verita.

Questa & un’occasione per far luce
anche su tale aspetto della vicenda politica
del nostro paese e, quindi, per rispondere
all’esigenza, affermata nel corso del dibat-
tito parlamentare nella scorsa legislatura,
di avere una conoscenza a 360 gradi.
Come sappiamo, infatti, la guerra fredda ¢
stata una vicenda seria, che ha avuto le
sue vittime ed i suoi eroi e che ha com-
portato costi umani e politici. Era infatti
in gioco il destino dell’Europa, della sua
cultura e della sua storia, e I'Italia ¢ stata,
durante la guerra fredda, un paese di
frontiera. Nessuno, crediamo, avrebbe dif-
ficolta ad ammettere che, se oggi il co-
munismo & crollato nell’Europa dell’est, se
oggi la Polonia, la Repubblica ceca e
quella slovacca, la Romania e 1'Ungheria,
sono paesi democratici con sistemi parla-
mentari reali e non fittizi, che stanno
addirittura per entrare nella comunita
europea, cio lo si debba anche al fatto che
I'Ttalia & rimasta ferma al suo posto nel-
I'ambito dell’emisfero geopolitico occiden-
tale e democratico.

Sull’autenticita del dossier Mitrokhin
non sembra vi possano essere pitt dubbi: il
dossier riguarda tutto il mondo coinvolto
nella guerra fredda e descrive una rete che
si estende ben oltre il nostro paese. Di
conseguenza, ci pare priva di senso l'ipo-
tesi che un tale dossier, passato al setaccio
dai servizi segreti inglesi per diversi anni
e successivamente anche da parte dell’FBI,
possa essere un falso. Assai diverso e,
invece, il discorso che riguarda le respon-
sabilita individuali: & possibile, infatti, che
un colloquio o semplici conversazioni
siano state presentate come ingaggi da
esponenti dei servizi interessati a « met-
tersi un fiore all’occhiello ».

Di fronte al moltiplicarsi di iniziative di
carattere mediatico, editoriale, investiga-
tivo e giudiziario, il Parlamento non puo
rinunciare al proprio diritto-dovere di ac-
quisire una propria autonoma conoscenza.

L’inchiesta parlamentare sui fatti rela-
tivi al dossier Mitrokhin non ha nulla a
che vedere né con i mass media né con la

ricerca storica né con le inchieste giudi-
ziarie né con la propaganda. Il compito
del Parlamento non ¢ né quello di scrivere
i libri di storia né quello di fare processi,
bensi quello di rendere disponibile alla
coscienza nazionale documenti e fatti nella
loro veridicita. Siamo, quindi, perfetta-
mente in continuita con cidé che il Parla-
mento ha fatto nel passato per accertare
tutti gli aspetti pit gravi e drammatici
della vita nazionale.

In questo senso ricordiamo le Commis-
sioni d’inchiesta su Fiumicino, su Sindona,
sul caso Moro, sulla P2 e la Commissione
parlamentare d’inchiesta sulle stragi. Nella
passata legislatura, pur in presenza di
rapporti politici assai tesi, I’esigenza di far
luce anche su questo aspetto della nostra
vita nazionale accomund personalita e
forze politiche di orientamento assai di-
verso e lontano. E auspicabile che avvenga
la stessa cosa in questa legislatura.

In precedenza abbiamo ricordato I'ini-
ziativa legislativa che si & svolta nell’altra
legislatura. Nella qualita di relatore in un
ramo del Parlamento, il senatore Manzella
affermo: «E ancora aperta, per esempio,
un’annosa questione sull’efficienza dei no-
stri servizi. Bisogna provvedere a risol-
verla, traendo da questa inchiesta elementi
nuovi. Questa, allora, deve essere un’in-
chiesta non dell'ltalia con la testa all’in-
dietro, ma dell'Italia che ricostruisce i
propri apparati di sicurezza e la fiducia
dei cittadini in essi. Dobbiamo fare una
cosa utile e non propagandistica ».

Per parte sua, il relatore dell’altro
ramo del Parlamento, onorevole Sinisi,
affermava: « Svolgo la funzione di relatore
del provvedimento in esame e, quindi,
sono portatore della volonta collettiva di
procedere in tale direzione. Di conse-
guenza, mi impegno affinché la Commis-
sione di inchiesta nasca e nasca con tali
presupposti, pur attraverso un cammino
che ci vede di comune intesa anche sul
metodo da seguire che deve essere sereno,
assolutamente scevro da ogni ipotesi di
tesi precostituite e finalizzato a recuperare
nel tempo anche cio che fino ad oggi non
si & potuto realizzare ».
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Nel dibattito al Senato il senatore Elia
affermava che partiamo dal presupposto
che sia interesse di tutti dissipare ombre e
fare chiarezza e che una verita pubblica
sia meglio che nuotare sott’acqua.

In sostanza, listituzione di questa
Commissione era gia matura nella prece-
dente legislatura e qualche operazione di
dilazione nei lavori parlamentari ne ha
impedito I'approvazione. Questa non € una
buona ragione per non farlo in questa
legislatura.

La proposta di legge, come & noto, &
intitolata: Istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta concernente il
« dossier Mitrokhin » e lattivita d’intelli-
gence italiana.

Con il comma 1 dell’articolo 1 si isti-
tuisce la Commissione parlamentare di
inchiesta, con il compito di accertare la
veridicita delle informazioni contenute nel
cosiddetto dossier Mitrokhin sull’attivita
spionistica svolta dal KGB nel territorio
nazionale e le eventuali implicazioni e
responsabilita di natura politica o ammi-
nistrativa.

Al comma 2 vi &€ una esemplificazione
assai vasta dei compiti della Commissione
articolata in molti punti, per fornire le
indicazioni di fondo e le direttrici a
questa indagine la quale deve essere a
360 gradi e, quindi, deve riguardare le
persone citate nel dossier, il finanzia-
mento dei partiti politici, tutti gli altri
interventi realizzati, la congruita e i com-
portamenti dell’azione dei servizi nel no-
stro paese, l'identicita tra il testo giunto
dall'Inghilterra e quello pubblicato in Tta-
lia e cosi via. Tale comma 2 offre un’am-
pia gamma di indicazioni.

Nel comma 3 dell’articolo 2 si stabilisce
anche che la Commissione concluda i
propri lavori entro 12 mesi dalla sua
costituzione.

L’articolo 2 disciplina la composizione
della Commissione e il suo funzionamento.
La Commissione ¢ composta da 20 sena-
tori e da 20 deputati nominati, rispettiva-
mente, dal Presidente del Senato della
Repubblica e dal Presidente della Camera
dei deputati, in modo da rispecchiare la
consistenza proporzionale di ciascun

gruppo parlamentare e, comunque, assi-
curando la presenza di un rappresentante
per ciascun gruppo costituito in almeno
un ramo del Parlamento.

L’ufficio di presidenza, composto dal
presidente, da due vicepresidenti e da due
segretari, € eletto a scrutinio segreto dalla
Commissione tra i suoi componenti e il
comma 3 dell’articolo 2 ne regola le mo-
dalitd di elezione. Il comma 4 stabilisce
che la Commissione approva un regola-
mento interno per il proprio funziona-
mento e il comma 5 fa riferimento alle
spese di funzionamento della Commissione
che sono, evidentemente, poste per meta a
carico del bilancio interno del Senato della
Repubblica e per l'altra meta a carico del
bilancio interno della Camera dei deputati.

L’articolo 3 regola l'attivita di indagine.
Essendo una Commissione d’inchiesta, la
Commissione procede alle indagini e agli
esami con gli stessi poteri e le medesime
limitazioni dell’autorita giudiziaria. Alla
Commissione, limitatamente all’oggetto
delle indagini di sua competenza, non puo
essere opposto il segreto di Stato né il
segreto d’ufficio. Al comma 3 si afferma
che la Commissione pud avvalersi del-
l'opera di agenti e ufficiali di polizia
giudiziaria e delle collaborazioni che ri-
tenga necessarie. Puo richiedere informa-
zioni e documenti al SISMI, al SISDE e al
CESIS. Al comma 4 si afferma che la
Commissione pud ottenere, anche in de-
roga a quanto stabilito dall’articolo 329 del
codice di procedura penale, copie di atti o
documenti relativi a procedimenti o in-
chieste in corso presso l'autorita giudizia-
ria o altri organi inquirenti. Al comma 5
si afferma che tutte le volte che lo ritenga
opportuno la Commissione puo riunirsi in
seduta segreta. Al comma 6 si afferma che
la Commissione, a maggioranza assoluta
dei propri membri, decide quali atti e
documenti possono essere divulgati.

L’articolo 4 regola 'obbligo del segreto
per i componenti della Commissione, i
funzionari e il personale addetto alla Com-
missione. L’articolo 5 regola l’entrata in
vigore della Commissione.
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Queste sono le valutazioni di fondo in
riferimento all’articolato della proposta di
legge che dobbiamo discutere ed appro-
vare nel corso di questi lavori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

LEARCO SAPORITO, Sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica e il coordi-
namento dei servizi di informazione e si-
curezza. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ringrazio il relatore che ha posto in
evidenza, nella sua relazione, i limiti e gli
obiettivi della Commissione. Il Governo —
come si sa — & neutra le rispetto a queste
cose perché si tratta di un’iniziativa par-
lamentare della passata legislatura e di
questa legislatura.

Nel ringraziare il relatore, onorevole
Cicchitto, voglio anch’io ribadire i limiti di
cui ha parlato. Il Governo ¢ contrario ad
ogni allargamento, nella discussione che si
svolgera in quest’aula, dei compiti di ac-
certamento dell’attivita spionistica svolta
da altri organismi di intelligence. Mi rife-
risco, in primo luogo, alla Commissione
stragi ed al Comitato parlamentare di
controllo dei servizi. Voglio anche ribadire
che il Governo ritiene che la Commissione
in parola, se verra costituita nei termini
menzionati dal relatore Cicchitto, non
debba avere alcun fine strumentale di lotta
politica o di ritorsione.

L’oggetto dell'indagine ¢ quello preci-
sato nelle norme: accertare la veridicita
delle informazioni contenute nel dossier
Mitrokhin per il territorio italiano e le
connesse responsabilitd ed implicazioni di
carattere politico ed amministrativo. La
durata stessa della Commissione, di 12
mesi, e la presentazione di una relazione
finale al Parlamento, che potra essere
accompagnata da relazioni di minoranza,
testimoniano la limitatezza degli obiettivi,
per cui non vi ¢ il timore che si apra una
parentesi che non si chiudera nei tempi
brevi previsti dalla proposta di legge. La
Commissione operera senza i vincoli del
segreto di Stato (cido & importante e costi-
tuisce un elemento di chiarezza e di de-
mocraticita) e con gli stessi poteri dell’au-
torita giudiziaria.

Concludo chiedendo che finalmente
questo ramo del Parlamento possa appro-
vare, in via definitiva, le norme previste
dalla proposta di legge facendo presente
che la democrazia cresce anche col supe-
ramento delle luci e delle ombre delle
vicende storiche del nostro paese. La Com-
missione di inchiesta potra fare chiarezza
su alcuni avvenimenti dicendo una parola
definitiva anche su alcune preoccupazioni
e su alcune ombre; in ogni caso, non
semplicemente rafforzando o andando
contro ad alcuni giudizi storici espressi da
forze, movimenti e partiti politici della
maggioranza e dell’opposizione degli anni
recenti, nell’ambito di un giudizio storico
che gia inizia a formarsi. Quindi, non si
tratta di strumentalita ma di togliere om-
bre e in questo modo, ovviamente, si
aumenta il tasso di democrazia del nostro
paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, ho la ventura di ritor-
nare in quest’aula ad occuparmi della
vicenda relativa al cosiddetto dossier Mi-
trokhin — cosi come ha ricordato il rela-
tore Cicchitto, che ho apprezzato per la
sintesi e per l'efficacia della sua relazione
nonché per la sobrieta con cui ha esposto
gli argomenti che sostengono le ragioni di
questa proposta di legge — e torno ad
occuparmene con lo stesso spirito con cui
me ne sono occupato nella scorsa legisla-
tura ovvero con la volonta di accettare un
confronto su un tema che, in definitiva,
vuole, intende o si presume che voglia o
intenda perseguire obiettivi di chiarezza e
raggiungerne uno di verita: rispetto a que-
sti intendimenti, non possiamo sottrarci
ma intendiamo confrontarci ed aprire una
discussione.

La questione al nostro esame riguarda,
appunto, il cosiddetto dossier Mitrokhin
ma vale la pena evocare per un attimo la
storia pregressa di questa vicenda. L’ar-
chivista Mitrokhin del KGB della Lubianca
raccolse questi dati informativi relativi a
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note, a veline — se vogliamo usare un
gergo assai diffuso anche nel nostro paese
—, fino al 1984, ritenendo che questi
potessero costituire un salvacondotto per
la sua esistenza e profetizzando, dall’altra
parte della cortina di ferro, degli sviluppi
assai singolari, sviluppi che, poi, vi sono
stati a distanza di cinque anni con la
caduta del muro di Berlino.

Questa persona — indubbiamente di
grande memoria e capacita, tanto da rac-
cogliere questi documenti e custodirli, at-
traverso la sola sua memoria fotografica e
visiva, ricostruiti all'interno di pezzi di
carta e nascosti nel suo giardino di casa
dentro delle bottiglie di latte — fugge da
Mosca, arriva in Svezia ed ha un contatto
con i servizi di informazione e di sicurezza
americani che non gli danno un gran
credito. Dopodiché, rimane in una condi-
zione assai difficile, fino a quando i servizi
di sicurezza inglesi non gli aprono una
linea di credito, decidono di aprire un
dialogo con lui e di sostenerne, in qualche
misura, le ragioni.

Il materiale che lui porta ai servizi
britannici &, quindi, quello che ha rico-
piato mnemonicamente dagli archivi del
KGB e su tutto cio viene articolata un’at-
tivitd dei servizi di informazione e di
sicurezza britannici che, in un rapporto di
collaborazione con i servizi di sicurezza
dei paesi con i quali esisteva ed esiste una
collaborazione con I'Italia, trasmettono i
documenti, riesaminati e rivalutati, cioé il
rapporto Impedian.

Questi documenti arrivano in Italia in
piu tranche, fino a quando (come unica
data certa che assumiamo & quella del-
I'informativa che venne data dal Governo
nel luglio del 1999) — probabilmente per
una ormai annunciata discovery del con-
tenuto di tutta quella documentazione,
preannunziandosi ormai una conferenza
stampa di presentazione del libro che
racchiudeva, appunto, questi elementi — si
ritenne che tale questione dovesse assu-
mere una dimensione informativa, istitu-
zionale ed anche pubblica.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, le
vicende susseguenti non sono assai edifi-
canti sotto il profilo della tutela della

riservatezza, del rispetto del lavoro delle
nostre istituzioni e anche dell’onorabilita
delle persone che erano incluse in quelle
veline. Si innescO una vicenda assai discu-
tibile proprio per il modo con cui venne
portata avanti, fino a giungere ad una
discussione in Commissione stragi che
portd a rendere interamente pubblico il
contenuto di quegli atti.

Questo, certamente, non favori e non
ha favorito la discussione sul contenuto di
quei documenti, ha complicato le cose e ci
pone, oggi, nella condizione di non dover
soltanto recuperare la veridicita di quei
documenti, ma anche l'onorabilita di al-
cune persone, che sono state ingiusta-
mente coinvolte per effetto di un mecca-
nismo — assolutamente consueto per
quanto riguarda lattivita dei servizi di
informazione e di sicurezza — caratteriz-
zato dall’esistenza di soggetti come invo-
lontari confidenti e taluni, addirittura,
come vittime. Quindi, si tratta di un’ac-
quisizione di informazioni, anche di na-
tura documentale, volta a comprimere la
liberta morale delle persone e, quindi, a
non favorire alcuna forma di collabora-
zione, essendo inserita all’interno di un
rapporto di mera costrizione.

Ritengo che anche cid meriterebbe di
essere approfondito assai piu seriamente.
Infatti, I'approccio che abbiamo avuto &
anche di scarsa conoscenza del lavoro che
normalmente viene svolto dai servizi di
informazione e di sicurezza, i quali sono
chiamati a raccogliere le informazioni
purchessia, salvo verificarne l'autenticita,
la veridicita, l'utilita e salvo, poi, enu-
cleare, in collaborazione con la polizia
giudiziaria, quegli elementi che assumono
il valore di notizie di reato. Tutto cid non
¢ avvenuto.

Ma, passando all’esame della presente
proposta e ai giorni nostri — signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi —, devo sottoli-
neare che questa iniziativa & assai biz-
zarra; in particolare, per quanto concerne
la scelta dello strumento, vale a dire la
Commissione parlamentare d’inchiesta.

In tutti i paesi del mondo e anche nel
nostro — se il costituente Mortati non
decise di lasciare cio all’autodisciplina del
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nostro Parlamento — si vuole che le Com-
missioni parlamentari d’inchiesta svolgano
una funzione politica di controllo e,
quindi, siano o debbano essere strumenti
nelle mani dell’opposizione per realizzare
quell’equilibrio di poteri, il cosiddetto che-
cks and balances degli americani che,
evidentemente, nel sistema maggioritario
bipolare del nostro paese stenta a realiz-
zarsi. In alcuni paesi europei — cito la
Germania — & previsto proprio nella legge
fondamentale che la Commissione parla-
mentare d’inchiesta costituisca un potere
nelle mani della minoranza. Anche nella
discussione della nostra Costituente e per-
sino in alcuni statuti regionali italiani &
previsto che la Commissione d’inchiesta
sia un potere nelle mani della minoranza.

Dunque, una proposta di istituzione di
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta che, sostanzialmente, proviene dal Go-
verno — tant’é che & stata auspicata dallo
stesso Presidente del Consiglio — assume
di per sé il carattere di una sorta di
bizzarria istituzionale. Infatti, il Governo
ha ben altri poteri per effettuale i controlli
descritti minuziosamente nelle lettere da
a) a g), del comma 2, dell’articolo 1, che
descrivono l'oggetto della Commissione
parlamentare d’inchiesta. Mi riferisco, in
particolare, proprio a quegli strumenti
previsti dalla legge n. 801 del 1977 di
riforma dei servizi, come ad esempio il
comitato interministeriale. D’altra parte, lo
stesso strumento di coordinamento dei
servizi di informazione e di sicurezza, vale
a dire il CESIS, che opera alle strette
dipendenze e in diretta collaborazione con
la Presidenza del Consiglio dei ministri,
costituirebbe lo strumento piu idoneo af-
finché il Governo possa pervenire ad
un’immediata e diretta conoscenza di tutte
le questioni politico-amministrative che
sono alla base della richiesta di cui oggi ci
stiamo occupando.

Ribadisco, ¢ davvero singolare che la
maggioranza — che, oltre a questa, ha
chiesto listituzione anche di altre Com-
missione d’inchiesta — proponga di assu-
mere una funzione di controllo politico-

parlamentare su una questione per la
quale dispone di ben altri strumenti, cer-
tamente di sicura maggiore efficacia.

Anche noi, anche noi — ripeto —, vor-
remmo che il Governo approfondisse que-
sti temi e ci mettesse a conoscenza dei
risultati di queste attivita di verifica in-
terna, delle quali auspichiamo una mag-
giore conoscenza. Tuttavia riteniamo, e
ritengo personalmente, che utilizzare il
potere della Commissione parlamentare
d’inchiesta significhi snaturare il rapporto
fra maggioranza ed opposizione, ricondu-
cendo in una forma degenerativa del no-
stro ambito costituzionale una funzione
importante come quella politica di con-
trollo che la maggioranza richiama a sé, in
maniera cosi spinta da scegliere anche
alcune forme di funzionamento che testi-
moniano cio.

Sarebbe stato diverso se si fosse voluta
riconoscere una maggiore imparzialita a
quest’organo, affidandogli la ricerca di una
verifica storica e politica a tutto campo,
anche attraverso modalita diverse di ele-
zione dell’ufficio di presidenza. Anche in
questo caso, ricompare la formula sba-
gliata di un organismo che elegge nel suo
seno il presidente e i componenti dell’uf-
ficio di presidenza; addirittura, & stata
prevista la relazione di minoranza, anche
se riconosco che si é fatta una concessione
nei confronti di un emendamento propo-
sto dall’opposizione, uno di quegli emen-
damenti che testimoniano la buona vo-
lonta piuttosto che l'oggettiva funzionalita
del risultato. Dunque, si & prevista la
relazione di minoranza, come se si potesse
concepire una giustizia nella quale esi-
stono una verita principale ed una verita
minore di cui ci si possa accontentare.

Credo cio sia profondamente sbagliato
ed invito i colleghi a riflettere sull’errore
che si sta consumando proprio in termini
di distorsione di un importantissimo stru-
mento politico di controllo come la Com-
missione parlamentare di inchiesta. Vorrei
insistere su quello che diventera un fasti-
dioso precedente perché, certamente, non
potra che essere evocato nei medesimi
termini anche quando dovessero mutare le
maggioranze parlamentari. In tal modo,
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non avremmo pill uno strumento di bi-
lanciamento dei poteri, non avremmo piu
uno strumento politico di controllo, ma
avremmo semplicemente un rafforza-
mento delle posizioni della maggioranza
parlamentare pro tempore che potra uti-
lizzare anche questo per sostenere una tesi
o un’altra. To sono certo, o comunque
voglio sperare di poter essere legittima-
mente certo, del fatto che questo non
accadra, perché mi auguro — e vado oltre
questo auspicio dicendo che noi ovvia-
mente forniremo la nostra collaborazione
affinché cio non avvenga — che si potra
perseguire una verita oggettiva, la piu
possibile plausibile, la pit possibile con-
divisa.

Insisto, dunque, affinché i colleghi pre-
stino attenzione alla questione della de-
viazione, della deformazione, della dege-
nerazione di uno strumento politico di
controllo come la Commissione parlamen-
tare di inchiesta: qualora non intendano
apporvi rimedi di carattere normativo, vi
apportino almeno rimedi di carattere cul-
turale affinché la funzione rimanga intatta
anche se gli strumenti debbono essere
modificati.

Sulla questione di merito, & stato svolto
un approfondimento in Commissione
stragi, con l'affidamento dell'incarico al
professor Zaslavsky, il quale ha condotto
una ricerca assai approfondita che
avrebbe potuto rappresentare un punto di
riferimento importante; vorrei, tuttavia,
ricordare che all’opposizione, come stru-
mento generale di controllo politico, &
affidata la presidenza — anche in questo
caso per prassi parlamentare — del Comi-
tato parlamentare di controllo sui servizi
di informazione e di sicurezza. Sarebbe
davvero interessante interrogarsi a tutto
campo anche sul ruolo che questo Comi-
tato parlamentare di controllo ha svolto
nella precedente legislatura, visto che per
un verso, ci siamo limitati alla disputa
sulle competenze, chiedendoci se se ne
dovesse occupare la Commissione stragi o
se se ne dovesse occupare il Comitato
parlamentare di controllo. Sta di fatto che,
mentre la Commissione stragi ha prodotto
il rapporto del professor Zaslavsky, non si

ha notizia dell’attivita svolta su questo
tema dal Comitato parlamentare di con-
trollo. Oltretutto, uno degli aspetti che si
vuole porre come oggetto focale dell’atten-
zione della Commissione d’inchiesta & rap-
presentato dalle omissioni che eventual-
mente siano state compiute da coloro che,
pur dovendo svolgere alcune attivita, non
le hanno svolte.

Aggiungo, signor Presidente, che trovo
una seconda bizzarria in questa vicenda: il
pericolo di riproporre oggi, a distanza di
tredici anni dalla caduta del muro di
Berlino, un clima di guerra fredda. Lo
dico perché io credo che anche gli stru-
menti che noi oggi abbiamo a disposizione,
dopo la caduta del muro di Berlino, siano
assai diversi. Noi abbiamo assistito, qual-
che giorno fa, ad un incontro particolar-
mente familiare fra il nostro Presidente
del Consiglio ed il Capo della Repubblica
russa. Credo che il presidente Putin, che
ha avuto a lungo la responsabilita proprio
del KGB, sia il migliore collaboratore che
possa avere il Governo per ottenere ogni
forma di collaborazione che provenga di-
rettamente da quei servizi e da quegli
archivi e non gia attraverso delle bottiglie
di latte tenute in giardino da un archivista
che le ha tenute a memoria prima di
poterle portare in Svezia e poi, senza
passare da Washington, a Londra. Certa-
mente oggi il Governo, avendo questa
possibilita, questa familiarita e questa fun-
zione, avrebbe potuto attingere diretta-
mente a quelle fonti e portare qui il
risultato di una collaborazione ufficiale tra
governi, in un clima e in un equilibrio
politico mondiale totalmente diversi da
quelli nei quali si sono consumati i fatti
che si presume possano essere oggetto di
interesse da parte di questo Parlamento.
Quel clima politico e quell’equilibrio po-
litico mondiale sono totalmente mutati e
oggi, in qualche misura, non soltanto ri-
vanghiamo quegli eventi, ma stiamo cor-
rendo il rischio di indulgere in una sorta
di nostalgia del passato, utilizzando addi-
rittura gli strumenti che avremmo potuto
adoperare se la situazione politica mon-
diale fosse ancora la stessa. In questo
senso, voglio dire che un’inchiesta cosi
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organizzata e cosi fatta avrebbe avuto un
senso prima del 1989; oggi, ha un signi-
ficato politico assai diverso e forse sta
anche in questo il disinteresse dei servizi
segreti americani rispetto a questa Vvi-
cenda, proprio nella comprensione che &
cambiato il mondo e forse sarebbe bene
che cambiassimo un po’ anche noi.
Infine, aggiungo nel merito della que-
stione alcune osservazioni che spero pos-
sano essere di aiuto al relatore per le
riflessioni che andra a fare. Noi non
abbiamo presentato emendamenti e vo-
gliamo rimarcare il fatto che la scelta di
questo strumento € stata una scelta della
maggioranza, a cui, appunto, affidiamo
interamente il compito di servirsi di tutti
gli strumenti che ritiene di utilizzare, non
condividendo, in principio, lo strumento
medesimo. Cid nondimeno, vi sono alcune
questioni sulle quali & necessario che cio
che si scrive di fatto non tradisca cio che
si intende fare: questa obiettivita, che &
stata annunziata e della quale sono dispo-
nibilissimo a riconoscere gli intenti, ha poi
un po’ tradito la penna degli estensori nel
momento in cui sono andati a scrivere le
norme. Ribadisco qui tutto quello che ho
detto sull’organismo e sulla sua funzione,
ma voglio aggiungere che alcune espres-
sioni qui utilizzate non convincono sulla
totale estraneita rispetto a qualsiasi verita
precostituita. Cito ad esempio la lettera b)
del comma 2 dell’articolo 1, dove si dice
che il compito ¢ di accertare «se le
informazioni sulle persone citate nel dos-
sier Mitrokhin erano gia note e se le
persone erano conosciute da chi prese la
decisione di non procedere ». Si tratta di
un evidente assunto del fatto che ci fu
qualcuno che decise di non procedere. Se
dovessimo ragionare in termini proces-
sualpenalistici, credo che questa sarebbe
una domanda suggestiva — in altre parole,
una domanda che suggerisce la risposta —
e percio stesso un giudice della Repubblica
non la ammetterebbe in quanto tale.
Quindi, faccio presente che una Commis-
sione parlamentare d’inchiesta non puo
porre delle questioni in maniera sugge-
stiva, non puo suggerire risposte: invece,
sia nella lettera b), che ha colpito parti-

colarmente la mia attenzione, sia nelle
lettere successive, in qualche modo si
tradisce questo stile, che sono certo non
fosse nelle intenzioni dei proponenti, ma
che certamente non ¢ in linea con quanto
¢ stato detto anche oggi dal relatore.

Signor Presidente, noi ci auguriamo che
non vi sia alcuna relazione di minoranza,
che nelle scelte di merito che verranno
compiute verra ribadita la scelta dello
strumento in esame come inappropriata
ed inopportuna e che, in qualche modo, si
cerchi di sanare questo vulnus del nostro
sistema istituzionale riconducendolo nelle
mani dello spirito che dovrebbe animarci,
ovvero lo spirito della ricerca della verita
pur che sia e quale che essa sia. Bisogna
cercare di ricostruire un sistema di fun-
zionamento della Commissione che dia
una visione istituzionale della stessa e non
di parte.

Credo che questa mia preghiera, questa
mia richiesta — che noi sosterremo in ogni
luogo ed in ogni sede con assoluta tenacia
— potra in qualche modo restituire questo
importantissimo istituto della nostra vita
politica, parlamentare e democratica alle
sue funzioni originarie. Inoltre, ci impe-
gneremo affinché vi possano essere dei
momenti di sintesi, ma certamente non ci
sottrarremo dal denunciare e dall’evitare
in ogni modo e con ogni strumento quelle
che possono essere deviazioni anche dalle
migliori intenzioni.

Noi confidiamo che questo strumento
riprenda vita nel nostro paese nel modo
migliore, ovverossia che ritorni ad essere
partecipe di quell’equilibrio di poteri che
stanno a descrivere la perfezione di un
sistema democratico nato solo da cin-
quant’anni nel nostro paese. In questa
occasione potevamo dare insieme un con-
tributo affinché tale sistema si evolvesse.

La Commissione parlamentare di in-
chiesta non pud essere quella descritta in
questa proposta di legge e mi auguro che
la si possa invece riconoscere anche, o
almeno, attraverso l'approccio che cia-
scuno di noi avra nella discussione re-
lativa alla vita di questa Commissione
d’inchiesta.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Saponara. Ne ha facolta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, condivido piena-
mente la relazione dell’onorevole Cicchitto
e, naturalmente, la proposta di legge che
prevede listituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta concernente il
dossier Mitrokhin e l'attivita di intelligence
italiana. Essa ¢ pienamente legittima, ai
sensi dell’articolo 82 della Costituzione,
secondo cui la Camera pud disporre in-
chieste su materie di pubblico interesse. E
di interesse pubblico, infatti, accertare la
veritad sulla rete spionistica del KGB e
sulle eventuali attivita svolte in Italia at-
traverso il reclutamento di personaggi
della politica, del giornalismo, della cul-
tura, della pubblica amministrazione e
dell'imprenditoria, che avrebbero collabo-
rato con una potenza nemica per interfe-
rire in delicate scelte politiche, militari ed
industriali del nostro paese. Inoltre, oc-
corre accertare il motivo delle eventuali
anomalie delle procedure con cui il Par-
lamento & venuto in possesso della docu-
mentazione relativa a quel dossier, atteso
che il Governo ne aveva la disponibilita fin
dal 1995 e non un solo Governo, bensi tre:
il Governo Dini, il Governo Prodi e, da
ultimo, il Governo D’Alema. Inoltre, oc-
corre conoscere i risultati delle azioni di
controspionaggio conseguiti dal servizio
per le informazioni e la sicurezza militare,
al fine di accertare eventuali responsabi-
lita dell’esecutivo, in relazione al rispetto
della Costituzione e delle leggi vigenti in
materia di sicurezza.

Che listituzione della Commissione di
cui innanzi fosse legittima, opportuna o
addirittura necessaria, risulta dalla posi-
zione assunta nei suoi confronti dalle varie
forze politiche nella passata legislatura.

L’istituzione della Commissione fu ri-
chiesta nella precedente legislatura dalle
forze del centrodestra, allora opposizione
ed ora maggioranza. Cade, pertanto,
I'obiezione secondo cui le Commissioni di
inchiesta sarebbero appannaggio delle op-
posizioni; noi, infatti, allora eravamo op-
posizione.

Favorevoli alla istituzione della Com-
missione di inchiesta concernente il dos-
sier Mitrokhin erano: i Democratici di
sinistra, con l'intervento addirittura del-
I'onorevole Veltroni, allora segretario del
partito dei DS, i Popolari (della parte
politica, quindi, di cui faceva e fa parte
I'onorevole Sinisi), Forza Italia, Alleanza
nazionale, il CCD-CDU, la Lega nord
Padania ed i Comunisti italiani. Contrari
alla sua istituzione erano Lamberto Dini,
chissa perché poi (forse perché presie-
deva il Governo che dall'inizio ebbe i
messaggi, le note inviate dall’autorita bri-
tannica, ma non tutti i diari), e Rifon-
dazione comunista.

In questa legislatura, le posizioni sono
in parte cambiate.

Al Senato, il senatore Mancino, popo-
lare allora (ora fa parte del gruppo della
Margherita, mi pare) si & preoccupato che
il Parlamento, impegnato nei lavori della
suddetta Commissione, non trascurasse al-
tri impegni. Il senatore Brutti ritiene che
il dossier non contenga verita storiche e
che lo stesso abbia scatenato una tempesta
politica e mediatica degna di miglior
causa; ritiene, inoltre, imprudente la scelta
del ricorso all’articolo 82 della Costitu-
zione perché si presterebbe ad utilizza-
zioni strumentali; cio e il Leitmotiv anche
delle altre opposizioni e da ultimo del-
l'onorevole Sinisi. Da questa posizione al
Senato si discosta il senatore Dalla Chiesa
secondo cui non possono mai esservi mo-
tivi pregiudiziali per chiedere di non isti-
tuire una Commissione di inchiesta su un
fatto che sembra rilevante ad una quota
significativa del Parlamento (io dico, ad
una quota significativa del paese che
quella parte politica del Parlamento ha
eletto); aggiunge, inoltre, che a suo giudi-
zio, il fatto che la Commissione di inchie-
sta sia di pubblico interesse deve essere un
principio da osservare in ogni momento.

Alla Camera, a parte I'onorevole Boato
che ha preannunziato in Commissione la
sua astensione (non essendo contrario al-
l'istituzione di una Commissione d’inchie-
sta volta a fare chiarezza su alcune vi-
cende della vita politica italiana), vi & stata
e vi & decisa opposizione da parte delle
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altre forze dell’opposizione e mi riferisco
agli interventi degli onorevoli Bielli, Cal-
darola e Sabattini.

Nell'opporsi alla nostra iniziativa, se-
gnatamente al progetto di legge in discus-
sione, la irridono e ci irridono, chiaman-
doci addirittura necrofili e ritenendo, inol-
tre, che questa Commissione voglia stru-
mentalizzare il dossier e gli accertamenti
che ne conseguiranno solo per individuare
nel comunismo l'avversario da abbattere.

Paventano, inoltre (oltre a Bielli, a
Caldarola e a Sabattini si € associato
questa mattina anche il collega Sinisi), il
rischio che la battaglia politica degeneri,
vanificando cosi l'intenzione a suo tempo
manifestata dal Presidente del Consiglio di
non alimentare il contrasto ideologico.
Comunque, il congresso del PDS e l'am-
missione dei finanziamenti ottenuti dal-
I’Unione sovietica (si veda il libro di Cer-
vetti sull’oro di Mosca) hanno chiarito la
loro opposizione. A dire la verita questa
opposizione, soprattutto la veemenza e il
sarcasmo delle argomentazioni portate a
suo sostegno, mi hanno sorpreso. Sono
una persona semplice e tranquilla. Ho
sempre apprezzato la tranquillita e la
semplicita del collega Caldarola: questa
volta perd egli mi ha veramente meravi-
gliato e mi dispiace che non sia presente.
Mi ha ricordato un sentimento di paura e
non soltanto un senso di fastidio, come
quello che provo l'onorevole D’Alema al-
lorché cito in giudizio Forattini per la nota
vignetta in cui veniva raffigurato nell’atto
di sbianchettare una pagina del dossier
Mitrokhin. Cosa dovete temere, onorevoli
colleghi, se avete, come dite, tutte le carte
in regola?

MARCO BOATO. Onorevole Saponara,
lei sa che quella accusa nei confronti
dell’onorevole D’Alema ¢ risultata falsa.

MICHELE SAPONARA. Lo so onore-
vole Boato; vi fu tuttavia un senso di
fastidio.

MARCO BOATO. Si trattava pero di
una cosa falsa!

MICHELE SAPONARA. O pensate che
la Commissione composta da una maggio-
ranza di centrodestra possa stravolgere le
carte e quindi la verita ? Evidentemente,
scusate, non avete fiducia dell’onesta in-
tellettuale ed istituzionale di chi la pre-
siedera — figura che sceglieremo tutti — e
non avete fiducia nella capacita di vigilare
dei componenti dell’opposizione.

Io ho invece piena fiducia nell’onesta
intellettuale di tutti coloro che saranno i
componenti della Commissione, i quali,
lungi dall’alimentare scontri ideologici,
cercheranno di trovare insieme la verita,
cosi come autorizzati dall’articolo 82 della
nostra Costituzione. Accolgo di buon grado
I'invito dell’onorevole Sinisi: noi possiamo
creare un clima culturale e di onesta
intellettuale che, prescindendo dalle
norme e dallo strumento, rappresentato
dalla Commissione in questione, potra aiu-
tare tutti a raggiungere la verita, senza la
necessita di predisporre una relazione di
minoranza.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, nel riflettere sulle considerazioni da
sviluppare in questo mio intervento, cio
che mi é& apparso paradossale ¢ stata la
motivazione per la quale si richiede l'isti-
tuzione di tale Commissione di inchiesta.
Essa va ben al di 1a dei propositi enunciati,
anche con toni che ho apprezzato nell’in-
tervento del relatore, ma che appare co-
munque una mossa di tipo propagandi-
stico, che puo essere intesa come una sorta
di ritorsione politica, piu figlia di un
passato che non esiste piu che un contri-
buto serio per il presente. Soprattutto chi
proviene dalla storia socialista, ma anche
chi conosce la storia, forse si ricordera,
come ha avuto modo di ribadire un nostro
collega, che la sinistra, in passato, si divise
sull’idea, allora sicuramente paradossale,
del comunismo in un paese solo.

I risultati sono praticamente sotto gli
occhi di tutti: sicuramente tutti noi do-
vremmo ricordare che quel periodo non ¢é
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solamente alle nostre spalle, bensi ¢ lon-
tano anni luce. In Italia invece sembra
quasi anacronisticamente continuare la
lotta al comunismo in un paese solo.

Quello che mi é apparso paradossale ¢
questo approccio ad un problema e ad un
tema che per molti versi & fuori dal tempo.
Altra cosa sarebbe stato un approccio teso
ad un’indagine che avrebbe potuto svilup-
parsi in un arco temporale anche limitato,
ma che avrebbe potuto riguardare la pre-
senza, il ruolo, la funzione e la capacita di
influenza non di una sola rete spionistica,
ma delle reti spionistiche nel nostro paese.
Non mi si dica che in tal modo si sarebbe
annacquato tutto, che si sarebbe perso
tempo ! Si sarebbe potuto, se lo si voleva,
apportare un contributo serio alla rifles-
sione, volto ad appurare i fatti, gli acca-
dimenti utili per comprendere, se non la
storia del paese, almeno molti avvenimenti
politici di casa nostra.

Noi non abbiamo preclusioni ideologi-
che alla costituzione di una Commissione
che faccia chiarezza sulla presenza del
KGB in Italia. Noi ci opponiamo in ma-
niera seria, ma non ostruzionistica; de-
nunciamo la parzialita e la strumentalita
di questa Commissione per le modalita
con le quali la si sta portando avanti.
Ripeto: parzialitad e strumentalitd, colleghi.

Credo che questo vostro atteggiamento
comportera, in qualche modo, anche pro-
blemi seri. Voglio provare a fare un esem-
pio. Per cido che ¢ scritto nel testo di
questa proposta di legge, la Commissione
appare volta, soprattutto, a compiere
un’indagine sull’intelligence italiana,
poiché essa dovrebbe verificare le circo-
stanze e i modi di acquisizione del dossier
Mitrokhin — su cui credo che gia altri
siano intervenuti e sarebbe bene ritornarci
su — ma dovra determinare, nei limiti del
possibile, la corrispondenza — cosi é
scritto nel vostro testo — dei documenti
acquisiti dal SISMI con i documenti ori-
ginari. Se le cose stanno cosi — e cosi €
scritto nel testo, anche se il relatore ha
proposto un approccio diverso — l'inchie-
sta rischia di occuparsi dell'intelligence
italiana di ieri e di oggi, del suo atteggia-

N

mento verso il KGB. Ma se cosi ¢ — e la

cosa € chiara: si guardi a tal proposito, ad
esempio, il punto e¢) del comma 2 dell’ar-
ticolo 1 della proposta di legge — il tutto
merita grande attenzione.

Tuttavia, in questo quadro vi sono
anche altri aspetti. Permettetemi di fare
una riflessione personale, come compo-
nente della Commissione parlamentare di
inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle
cause della mancata individuazione dei
responsabili delle stragi, che aveva avuto
modo di esaminare la questione, prima
che esplodesse e di guardare, pertanto, tali
questioni con animo non pregiudiziale. To,
che ho avuto questa possibilita, devo dire
con molta nettezza che, quando alla Com-
missione & pervenuto il cosiddetto dossier
Mitrokhin, lo abbiamo guardato, lo ab-
biamo valutato e ci siamo trovati di fronte
al fatto che molte di quelle cose le cono-
scevamo di pit e meglio: infatti, la Com-
missione si era attivata attraverso un pro-
prio consulente, il quale aveva fornito due
relazioni sulla questione, molto pit docu-
mentate del dossier Mitrokhin, perché, ad
esempio, accanto ai finanziamenti ripor-
tavano i nomi ed il riscontro e non si
faceva riferimento a presunti agenti, ma a
fatti precisi. Di fronte a quelle relazioni,
abbiamo ritenuto di doverle rendere pub-
bliche per rendere edotta I'opinione pub-
blica di quanto stava accadendo. Voglio
dire che, proprio per chi ha seguito quella
questione in maniera seria e responsabile,
la richiesta di una Commissione parla-
mentare di inchiesta appare almeno so-
vrabbondante rispetto alle ragioni per cui
l’'avete proposta.

Il dossier, inviato « a puntate » dal ser-
vizio segreto inglese tra il 1996 e il 1998
e che riguardava le passate attivita del
KGB in Italia, non contiene — ¢& vero
quello che il senatore Brutti ha detto al
Senato — novita storiche. Le 161 schede
appaiono monche ed approssimative. Se
novita ¢ quella dei finanziamenti al PCI, si
sappia che erano noti e che fu Enrico
Berlinguer ad interromperli.

Per quanto riguarda i nomi, se non
erro, alla fine sono solamente sei quelli su
cui dovremmo concentrare veramente 1’at-
tenzione, su cui bisogna riflettere. Ma
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anche qui, si pud pensare di essere di
fronte ad una cosa seria quando si indi-
cano, tra gli altri, Giuliano Zincone e Jas
Gawronski fra le persone cosiddette « col-
tivate » ? Il portavoce di Berlusconi sa-
rebbe stato tra le possibili spie! Vi pare
una cosa credibile ?

La sinistra tutta ha interesse che si
indaghi sul ruolo delle reti spionistiche, su
come hanno agito, anche dentro i partiti,
che influenza ha avuto quest’opera di
infiltrazione sulle scelte politiche, sui pas-
saggi topici della storia del nostro paese. A
mio avviso, credo che, come Democratici
di sinistra, non abbiamo nulla da temere;
anzi, vorremmo un’indagine a tutto campo
seria ed approfondita, appunto per cono-
scere di piu e meglio. Ma voi volete
un’indagine approfondita su tutto ? Negare
la possibilita alla Commissione di indagare
a tutto campo non € un limite, & una scelta
finalizzata a farne non uno strumento di
collaborazione, anche tra le forze politi-
che, ma a determinare condizioni politiche
non di confronto e di vero approfondi-
mento ma di scontro. Volete farne — e
rischiate di farne — uno strumento di
propaganda e di parte, che va in una sola
direzione. Questo — permettete colleghi —
non serve a nessuno, tanto meno al paese.

A tutti i colleghi, al relatore, al rap-
presentante del Governo ma soprattutto al
ministro Frattini, che oggi non & in aula,
credo a causa di impegni, ma che & sempre
stato presente in Commissione (a lui devo
dare atto sicuramente di essere uno di
quei ministri che, quando puo, & sempre
presente), vorrei ricordare che della que-
stione Mitrokhin si & gia occupato il Co-
mitato parlamentare per i servizi di in-
formazione e sicurezza e per il segreto di
Stato. Tale Comitato, in data 9 febbraio
2000, sotto la presidenza Frattini, all'una-
nimita, ha presentato una relazione della
quale vorrei proporvi qualche passaggio
significativo. So bene che cio che allora &
stato scritto e che ora brevemente citerd
non impedira listituzione della Commis-
sione d’indagine, ma evidenzia, in ogni
caso, le incongruita tra il presidente del
Comitato dei servizi ed il ministro che,
sebbene siano la stessa persona, assumono

posizioni diverse, con ruoli diversi. Ritengo
che su cio si possa riflettere e provare ad
appuntare qualche critica.

Vorrei leggervi alcuni passi della rela-
zione del Comitato per i servizi. In essa si
elencano i compiti di quel Comitato: ac-
certare, in concreto, le modalita mediante
le quali i servizi di informazione e sicu-
rezza avessero informato — secondo
quanto riferi I'onorevole Mattarella — le
autorita politiche competenti, in merito
alla documentazione ricevuta, rassegnando
a queste ultime le proprie valutazioni in
proposito (in qualche modo, la Commis-
sione fa queste cose); approfondire, attra-
verso gli opportuni supporti documentali,
in quali termini fosse avvenuta la trasmis-
sione o la richiesta di elementi e contributi
tra organismi di informazione, con parti-
colare riguardo al ruolo del Sisde, per la
sua competenza per la sua sicurezza in-
terna, e del Cesis per le funzioni di
coordinamento, questione su cui il Comi-
tato, presieduto da Frattini, ha lavorato.

Nella pagina successiva si legge che il
comitato & dell’avviso che, in linea gene-
rale, 1 nominativi contenuti nelle schede,
predisposte sulla base delle indicazioni del
Mitrokhin, non costituiscono, in quanto
tali, per il Comitato medesimo, motivo di
interesse, se non perché essi contribui-
scono a fornire indici utili a valutare la
conformita dell’operato degli organismi in-
formativi ai rispettivi fini istituzionali, se-
condo le linee sopra evidenziate.

Mi scuso per questo atteggiamento
forse un po’ troppo didattico, ma vorrei
invitare i colleghi a leggere questo docu-
mento. Vorrei citare la nota conclusiva
che, in qualche modo, dovrebbe chiarire il
ragionamento fin qui fatto che recita che:
in esito alla rassegna dei fatti e delle
circostanze sin qui svolte, il Comitato
ritiene di poter affermare, in primo luogo,
come la verifica delle modalita attraverso
cui i servizi di informazione e sicurezza
hanno gestito, nell’ambito dei propri com-
piti di istituti, i contributi informativi della
fonte Impedian, non abbia evidenziato
violazione, ai fini della legge n. 801 del
1977.
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Ho voluto citare tutto cio al fine di
evidenziare un aspetto molto semplice e,
per alcuni versi, anche molto serio. Ab-
biamo gia lavorato su tale questione; ab-
biamo gia fornito una serie di risposte:
perché riproporle ? Se vogliamo proporre
nuovamente questi temi, allora cerchiamo
di andare oltre la questione su cui gia che
ci siamo espressi. Ma — lo ripeto — ri-
schiamo di istituire una Commissione che
vuole indagare solamente sulla nostra in-
telligence. Questo giova a qualcuno ? Giova,
oggi, a questo Governo e alla sua maggio-
ranza impostare, in questo modo, il di-
battito politico e una riflessione su fatti
cosi significative ed importanti ? A me — lo
affermo tranquillamente — pare di no, nel
senso che, al di la dei propositi enunciati
dal relatore Cicchitto, la Commissione ri-
schia di essere altro.

Reputo, dunque, necessario riflettere
sui rischi cui andiamo incontro. Perché
non agire — come proponiamo — con uno
spettro a 360 gradi? Se non vogliamo
arrivare fino a 360 gradi, almeno raggiun-
giamo i 180 oppure discutiamo fin dove si
possa arrivare, ma non limitiamoci ad uno
spettro addirittura inferiore a 90 gradi!
Ma perché, perché dovremmo fare que-
sto? Se vogliamo parlare di ruolo dei
servizi di intelligence, dei servizi segreti,
dobbiamo sapere che esiste un intreccio
tra i servizi di tutti i paesi, che va in
qualche modo dipanato. I servizi sono tali
perché conoscono i fatti degli altri: i nostri
conoscono i servizi degli altri e svolgono
con questi, a volte, anche operazioni co-
muni (perché, spesso, hanno fini comuni);
in altre occasioni, sanno cosa succede
nell’altro campo, perché & questo il loro
compito. Se vogliamo fare un’operazione
seria, o allarghiamo lo spettro d’indagine
fino a 360 gradi o, altrimenti, rischiamo di
fare un’operazione monca !

Mi si permetta una riflessione politica.
La guerra fredda c’é stata ed ¢é stata anche
gravida di conseguenze: ha significato la
divisione del mondo in due blocchi, lo
statu quo. Yalta ha diviso il mondo in due
blocchi. Est ed ovest, per alcuni versi, si
sono combattuti e, per altri, hanno utiliz-
zato un’altra strategia: sia l'occidente che

l'oriente, durante la guerra fredda, hanno
adottato I'atteggiamento politico di lasciare
le cose, nei propri campi di influenza, cosi
come stavano, per impedire che vi fossero
cambiamenti di sorta. Vi & stato un pe-
riodo, nella nostra storia, fino quasi alla
caduta del muro di Berlino (anche se, per
alcuni versi, la guerra fredda, politica-
mente, era finita gia prima), nel quale, dal
punto di vista politico, tanto ad est quanto
ad ovest, bisognava impedire che si affer-
massero spinte che avrebbero potuto col-
locare diversamente alcuni paesi (come
I'Ttalia).

Orbene, sul piano politico, chi si &
mosso contro linstabilita che si poteva
determinare nel nostro paese ? Non voglio
fare un discorso retrospettivo, ma voglio
soltanto dare un’indicazione: Moro che
apre al PCI diventa senz’altro un elemento
negativo rispetto alle necessita dello statu
quo, ma analogo discorso vale anche per il
Berlinguer che si stacca sempre piu da
Mosca, che vuole essere autonomo e che
parla di eurocomunismo! Non a caso,
sono avvenuti i tragici eventi che tutti
conosciamo: mi riferisco, ovviamente, al
sequestro e all’'uccisione di Moro, ma an-
che all’episodio che (anche se non gli costo
la vita) vide protagonista Berlinguer in
Bulgaria (a proposito del quale, personal-
mente, desidererei sapere di pin).

Queste cose non servono a tutti noi se
ci guardiamo l'un l'altro con animo se-
reno, collega Saponara? Non merita cer-
care di capire che qui nessuno ha al-
cunché da nascondere e che tutti noi
abbiamo da aprire? Se vi & bisogno di
aprire archivi, di aprire possibilita, di
aprire la conoscenza dei fatti, perché non
facciamo di questa Commissione un or-
gano che vada oltre quello che avete
chiesto, anche discutendo di vedere, nel
tempo, di approfondire questo terreno di
iniziativa ?

Quando si fanno nomi & sempre anti-
patico, ma io voglio farne uno perché
compare nella relazione del Comitato par-
lamentare per i servizi di informazione e
sicurezza e per il segreto di Stato. In tale
atto, si parla di spie, si fanno i nomi di
infiltrati e si indica Giorgio Conforto.
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Quest'ultimo viene indicato, nel dossier
Mitrokhin, come la piu longeva e perico-
losa spia sovietica in Italia, che avrebbe
lavorato per il KGB dagli anni ’30 agli
anni '80. Ebbene, chi ¢ a conoscenza delle
sue vicende sa che Giorgio Conforto ha
avuto rapporti, invece, durante il venten-
nio, anche con i fascisti (e anche con
Mussolini).

Quindi, Giorgio Conforto risulta essere
una spia almeno doppia. Se cosi non fosse,
come si spiegherebbe, ad esempio, che
proprio in casa di sua figlia siano stati
arrestati due brigatisti rossi, la Faranda e
Morucci ? Fu compiuta un’inchiesta, ma
vennero divulgati tutti i nomi meno quelli
di Giuliana Conforto e di suo padre.
Perché ? Credo che sarebbe bene riflettere
su queste vicende.

Ancora, ho accennato, in precedenza,
alla storia dei partiti. Ricollegandomi, ora,
a quanto ho gia detto, vorrei sapere
quante infiltrazioni siano avvenute, nella
vita politica nazionale, all'interno dei par-
titi, delle organizzazioni politiche e dei
sindacati. E allora, senza fare nomi, da
qualche parte, in alcuni documenti, viene
detto. Per esempio, l'onorevole Cicchitto
ha affermato in un suo articolo (mi pare
su Il Giornale o su Il Foglio) — anche
Guzzanti ha detto queste cose nel suo
intervento svolto al Senato — che sicura-
mente il partito socialista era un partito
all'interno del quale hanno agito molti
infiltrati.

Ma qui noi abbiamo una cosiddetta
fonte Marte che diventa poi fonte Urano;
un alto dirigente di un partito socialista,
che dal 1972 al 1978 risulta essere un
informatore dei nostri servizi, da informa-
zioni sull’est e da informazioni anche sul
nostro paese. Si stanno facendo delle
chiacchiere su questa fonte, si fanno anche
dei nomi; perché non vogliamo appurare
se la cosa sia vera o non vera ? Perché non
vogliamo tentare di capire se, nella storia
dei partiti, i servizi e gli infiltrati abbiano
agito al punto tale da condizionarne anche
l'autonomia ? Non ¢ questa un’operazione
di chiarezza ? Perché non la si vuole fare ?

E ancora, io sono fra coloro che vo-
gliono sapere quali furono i rapporti tra

Rauti e la CIA e aggiungo, tra Rauti, la
CIA e l'organizzazione del Movimento so-
ciale. Perché dobbiamo far pensare che, in
qualche modo, tutto il Movimento sociale
fosse a conoscenza di alcune cose ? Vorrei
sapere perché un personaggio come Delle
Chiaie sia stato l'organizzatore della cor-
rente di Almirante quando Almirante
vinse contro Michelini e perché risulta
essere agente della CIA e successivamente,
anche agente di altri servizi segreti stra-
nieri; e Bertoli, che & accusato di strage e
risulta essere un uomo dei nostri servizi,
non si capisce bene che cosa sia andato a
fare in Israele.

Sono questioni secondarie ? Sono pro-
prie di chi ha la mania di voler diluire
tutto o rappresentano il tentativo di voler
discutere in maniera seria della storia di
questo paese ? Per esempio, vorrei discu-
tere molto di pit anche del rapporto fra
la P2 ed i servizi; vorrei sapere di piu
anche su una P2 che, a mio parere, non ha
cessato di esistere. Vorrei sapere di piu su
molte altre questioni. Proprio per questo,
da parte nostra, non esiste un atteggia-
mento ostruzionisticob ma un «no» a
questo tipo di Commissione, che ci sembra
viziata da parzialita e, per alcuni versi, da
furore ideologico.

Siamo interessati alla verita, siamo in-
teressati alla ricerca della verita; i nostri
emendamenti sono tesi a migliorare questa
Commissione e a renderla diversa rispetto
a come ci ¢ stata proposta. E per questo
che diciamo «no» a questa Commissione,
che non solo nasce male, ma rischia di
non dare un contributo di serieta al fine
di capire che cosa & accaduto in questo
paese.

Per quanto ci riguarda, all'interno della
Commissione, faremo di tutto, con spirito
serio e responsabile, per far si che non
vengano infangati nomi, persone, storie,
perché sarebbe estremamente sbagliato e
negativo. Lotteremo in Commissione per
far si che lo spirito di serietd prevalga
sulla faziosita e, per quanto ci riguarda —
lo dico con molta serenita e molta serieta
—, se la Commissione nascera cosi come ¢
stata proposta, faremo di tutto per op-
porci; se la Commissione, invece, nascera
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con uno spirito diverso, avrete la nostra
collaborazione, perché la verita non é
qualcosa che puo far paura a qualcuno.
Quindi, noi vi diciamo: aiutateci ad appu-
rare la verita !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colleghi
della I Commissione in modo particolare,
che sono quelli presenti. Nel merito del-
I'indagine che viene proposta sulla vicenda
del dossier Mitrokhin, non esiste alcuna
ostilita da parte del gruppo dei Verdi.

Il collega Saponara, che ha avuto la
curiosita di effettuare una ricognizione sul
modo in cui le varie forze politiche hanno
votato nella precedente e nell’attuale legi-
slatura, scorrendo il dossier di questa
legislatura, potra notare che al Senato, sia
pure con molti rilievi critici (e alcuni li
faro anch’io adesso), il collega Turroni, se
non ricordo male (se non ho visto male
anch’io questo dossier), ha annunciato il
voto favorevole. Rimangono, tuttavia, forti
perplessita, che intendo illustrare nel
corso del dibattito sulle linee generali che
reputo la sede piul opportuna, per quanto
riguarda il metodo e anche per diversi
altri profili.

L’ho gia detto nel corso del dibattito in
Commissione in sede referente e questo
tema & stato toccato, poco fa, anche dal-
I'ottimo intervento svolto dal collega Sinisi,
che condivido pienamente: storicamente le
Commissioni di inchiesta sono state e sono
uno strumento utilizzato, non dico esclu-
sivamente, ma prevalentemente dai gruppi
di opposizione, ovviamente con proposte
che quasi sempre (ho usato il « prevalen-
temente » prima ed uso il « quasi » adesso
per correttezza storica) sono state accet-
tate dalla maggioranza pro tempore. Ma
non sempre. Tutti ricordiamo le alterne
vicende della proposta di istituzione di
una Commissione di inchiesta sul sistema
della corruzione (alla quale, peraltro, sono
sempre stato favorevole) nel corso della
scorsa e della presente legislatura; non
molti ricordano, ma io lo ricordo, 'ostru-

zionismo attuato dalla maggioranza del-
I'epoca (parliamo di varie legislature fa)
sulla istituzione di una Commissione d’in-
chiesta sui fondi neri dell’IRI; forse il
presidente Biondi ricorda questa vicenda
che si trascind per un’intera legislatura
per arrivare a non istituire quella Com-
missione d’inchiesta. Fosse stata istituita
allora, forse ci saremmo risparmiati al-
cune drammatiche vicende successive che
hanno attraversato il sistema politico ita-
liano.

PRESIDENTE. Forse.

MARCO BOATO. Ma per ricordare una
fase piu recente, per non dire recentis-
sima, nel corso della presente legislatura le
forze del centrosinistra hanno presentato,
sia alla Camera sia al Senato, una propo-
sta di istituzione di una Commissione di
inchiesta sui fatti connessi al G8 di Genova
del luglio scorso e tale proposta € stata
rifiutata, sia alla Camera sia al Senato.
Poi, come tutti ricordano, abbiamo dato
vita ad un’indagine conoscitiva che pero
agisce con ben altri poteri e con ben altri
limiti rispetto alle Commissioni di inchie-
sta. Ma, lo ripeto, in linea generale lo
strumento della Commissione di inchiesta
¢ utilizzato prevalentemente dai gruppi di
opposizione e, quasi sempre, ¢ stato pos-
sibile utilizzarlo in quanto accettato anche
dalle maggioranze pro tempore, al punto
che — il collega Sinisi ha ricordato alcuni
statuti regionali ma io ricordo i lavori
della Commissione bicamerale nella scorsa
legislatura —, quando, nel 1997, nel corso
dei lavori della Commissione bicamerale
inserimmo nel progetto di revisione della

seconda parte della Costituzione — poi
rimasto arenato in questa aula nel corso
dell’anno successivo, il 1998 — il riferi-

mento al potere di iniziativa per listitu-
zione delle Commissioni di inchiesta, sta-
bilimmo un quorum particolarmente non
elevato in quanto tale potere veniva inse-
rito nell’ambito del cosiddetto statuto delle
opposizioni, tanto pill in un sistema, ormai
dal 1994, di tipo maggioritario.

All'inizio di questa legislatura, si ¢
verificato, invece, un fatto anomalo, in



