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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cé 1.26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo sull'ultimo emendamento, sul
quale la Commissione ha espresso parere
favorevole, mentre il Governo si ¢ rimesso
all’Assemblea. L’emendamento Cé 1.26 ha
suscitato perplessita in quest’aula e in
parte ne ho fatto cenno anch’io; tuttavia,
propongo di esprimere su di esso un voto
favorevole, come fara la componente dei
Verdi. Leggo il testo dell’emendamento Cé
1.26: «la Repubblica valorizza gli idiomi
locali ».

Esprimo un’obiezione sulla terminolo-
gia tecnico-giuridica adottata che tuttavia
non mi spinge ad esprimere un voto con-
trario. Visto che siamo all'inizio della
legislatura e, quindi, & possibile un ripen-
samento, mi auguro che il Senato rifletta
su questo aspetto e concretizzi il principio
con una terminologia tecnico-giuridica di-
versa. Pero, credo sia sbagliato da parte
nostra esprimere un voto contrario su
questo emendamento: una volta affermato
il principio che la lingua italiana ¢ la
lingua ufficiale e riconosciuto cid che é
scritto nell’articolo 6 della Costituzione
sulla tutela delle minoranze linguistiche,
compresa la parificazione dell'uso della
lingua nei casi in cui sia previsto dagli
statuti, dalle norme di attuazione o da
altre leggi della Repubblica, sarebbe sba-
gliato respingere questo emendamento.

Credo si debba essere trasparenti in
quest’aula; pertanto, mi rivolgo ai colleghi
della Casa delle liberta. L’emendamento
Cé 1.26 ¢ sottoscritto, tra gli altri, dagli
onorevoli La Russa, Volonté e Saponara.
Vedo che tra di essi vi ¢ Saponara, illustre
collega della I Commissione, ma non il
presidente del gruppo di Forza Italia;
invece, ci sono i presidenti dei gruppi di
Alleanza nazionale, del’UDC e della Lega
nord. Nella proposta di legge costituzio-
nale firmata dal collega La Russa e sot-
toscritta da tutti i deputati di Alleanza
nazionale, dopo avere scioccamente pole-
mizzato con la tutela della minoranza

linguistica tedesca nel Trentino-Alto Adi-
ge/Suidtirol, in particolare nella provincia
di Bolzano, si afferma: tale esempio -
quello del Trentino-Alto Adige/Stuidtirol —
ci obbliga a prevenire situazioni critiche
analoghe nel momento in cui i pit recenti
orientamenti autonomisti portassero a va-
lorizzare la lingua o il dialetto di altre
comunita minoritarie o di altre aree geo-
grafiche del territorio della Repubblica.

In altre parole, il collega La Russa nel
testo della sua relazione dice l'opposto di
quanto previsto nelllemendamento Cé
1.26, che, per ragioni di compromesso
politico fra Lega nord Padania, Alleanza
nazionale e altre componenti della Casa
delle liberta, oggi ha sottoscritto, addirit-
tura come secondo firmatario.

Io credo che questo non sia l'itinerario
migliore per arrivare a inserire una norma
tra i principi fondamentali della Costitu-
zione. E un pasticcio politico fatto fra le
istanze della Lega nord Padania, legittime,
anche se a volte espresse in modo discu-
tibile, e la posizione esattamente opposta
di Alleanza nazionale espressa nella rela-
zione che accompagna un testo che con-
dividiamo, tanto ¢ vero che ne abbiamo
presentato uno identico. E un pasticcio.

Nonostante questo, siccome il testo del-
I'’emendamento recita « La Repubblica va-
lorizza gli idiomi locali », che diventa il
terzo comma dell’articolo 12, dopo il se-
condo che recita « La lingua italiana €& la
lingua ufficiale della Repubblica », noi lo
riteniamo comunque un elemento positivo,
di valorizzazione delle pluralita linguisti-
che, che va anche nella direzione degli
interventi che la collega Bimbi e il collega
Colasio hanno svolto. Quindi, si tratta di
un arricchimento del testo costituzionale
che, sotto questo profilo, non ci vede
contrari e su cui voteremo in senso favo-
revole, anche se siamo molto, molto per-
plessi sulla formulazione di questo emen-
damento ed affidiamo al Senato — augu-
randomi che cio si verifichi, visto che, lo
ripeto, avremo tutto il tempo in questa
legislatura di ritornare su questo argo-
mento — il compito di meglio affinare
questa norma. Un voto contrario avrebbe
il sapore del disconoscimento del suo
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contenuto (Commenti dei deputati dei PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale)...

PRESIDENTE. Onorevoli
prego di stare tutti tranquilli!

colleghi, vi

MARCO BOATO. Neanche quando uno
vota a favore di un loro emendamento
stanno tranquilli. Questo ¢ il livello intel-
lettuale che hanno alcuni colleghi che
stanno alle mie spalle!

Comunque, ripeto, nonostante le pole-
miche sciocche che stanno facendo, io
confermo il voto favorevole, ma anche il
totale dissenso sul compromesso politico
attraverso cui si & arrivati alla formula-
zione tecnico-giuridica di questo testo che,
mi auguro, verra modificata dal Senato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, intervengo semplicemente per dire
che questo emendamento, concordato
dalla maggioranza, smentisce totalmente
I'assunto stesso delle proposte di legge
presentate dall’onorevole La Russa e dal-
I'onorevole Angela Napoli. Noi non siamo
disposti a partecipare a questo gioco di
equilibri tra le forze della maggioranza, al
di la del contenuto stesso dell’emenda-
mento, che francamente passa in secondo
ordine. Mi sembra che quello che oggi
bisogna condannare sia il fatto che su
alcune norme fondamentali, come i prin-
cipi della Costituzione, ci siano equilibri-
smi di questo tipo.

Noi siamo contrari a modificare i prin-
cipi fondamentali della Costituzione e
siamo stati d’accordo solo ed esclusiva-
mente sull’affermazione del principio della
lingua italiana come lingua ufficiale. Con-
sideriamo ogni altra norma sovrabbon-
dante, ritenendo che le tutele delle mino-
ranze e degli idiomi locali siano gia ri-
comprese negli articoli 5 e 6 della Costi-
tuzione. Pertanto, voteremo contro
I'emendamento (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-I’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
I'onorevole Boato ha sottolineato l’errore
tecnico-giuridico di questo emendamento.
Vorrei un po’ di attenzione dall’onorevole
Boato, perché credo che qui stiamo com-
mettendo un errore drammatico. Nella
lingua italiana, idioma vuol dire lingua
peculiare di una nazione, con una sotto-
lineatura enfatica. Puo anche voler dire
dialetto, parlata regionale o anche, nel
significato etimologico originario, quello
usato da Dante, un modo particolare di
parlare. C’¢ un verso di Dante che recita
« consolando, usava l'idioma che prima i
padri e le madri trastulla »; un modo di
parlare. Comunque, il significato primario
¢ questo: lingua peculiare di una nazione.

Noi introduciamo in Costituzione l'esi-
stenza di una pluralita di nazioni sul
territorio italiano, cid in contrasto con la
stessa Carta fondamentale della Repub-
blica, la quale, una sola volta usa il
termine « nazione », al singolare, riferen-
dosi alla nazione italiana (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1’Ulivo). Si tratta dell’articolo 9, il
quale afferma che la Repubblica tutela il
paesaggio e il patrimonio storico e arti-
stico della nazione.

Come possiamo conciliare il contenuto
costituzionale, che fa riferimento a volte
allo Stato, a volte alla Repubblica e, co-
munque, alla nazione italiana ? Noi intro-
duciamo surrettiziamente, senza accorger-
cene, senza che 'onorevole La Russa com-
prenda quello che scrive e controscrive...

IGNAZIO LA RUSSA. Vergogna, vergo-
gnati !

ANTONIO SODA. ...e senza che la re-
latrice comprenda la portata di questo
emendamento. Noi affermiamo che esi-
stono nella nostra Repubblica una plura-
lita di nazioni, il che mi sembra non sia
nella coscienza, nella volonta e nella na-
tura del popolo italiano.
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Evitiamo, quindi, di scrivere delle | (Applausi dei deputati del gruppo di Al-

scempiaggini, delle stupidaggini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Russa. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, volevo tranquillizzare il collega che
mi ha preceduto: non sard intelligentis-
simo ma capisco quello che scrivo e, se
non lo capissi, valorizzeremmo gli idiomi
locali. Qualche collega che prima & inter-
venuto ha parlato di sovrabbondanza, ma
cio non ha importanza.

Vedi, caro collega, basta leggere; «idio-
ma » nel vocabolario — in qualunque voca-
bolario — significa lingua propria di una
nazione o di un determinato gruppo etnico,
ma significa anche lingua regionale o dia-
letto parlato in una singola zona od anche,
secondo l'etimologia antica, modo di par-
lare. Non per nulla nel nostro comune
emendamento non abbiamo scritto solo
«idioma », ma abbiamo scritto — bastava
leggerlo tutto — «idioma locale ». Non si
tratta quindi di una lingua nazionale locale;
per «idioma locale » si intende la seconda
interpretazione (Commenti del deputato
Soda) che vi ¢ in tutti i vocabolari, e cioé
lingua locale, dialetto, parlata locale che,
secondo noi, vanno valorizzati, non 1’ab-
biamo mai messo in discussione. La somma
delle specificita arricchisce la cultura na-
zionale. Noi di Alleanza nazionale non ab-
biamo nessun imbarazzo a valorizzare gli
idiomi locali, ci fa piacere ed onore (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania).

Caro collega, avevi ragione quando in
precedenza hai rilevato un’incongruenza
nella relazione rispetto al testo dell’emen-
damento presentato. Sappi che quella re-
lazione rappresenta un omaggio nei con-
fronti di una persona che ci ¢ molto cara;
si tratta di colui che, per primo, ha voluto
che si arrivasse a questa proposta di legge.
Abbiamo conservato la stessa relazione
della scorsa legislatura che ¢ stata voluta
e scritta da Pietro Mitolo, un deputato che
non & piu con noi e che abbiamo ritenuto
di onorare riportando le sue motivazioni

leanza nazionale e di deputati del gruppo di
Forza Italia).

MARCO BOATO. Specifica che non &
morto (Si ride)!

IGNAZIO LA RUSSA. No, non ¢ morto.
Non & presente in aula, & vegeto, ci sta
ascoltando ed ¢ felicissimo riguardo al-
I'approvazione di questa legge. Credo che
in questo momento abbia incrociato le
dita, gli avete dato almeno dodici o ven-
titré anni di vita.

Cari colleghi, questo emendamento non
¢ frutto di chissa quale losco modo di fare
compromessi, & esattamente il frutto... che
succede ?

MARCO BOATO. Hanno fatto gesti sca-
ramantici.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole La
Russa.

IGNAZIO LA RUSSA. E esattamente il
frutto di un convincimento profondo che,
vi piaccia o no, rende piu forte e pill coesa
di quanto voi potevate immaginare e spe-
rare la Casa delle liberta, ed anche il
rapporto tra la cultura espressa da Al-
leanza nazionale e quella della Lega e di
Forza Italia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cé 1.26, accettato dalla Commis-

sione e sul quale il Governo si & rimesso
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeeeeeeeenennne, 392
Votanti .....eeeeeeeeevveeecnnnn. 383
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeneeeeeeans 9
Maggioranza .................... 192
Hanwno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 162).
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Avverto che il dispositivo di voto del-
I'onorevole La Russa non ha funzionato e
che questi avrebbe voluto esprimere voto
favorevole.

Avverto che, consistendo la proposta di
legge in un solo articolo, si procedera
direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del re-
golamento.

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 750)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, vorrei esprimere una preoccupa-
zione per la facilita e la superficialita — mi
permetto di dirlo — con cui si addiviene
alla modifica di un principio fondamentale
della Costituzione. Ho cercato nelle rela-
zioni della scorsa legislatura ed anche
negli interventi in Commissione le ragioni
forti che potessero convincere anche i
colleghi del centrosinistra a tale modifica.
Ho trovato soltanto spiegazioni deboli
perché non vi & alcuna ragione per intro-
durre nella nostra Costituzione la lingua
italiana come lingua ufficiale; vi &, d’altra
parte, una salvaguardia ed il riconosci-
mento, da parte della stessa Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea,
del rispetto delle diversita culturali, reli-
giose e linguistiche. Non vi €, quindi, una
ragione europea che richieda tale costitu-
zionalizzazione.

E stato gia sottolineato come, peraltro,
la costituzionalizzazione di cui si discute
rischi di indebolire e persino di contrad-
dire una buona legge, come quella sulle
minoranze linguistiche, recentemente ap-
provata.

Aggiungo che, forse, la costituzionaliz-
zazione potrebbe persino entrare in con-
trasto con il titolo V della Costituzione,
laddove si riconoscono alle regioni condi-
zioni e forme particolari di autonomia
secondo gli statuti speciali.

Il motivo superiore per cui il gruppo di
Rifondazione comunista esprimera un
voto contrario risiede nel messaggio sim-
bolico e culturale che questa norma in-
troduce, nelle ragioni politiche e culturali
che nella Costituzione e persino nella
Carta europea hanno portato a tenere
conto della lingua come fattore di identita
e di liberta dell’individuo e che, per questo
motivo, riguarda anche l'uguaglianza dei
cittadini e delle cittadine e le loro stesse
differenze.

La lingua non ¢é& mai una struttura
identitaria rigida e costante nel tempo, ma
si modifica attraverso l'arco temporale. E
un fenomeno in mutamento incessante che
si muove con la societd, insieme ai feno-
meni storici, interagendo attraverso gli
agenti, vale a dire le persone, con altre
realta sociali ed entrando in relazione con
gli altri popoli.

La filosofia del linguaggio, che assegna
alla lingua una valenza spiritualistica e
nazionalista, € stata usata in altre epoche
storiche, dal nazismo per esempio, in
termini razzisti. Costituzionalizzando una
norma come questa, vi &€ sempre il rischio
che si introduca un uso nazionalista e
spiritualista di un siffatto principio, che si
apra cio¢ una porta che distingue e sot-
tolinea le diversita, non come valore, non
come differenze da valorizzare, ma per
stabilire alcune gerarchie tra i popoli, tra
chi & superiore e chi ¢ considerato diverso
in quanto inferiore.

Con la lingua, cioe, si potrebbe intro-
durre una graduatoria gerarchica nelle
culture; i regimi autoritari, non a caso,
hanno wusato, tra i vari fattori, quello
linguistico, vale a dire l'autarchia lingui-
stica, con la lingua e una cultura migliore.

Non € un caso che, ancora oggi, vi siano
paesi (come la Turchia) che utilizzano
proprio la questione della lingua come
elemento di discriminazione e persino di
repressioni inaudite.

La filosofia del linguaggio risiedeva,
allora, in wuna logica spiritualista; po-
tremmo dire che, oggi, cid pud quanto
meno significare di pensare alla lingua
come ad una identitd, non in trasforma-
zione, ma sganciata da un contesto storico
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sociale. Significa, inoltre, non capire che
siamo gia dentro ad un contesto di cultura
universale, poiché siamo in relazione con
altre etnie ed altre culture.

Proprio la maggioranza, questa mag-
gioranza di destra, che valorizza e, anzi,
teorizza il mercato e la globalizzazione dei
mercati della finanza e dell’economia, pro-
prio questa destra che apre alle merci,
lancia un messaggio di chiusura attraverso
questa costituzionalizzazione.

Al contrario, noi critichiamo e conte-
stiamo, con tutte le nostre forze, i processi
di globalizzazione capitalista, le sue rica-
dute sul piano sociale, su quello politico, e
persino culturale; contestiamo le disgrega-
zioni prodotte da questa globalizzazione
capitalista proprio noi che amiamo le
mescolanze culturali e a cui piacciono
questi confronti.

Non ¢ introducendo l'ufficializzazione
della lingua italiana in Costituzione che si
ricompongono sul piano politico, sociale e
statuale, i processi di disgregazione che
pure sono avvenuti in questi anni. Se
questa €& la preoccupazione, & una preoc-
cupazione che si risolve nel modo piu
sbagliato.

Non ¢ un caso che la Lega nord Pa-
dania, che fa confusione sul piano storico
e culturale e nella differenza tra dialetti e
minoranze linguistiche — non ¢ un caso,
ma ¢ coerente alla sua impostazione ideo-
logica e persino politica —, all'interno di
questi processi di globalizzazione difenda
i localismi, i dialetti, perché essa difende le
nicchie dei piu forti contro coloro che
sono considerati i pit deboli nello stesso
paese, in Europa e nel mondo.

Noi pensiamo, invece, che la lingua
italiana sia un patrimonio di tutti e di
tutte, un patrimonio dell'umanita. Per
questa ragione riconosciamo all’autonomia
linguistica un valore straordinario come
patrimonio individuale, come diritto ina-
lienabile della liberta e come fattore co-
stitutivo da sostenere nella sua manifesta-
zione per la realizzazione completa del-
I'individuo. Per questa ragione preferiamo
la nostra Costituzione che riconosce pari
dignita agli individui, donne e wuomini,
indipendentemente dalla religione, dal

sesso, dalla razza ed anche dalla lingua
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole An-
gela Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
non per sottovalutare I'importanza dell’ar-
gomento, tutt’altro; tuttavia, considerando
la particolare giornata di lavoro svolto in
quest’aula, chiedo alla Presidenza di au-
torizzare la pubblicazione in calce al re-
soconto stenografico della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
mio intervento sard molto breve, perché
non intendo ripetere cose gia dette. An-
nuncio il voto favorevole dei deputati
Verdi. Mi richiamo all'intervento svolto
due ore fa sul complesso degli emenda-
menti. Ricordo, perché ne resti traccia nel
nostro dibattito, le seguenti cose: rite-
niamo che lintroduzione di questi due
nuovi commi, in particolare il primo, con
riferimento all’articolo 12 della Costitu-
zione, sia complementare con cio che, da
oltre cinquant’anni, & scritto nell’articolo 6
con riferimento alla tutela delle mino-
ranze linguistiche, e all’articolo 3, citato
giustamente poco fa dalla collega Mascia,
sia pure con voto diverso, che riconosce la
pari dignita senza differenze di lingua.
Inoltre, richiamo l'articolo 2 che parla dei
diritti fondamentali dell'uvomo: vi & il ri-
ferimento anche ai patti internazionali che
I'Ttalia ha sottoscritto e che valorizzano
I'identita linguistica.

In questo quadro e con questo spirito,
che ¢é all’'opposto di qualunque intenzione
nazionalistica, noi esprimeremo voto favo-
revole sulla modifica dell’articolo 12, spe-
rando tuttavia — e in tal senso mi affido
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al rappresentante del Governo che in qual-
che modo avra un ruolo di raccordo con
l'altro ramo del Parlamento — che il
Senato possa meglio riflettere sull’emen-
damento che ¢ stato approvato in que-
st’aula, mantenendolo nella sostanza, ma
formulandolo meglio sotto il profilo della
stesura giuridica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fon-
tanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, annuncio il voto favorevole del
gruppo della Lega nord Padania e chiedo
alla Presidenza di autorizzare la pubbli-
cazione in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna del testo della dichia-
razione di voto.

Mi permetta, signor Presidente, di
esprimere apprezzamento per l'intervento
del collega La Russa. Abbiamo apprezzato
molto quanto ha detto il presidente del
gruppo di Alleanza nazionale, perché con-
dividiamo e ci sentiamo partecipi dei va-
lori da lui espressi per quanto riguarda il
pluralismo delle realta locali e delle iden-
tita, che sono elementi forti del nostro
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega nord Padania e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fon-
tanini, la Presidenza consente senz’altro la
pubblicazione del testo del suo intervento
in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saponara. Ne ha fa-
colta.

MICHELE SAPONARA. Signor Presi-
dente, preannuncio il voto favorevole dei
deputati del gruppo di Forza Italia e chiedo
alla Presidenza l'autorizzazione alla pub-
blicazione del testo della mia dichiarazione
di voto in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente senz’altro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, in
due minuti non posso presentare un in-
tervento scritto. Nel dibattito si sono at-
traversate due chiavi di lettura di questa
modifica costituzionale. Una chiave di let-
tura vede l'inserimento nella Costituzione
italiana della definizione della lingua ita-
liana come lingua ufficiale della Repub-
blica, come uno strumento di unificazione
di fronte a spinte disgregatrici e a possibili
secessioni annunciate. Questo valore uni-
ficante sarebbe dunque una risposta ad un
processo che si presenterebbe pericoloso.
Una lettura pitl esasperata sottolinea una
risposta nazionalista a chi propugna l'esi-
stenza di una pluralita di popoli e di
nazioni nel territorio italiano.

Vi & un’altra chiave di lettura, alla
quale noi ci eravamo avvicinati, nel corso
del dibattito, prima che il testo fosse
completamente stravolto con I'approva-
zione dell’emendamento Ce¢ 1.26 avvenuta
poc’anzi. Tale chiave di lettura vede nella
lingua italiana, come & stato detto, una
lingua dell’accoglienza, una lingua aperta,
un patrimonio nostro, che perdo ¢é un
contributo al patrimonio di cultura uni-
versale, uno strumento di conoscenza e di
pari opportunita, un veicolo di emancipa-
zione e di uguaglianza. Sotto questo pro-
filo, noi ritenevamo che si potesse acce-
dere anche alla prima parte di questa
modifica costituzionale in una chiave di
lettura che non avesse il sapore di una
rivendicazione di identita nazionalista, di
chiusura nei propri confini e nelle proprie
tradizioni, ma un recupero delle nostre
radici che fosse anche uno strumento di
apertura e di accoglienza.

Oggi il testo ¢ del tutto contraddittorio:
da una parte, si esalta la lingua italiana
come strumento di unita, come strumento
e patrimonio di conoscenza comune e,
quindi, di apertura e di emancipazione;
dall’altra, al contrario, si inserisce nella
Costituzione il riferimento agli idiomi lo-
cali che richiamano il concetto di una
pluralita di nazionalitd e quindi di loca-
lismi, di chiusure, di riduzione di quella
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funzione di unita linguistica a parcelliz-
zazione della conoscenza e della cultura
stessa. In questi termini, il testo entra in
contraddizione non soltanto con l'articolo
9 della Costituzione che ho citato prima,
ma anche con l'articolo 6, perché, come ¢
stato sottolineato, le minoranze linguisti-
che che hanno trovato la loro legge di
attuazione nella tutela nella passata legi-
slatura si vedono oggi, con il riconosci-
mento ufficiale della lingua italiana, in
una posizione di sovraordinazione legisla-
tiva. La tutela delle minoranze linguistiche
avviene a livello di legislazione ordinaria,
l'ufficialita della lingua italiana assume un
rango costituzionale. Quindi, in questo
complesso di contraddizioni, si deduce che
la Carta costituzionale viene stavolta senza
un percorso razionale, senza un percorso
logico, senza una sistematica di valori che
sia in grado di leggere la carta stessa in
una visione unitaria.

Per queste ragioni, pensiamo che una
riflessione piu attenta — che la stessa
maggioranza vorra compiere al Senato —
consentira di riprendere un cammino per
conciliare la necessita di definire ufficiale,
nella Repubblica, la lingua italiana in una
posizione di paritda con le lingue delle
minoranze linguistiche. Ricordiamoci che
tutti i trattati e le convenzioni internazio-
nali si muovono verso l'esaltazione della
funzione della lingua di origine come una
funzione primaria, legata strettamente ai
diritti inalienabili della persona.

Quindi, occorre trovare quest’equilibrio
nella Carta costituzionale e non introdurre
in essa elementi...

PRESIDENTE. Onorevole Soda...

ANTONIO SODA. ...di ulteriore confu-
sione e contraddizione attraverso il rife-
rimento all’idioma locale che, seppure, nel
secondo significato, ha l'accezione di dia-
letto, nel primo (ed & quello che l'inter-
prete del diritto deve andare a guardare)
significa lingua di una nazione. E questo
indubbiamente introduce una ferita nella
concezione unitaria del popolo italiano e
della nazione italiana. Queste sono le ra-
gioni che ci spingono a votare contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Carra. Ne ha facolta.

ENZO CARRA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non avremmo sospettato
che vi fosse bisogno anche di questo
dibattito per ufficializzare che l'italiano &
la lingua della nostra Repubblica. Nessuno
di noi sospettava diversamente, ne era-
vamo tutti convinti da anni.

Di tante riforme che non si fanno,
questa della modifica dell’articolo 12 sem-
bra proprio la meno urgente, la pill so-
vrabbondante, direbbe il collega che ha
parlato in precedenza, in altre parole, la
piu scontata.

Aggiungere un comma all’articolo 12
della Costituzione per riconoscere che,
cosi come la bandiera della nostra Repub-
blica & di tre colori, la nostra lingua
ufficiale & litaliano, effettivamente, ¢ un
po’ poco o, viceversa, un po’ troppo. La
nostra & una lingua che precede, di molti
secoli, la creazione del nostro Stato. E una
lingua che si eleva pienamente nel diritto,
nella poesia e nella prosa, in un non solo
magico momento, una lingua, insomma,
che mostra il proprio splendore alla na-
scita e registra il proprio declino nella
piena maturita.

Perché pensiamo dunque, nonostante
tutto, allitaliano come lingua ufficiale?
Neanche si discutesse di conferirgli, qui ed
ora, un’onorificenza. Forse perché ab-
biamo curato, prima ancora — questo
I’hanno affermato tutti — una pil intensa
e doverosa tutela delle lingue minoritarie,
di quelle tagliate, forse perché i dialetti,
per nostra fortuna e per nostro arricchi-
mento, non sono mai scomparsi e non
scompariranno se avremo consapevolezza
di una comunita nazionale come la nostra,
di una cultura che & anche di Carlo Porta
e di Gioacchino Belli, di Salvatore Di
Giacomo e di Carlo Goldoni.

Abbiamo, in ogni caso, voluto fare
questa giornata dell’'orgoglio nazionale,
forse perché dopo c’é I'esame del disegno
di legge di ratifica del trattato di Nizza.
Allora, mandiamo all’Europa questo mes-
saggio: la nostra lingua ¢ l'italiano.
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Mi avvio alla conclusione dicendo che
una gerarchia tra lingue, dialetti ed idiomi
é forse affrontabile in un’aula come que-
sta, sede, sempre piul frequentemente, del-
Iirruzione di colori e sapori idiomatici,
nell'imprecazione, nell’insulto e nell’irri-
sione. Sappiamo cosa ¢ l'idioma e cosa ¢&
la lingua: sappiamo che l'idioma & il
linguaggio, & l'idioma locale, & la distin-
zione; la lingua ¢ il sistema.

Sintomatico € l'episodio avvenuto qui,
pochi minuti fa, quando il collega Soda,
con una precisazione molto fine, scienti-
fica, ha parlato di idioma come di lingua
nazionale ed i colleghi del gruppo della
Lega hanno applaudito, pensando alle di-
verse nazioni di questo paese (Una voce
dai banchi del gruppo della Lega nord
Padania grida: « Al Veneto!»). Bene, al
veneto.

Poi, il collega di Alleanza nazionale ha
fatto una correzione affermando che si
tratta di idioma locale ed anche i colleghi
di Alleanza nazionale — pensando ai dia-
letti — hanno applaudito. Non si puo
scrivere una Costituzione sull’equivoco e
sull’accordo di una coalizione, per una
coalizione e per calcoli bassissimi (Applau-
si dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo) !

Non si possono scrivere cosi le Costi-
tuzioni! In questo modo non si possono
scrivere, forse, neanche le delibere dei
consigli comunali! Ricordatelo colleghi
(Commenti dei deputati di Alleanza nazio-
nale) !

GERARDO BIANCO. «Mi ritrovai per
una selva oscura ... ».

ENZO CARRA. Noi abbiamo presentato
un emendamento che, a differenza del
vostro, cari colleghi, parla di valorizzare e
tutelare le diverse espressioni linguistiche
presenti nel territorio della Repubblica.
Quest’'ultimo ci sembra un modo molto pin
civile e costituzionale, per cosi dire, ri-
spetto a quello scaturito dal curioso ac-
cordo intervenuto tra Lega nord Padania e
Alleanza nazionale a proposito di idiomi.

Se voi lo approverete, il nostro voto,
che ¢é& fermamente contrario, al Senato

potrebbe diventare di altro colore. Non
potete scrivere in questo modo una Costi-
tuzione (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-1'Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-lI'Ulivo e Misto-Comunisti
italiani) !

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento — A.C. 750)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 750)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di legge costi-
tuzionale nn. 750-1396-2289, di cui si ¢
testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Modifica all’articolo 12 della Costitu-
zione, concernente il riconoscimento della

lingua italiana quale lingua ufficiale della
Repubblica) (750):

(PresSeniti eecneeeeeereeeenne. 350
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnennenn, 347
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato si ...... 225

Hanno votato no ..
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La Presidenza prende atto che I'onore-
vole Maceratini ha erroneamente espresso
un voto contrario, mentre avrebbe voluto
esprimerne uno favorevole.

Sull’'ordine dei lavori (ore 20,42).

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Colleghi, per cortesia, abbiate un at-
timo di pazienza perché ci sara sicura-
mente anche il voto sul Trattato di Nizza,
come previsto. Prego, onorevole Russo
Spena.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, avevo chiesto la parola mezz'ora
fa. La ringrazio...

PRESIDENTE. Be’, mezz'ora fa era-
vamo su un altro argomento.

GIOVANNI RUSSO SPENA. La sto rin-
graziando, signor Presidente, per avermela
concessa ora. Non accetta i miei ringra-
ziamenti ?

PRESIDENTE. Gliel’ho data per usarla
in maniera sintetica.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Ne faro
uso molto sinteticamente.

In relazione all'informativa del Go-
verno, noi riteniamo si ponga una que-
stione di credibilita e di serieta istituzio-
nale. L’esigenza nasce a seguito della pre-
sentazione di un’interpellanza comune
dell’'Ulivo e di Rifondazione comunista al
Presidente del Consiglio.

Ora, invece, apprendiamo che all’infor-
mativa provvedera il ministro Giovanardi.
So benissimo che il ministro Giovanardi
rappresenta l'intero Governo dal punto di
vista formale, ma qui vi & un problema di
sostanza, signor Presidente, squisitamente
politico per due motivi.

Su un tema cosi grave e delicato, sul
quale i singoli ministri hanno parlato
molto, a sproposito e con accenti diversi,

¢ indispensabile che si esprima il Presi-
dente del Consiglio, l'unica figura che
rappresenta il Governo nella sua collegia-
lita e che, quindi, puo confermare o smen-
tire.

In secondo luogo — e questa & la
sostanza del problema — ritengo insoppor-
tabile, francamente, che il Presidente del
Consiglio parli solo attraverso messaggi a
reti unificate o attraverso la conferenza
stampa delle 16 di oggi (Applausi dei
deputati dei gruppi di Rifondazione comu-
nista, dei Dewmocratici di sinistra-I'Ulivo,
della Margherita, DL-I'Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani).

Evidentemente, egli non ama la fatica
del dibattito parlamentare, ma le sugge-
stioni plebiscitarie. Questo & inaccettabile !
Noi lo ribadiamo: chiediamo che all’inter-
pellanza su un tema cosi delicato inter-
venga il Presidente del Consiglio, il quale
rappresenta l'intero Governo nella sua
collegialita (Applausi dei deputati dei gruppi
di Rifondazione comunista, dei Democratici
di sinistra-I’Ulivo, della Margherita, DL-
I'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Onorevole Russo Spena,
poiché non voglio fare finta di essere
ingenuo e posso dunque immaginare che,
dopo di lei, 'onorevole Violante, e magari
I'onorevole Castagnetti, chiederanno la pa-
rola per parlare su questo argomento,
vorrei fare appello ad un minimo di deon-
tologia in quest’aula.

Dobbiamo passare ad un altro punto
all’ordine del giorno — l'affermazione fatta
da lei, che sara ripetuta, probabilmente,
anche da altri, & perfettamente legittima,
sia ben chiaro, io non mi scandalizzo, ma
andrebbe resa quando si svolgeranno le
comunicazioni del Governo — secondo
quanto deciso dalla Conferenza dei presi-
denti di gruppo e non, in maniera surret-
tizia, dal Presidente.

Pertanto, faccio un appello: non aprite
un dibattito e limitatevi ad utilizzare due
minuti per gruppo, altrimenti corriamo il
rischio di non potere gestire 'andamento
dei lavori.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare che ritiriamo l'in-
terpellanza perché riteniamo che ad un
atto di questo genere possa rispondere
soltanto chi rappresenta l'indirizzo unita-
rio del Governo. Questa personalita poli-
tica ha ritenuto opportuno — era legittimo
— fare una conferenza stampa alle 16 di
oggi, spiegando le cose che avrebbe dovuto
spiegare in Assemblea. Questo ¢ partico-
larmente grave.

E particolarmente grave il disprezzo
per il Parlamento che dimostra questo
Presidente del Consiglio, con tutta una
serie di operazioni che conosciamo. Tra
tutte, questa & una delle pin gravi perché,
prima che egli tenesse la conferenza
stampa, noi avevamo informato che vole-
vamo discutere della questione. Ora, ci
costringe a ritirare linterpellanza e la
ripresenteremo quando verra a rispondere
alle questioni il Presidente del Consiglio.

Vogliamo sapere quale sia il Governo
con il quale abbiamo a che fare, Presi-
dente. Se due ministri di questo Governo
dicono che la manifestazione a cui parte-
cipano tre milioni di persone & un atten-
tato alla democrazia e che (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania)...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.

LUCIANO VIOLANTE. ...una parte po-
litica presente qui & fiancheggiatrice dei
terroristi, questo riguarda la democrazia
italiana, Presidente. E noi, che intendiamo
lanciare e lanciamo un appello unitario al
paese, vogliamo sapere per quale motivo ci
sono ministri che lacerano il paese ogni
giorno. Per questo motivo ritiriamo l'in-
terpellanza e la ripresenteremo quando
verra il Presidente del Consiglio (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, della  Margherita, DL-
I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani e Misto-
Verdi-1'Ulivo).

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, poiché sono cofirmatario, in-
sieme al collega Violante, dell’interpel-
lanza mi associo a questa comunicazione,
a questa decisione che condivido piena-
mente. Devo dire che c¢’¢ un ulteriore
elemento di gravitd emerso dalla confe-
renza stampa di oggi pomeriggio del Capo
del Governo. Il Capo del Governo ha detto
che solo il Presidente del Consiglio e il
Vicepresidente del Consiglio possono par-
lare a nome del Governo. Tutti gli altri
membri del Governo che parlano lo fanno
sempre a titolo personale (Proteste dei
deputati del gruppo di Forza Italia). Lei
capisce che, dopo questa dichiarazione, &
del tutto evidente che noi non possiamo
accettare che non sia il Presidente del
Consiglio ad intervenire in questa sede.
Quando sara disponibile il signor Presi-
dente del Consiglio noi ripresenteremo
I'interpellanza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, cer-
chiamo di riportare il discorso, sotto il
profilo regolamentare e istituzionale, nei
termini corretti. Prima di tutto, & pieno
diritto di ciascun gruppo parlamentare
ritirare le interpellanze presentate. In que-
sto caso, noi non stiamo parlando delle
interpellanze; questa & una informativa
urgente, cosa diversa dalle interpellanze,
decisa dalla Conferenza dei capigruppo
(Applausi del deputato Elio Vito).

MASSIMO MARIA BERRUTI. Bravo!

PRESIDENTE. Se i gruppi di opposi-
zione — e la cosa mi rammarica — riten-
gono di non partecipare al dibattito pos-
sono benissimo farlo, ma non possono
evocare il ritiro di una interpellanza, che
possono peraltro ritirare, ma che & una
cosa diversa dal dibattito che affronteremo
di qui a poco sull'informativa urgente
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania).

Onorevoli colleghi, lo dico soprattutto
al presidente Violante, per la stima che ho
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per lui e per il fatto che si ¢ seduto su
questa poltrona di Presidente della Ca-
mera: non possiamo andare avanti in una
sorta di happening generalizzato per cui
non si capisce di che cosa si discute.
Abbiamo all’ordine del giorno un’informa-
tiva urgente. L’interpellanza potete benis-
simo ritirarla ma l'informativa urgente &
all’ordine del giorno e rimane all’ordine
del giorno. Infatti, non & nella disponibilita
del Presidente cambiare lordine del
giorno a seconda del giudizi politici, legit-
timi, che vengono espressi. Per quanto
riguarda il dibattito di questa sera, il
ministro per i rapporti con il Parlamento
¢ stato incaricato dal Presidente del Con-
siglio di rappresentare il Governo, cosi
com’é avvenuto in molte altre occasioni,
anche su temi di grande importanza. E
possibile che taluno esprima rilievi su tale
scelta avendo chiesto, come hanno ricor-
dato l'onorevole Violante, l'onorevole
Russo Spena e l'onorevole Castagnetti, la
presenza del Presidente del Consiglio o
del Vicepresidente del Consiglio. E anche
possibile che ci sia un giudizio diverso
in ordine alla scelta, che il Governo ha
attuato, inviando il ministro dei rap-
porti con il Parlamento. Dare opinioni
diverse rientra nella piena disponibilita
dei gruppi parlamentari. Tuttavia, per
quanto riguarda la Presidenza della Ca-
mera, la suddetta scelta non pud che
essere giudicata del tutto conforme ai
principi regolamentari e alla prassi che
si & seguita in tante altre occasioni. Ab-
biamo precedenti di dibattiti, di non
minor rilevanza politica, affrontati dal
ministro dei rapporti con il Parlamento. Vi
chiedo, per tenere un minimo di corret-
tezza, di passare adesso al punto dell’or-
dine del giorno come previsto, che ¢ quello
relativo al seguito della discussione del
disegno di legge di ratifica del Trattato
Nizza.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato di Nizza che modifica il Trattato
sull’Unione europea, i Trattati che isti-
tuiscono le Comunita europee e alcuni

atti connessi, con atto finale, protocolli
e dichiarazioni, fatto a Nizza il 26
febbraio 2001 (1579) (ore 20,48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato
di Nizza che modifica il Trattato sul-
I'Unione europea, i Trattati che istitui-
scono le Comunita europee e alcuni atti
connessi, con atto finale, protocolli e di-
chiarazioni, fatto a Nizza il 26 febbraio
2001.

Comunico che il tempo riservato al-
I'esame degli articoli fino alla votazione
finale & pubblicato in calce al calendario
dei lavori (vedi resoconto stenografico della
seduta del 1° marzo 2002).

Ricordo che nella seduta del 25 marzo
2002 si e conclusa la discussione sulle
linee generali.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere che &
distribuito in fotocopia (vedi lallegato A —
A.C. 1579 sezione 1).

(Esame degli articoli - A.C. 1579)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione (vedi l'allegato A —
A.C. 1579 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveeeeveeennenne, 304
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 298
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 6
Maggioranza 150
Hanno votato si 298).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Ladu non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.
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Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo della Commissione (vedi l'allegato A —
A.C. 1579 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 311
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneenn, 304
ASTENULT  uveeeeeveee e, 7
Maggioranza ..................... 153
Hanno votato si ...... 297
Hanno votato no .. 7).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Ladu non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel
testo della Commissione (vedi l'allegato A —
A.C. 1579 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennne. 310
Votanti ....eeeeeeeeeeeeenneneen, 304
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeevreeeen, 6
Maggioranza ..................... 153
Hawnno votato si ...... 296
Hanno votato no .. 8).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Ladu non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.

(Esame degli ordini del giorno
- A.C. 1579)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 1579 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere sugli ordini del giorno presentati.

MARGHERITA BONIVER, Sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, Il Governo ¢ disponibile ad
accettare l'ordine del giorno Di Teodoro
n. 9/1579/1 a condizione che nel disposi-
tivo le parole «di un co-potere costituen-
te » siano sostituite con le parole «di un
ruolo pit incisivo ».

Il Governo accetta l'ordine del giorno
Ceé n. 9/1579/2.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Di
Teodoro se accetti la riformulazione pro-
posta dal rappresentante del Governo.

ANDREA DI TEODORO. Si, signor Pre-
sidente, accetto e non insisto per la vota-
zione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo all’'onorevole Cé
se insista per la votazione del suo ordine
del giorno n. 9/1579/2, accettato dal Go-
verno.

ALESSANDRO CE. No, signor Presi-
dente, non insisto.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 1579)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pistelli. Ne ha facolta.

LAPO PISTELLI. Signor presidente,
sono consapevole che le circostanze indu-



Atti Parlamentari —

141 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 MARzo 2002 — N. 123

cono ad una sinteticita telegrafica anche se
spero che non sfugga a nessuno dei col-
leghi componenti I’Assemblea che siamo
dinanzi ad un atto di enorme importanza.
Possiamo scherzare con tutto e prenderci
in giro ma se affrontiamo anche atti di
questo genere come se si trattasse dello
svolgimento di interrogazioni abbiamo
sbagliato il posto, la sede e I'ambito (Ap-
plausi di deputati dei gruppi di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania).

Sono rispettoso del calendario pero
voglio dire che quando il Presidente
Amato si reco a Nizza per negoziare cio
che poi é uscito da quella conferenza (il
Trattato oggi all’esame della nostra ratifi-
ca), con un mandato molto ampio e ricco
di speranze e di attese, all'indomani di
quel vertice ci fu chi disse che non era
stato fatto un grande balzo in avanti ma
che comunque si facevano dei significativi
passi in avanti. Le impostazioni piu co-
raggiose e piu federaliste rimasero deluse.
In realta, devo dire, soprattutto alla luce
degli eventi che sono occorsi dopo Nizza,
che se oggi possiamo discutere dei possibili
frutti del lavoro della Convenzione, inse-
diatasi il 28 febbraio scorso, cio & possibile
grazie alla base posta dal Trattato di
Nizza. Dunque, all'indomani di quel trat-
tato vi furono voci e giudizi di grande
delusione; oggi, in realta, dobbiamo pren-
dere atto che quella ¢ la base che permette
di sperare che il prossimo anno sara un
anno decisivo per le sorti dell’allargamento
del’Europa, della sua integrazione poli-
tica, della nascita di una vera e propria
politica estera e di difesa comune. Tutto
questo €& possibile grazie ai compromessi
raggiunti a Nizza.

Voglio utilizzare i prossimi ed ultimi 30
secondi, pero, per chiedere una cosa al
Governo, qui rappresentato, ed al Presi-
dente della Camera in modo esplicito e
formale. Signor Presidente, questa Camera
ha svolto un interessante e solenne dibat-
tito alla sua presenza, alla presenza del
Presidente del Senato, Marcello Pera ed
alla presenza del Capo dello Stato, per
dare un grande «abbraccio politico » al
Governo che si recava al vertice di Laeken
nella speranza che quel vertice fosse dav-

vero la tappa che tutti speravamo: I'aper-
tura di una nuova stagione europea. Il
vertice di Laeken ha dato risultati positivi;
la Convenzione si & insediata il 28 febbraio
SCOTSO0.

Ebbene, signor Presidente, lo dico a lei,
nonché, se mi ascolta, al ministro per le
politiche comunitarie: siamo in una situa-
zione paradossale, in quanto i membri che
il Parlamento ha inviato alla Convenzione
sono, ad oggi, privi di un mandato discusso
dal Parlamento stesso. Il dibattito su quale
Costituzione europea possa scaturire dalla
Convenzione ¢ stato un tema che ha diviso
la maggioranza e che ha costretto il Capo
dello Stato a convocare un vertice per
avere rassicurazioni formali e politiche
sulla continuita della nostra politica estera
e della nostra politica europea, che ha una
lunga e gloriosa tradizione.

Credo che sia il minimo, mentre ci
apprestiamo a ratificare il Trattato di
Nizza, chiedere al Governo ed a lei, signor
Presidente, di sollecitare lo svolgimento,
nei modi e con la solennita dovuta, di un
dibattito alla Camera ed al Senato che dia
ai nostri stimatissimi colleghi, che rappre-
sentano il Parlamento ed il Governo alla
Convenzione, un mandato chiaro e vinco-
lante sui nodi che la conclusione del
vertice di Laeken ha assegnato a quella
stessa Convenzione. Non si ¢ li in nome di
un curriculum o di un prestigio personale,
bensi a rappresentare il Governo ed il
Parlamento del paese, ed il Parlamento
esige — lo ripeto, esige — che questo
mandato sia discusso con la solennita e
con i modi che gli competono.

Fedeli ad un’impostazione che europei-
sta ¢ da sempre, confermiamo il voto
favorevole alla ratifica del trattato di
Nizza dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-1'Ulivo, dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Naro.
Ne ha facolta.

GIUSEPPE NARO. Signor Presidente,
intervengo solo per annunciare il voto
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favorevole dei deputati del gruppo del-
I'UDC (CCD-CDU) alla ratifica del Trattato
di Nizza. Chiedo inoltre l'autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l'auto-
rizza senz’altro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
anch’io chiedo l'autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l’auto-
rizza senz’altro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Spini. Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Signor Presidente, si-
gnori del Governo, onorevoli colleghi, chi
vi parla & per l'appunto uno di quei
parlamentari che ¢ stato investito del
mandato di partecipare alla Convenzione
europea, e proprio per questo credo che
non possiamo farci in qualche modo in-
timidire dal fatto che sono le 9 di sera, ma
dobbiamo dare a questo dibattito il tempo
che ¢ necessario. Sara anche questa una
prova di europeismo.

Ebbene, care colleghe e cari colleghi,
noi democratici di sinistra votiamo si, un
si convinto, sincero, trasparente. Non
siamo tra coloro che quando pensano
all’Europa pensano a forcolandia; pen-
siamo, invece, ad un’Europa unita nella
battaglia contro la mafia, contro la ca-
morra, contro il terrorismo, per una col-
laborazione sul tema dell'immigrazione;
pensiamo ad un paese pacifico e di coo-
perazione. Non siamo tra coloro che pen-
sano o parlano dell’'unione sovietica euro-
pea, bensi siamo tra coloro che vedono
un’Europa che si sviluppa con principi
federalisti, che & capace di estendere la
sua democrazia e la sua capacita di par-
tecipazione. Pensiamo ad una grande im-
presa democratica, ad una ripresa demo-
cratica.

Tempo fa, in un articolo di Barbara
Spinelli sul quotidiano La Stampa — arti-
colo a mio parere molto bello — si metteva
in evidenza come dietro i discorsi di tanti
tra coloro che sostengono la necessita, da
parte degli stati nazionali, di riprendersi i
propri poteri, vi sia in realta un deficit di
analisi, l'illusione di potersi riprendere
poteri che sono gia a livello europeo e che
invece dobbiamo essere in grado di con-
trollare democraticamente e dei quali dob-
biamo riappropriarci, appunto, a livello
europeo.

Ecco allora le sfide (dico questo anche
per rispondere al bel discorso svolto dal-
I'onorevole Pistelli): la prima sfida & riap-
propriarci, attraverso tale processo, di una
capacita di influenza democratica su cio
che avviene a livello europeo. Ma vi & una
seconda sfida: Giscard d’Estaing, nel suo
discorso di insediamento, ha detto che tra
altri 25 anni il mondo avra un nuovo
soggetto politico a tutto tondo, I'Europa.
Ve ne & un gran bisogno negli equilibri
mondiali. Ecco allora perché ¢ effettiva-
mente giusto che si cominci a riflettere, da
parte italiana, su quale soluzione si debba
dare al problema della Presidenza di turno
del Consiglio europeo, a quale soluzione si
debba dare, cosi come hanno gia fatto ad
esempio i tedeschi, ai poteri della Com-
missione, a quale architettura istituzionale
si voglia portare avanti.

Vorrei integrare questo intervento ri-
volgendomi proprio al Presidente della
Camera per rendere nota questa informa-
zione. La Convenzione sta vivendo un
periodo di ascolto; € previsto che questo
ascolto sia europeo ed ¢ anche previsto
che ogni nazione organizzi un ascolto sul
piano nazionale. Chi meglio delle Camere
¢ in grado di organizzare questo dato?
Credo che proprio le Camere, in quanto
costituite dall'insieme dei rappresentanti
dei cittadini — lo diceva bene anche 1'ono-
revole Beatrice Magnolfi — debbano essere
in grado di organizzare questo momento.

Certamente, voteremo a favore della
ratifica del trattato di Nizza molto piu
volentieri perché — come ha detto I'ono-
revole Rognoni — questo ¢, forse, l'ultimo
trattato ad essere elaborato con la tecnica
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intergovernativa. Il Trattato di Nizza ¢&
stato, infatti, elaborato e portato ad una
Conferenza intergovernativa nell’ambito di
un rapporto fra governi, ma la novita della
Convenzione & che, pur redigendo un do-
cumento nella Conferenza intergoverna-
tiva, esso ¢ la risultante di una strana
assemblea costituita dai membri dei Par-
lamenti nazionali ed europei, dai rappre-
sentanti dei governi e dagli osservatori
delle regioni. Tali soggetti, tutti insieme,
devono provocare un fatto nuovo, una
capacita di riappropriazione di quello che
sara un vero e proprio trattato costituzio-
nale. Cio & stato ribadito anche nella
seduta di insediamento.

Se cosi &, credo veramente che questo
tema debba essere preso molto sul serio
dal nostro Parlamento. Vi ¢ una grande
possibilita: stavolta si partecipa pin di
prima, pit di quando vi erano solo i
governi. Certo, se 'idea di partecipare piu
di prima viene presa (cosi come accade
oggi) come una specie di corsa al crono-
metro verso l'obiettivo finale, care colleghe
e colleghi, noi non svolgiamo positiva-
mente il nostro ruolo ed il nostro mandato
nei confronti degli elettori.

Il voto a favore della ratifica del trat-
tato di Nizza era molto atteso — lo devo
dire — nella Convenzione europea. Il fatto
di svolgere i lavori della Convenzione,
avendo ottemperato alla ratifica dei trat-
tati (voi sapete che vi & ancora un pro-
blema irlandese, ma certamente il fatto
che I'Ttalia abbia portato a termine questo
punto rende la situazione piu forte) &
certamente importante.

Vorrei anche dire che, votando per
I'Europa, sappiamo di votare per il rifor-
mismo. Certamente, speriamo di poter
inserire nella Carta costituzionale la Carta
dei diritti che gia ¢ stata elaborata posi-
tivamente; votiamo per un ruolo di pace e
di cooperazione dell’'Europa nel mondo
attraverso un rafforzamento e, contempo-
raneamente, una democratizzazione delle
sue strutture e votiamo per una difesa non
statica ma dinamica del nostro modello
sociale. A tal proposito, effettivamente,
dobbiamo dire che vi ¢ una grande tra-

dizione italiana e lo dico volentieri in
quest’aula. Mi riferisco, certo, alla tradi-
zione di De Gasperi, di Spinelli...

ALFREDO BIONDI. Martino !

VALDO SPINI. Tuttavia, siccome non
sono stato un uomo di servo encomio mi
posso anche permettere di ricordare un
altro episodio: il voto del 1985, quando
Bettino Craxi era Presidente di turno, che
poi apri la strada per I’Atto unico europeo
e determino un grande salto di qualita
verso la costruzione dell’Europa. Questa &
storia ed € giusto che sia ricordata.

Allora, colleghi del Governo, vedo con
piacere i colleghi con cui in passato ci
siamo trovati insieme in tante battaglie
europeiste; inviterei, pero, gli europeisti
del Governo a darsi una mossa e a avere
un po’ piu di grinta. Non ¢ giusto e non
¢ pensabile, infatti, che si possa utilizzare
questa specie di teoria delle doppie verita
e cioé che si possano dire le cose pin
inverosimili e poi affermare che si tratta
di colore e di carattere: cido indebolisce
I'Europa. Diro, francamente, che a volte si
ricevono richieste di interviste, anche a
livello internazionale, e ci si sente chiedere
se il fatto che il tale partito abbia detto
una determinata cosa significhi che sta
uscendo dal Governo. A tali domande si
deve rispondere che si tratta di rumore;
ma questo non ¢ serio.

Allora, nel momento in cui ci appre-
stiamo a votare, vorrei rivolgere a tutti un
meditato invito a votare con grande sin-
ceritd. Chi vota «si», vota «si» e chi,
invece, parla di «forcolandia » e cosi via,
abbia il coraggio civile di distinguersi e di
dissentire. Tuttavia, oggi in quest’aula vi
deve essere un mandato chiaro del Parla-
mento italiano al Governo italiano per
proseguire con forza e con coerenza su
una politica europeistica che ¢ la sola che
puo portare al progresso civile e sociale
del nostro paese (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tovani. Ne ha facolta.
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RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, parlerd tutto il tempo che mi &
assegnato dal regolamento e credo che
sarebbe ora di smettere di discutere dei
trattati in questo modo dando fiato, poi,
alla tromba della retorica, sempre, quando
se ne parla fuori da quest’aula.

Noi, per giunta, riteniamo di dover
prendere la parola e di dichiarare il nostro
voto perché saremo l'unico gruppo ad
esprimere un voto contrario alla ratifica di
questo Trattato. Se non vi fossero altri
motivi, chiedo alle colleghe ed ai colleghi
di avere la pazienza sufficiente per ascol-
tare le uniche ragioni contrarie alla rati-
fica di questo Trattato.

Parlavo di retorica ed infatti la retorica
¢ tanta, tantissima quando si parla del-
I'Unione europea, direttamente proporzio-
nale alla pochezza democratica di questa
Unione europea, direttamente proporzio-
nale all'insussistenza politica di questa
Unione europea. Non sara aumentando il
volume della retorica che si riuscira a
colmare questo deficit democratico e po-
litico.

L'Unione europea oggi €& sostanzial-
mente la Commissione, & costituita dai
vertici che si tengono periodicamente. Il
Parlamento europeo — lo ha ricordato
anche l'onorevole Selva nella sua relazione
durante la discussione sulle linee generali
— @& chiamato in alcuni casi, e non in tutti,
a codecidere. Ma chi domina e decide
l'ordine del giorno e liter da seguire ¢ la
Commissione, sono i vertici intergoverna-
tivi. Per giunta, I'Unione europea ¢ domi-
nata da qualcuno che sta dietro le quinte.

Vorrei ricordare a qualcuno, se qual-
cuno vi ha assistito, un episodio: il Presi-
dente della Commissione, I'onorevole
Prodi, che rispondeva imbarazzatissimo ad
una documentata giornalista che gli con-
testava il fatto che nelle delibere della
Commissione europea firmate da lui erano
contenute integralmente le indicazioni che
una lobby comprendente tutte le principali
societda multinazionali con sede a Bruxelles
aveva elaborato qualche settimana prima
che fossero promulgate dalla Commis-
sione. Pagine, pagine, pagine che si sono
trasferite direttamente dai consigli di am-

ministrazione di quelle societa multinazio-
nali nelle delibere della Commissione eu-
ropea. Forse & per questo che l'onorevole
Prodi, nella veste di Presidente della Com-
missione, va bene sia all’Ulivo, sia al Polo.
Forse & per questo che va bene cosi anche
I'onorevole Monti, forse & per questo che
vi & questa adunata (che mi puzza di
interessi) che da vita a quello che voi
chiamate un atteggiamento bipartisan e
che, in realta, nasconde l'eclissi della po-
litica perché destra e sinistra dovrebbero
dar vita, su una vicenda come quella
riguardante il futuro dell’Unione europea,
a progetti ben distinti e ben alternativi fra
di loro.

Noi, colleghe e colleghi, siamo contrari
a questo Trattato per la pochezza demo-
cratica, perché non si sono fatti passi in
avanti sostanziali nel processo di assegna-
zione al Parlamento di poteri reali e, al
contrario, si sono dati ulteriori poteri di
fatto alle tecnocrazie che dominano la
costruzione dell'Unione europea. Noi
siamo contrari perché il sistema che ¢
stato previsto per contrattare — perché di
questo si tratta — l'allargamento ai tanti
paesi dell’est europeo candidati ha impo-
sto a quei paesi misure draconiane che
hanno provocato gravissimi danni sociali a
quei paesi: privatizzazioni, delocalizza-
zioni di industrie italiane in quei paesi,
per0d senza pagare tasse e pagando agli
operai ed ai lavoratori di quei paesi sti-
pendi che fanno inorridire (50 euro al
mese, 100-120 mila lire al mese). Questi
paesi sono cooptati allinterno  di
un’Unione europea dopo essere stati ri-
dotti sul lastrico e dopo essere stati de-
privati di qualsiasi sovranita, dopo essere
stati trattati come vassalli. Non ¢ in questo
modo che si pud costruire un’Unione eu-
ropea che possa avere una funzione pro-
pria dal punto di vista di una missione
propria nel mondo.

Vorrei ricordare che sull’'Unione euro-
pea e sul processo che accompagna il
Trattato di Nizza vi & un giudizio nostro
assolutamente negativo, anche sulla Carta
dei diritti: una Carta dei diritti che, per
fortuna, non & entrata a far parte del
Trattato. Vorrei ricordare alle tante col-



